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124. Sitzung

Bonn, den 28. September 1960

Stenographischer Bericht |

Beginn: 9.03 Uhr.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung
ist eroffnet.

Meine Damen und Herren, ich heile Sie nach den
Parlamentsferien zu Beginn des letzten Jahres die-
ser Legislaturperiode willkommen.

Wahrend der Parlamentsferien sind drei Kollegen
aus unserer Mitte gerissen worden,

(Die Abgeordneten erheben sich.) ‘

Am 29. Juli verstarb nach schwerer Krankheit der
Vizeprasident des Deutschen Bundestages, Dr. Max |
Becker.

Max Becker wurde am 25. Mai 1888 in Kassel ge- |
boren. Seit 1909 nahm er am o6ffentlichen Leben
Deutschlands teil. Er arbeitete zundchst in der jung-
liberalen Bewegung; spéater trat er der Deutschen
Volkspartei bei. Max Becker lieB sich in Bad Hers-
feld als Rechtsanwalt und Notar nieder. Von 1919
bis 1921 war er Mitglied seines Kreistages. Von
1922 bis 1933 war er Mitglied des Kurhessischen
Kommunailandtages und des Provinziallandtages
Hessen-Nassau.

Nach 1945 nahm Max Becker als Mitglied der
Freien Demokratischen Partei seine politische Ar-
beit wieder auf., Seit 1946 war er Mitglied des
Magistrats Hersfeld und des Kreistages sowie des
Hessischen Landtages. Er war Mitglied des Parla-
mentarischen Rats und Vorsitzender seines Wahl-
rechtsausschusses.

Dem Bundestag gehorte unser Kollege Max
Bedker seit 1949 an. Er war Mitglied des Ausschus-
ses fiir auswdrtige Angelegenheiten sowie des Aus-
schusses zur Wahrung der Rechte der Volksvertre-
tung. Sein Herz schlug — das ist nicht zuviel ge-
sagt — besonders fiir die Einigung Europas. Seit
1950 war er Mitglied des Europarats, spater war er
auch Mitglied der Versammlung der Westeuropa-
ischen Union. Am 4. Juli 1956 und am 15. Oktober
1957 wurde Dr. Max Becker zum Vizeprédsidenten
des Deutschen Bundestages gewdhlt. Max Becker
hat diesem Haus ehrenvoll gedient. Der Deutsche
Bundestag hat ithn mit einem Staatsbegrdbnis ge-
ehrt.

Am 10. Juli verstarb nach langer schwerer Krank-
heit unser Kollege Hans Jahn.

Hans Jahn wurde am 19. August 1885 in Hartha
in Sachsen geboren. Seit 1903 gehorte er der So-

zialdemokratischen Partei Deutschlands an. Im glei-
chen Jahr trat er der Gewerkschaftsbewegung bei.
Im Jahre 1920 wurde er Sekretdr der Betriebsrite-
abteilung des Deutschen Eisenbahnerverbandes. Von
1927 bis 1933 war er Vorstandsmitglied des Ein-
heitsverbandes der Eisenbahner Deutschlands und
des Allgemeinen Deutschen Beamtenbundes.

Das Jahr 1933 setzte auch seiner politischen Ar-
beit ein Ende. Nach dreimaliger Verhaftung floh er
ins Ausland.

Nach dem Krieg kehrte er, ohne zu zaudern, in
die zerstorte Heimat zuriick. Als Vorstandsmitglied
des Deutschen Gewerkschaftsbundes war er maB-
geblich am Wiederaufbau der deutschen Gewerk-
schaften beteiligt. Er war Vorsitzender der Ge-
werkschaft der Eisenbahner Deutschlands, Erster
Vizeprasident des Verwaltungsrates der Deutschen
Bundesbahn sowie Prdsident der Internationalen
Transportarbeiterfoderation.

Dem Deutschen Bundestag gehorte Hans Jahn
ebenfalls seit 1949 an. Er vertrat den Wahlkreis
Hannover-Land und war Mitglied des Ausschusses
fiur Verkehr, ‘Post- und Fernmeldewesen.

Am 15. September verstarb einer unserer jungen
Kollegen, Hugo Rasch, an den Folgen eines Schlag-
anfalls. Hugo Rasch wurde am 24. Februar 1913 in
Bottrop in Westfalen geboren. Er wurde Bauhand-
werker und schlof sich frith den sozialistischen und
gewerkschaftlichen Jugendverbdnden an. Der Staat
Hitlers brachte auch Hugo Rasch vieles und schwe-
res Ungemach. Von 1939 bis 1945 war er Soldat.
Im Jahre 1944 wurde er schwer verwundet.

Nach 1945 widmete sich Hugo Rasch besonders
der Sozialarbeit im Reichsbund der Kriegs- und
Zivilbeschadigten, Sozialrentner und Hinterbliebe-
nen. Er war Vorsitzender des Landesverbands Nord-
rhein-Westfalen und Zweiter Bundesvorsitzender
des Reichsbundes. Er war Mitglied der Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands und gehorte dem
Deutschen Bundestag seit 1953 an. Er war Mitglied
des Ausschusses flir Kriegsopfer- und Heimkehrer-
fragen.

Ich spreche den Hinterbliebenen unserer Kollegen
Dr. Max Becker, Jahn und Rasch und den Fraktio-
nen der Freien Demokratischen Partei Deutschlands
und der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
die herzliche Anteilnahme des Hauses aus.

Meine Damen und Herren, Sie haben sich zu
Ehren unserer Kollegen erhoben. Ich danke Ihnen.

Als Nadfolger fiir die verstorbenen Abgeordne-
ten Dr, Becker, Jahn und Rasch sind mit Wirkung
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vom 15. Juli der Abgeordnete Rodiek, mit Wir-
kung vom 8. August der Abgeordnete Freiherr von
Kiihimann-Stumm und mit Wirkung vom 22. August
der Abgeordnete Altvater in den Bundestag einge-
treten. Ich heifle die neuen Kollegen in unserer
Mitte herzlich willkommen.

(Beifall.)

Gliickwiinsche zu Geburtstagen: Am 20. Juli hat
Herr Abgeordneter Dr. von Haniel-Niethammer den
65. Geburtstag gefeiert,

(Beifall)

am 3. August der Herr Abgeordnete Brand den
60. Geburtstag.
: (Beifall.)

Am 7. August hat die Frau Abgeordnete Welter
Geburtstag gefeiert,
(Beifall)

am 9. August der Herr Abgeordnete Heye den
65. Geburtstag,
(Beifall)

am 20. August der Herr Abgeordnete Dr. Stein-
metz den 60. Geburtstag,

(Beifall)

am 24. August der Herr Abgeordnete Felder den
60. Geburtstag,
(Beifall)

am 30. August der Herr Abgeordnete Dr. Konigs-
warter den 70. Geburtstag,
(Beifall)

am 1. September der Herr Abgeordnete Dr. Burg-
bacher den 60. Geburtstag,

(Beifall)

am 11. September der Herr Abgeordnete Keller den
60. Geburtstag,
(Beifall)

schlieBlich am 22. September der Herr Abgeordnete
Dr. Atzenroth den 65. Geburtstag.

(Beifall.)

Damit ist die Liste der Geburtstage einstweilen ab-
geschlossen. Ich gratuliere den Damen und Herren
namens des ganzen Hauses herzlich.

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 1. Juli 1960 den nach-
stehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag gemdB Ar-
tikel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Gesetz zur Regelung der Rechtsverhdltnisse der Polizeivoll-
zugsheamten des Bundes (Bundespolizelbeamtengesetz —
BPolBG)

Gesetz zur Anderung des PaBgesetzes, des Reichs- und
Staatsangehorigkeitsgesetzes und zur Aufhebung des Gesetzes
tiiber die Meldepilicht der deutschen Staatsangehérigen im
Ausland

Gesetz iiber das Apothekenwesen

Gesetz zu dem Abkommen vom 26. Januar 1960 iber die
Internationale Entwicklungs-Organisation

Gesetz iiber die Uberfiihrung der Anteilsrechte an der Volks-
wagenwerk Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung in private
Hand

Gesetz tber das Abkommen vom 17. April 1959 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Italien,
in ihren gegenseitigen Beziehungen das am 19. Juni 1951
in London unterzeichnete Abkommen zwischen den Nord-
atlantikvertragsstaaten {iber den Status lhrer Streitkriite
anzuwenden

Gesetz liber eine Schlachtgewichtsstatistik

Gesetz liber Rechtsverordnungen im Bereich der Gerichts-
barkeit

Gesetz liber eine Fischereistatistik

Gesetz liber die Durchfithrung laufender Statistiken im Hand-
werk sowie im Gaslstitten- und Beherbergungsgewerbe
(HwGaStatG)

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Einflthrung des
deutschen Rechts aul dem Gebiete der Steuern, Zélle und
Finanzmonopole im Saarland

Gesetz zum Schutze der arbeilenden Jugend (Jugendarbeits-
schutzgesetz)

Gesetz Uber die Feststellung des Wirtschaftsplans des ERP-
Sondervermégens flir das Rechnungsjahr 1960 (ERP-Wirt-
schaitsplangesetz 1960).

In der gleichen Sitzung hat der Bundesrat zum

Gesetz zur Reinhaltung der BundeswasserstraBen (WStrRG)
Einspruch eingelegt. Sein Schreiben ist als Drucksache 1988 ver-
teilt,

Zum ERP-Wirtschaftsplangesetz 1960 hat der Bundesrat eine
EntschlieBung gefafit, die dem Sitzungsbericht als Anlage 2
baigefiigt ist.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 15. Juli 1960 den nach-
stehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag gemé&B Ar-
tikel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Gesetz zur vorléufigen Anderung des Gaststidttengesetzes

Gesetz zur Einfiihrung von Vorschriften des Lastenausgleichs-
rechts im Saarland (LA-EG-Saar)

Gesetz Gber eine Rentenversicherung der Handwerker (Hand-
werkerversicherungsgesetz — HVG)

Gesetz zu dem Abkommen vom 1. August 1959 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Konigreich Dénemark
iiber Arbeitslosenversicherung

Gesetz {iber die Vereinbarung vom 30. Juni 1958 zwischen
der Regierung der Bundesrepublik Dcutschland und der Re-
gierung des Konigreichs der Niederlande {iber Gastarbeit-
nehmer

Gesetz iber die Vereinbarung vom 4. Dezember 1957 zwi-
schen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und
der Regicrung des GroBherzogtums Luxemburg tber den
Austausch von Gastarbeitnehmern

Gesetz zu dem Vertrag vom 11. Juli 1959 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und dem GroBherzogtum Luxemburg

Gesetz zur Anderung des Einkommensteuergesetzes, des Kor-
perschaftsteuergesetzes, des Gewerbesteuergesetzes und des
Wohnungsbau-Primiengesetzes (Steuerdnderungsgesetz 1960)

Gesetz zu dem Abkommen vom 30. Mai 1958 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Kénigreich der Nieder-
lande iiber die Zusammenlegung der Grenzabfertigung und
iber die Eirrichtung von Gemeinschaits- oder Betriebswech-
selbahnhodien an der deutsch-niederldndischen Grenze

Gesetz {iber die Zustdndigkeit aufi dem Gebiet des Rechts
des Oifentlichen Dienstes

Gesetz zu dem Internationalen Weizen-Ubereinkommen 1959
Zweites Gesetz zur Anderung des Milch- und Fetigesetzes

Gesetz iiber die Durchfithrung von Statistiken der Bautitig-
keit {BauStatG)

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber Kapitalanlagegesell-
schaiten und des Kapitalverkehrsteuergeselzes,

In der gleichen Sitzung hat der Bundesrat zum
Gesetz zur Anderung des Wehrpilichigesetzes
Gesetz iiber den Rundfunk

verlangt, dal der VermittlungsausschuB einberufen wird. Seine
Schreiben sind als Drucksachen 2014 und 2015 verteilt.

Der Herr Staatssekretdr des Bundesministeriums fiir Verkehr
hat unter dem 5. Juli 1960 die Kleine Anfrage der Fraktion der
FDP betr, finanzielle Auswirkungen der Moselkanalisierung auf
Anliegergemeinden (Drucksache 1930) beantwortet. Sein Schrei-
ben ist als Drucksache 1995 verteilt,

Der Herr Staatssekretdr des Bundesministeriums des Innern
hat unter dem 4. Juli 1960 die Kleine Anirage der Abgeordneten
Schneider (Hamburg), Goldhagen und Genossen betr. Gesetz zu
Artikel 131 GG (Drucksache 1934) beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache 1998 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Verkehr hat unter dem 7. Juli
1960 die Kleine Anirage der Fraktion der SPD betr. Deutsche
Luithansa (Drucksache 1971) beantwortet. Sein Schreiben ist als
Drudksache 1999 verteilt,

Der Herr Bundesminister fiir Verkehr hat unter dem 5. Juli
1960 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Josten, Dr. Kliesing
(Honnef), Dr. Weber (Koblenz), Résing und Genossen betr. Bau
einer neuen Rheinbriicke im Raume Bonn—Andernach (Druck-
sache 11962) beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 2000
verteilt,

Der Herr Bundesminister fiir Verkehr hat unter dem 7. Juli
1960 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Hock (Salzgitter)
und Genossen betr. Fertigstellung von Bundesautobahn, Auto-

(©
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bahnzubringer und Bundesstrafie 6 (Drucksache 1936) beantwortet.
Sein Schreiben ist als Drucksache 2001 verteilt.

Der Herr Bundesminister des Innern hat unter dem 7. Juli 1960
die Kleine Anirage der Fraktion der SPD betr. Unterrichtung
tiber das IV. Genfer Abkommen zum Schutze von Zivilpersonen
in Kriegszeiten vom 12. August 1949 (Artikel 144 des Abkom-
mens — BGBIL. 1954 1I S. 917 ff.) (Drucksache 1874) beantwortet,
Sein Schreiben ist als Drucksache 2003 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung hat
unter dem 12. Juli 1960 die Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
betr. Pressemitteilung des Bundesarbeitsminlsteriums vom
24. Juni 1960 (Drucksache 1964) beantwortet. Sein Schreiben ist
als Drucksache 2004 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung hat unter
dem 12, Juli 1960 die Kleine Anfrage der Fraktion der FDP betr.
Propagierung des Gesetzentwurfs zur Neuregelung des Rechts
der gesetzlichen Krankenversicherung (Drucksache 1979) beant-
wortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 2005 verteilt.

Der Herr Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung hat
unter dem 14, Juli 1960 die Kleine Anfrage der Fraktion der
FDP betr. Forderung der Eigentumsbildung von Arbeitnehmern
(Drucksache 1867) beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache 2009 verteilt.

Der Herr Bundesminister des Innern hat unter dem 12. Juli
1960 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Meis, Kiihlthau,
Kramel, Berger und Genossen betr. Reisekosten- und Umzugs-
kostengesetz (Drucksache 1977) beantwortet. Sein Schreiben ist
als Drucksache 2010 verteilt.

Der Herr Bundesminister flir Verkehr hat unter dem 13. Juli
1960 dic Kleine Anfrage der Abgeordneten Jacobi, Kraft, Dr.
Schmidt (Wuppertal), Kithn (Bonn), Dr. Schild und Genossen
betr. Fischsterben in der Mosel (Drucksache 1981) beantwortet.
Sein Schreiben ist als Drucksache 2011 verteilt.

Der Herr Staatssekretdr des Bundesministeriums {iir Wirtschaft
hat unter dem 16. Juli 1960 die Kleine Anfrage der Fraktion
der SFD betr. Ausiuhr von Mobeln nach Frankrelch (Drucksache
1991) beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 2016 verteilt.

Der Herr Bundesminister des® Innern hat unter dem 18. Juli
1960 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Katzer, Arndgen,
Briick und Genossen betr. Einfithrung der Sommerzeit (Druck-
sache 1989) beantwortet, Sein Schreiben ist als Drudksache 2017
verteilt.

Der Ilerr Staatssekretdr des Bundesministeriums fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten hat unter dem 21. Juli 1960
die Kleine Anirage der Fraktion der FDP betr. Zuschiisse zur
Foérderung der Schafhaltung (Drucksache 1932) beantwortet, Sein
Schreiben ist als Drucksache 2019 verteilt.

Der Herr Bundesminister des Innern hat unter dem 26. Juli
1960 die Kleine Anirage der Frektion der SPD betr. Memoran-
dum der Deutschen Olympischen Gesellschait fiir Gesundheit,
Spiel und Erholung (,Goldener Plan*) (Drucksache 1992) beant-
wortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 2021 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung hat
unter dem 28. Juli 1960 die Kleine Anfrage der Fraktion der
SPD betr. Pressemitteilungen des Bundesministeriums fiir Ar-
beit und Sozialordnung vom 24. Juni 1960 und Antwort —
Drucksache 2004 — auf die Kleine Anfrage der Fraktion der
SPD — Drucksache 1964 — (Drucksache 2006) beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 2022 verteilt.

Der Herr Staatssekretdar des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
hat unter dem 26. Juli 1960 die Kleine Anfrage der Fraktion der
PD betr, Durchfithrungsvorschriiten zum Vierten Bundesgesetz
zur Anderung der Gewerbeordnung hier: Reisegewerbekarte
(Drucksache 2008) beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache 2023 verteilt.

Der Herr Bundesminister des Innern hat unter dem 28. Juli
1960 die Kleine Anirage der Fraklion der FDP betr. Anerken-
nung des Deutschen Roten Kreuzes als Korperschaft des oifent-
lichen Rechts (Drucksache 1997) beantworlet. Sein Schreiben ist
als Drucksache 2024 verteilt.

Der Herr Staatssekretdr des Bundesministeriums der Justiz hat
unter dem 1. August 1960 die Kleine Anfrage der Fraktion der
SPD betr. Auslieferung des ehemaligen Arztes Dr. Josef Men-
gele durch Argentinien (Drucksache 1972) beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 2026 verteilt.

Der Herr Staatsscskretar des Bundesministeriums des Auswdrti-
gen hat unter dem 1. August 1960 die Kleine Anfrage der Frak-
tion der FDP betr. Deutsches ,Feind“-Vermégen In USA (Druck-
sache 1996) beantwoitet. Sein Schreiben ist als Drucksache 2027
verteilt.

Der Herr Bundesminister des Innern hat unter dem 5. August
1960 die Kleine Anfrage der Fraktion der FDP betr. Aufhebung
des Befdrderungsschnitts (§ 110 BBG) (Drucksache 2020) beant-
wortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 2035 verteilt.

Der Herr Staatssekretdr des Bundesministeriums fiir das Post-
und Fernmeldewesen hat unter dem 15. August 1960 die Kleine
Anfrage der Fraktion der SPD beir.Abwanderung von Arbeits-
krditen aus dem Dienst der Deutschen Bundespost (Drucksache
1973) beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 2038 verteilt.

Der Herr Staatssekretar des Bundesministeriums fiir Vertrie-
bene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte hat wunter dem
12, August 1960 die Kleine Anfrage der Fraktion der SPD betr.
Eingliederung der geifliichteten Bauern (Drucksache 1970) beant-
wortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 2039 verteilt.

Der Herr Staatssekretdar des Bundesministeriums fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten hat unter dem 23. August 1960 die
Kleine Anfrage der Fraktion der FDP betr. Ausgleichsabgabe
fiir Braumalz (Drucksache 2029) beantwortet. Sein Schreiben ist
ais Drucksache 2043 verteilt.

Der Herr Bundesminister fir Verkehr hat unter dem
25. August 1960 die Kleine Anfrage der Fraktion der FDP betr.
Flughaien Rio de Janeiro (Drucksache 2034) beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 2049 verteilt.

Der Herr Bundesminister des Auswartigen hat unter dem
22, August 1960 die Kleine Anfrage der Fraktion der FDP betr.
Europdische wirtschaftliche Zusammenarbeit (Drucksache 2030) be-
antwortet, Sein Schreiben ist als Drucksache 2051 verteilt.

Der Herr Staatssekretdr des Bundesministeriums fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten hat unter dem 5. September 1960
die Kleine Anirage der Fraktion der FDP betr. Auftreten des
Tabakschimmelpllzes ,Blauschimmel” (peronospora tabacina)
in Tabakanbaugebieten (Drucksache 2032) beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 2054 verteilt.

Der Herr Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung hat
unter dem 5. September 1960 die Kleine Anfrage der Fraktion
der SPD betr. Neuregelung der gesetzlichen Krankenversicherung
(Drucksache 2040) beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache
2055 verteilt.

Der Herr Staatssekretdr des Bundesministeriums fir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten hat unter dem 31. August 1960
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Meyer (Oppertshofen),
Bauknecht, Struve und Genossen betr, Lage In der Miihlenwirt-
schaft (Drucksache 1969) beantwortet. Scin Schreiben ist als
Drucksache 2056 verteilt.

Der [Herr Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten hat unter dem 7. September 1960 die Kleine Anfrage
der Fraktion der FDP betr. Ausfilhrung des Bundestagsbeschlus-
ses iiber landwirtschaftliche Mindestpreise (Drucksache 2041) be-
antwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 2058 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Wirtschaft hat unter dem 5. Sep-
tember 1960 die Kleine Anfrage der Fraktion der SPD betr.
Rechtsverordnung zum Vierten Bundesgesetz zur Anderung der
Gewerbeordnung (Drucksache 2007) beantwortet. Scin Schreiben
ist als Drucksache 2059 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten hat unter dem 15. September 1960 die Kleine Anfrage
der Fraktion der SPD betr. Frithkartoffelpreise (Drucksache 2047)
beantwortet, Sein Schreiben ist als Drucksache 2063 verteilt.

Der Herr Bundesminister des Innern hat unter dem 14, Sep-
tember 1960 die Kleine Anfrage der Fraktion der CDU/CSU betr.
Nesselfieberepidemie in Holland (Drucksache 2057) beantwortet.
Sein Schreiben ist als Drucksache 2065 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir wirtschaftlichen Besitz hat unter
dem 20. September 1960 die Kleine Anfrage der Fraktion der
FDP betr. wirtschaftliche Betdtigung der ofifentlichen Hand
(Drucksache 1931) beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache 2068 verteilt.

Der Herr Bundesminister féir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten hat unter dem 21. September 1960 die Kleine Anfrage
der Fraktion der FDP betr. Ernteschiden durch Niésseelnwirkung
(Drucksache 2060) beantwortet. Sein Schireiben ist als Drucksache
2070 verteilt.

Der Herr Prdsident des Bundesrates hat unter dem 1. Juli 1960
mitgeteiit, daB der Bundesrat in seiner 221. Sitzung am 1. Juli
1960 beschlossen hat, gemaB § 15 Abs. 1 Satz 2 der Geschidfts-
ordnung des Bundesrates vom 31. Juli 1953 den Sonderausschufi
Rundiunkgesetz cinzusetzen. Zum Vorsitzenden des Sonderaus-
schusses wurde Ministerprasident Dr. Altmeier, Rheinland-Pfalz,
gewdhlt.

Der Herr Prdsident des Bundesrechnungshofes als Bundes-
beauftragter fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung hat unter
dem 27. April 1960 ein Gutachten iiber die Organisatlon und
Wirtschaftlichkeit des Luftfahrt-Bundesamtes iibersandt, das im
Archiv zur Kenntnisnahme ausliegt.

Der Herr Bundesminister flir Arbeit und Sozialordnung hat
unter dem 5. Juli 1960 einc Verdffentlichung iiber die Winter-
arbeitslosigkeit in den Arbeitsamtsbezirken der Bundesrepublik
Deutschland und in Berlin (West) zur Kenntnisnahme iibersandt,
das an die Mitglieder des Hauses verteilt ist.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem 20. Juli
1960 auf Grund des Beschlusses des Bundestages in seiner
62, Sitzung am 19. Februar 1959 iiber die Behandlung von priva-
ten Alters- und Hinterbliebenenversicherungen auf dem Geblete
des Erbschaftsteuerrechts berichtet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache 2018 verteilt.

Der Herr Stellvertreter des Bundeskanzlers hat unter dem
24, Juli 1960 gemdB § 32 Abs. 6 des Bundesbahngesetzes vom
13. Dezember 1951 den JahresabschluB der Deutschen Bundes-
bahn fiir das Geschiftsjahr 1957 und den GenehmigungserlaB des
Herrn Bundesministers fur Verkehr hierzu vom 2. Mai 1960 mit
der Bitte um Kenntnis iibersandt. Er liegt im Archiv zur Ein-
sichtnahme aus.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem 21. Juli
1960 gemdB § 1 Abs. 3 der Reichsschuldenordnung die Anleihe-
denkschrift 1959 iibersandt, die im Archiv zur Einsichtnahme
ausliegt.

Das Auswdértige Amt hat unter dem 19. August 1960 die Ver-
einbarung zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung des Vereinigten Kdnigreichs GroBbritan-
nien und Nordirland iiber die Auslieferung fliichtiger Verbrecher
gemdB § 46 Abs. 2 des Deutschen Auslieferungsgesetzes vom
23. Dezember 1929 zur Kenntnis iibersandt. Sie liegt im Archiv
zur Einsichtnahme aus.

Der Herr Bundesminister fir das Post- und Fernmeldewesen
hat unter dem 6. August 1960 unter Bezugnahme auf § 19 Abs. 6
des Postverwaltungsgesetzes den Geschéftsbericht der Deutschen
Bundespost iiber das Rechnungsjahr 1959 zur Kenntnis vorgelegt.
Er ist mit Drucksache 2031 verteilt.

(C)

(D)
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Der Leiter des Bundesrechnungshofes hat unter dem 22. Juli
1960 gemdB § 9 Abs. 2 des Gesetzes tiber das Branntweinmono-
pol vom 8. April 1922 den Bericht iiber die Priifung der Bilanzen
und des Geschditsbetriebes der Verwertungsstelle der Monopol-
verwaltung fiir Branntwein beim Landesfinanzamt! Berlin fur die
Geschafisjahre 195455 bis 195758 ibersandt, der als Drucksache
2028 verteilt ist.

Der Herr Bundesminister fiir Wirtschaft hat unter dem 13. Juli
1960 unier Bezug auf den BeschluB des Deutschen Bundestages
vom 20. Januar 1960 eincn Bericht iiber die Lage der Mittel-
schichten ibersandt, der als Drucksache 2012 verteilt ist. Der
Bericht ist gemaB § 76 Abs. 2 GO dem AusschuB fiir Mittel-

standsfragen — federfihrend — und dem Wirtschaftsausschuff —
mitheratend — lberwiesen worden.
Der Herr Stellvertreter des Bundeskanzlers hat unter dem

9. Scptember 1960 gemdfl § 30 Abs. 4 des Bundesbahngesetzes
vom 13. Dezember 1951 den Wirtschaftsplan und den Stellenplan
der Deutschen Bundesbahn fiir das Geschaftsjahr 1960 zur Kennt-
nis tbersandt. Er liegt im Archiv zur Einsichtnahme aus.

Der Tlerr Bundesminister tir Arbeit und Sozialordnung hat
unter dem 16. September 1960 unter Bezug auf den BeschluB
des Deutschen Bundestages vom 4. Juli 1958 i{iber die Erstat-
tungsanspriiche der Rentenversicherungstriger gegen den Bund
nach § 90 des Bundesversorgungsgesetzes berichtet. Sein Schrei-
ben ist als Drucksache 2066 verteilt.

Der Herr Prasident des Bundesrechnungshofes hat unter dem
12. September 1960 ein Gutachten iiber die Organisation und
Wirtschaftlichkeit des Bundesministeriums fiir Wirtschaft erstat-
tet, das im Archiv zur Einsichtnahme ausliegt.

Meine Damen und Herren, damit kommen wir zu
unserer Tagesordnung, zundchst zu der

Fragestunde (Drucksachen 2077, zu 2077).

Wir sind iibereingekommen, heute mit der neuen
Ordnung der Fragestunde zu beginnen. Ich nehme
an, daB das Merkblatt in Threr Hand ist und daB Sie
auch einen Blick darauf geworfen haben. Nur auf
zweierlei mache ich aufmerksam. Es gibt zwei Zu-
satzfragen, zu den gestellten Fragen konnen also
hier am Mikrophon vom Fragesteller je zwei Zu-
satzfragen gestellt werden, so daB jeder drei Fragen
hat. AuBerdem gibt es jetzt noch die Zusatzfragen
aus 'der Mitte des Hauses. Es heit zwar in unserer
Ubereinkunft, daB sie vorher dem Bundestagsprasi-
denten angekiindigt werden sollen. Das ist ein
schwieriges Unternehmen; denn es konnte den Be-
treffenden erst, wenn die Fragen gestellt und beant-
wortet werden, einfallen, ihrerseits nun Fragen zu
stellen. Davon gehe ich aus und werde deshalb
einstweilen iiber diese Bestimmung, die nicht eine
unerldBliche Vorschrift ist, hinwegsehen. Aber ich
bitte doch festzuhalten, daB Fragen aus dem Hause
im Rahmen der Fragestunde nicht von einem Kolle-
gen an den anderen gestellt werden kénnen, son-
dern immer nur aus dem Hause an die Regierung.
Alles andere ist 'der Diskussion vorbehalten, die
wir aber in der Fragestunde nicht haben wollen.

Damit, meine Damen und Herren, komme ich zu
den Fragen und rufe zundchst den Herrn Abgeord-
neten Dr. Arndt mit der Frage Nr. I auf:

Besteht ein Plan, das Bundesverfassungsgericht wirdig in
einem hundeseigenen Gebdaude unterzubringen, das sowohl ge-
niigend Raum bietet als auch einen angemessenen Sitzungssaal
hat?

Bietet ein Umbau und Wiederaufbau des Schlosses in Karls-
ruhe dazu die Moglichkeit?

Zur Beantwortung hat in Vertretung des Herrn
Bundesministers fiir den wirtschaftlichen Besitz des
Bundes der Herr Bundesminister fiir Atomkern-
energie und Wasserwirtschaft das Wort.

Dr.-Ing. Balke, Bundesminister fiir Atomkern-
energie und Wasserwirtschaft: Herr Prdsident, in
Vertretung des Bundesministers fiir den wirtschaft-
lichen Besitz des Bundes beantworte ich die Frage
des Herrn Abgeordneten Dr. Arndt wie folgt: Es ist

der Bundesregierung bekannt, daB das Bundesver-
fassungsgericht zur Zeit nicht ausreichend unter-
gebracht ist. Eine anderweitige Unterbringung des
Gerichts ist erforderlich. Im Benehmen mit dem
Herrn Bundesminister der Finanzen sind die not-
wendigen Vorarbeiten fiir eine ausreichende und
wirdige Unterbringung des Gerichts — eventuell in
einem bundeseigenen Gebaude — eingeleitet wor-
den.

Da ein fiir die Errichtung eines Neubaues geeig-
netes bundeseigenes Grundstiick in Karlsruhe nicht
vorhanden ist und die Beschaffung eines anderen
geeigneten Grundstiicks auf erhebliche Schwierig-
keiten stoBt, wurde auch ein entsprechender Um-
und Wiederaufbau des Karlsruher Schlosses in Be-
tracht gezogen. Ob dieser Plan verwirklicht werden
kann, hangt ab vom Ergebnis der bereits laufenden
Prifung der technischen, finanziellen und sonstigen
Voraussetzungen im einzelnen, insbesondere aber
von der Bereitschaft des Landes Baden-Wiirttem-
berg, das SchloB fiir diese Zwecke dem Bunde zur
Verfiigung zu stellen. Eine deshalb kiirzlich an das
Land gerichtete Anfrage ist noch nicht beantwortet
worden.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Frage 1I/1
— des Herrn Abgeordneten Ritzel —:

ich frage den Herrn Bundesfinanzminister, ob die in der aus-
idndischen Presse erschienenen Berichte den Tatsachen entspre-
chen, wonach deutsche Benzin-Gesellschaften eine Verbindung
mit ihren ausldndischen Muttergesellschaften dazu benutzen, um
sich durch einen manipulierten, idberhohten Einkaufspreis und
den damit mdglichen Nachweis einer Unterbilanz vor den Steuer-
verpilichtungen gegeniiber dem Bund zu driicken?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar!

Dr. Hettlage, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Finanzen: Ich beantworte die Anfrage des
Herrn Abgeordneten Ritzel nach der Moglichkeit
von Gewinnmanipulationen bei inldndischen Mine-
ralolgesellschaiten, die Tochter auslandischer Unter-
nehmen sind: Hat ein auslandisches Unternehmen
im Inland eine rechtlich selbstdndige Tochtergesell-
schaft, so besteht immer die Mdoglichkeit einer Ge-
winnverlagerung. Das kann z. B. dadurch gesche-
hen, daB die inldndische Tochtergesellschaft fir
Leistungen oder Lieferungen des auslandischen
Mutterunternehmens mehr bezahli, als dies ein un-
abhdngiger Dritter tun wiirde. Umgekehrt kann die
inlandische Tochtergesellschaft fiir ihre Leistungen
an die ausldndische Mutter auch weniger erhalten,
als sie von einem fremden Dritten erhalten wiirde.
Diese Moglichkeit besteht auch in den Fillen, in
denen inldndische Mineraldlgesellschaften als Toch-
tergesellschaften ausldndischer Mineralélkonzerne
tatig werden.

Derartige Gestaltungen beeinflussen in erster
Linie den Gewinn der Handelsbilanz des inlan-
dischen Unternehmens. Bei der Ermittlung des
steuerpflichtigen Gewinns ist die Finanzverwaltung
nicht an die Zahlen der Handelsbilanz gebunden.
Soweit die Finanzverwaltung Gewinnverlagerungen
der genannten Art, z. B. iiberhdhte Einkaufspreise
fir die ausldndische Muttergesellschaft, feststellt,
werden sie dem ausgewiesenen Gewinn der Han-
delsbilanz als verdeckte Gewinnausschiittung hinzu-
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gerechnet. Die Finanzverwaltungen der Lédnder, die
fiir die Ermittlung des steuerlichen Gewinns zu-
standig sind, prifen derartige Manipulationen bei
den Betriebspriifungen. Solche Betriebspriifungen
laufen augenblicklich bei vier groBen Tochterunter-
nehmen ausldndischer Mineralolkonzerne. Bei die-
sen Betriebspriiffungen wird Threr Frage, Herr Ab-
geordneter, nach etwaigen Gewinnverschiebungen
naturgemafl nachgegangen.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Erste Zusatz-
frage.

Ritzel (SPD): Darf ich in diesem Zusammenhang
fragen, Herr Staatssekretdr, ob der Bundesregie:
rung und den beteiligten Lénderregierungen be-
kannt ist, daB eine deutsche Mineraldlgesellschaft
im Jahre 1959 bei einer Steigerung des Umsatzes
von 20,5%0 und bei einer Steigerung der verkauf-
ten Mengen von 42,3 % einen Verlust von nahezu
5 Millionen DM budchte, wihrend zur gleichen Zeit
Investitionen im Werte von 112 Millionen DM unter
Hinweis auf teilweise Finanzierung der Investitions-
aufwendungen aus Betriebseinnahmen erfolgten?

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter, diese Zah-
len sind der Bundesregierung bekannt. Sie betreffen
ein Unternehmen, dessen Bilanz in der Presse mehr-
fach unter diesen Gesichtspunkten erdrtert worden
ist: die Shell-Aktiengesellschaft. Auch bei dieser
Gesellschaft findet eine Betriebspriifung statt.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Letzte Zu-

satzfrage!

Ritzel (SPD): Darf ich weiter fragen, ob der Bun-
desregierung bekannt ist, da eine andere Gesell-
schaft bei einer Erhéhung des Umsatzes von 24 %
und bei einer wertméfiigen Steigerung des Umsatzes
von 16 % ebenfalls keinen Gewinn, sondern einen
Verlust von 33,7 Millionen DM buchte, wobei wih-
rend des Geschiftsjahres ebenfalls erhebliche Be-
trage fiir Investitionen aufgewandt wurden? Den Na-
men kann ich Thnen nennen.

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-

riums der Finanzen: Auch diese Zahlen sind be-.

kannt, Herr Abgeordneter.

Ritzel (SPD): Ich danke Ihnen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe auf
die Frage 1I/2 — des Abgeordneten Dr. Fritz (Lud-
wigshafen) —:

Weshaib wird bei Erteilung von Zollbescheiden fiir Mineralél
in den Fillen nicht vorweg abgeholfen, in denen ein Billigkeits-
erlaB selbslverstdndlich ist, z. B. bei Geschéftsiibertragung bei
einem Mineralélhdndler im Zollsicherungsverkehr?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr des
Bundesfinanzministeriums!

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Ich darf die Frage des Hermn

Abgeordneten Dr. Fritz wie folgt beantworten. Die
Oberfinanzdirektionen und die Hauptzollamter sind
in den meisten Féallen befugt, in eigener Zustandig-
keit iber Antrdge auf Erla von Abgaben aus Billig-
keitsgriinden zu entscheiden. In diesen Fdllen brau-
chen sie schon seit dem 1. April 1957 die Abgaben
nicht erst vorher festzusetzen und anzufordern, um
sie spdter im Billigkeitswege zu erlassen.

Bei einer Geschiftsiibertragung besteht diese Be-
fugnis allerdings nicht. Es ist fiir die Finanzverwal-
tung wichtig, von einer Geschaftsiibertragung recht-
zeitig zu erfahren; denn sie mufl wissen, wer als
Héndler iiber groBe Mengen unversteuerter und
stark miBbrauchgefdahrdeter Mineralodle verfiigt. Des-
halb ist gerade dieser Fall fiir eine allzu grofiziigige
Handhabung nicht geeignet.

Falle dieser Art sind verhéltnisméafiig selten; ihre
Abwicklung verursacht im allgemeinen keine nen-
nenswerte Mehrarbeit.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-
fragen.

Frage Nr. II/3 — des Herrn A bgeordneten Dr.
Fritz (Ludwigshafen) —:

Ist es zutreffend, daff die Beforderungsmiéglichkeiten im mitt-
leren Dienst der Zollverwaltung schlechter sind als bei vielen
anderen Behorden, und wenn dies zutrifft, welche Méglichkeit
bestehl, Abhilfe zu schaffen?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr.

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Ich darf die Frage des Herrn
Abgeordneten Fritz nach den Beforderungsverhalt-
nissen in der Zollverwaltung wie folgt beantworten.

Die Altersschichtung im mittleren Zolldienst ist
durch die Verluste in den beiden Weltkriegen und
sonstige Kriegsfolgen sehr ungleichméBig. Nach

" dem Zusammenbruch muBten viele Beamte aus der

Reichszollverwaltung auf dem weit kleineren Bun-
desgebiet mit verkiirzten Grenzen untergebracht
werden. Es sind deshalb starke Jahrgange von élte-
ren Beamten des mittleren Zolldienstes in der Zoll-
verwaltung vorhanden, die zwar in der Zwischenzeit
noch {iberwiegend zu Zollsekretdren befordert wer-
den konnten, die nunmehr aber infolge der auf
Jahre hinaus schwachen Abgédnge der &lteren Jahr-
gange die weitere Beférderung zum Zollobersekre-
tdr oder Zollhauptsekretdr nur mit erheblicher Ver-
zogerung oder iiberhaupt nicht mehr erreichen. Da
die von diesen Beamten besetzten Zollsekretdrstel-
len nicht durch Beforderung frei werden, stockt auch
die Beforderung der nachgeordneten jiingeren Zoll-
assistenten zu Zollsekretdren.

Das hat zu einer erheblichen Heraufschiebung des
Durchschnittsalters bei Beférderungen gefiihrt. Die-
ses Durchschnittsalter bei der Beférderung zum Zoll-
sekretar liegt im Grenzaufsichtsdienst bei 37 Jahren,
im Innendienst bei 43 Jahren, bei der Beforderung
zum Zollobersekretar bei 55 Jahren und bei der
Beforderung zum Zollhauptsekretdr bei 58 Jahren.

Neben dieser Altersschichtung beeinflufit in erster
Linie der Stellenkegel, d. h. das Verhaltnis der Ein-
gangsstellen zu den Beforderungsstellen die Befor-

—_—
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des mittleren Zolldienstes ist teils etwas glinstiger,
teils etwas ungiinstiger als der Stellenkegel ver-
gleichbarer anderer Verwaltungen. Ein Vergleich
kann jedoch nicht allein auf die Verhéltniszahlen
gestiitzt werden, da die Struktur der Verwaltung
und ihre Aufgaben recht verschieden sind. Der Stel-
lenkegel hangt.deshalb von der Dienstpostenbewer-
tung ab. Er kann bei einzelnen Verwaltungen durch-
aus verschieden sein.

Der vermehrte Arbeitsanfall und die gréBere
Arbeitsergiebigkeit in der Zollverwaltung rechtfer-
tigt heute an vielen Stellen eine bessere Dienst-
postenbewertung und damit auch gewisse Stellen-
hebungen, die fiir den Haushalt 1961 vorgeschlagen
werden. Diese Stellenhebungen werden die Beférde-
rungsmoglichkeiten im mittleren Zolldienst, wie wir
hoffen, wesentlich verbessern.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?
Zusatzfragen aus dem Hause? — Bitte sehr, Herr
Abgeordneter.

Briick (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, darf ich
Sie in dem Zusammenhang einmal fragen, ob Sie
bereit sind, grundséatzlich bei allen Bundesver-
waltungen die Befoérderungsverhéltnisse im mittle-
ren Dienst {iberpriifen zu lassen, damit die Abwan-
derung, die gerade in letzter Zeit bei jungen Be-
amten festzustellen ist, in der Zukunft aufhort?

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter, wir haben
vor einigen Monaten eine umfassende Feststellung
iiber die Beférderungsaussichten innerhalb des ge-
samten Bundesdienstes veranlaBt. Die Vorschlage,
von denen ich vorhin sprach, werden dem Bundes-
tag nicht bloB fiir die Finanzverwaltung, sondern
auch fiir die tbrigen Teile der zivilen Bundesver-
waltung unterbreitet werden.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Zu-
satzfrage? — Herr Abgeordneter Lulay.

Lulay (CDU/CSU): Darf ich den Finanzminister
fragen, ob er Uberhaupt beabsichtigt, den Vorschla-
gen der Organisationen der Beamten folgend, beim
Zoll eine neue Dienstpostenbewertung durchzufih-
ren?

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Die Dienstpostenbewertung ist
die Grundlage fiir einen verbesserten Stellenkegel
mit verbesserten Aufstiegsmdglichkeiten. Dabei
werden wir selbstverstindlich die Anregungen und
Vorschlage der Verbdnde beriicksichtigen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Die nédchste
Frage ist die des Herrn Abgeordneten Dr. Kohut
zum Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Ar-
beit und Sozialordnung:

Aus welchem Grund ist die Zahl der Beamten und Ange-
stellten der Arbeitsdimter nicht den immer geringer werdenden
Aufgaben dieser Behorden angepaBl worden; sind hierfiir orga-
nisatorische Griinde oder beamten- und arbeitsrechtliche Griinde
mafgebend?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister.

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Ich darf die Frage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Kohut wie folgt beantworten: Die Bundes-
anstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung ist seit Jahren bemiiht, den Personal-
stand der jeweiligen Arbeitsbhelastung anzupassen.
Wéhrend die Zahl der Stellen fiir Plankréfte nach
Errichtung der Bundesanstalt im Haushaltsjahr 1952
noch 33675 betrug, wies der Haushalt 1960 27 242
Stellen fiir Plankrafte aus. Es ist demnach eine Ver-
minderung um 6433 Stellen = 19 v. H. eingetreten.
In Anpassung an die verdnderte Wirtschaftslage
und den damit verbundenen Wandel im Arbeits-
anfall hat die Bundesanstalt eine Umorganisation
und Straffung bei ihren Dienststellen durchgefiihrt.
Im Zuge dieser Mafinahmen werden weitere 3100
Stellen iiberzéhlig. Diese Stellen sollen so schnell
wie moglich abgebaut werden, soweit nicht beam-
ten- oder arbeitsrechtliche Griinde dem unverziig-
lichen Abbau entgegenstehen. Nach Durchfithrung
dieser MaBlnahmen wird die Zahl der Stellen im
Vergleich zum Haushaltsjahr 1952 um mehr als
9500 oder rund 28 %/ niedriger sein.

Dariiber hinaus ist die Bundesanstalt bestrebt,
durch weitere Rationalisierungsmafinahmen, insbe-
sondere durch Neuabgrenzung von Landesarbeits-
amts- und Arbeitsamtsbhezirken, durch die Auf-
16sung von Nebenstellen und durch die Zusammen-
legung von kleinen Versicherungsabteilungen,
Kassen- und Rechnungspriifstellen, weitere Per-
sonaleinsparungen zu erreichen.

Dr. Kohut (FDP): Herr Minister, war es nicht
moglich, beizeiten Personal an andere Behdrden,
z. B. an Wehrbereichsverwaltungen oder Bundes-
post, zu iiberfithren oder auszuleihen?

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Ich habe eben dargelegt, wie sich das Per-
sonal verminderte; es war aber zwingend notwendig,
es in dem jetzigen Umfang bestehen zu lassen. Eine
weitere Verringerung war nicht mdéglich. Ich darf,
HerrKollege, vielleicht darauf hinweisen, daB die in
der letzten Zeit so hdufig laut werdende Kritik an
der Personalpolitik der Bundesanstalt offensichtlich
noch vielfach von den Vorstellungen der Arbeits-
dmter aus dem Jahre 1930 ausgeht. Inzwischen hat
aber die Arbeitsverwaltung neben der Arbeitsver-
mittlung andere Aufgaben wie Berufsheratung, Lehr-
stellenvermittlung, MaBnahmen zur Férderung der
Arbeitsaufnahme, Férderung des Winterbaues usw.
durchzufithren. Ich mochte Thnen drei Zahlen nen-
nen, die einigen Aufschluf§ iiber den Umfang der bei
den Arbeitsdmtern anfallenden Arbeiten geben:

Im Jahre 1959 wurden durch die Arbeitsdmter
liber 4 Millionen Arbeitsvermittlungen durchgefiihrt,
rund 800 000 Personen erhielten Rat und Hilfe durch
die Berufsberatung der Arbeitsdmter; die Zahl der
zur Zeit in der Bundesrepublik beschéaftigten rund
276 000 ausldndischen Arbeitskriafte bedingt eben-
falls einen erheblichen Arbeitsanfall bei den Arbeits-
amtern.

Ich darf zusammenfassen: Die Bundesanstalt ist,
soweit ich das beobachte, ernsthaft bemiiht, ihre

(C)
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Bundesarbeitsminister Blank
Arbeit und damit auch den Personalstand der Ent-
wicklung anzupassen.

Préasident D. Dr. Gerstenmaier: Letzte Zusatz-
frage:

Dr. Kohut (FDP): Ist im Zuge dieses von Ihnen
geschilderten enormen Arbeitszuwachses der Neu-
und Erweiterungsbau der Zentralstelle fiir Arbeits-
vermittlung in Frankfurt am Main, Barckhaus-
straBe 9, der mit riesigen Kosten erstellt wird, not-
wendig geworden?

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Ja, wir sind der Auffassung, dafl das not-
wendig geworden ist. Die Selbstverwaltungsorgane
der Bundesanstalt haben auch diesbeziigliche Be-
schliisse gefafit,

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe auf
die Frage II1,2 — des Abgeordneten Dr. Arndt —:

Tragen Bundesbeamte die Verantwortung dafiir — bzw. hatte
die Bundesregierung ein Aufsichts- und Weisungsrecht gegen-
iiber den zustdndigen Verwaltungsbehorden -—, daB die Witwe
des Generalmajors Hellmuth Stieff 9 Jahre lang, wéhrend der
Anklager Lautz lange Zeit hindurch eine hohe Pension bezog,
um ihre Rechtsanspriiche prozessieren muBte, die ihr aus der
Hinrichtung ihres Mannes erwachsen sind?

Wird die Eundesregierung, wenn Bundesbeamte in diesem
Falle verantwortlich waren, diese Beamten dienstrechtlich zur
Rechenschaft ziehen, und welche MaBnahmen wird sie ergreifen,
um in entsprechenden Fiallen eine Wiederholung solcher Vor-
kommnisse zu verhindern?

Zur Beantwortung der Herr Bundesarbeitsminister!

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Ich darf die Frage des Herrn Kollegen Dr.
Arndt wie folgt beantworten: Bei der im Falle der
Witwe des Generalmajors Stieff zu treffenden Ent-
scheidung hat es sich um eine Frage der Anwendung
und Durchfilhrung des Bundesversorgungsgesetzes
gehandelt. Da hierfiir auf Grund des Art. 83 des
Grundgesetzes die Lander zustdndig sind, hat die
Bundesregierung gegeniiber den Verwaltungsbehor-
den der Kriegsopferversorgung kein Aufsichts- oder
Weisungsrecht. Bundesbeamte tragen daher fiir das
Verfahren im Falle Stieff keine Verantwortung.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?

Dr. Arndt (SPD): Herr Minister, kénnen Sie mir
sagen, welches Land dann die Verantwortung tragt?

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Soweit ich sehe, das Land Bayern.

Dr. Arndt (SPD): Danke schon.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Die Frage
I1I/3 — des Abgeordneten Dr. Menzel — ist zuriick-
gestellt, weil er im Ausland ist.

Frage IV/1 — des Abgeordneten Kalbitzer —:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB ein deutscher Seemann,
der auf dem Hamburger Frachter ,Duisburg” einen deutschen
Fremdenlegionidr aus Oran herausschmuggelte, dafiir vom Deut-
schen Seeamt mit einer BuBe belegt wurde?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr im
Bundesministerium fiir Verkehr!

Dr. Seiermann, Staatssekretar im Bundesmini- (©)

sterium flir Verkehr: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Vorfall ist der Bundesregierung
bekannt. Ein Besatzungsmitglied des MS ,Duis-
burg” der Oldenburg-Portugiesischen Dampfschiffs-
Reederei Kusen, Heitmann & Cie. in Hamburg hat
in Oran einen deutschen Fremdenlegiondar an Bord
gebracht und 10 Tage in seiner Kammer verborgen
gehalten. Dadurch hat dieses Besatzungsmitglied
gegen das Verbot des § 111 Abs. 1 des Seemanns-
gesetzes verstoBen, der ausdriicklich das eigenméch-
tige Anbordbringen fremder Personen verbietet.
Dieser VerstoB gegen die Ordnung an Bord kann
nach § 124 Abs. 1 Nr. 4 in Verbindung mit § 128
Abs. 1 des Seemannsgesetzes als Ordnungswidrig-
keit mit einer GeldbuBe bis zu 1000 DM geahndet
werden,

Das Seemannsamt Hamburg ist eine Landes-
behorde, auf deren Verwaltungstédtigkeit die Bun-
desregierung ohne unmittelbaren EinfluB ist. Es hat
auf Grund der Strafanzeige des Kapitdns am
8. Juli 1960 gegen den Seemann eine Geldbufie von
80 DM ausgesprochen. Der Bescheid ist rechtskraf-
tig, das BuBgeld gezahlt.

Das Seemannsamt hat bei seiner Entscheidung be-
sonders beriicksichtigt, daB der Seemann nicht aus
verwerflichen Motiven handelte. Es hat aber auch
festgestellt, daB im Zeitpunkt des Anbordbringens
des Legiondrs keine akute Gefahr fiir dessen Leib
und Leben bestand. AuBerdem hat es sich auf seine
Erfahrungen gestlitzt, daB Schiffsleitung und
Schiffsbesatzung in dhnlich gelagerten Féllen erheb-

liche Nachteile drohen, wie Zuriickhalten des Schif- )

fes, Verbot des Anlaufens von Héafen, hohe Geld-
strafen und Landgangverbot.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?

Kalbitzer (SPD): Das Interessante an diesem
Vorgang ist die politische Tatsache, daB die Bundes-
regierung und die gesamte deutsche Offentlichkeit
bisher gegen die Fremdenlegion eingestellt war.
Meine Zusatzfrage geht dahin, ob, wenn die Bun-
desregierung diese negative Einstellung auch heute
noch hat, sie etwas zu unternehmen gedenkt, damit
ein Deutscher, der durch die Fremdenlegion began-
genes Unrecht wiedergutzumachen versucht, indem
er einen anderen aus ‘der Fremdenlegion befreit, fiir
eine solche gute Tat wenigstens ein gutes Wort
erhidlt, und ob es nicht falsch ware, sich auf formale
Strafmdglichkeiten zuriickzuziehen.

Dr. Seiermann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fir Verkehr: Herr Abgeordneter, ich glaube,
daB der BeschluBrahmen des Gesetzes diese Mdg-
lichkeit in sich schlieBt. Hier ist ja auch vom See-
mannsamt dem Seemann ausdriicklich bestatigt wor-
den, daB er nicht aus verwerflichen Motiven ge-
handelt hat.

(Zurufe und Lachen von der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Letzte Zu-
satzfrage!
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Kalbitzer (SPD): Ist die Bundesregierung, anstatt
es negativ auszudriicken, bereit, zu erklaren, daB
dieser Seemann aus positiven, aus guten Griinden
gehandelt hat? Wie stellt sich die Bundesregierung
zu dem Verhalten der Reederei, die sich in dieser
Frage ebenfalls kleinlich verhalten hat?

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Ich glaube nicht, daB das
Sache der Bundesregierung ist, sondern das ist
Sache des beschlieBenden Seemannsamtes, das den
Einzelfall und die Motive prifen muB und auf
Grund dieser Sachpriiffung den BeschluB zu fassen
hat. Ich glaube nicht, daB die Bundesregierung hier
ein Recht hat, in die Zustdndigkeit des nach dem
Gesetz berufenen Seemannsamtes einzugreifen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Priasident D.Dr. Gerstenmaier: Keine weitere
Zusatzfrage!

Ich rufe auf die Frage IV/2. Der Herr Abgeord-
nete Hackethal wird vertreten durch den Herrn Ab-
geordneten Dr. Hock:

Sind in den jdhrlichen finanzicllen Leistungen an die Deutsche
Bundesbahn auch hinreichende Mittel enthalten und, wenn ja,
in welcher Hohe, die es der Deutschen Bundesbahn ermdglichen,
in den Zonenrandgebieten die ihr wie an anderen Stellen des
Bundesgebiets notwendig erscheinenden Rationalisierungsmag-
nahmen auf die spezifischen Umstdnde dieser Strecken abzu-
stellen?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr im
Bundesverkehrsministerium!

B)

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
‘sterium fiir Verkehr: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Deutsche Bundesbahn ist bei der
Durchfihrung von RationalisierungsmaBnahmen
stets bemuht, den besonderen Verhdltnissen im
‘Zonenrandgebiet Rechnung zu tragen. Die bisheri-
gen Einschrankungen und Stillegungen wurden auf
die Falle beschrankt, in denen diese MaBnahmen
infolge einer Verdnderung der Verkehrsstruktur
auch bei voller Beriicksichtigung der Verhaltnisse
des Zonenrandgebietes nicht zu umgehen waren.

Mittel, die es der Deutschen Bundesbahn ermég-
lichen wurden, derartige verlustmindernde MaBnah-
men zu unterlassen, sind in den finanziellen Lei-
stungen des Bundes an die Bundesbahn nicht ent-
halten. Auch aus Mitteln des regionalen Forde-

rungsprogramms, das ausschlieBlich strukturverbes- |

sernden ForderungsmaBnahmen auf dem gewerb-
‘lichen oder kommunalen Sektor dient, erhdlt die
Deutsche Bundesbahn keine Zuschisse. Fur Ratio-
nalisierungszwecke im Bundesbahnbereich stehen
zwar bis 1964 jahrlich 145 Millionen DM aus Ab-
schnitt V des Verkehrsfinanzgesetzes von 1955 zur
Verfigung. Dieser Betrag reicht aber bei weitem
nicht aus, um die notwendigen Rationalisierungs-
maBnahmen durchzufithren. Im iibrigen muB die
Bundesbahn die erforderlichen Mittel zur Rationali-
sierung ihrer Betriebe selbst aufbringen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

|
1
|

Ritzel (SPD): Herr Staatssekretar, darf ich Sie
fragen, ob die Bundesregierung bereit ist, angesichts
der groBen Millionenaufwendungen des Bundes zu-
gunsten des Ausgleichs des Haushalts der Bundes-
bahn dafiir zu sorgen, daB die Rationalisierungsmag-
nahmen der Deutschen Bundesbahn nicht ausgerech-
net den Berufsverkehr, den Pendlerverkehr, die
Kleinbahnen und damit im ganzen die Masse unse-
res Volkes belasten?

Dr. Seiermann, Staatssekretar im Bundesmini-
sterium fur Verkehr: Herr Abgeordneter Ritzel, die
Uberlegungen, die Sie soeben angestellt und der
Bundesregierung empfohlen haben, werden, wie ich
personlich genau weiB, bei jeder Entscheidung, die
in Rationalisierungssachen der Deutschen Bundes-
bahn zu treffen ist, bei der Bundesbahn, vor allem
aber, soweit der Verkehrsminister an der Entschei-
dung zu beteiligen ist oder sie zu treffen hat, be-
riicksichtigt. Das wird auch in Zukunft geschehen.

Ritzel (SPD): Ich danke Thnen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Frage IV/3
— des Abgeordneten Baur (Augsburg) — betreffend
Auflosung einer der drei Schiffswerften am Boden-
see:

Warum hat die Hauptverwaltung der Deutschen Bundesbahn

eine Vorentscheidung iiber die Auflésung einer der drei Schiffs-
weriten am Bodensee actroffen?

Dr. Seiermann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Frage des Herrn Abgeordneten
Baur darf ich dahin beantworten, daB {iber die Auf-
losung einer der drei Schiffswerften am Bodensee
noch keine Entscheidung, auch keine Vorentschei-
dung getroffen worden ist. Obwohl die Auflésung
einer Dienststelle von der GréBenordnung einer
Schiffswerft am Bodensee gemdB Bundesbahngesetz
nicht der Genehmigung des Bundesministers fiir
Verkehr bedarf, hatte sich der Herr Bundesverkehrs-
minister auf Grund Ihres Schreibens vom November
vorigen Jahres nach dem Sachstand erkundigt und
Ihnen das Ergebnis mitgeteilt. Ich bin gerne bereit,
Sie auch tber die weitere Entwicklung der Frage
unterrichtet zu halten.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Fragen aus
dem Geschéftsbereich des Bundesministers fiir Woh-
nungsbau. Frage V/1 — des Abgeordneten Kreit-
meyer —:

Ist die Bundesregierung bereit, die Bereitstellung von Wohn-
raum fiir Bundesbedienstete, insbesondere fiir Angehérige der
Bundeswehr, dadurch zu beschleunigen, daB sie vorfabrizierte
Héauser, z. B. Schwedenhduser, in das Wohnungsbauprogramm

aufnimmt, um schnel) und sparsam in bezug auf Arbeitskrafte
den Mangel an Wohnungen auf diesem Sektor zu heheben?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungsbau: Die
Bundesregierung hat.im Rahmen der Wohnungs-
firsorge schon bisher entsprechende Angebote der
Bauherren, die Héauser in vorgefertigter Bauweise
erstellten und fiir Bundesbedienstete sowie Ange-
horige der Bundeswehr zur Verfugung stellen woll-
ten, beruicksichtigt. Voraussetzung dafiir: nur dann,
wenn diese Hauser in Qualitdat und Preis in etwa

(
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(A) den in traditioneller Bauweise erstellten H&ausern

(B

—

entsprechen. Es werden z. B. zur Zeit Bauvorhaben
in Biickeburg, die fiir Angehérige der Bundeswehr
bestimmt sind, in vorgefertigter GroBplattenbauart
erstellt und von mir mit Darlehen geférdert. Ein
groBeres Bauvorhaben in Wunstorf wird sich an-
schlieBen. Kleinere Bauvorhaben und Einzelantrdage
von Bediensteten, die ein Eigenheim in vorgefertig-
ter und behordlich zugelassener Bauart erstellen
wollen, wurden mit Darlehen geférdert.

Der Anteil der vorgefertigten Bauarten — im
Vergleich zu den traditionellen Bauarten — ist im
Wohnungsbau fiir Bundesbedienstete — dies gilt

auch fiir den Wohnungsbau im allgemeinen — noch
nicht sehr erheblich. Die Ursachen dafr:

Erstens. Fiir Massivbauten gibt es in Deutschland
nur wenige Herstellungswerke. Diese Werke be-
nétigen zur Einrichtung sehr hohe Investitionen.
Sie werden nur wirtschaftlich bei Fertigung in gro-
Beren Serien. Die Serienfertigung bedarf wiederum
eines kontinuierlich bleibenden Absatzes in einem
auf etwa 50 km begrenzten Umkreis zur Fertigungs-
stitte. Die Bauvorhaben fiir die Angehorigen der
Bundeswehr liegen meist auBerhalb dieses Bereichs.
Daher kann der Anteil dieser Bauart nur sehr ge-
ring sein.

Zweitens. In der Gemischt- und Holzbauart be-
steht zwar eine hohere Herstellungskapazitit —
es sind etwa 20 000 Wohnungen im Jahr ohne das
Angebot aus dem Ausland, aber diese Bauten kén-
nen nur im Flachbau Anwendung finden; das liegt
in der Natur der Sache. Nach Art der zur Verfi-
gung stehenden Baupldtze und der zur Unterbrin-
gung vorgesehenen Familien kann deshalb auch
hier der Anteil dieser Bauweise nur relativ gering
sein.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage?

Kreitmeyer (FDP): Darf ich, wenn ich richtig
verstanden habe, erstens IThren Worten entnehmen,
daB bereits Erfahrungen in Ihrem Hause vorliegen?
Zweitens: Sind Sie bereit, unter den gegenwadrtigen
Umstédnden, insbesondere der Konjunkturddmpfung,
diese Frage der Fertighduser besonders zu unter-
stiitzen, ist Thnen bekannt, daB man z. B. selbst in
Berlin fiir franzosische Besatzungsstreitkrafte in
letzter Zeit Fertighduser aus Beton hergestellt hat,
und wiirden Sie in dieser Richtung besonders vor-
stellig werden?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungsbau: Ich
teile die so haufig gelibte Zuriickhaltung nicht und
wiirde es im Hinblick auf die hoéhere Bauleistung
begriifen, wenn wir in dieser Richtung fortfahren
konnten. Die Grenzen sind dort gesetzt, wo Bau-
qualitdt, baupolizeiliche Bestimmungen usw. den
Voraussetzungen entsprechen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine letzte
Zusatzfrage des Abgeordneten Kreitmeyer!

Kreitmeyer (FDP): Darf ich noch einmal fragen,
Herr Minister: Vom finanziellen Sektor, von der

finanziellen Unterstiitzung her werden diese Bauten
ebenso behandelt wie alle anderen zu {6rdernden
Rauten?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungsbau: Wenn
die Qualitat den Bedingungen entspricht, ja!

Kreitmeyer (FDP): Danke sehr!

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Wird eine
Zusatzfrage aus dem Hause gestellt? — Das ist nicht
der Fall. :

Ich rufe auf die Frage des Abgeordneten Dr. Brecht:

Wer ist dafiir verantwortlich, daB die in dem Gesetz iiber die
Gewdhrung von Miet- und Lastenbeihilfen vorgesehene Rechts-
verordnung des Bundes, die wesentliche Bestimmungen Uber die
Berechnung der Mietbeihilfen treffen soll, bis heute — wvier
Monate nach BeschluBfassung iber das Gesetz im Bundestag —
noch nicht verkiindet ist?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fir
Wohnungsbau.

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungsbau: Ich
darf die Frage des Herrn Abgeordneten Dr. Brecht
wie folgt beantworten: Das Gesetz tiber den Abbau
der Wohnungszwangswirtschaft ist am 1. Juli in
Kraft getreten. Die in diesem Gesetz vorgesehene
Verordnung {iber die Gewdhrung von Miet- und
Lastenbeihilfen kann nach verfassungsrechtlichen
Grundsétzen erst nach Inkrafttreten des Gesetzes
erlassen werden. Sie bedarf der Zustimmung des
Bundesrates. Der Bundesrat hat seine lelzte Sitzung
vor den Parlamentsferien am 15. Juli gehabt; danach
ging auch der Bundesrat in die Sommerferien. So
war es nicht moglich, noch vor den Ferien die Be-
schluffassung des Bundesrates herbeizufithren und
die Verordnung zum Abschluf§ zu bringen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage?

Dr. Brecht (SPD): Nachdem Sie, Herr Minister,
wie ich annehme, die gesamten Erlasse und Formu-
lare der Lander zu den Mietbeihilfen inzwischen
gelesen haben, méchte ich Sie fragen, ob Sie nicht
zornig oder schamrot geworden sind, wenn Sie da-
bei festgestellt haben, was aus diesem so sehr pro-
klamierten Instrument der Mietbeihilfe gemacht
wurde und was alles an neuen Apparaturen, Formu-
laren und an Verwaltungsarbeit durch die Erlasse
entstanden ist, — und das alles nur darauf zuriick-
zufithren, daB die grundlegenden Bestimmungen in
der Rechtsverordnung noch fehlen.

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungsbau: Ich
habe bereits gesagt, warum diese Verordnung nicht
erlassen werden konnte. Ich habe es nicht in der
Hand, einen Sommerferienplan zu &ndern. Ich habe
aber den Léndern gleich nach ErlaB des Gesetzes
geschrieben, man moge auf Landesebene Miet- und
Lastenbeihilfen zur Auszahlung bringen. Das haben
die Lédnder getan — und ich bin den Ldndern dafiir
dankbar —, so daB jetzt schon in allen L&dndern
Miet- und Lastenbeihilfen gezahlt werden konnen.
Ich hoffe, daB die endgtiltige Rechtsverordnung nun-

(©

(D)
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Bundesminister Liicke

A) mehr rasch erlassen werden kann. Ich bedauere die
Zersplitterung, die in der Ubergangszeit entstanden
ist. Sie war offenbar unvermeidlich. Jedenfalls ist
das Ziel erreicht worden, das mir vorschwebte, daB
niemand dadurch unter die Rader kommt, daB
etwa infolge der von den Mietern ja nicht ver-
ursachten Entwicklung in der Ubergangszeit Miet-
beihilfen nicht gezahlt werden kénnen. Sie kénnen,
wie gesagt, gezahlt werden.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine letzte
Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Brecht!

Dr. Brecht (SPD): Ist Thnen bekannt, Herr Mini-
ster, daB in der Mieterschaft tatsdchlich immer noch
eine gewaltige Unklarheit {iber die Mdglichkeiten
der endgiiltigen Gewdhrung von Mietbeihilfen be-
steht, weil eben trotz der Erlasse der Ldnder maB-
gebliche Teile noch nicht bekannt sind und die
Menschen es deshalb noch nicht wagen, Antrdage
auf solche Mietbeihilfen zu stellen?

Liicke, Bundesminister flir Wohnungsbau: Das ist
mir bekannt. Ich darf nur hoffen und wiinschen, daB
sich alle im Wohnungswesen tdtigen Verbédnde fiir
die Aufklarung iiber dieses wichtige Gesetz einset-
zen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich hoffe, daB die nunmehr zur Verabschiedung
gelangende Rechtsverordnung dazu beitragen wird,
die entstandene Unruhe zu beseitigen.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Zu einer Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Wittrodk!

Wittrock (SPD): Herr Bundesminister, es ist zwar
richtig, daB das Gesetz zum 1. Juli 1960 in Kraft
getreten ist, Aber sind Sie nicht der Meinung, daB
es im Hinblick auf die Bedeutung dieser Regelung
— Sie haben sie ja als bedeutsam herausgestellt —
iiber die Mietbeihilfen zu den Pflichten Thres Hau-
ses gehort hitte, rechtzeitig, und zwar schon vor
dem Inkrafttreten des Gesetzes, die Vorbereitungs-
arbeiten fiir diese Rechtsverordnung durchzufiihren,
um auf diese Weise die BeschluBfassung des Bun-
desrates zum 15. Juli 1960 zu ermdéglichen?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungsbau: Herr
Kollege Wittrodk, Sie waren bei den Beratungen
nicht dabei und kénnen deshalb nicht wissen, daB
das Schicksal des Gesetzes bis zur Zustimmung im
Bundesrat ungewill war. Noch in der letzten Sitzung
des Ausschusses ist z. B. beschlossen worden, daB
die Regelung beziiglich des Einkommens nicht —
wie ich es vorgesehen hatte — im Gesetz getroffen
werden soll; wegen der Problematik dieser Frage
ist vielmehr auf die Rechisverordnung verwiesen
worden. Dadurch konnte das Wohnungsbauministe-
rium erst ab 10. Juni, also erst nach der Verabschie-
dung des Gesetzes im Bundesrat, an die Erstellung
der Rechtsverordnung herangehen. Sie werden mir
zugeben, daB das schon rein technisch nicht in
14 Tagen bewdltigt werden kann. Wir bedurften
zudem aber der Zustimmung des Bundesrates, der
dann nicht mehr getagt hat.

Yy

Prasident D, Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage?

Wittrock (SPD): Trifft es zu, Herr Bundesminister,
dafl bereits seit dem 24. Mai die Umrisse und der
Inhalt der gesetzlichen Regelung iber die Miet-
beihilfen zu erkennen waren?

(Zurufe von der Mitte: Nein!)

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungsbau: Ich
habe ausgefithrt, Herr Kollege, daB sie erst am
SchluB der Beratungen zu erkennen waren.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Frage V/3
— des Herrn Abgeordneten Dr. Brecht —:

‘Was hat die Herstellung und Verteilung der ,Wohnfibeln” ins-
gesamt gekostet, und wieviel Exemplare sind ausgegeben wor-
den?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fiir
Wohnungsbau.

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungshau: Die
Frage des Herrn Abgeordneten Dr. Brecht darf ich
wie folgt beantworten: Die Kosten fiir die Herstel-
lung und Verteilung der ,Wohnfibel” belaufen sich
auf insgesamt 1 083 991,37 DM. Es wurden 16 047 694
Exemplare an unsere Familien im Bundesgebiet
verteilt.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage?

©

Dr. Brecht (SPD): Halten Sie die Unterrichtung D)

und die Aufklirung der Mieter auf Grund der
herausgegebenen ,Wohnfibel” fir voéllig aus-
reichend und sind Sie der Meinung, daB die Mieter
nun in geniigender Weise wissen, was es mit den
Mietbeihilfen und den Mieterhéhungen auf sich hat?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungsbau: Nein!
Ich werde bemiiht bleiben, im Rahmen einer weite-
ren umfangreichen Aufkldrungsaktion dafiir zu sor-
gen, daB die noch bestehenden Unklarheiten be-
seitigt werden.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Noch eine
Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Dr. Brecht!

(Unruhe.)

— Meine Damen und Herren, dieses Verfahren
funktioniert nur, wenn nicht alle durcheinander
reden. Ich muBl aufpassen. Jetzt hat zu einer letzten
Zusatzfrage der Herr Abgeordneter Dr. Brecht das
Wort, Dann kommt der Kollege Baier und dann der
Kollege Seuffert.

Dr. Brecht (SPD): Beabsichtigen Sie, Herr Mini-
ster, da Sie die Aufkldrungen der Mieter durch
Thre , Wohnfibel” nicht fir vollkommen und ausrei-
chend ansehen, eine neue, zweite Unterrichtungs-
aktion durch nochmalige Herausgabe einer ,Wohn-
fibel”?

(Abg. Wittrock: Das machen die Kommen-
tatoren!)
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Liicke, Bundesminister fiir Wohnungsbau: Herr
Abgeordneter Dr. Brecht, das beabsichtige ich nicht.
Allerdings zwingt die Verwirrung, die durch eine
falsche Aufkldrung der Offentlichkeit nach ErlaB der
«Wohnfibel” entstanden ist, die Bundesregierung,
die Bevolkerung weiter iiber den sachlichen Inhalt
aufzukldren.

(Beifall in der Mitte.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-

ordneter Baier, zu einer Zusatzfrage!

Baier (Mosbach) (CDU/CSU): Herr Minister, darf
ich, nachdem an der Herausgabe der ,Wohnfibel”
von der Opposition so viel Kritik geiibt worden ist,
folgendes fragen: Ist es anderweitig auch iblich,
daB seitens «der Offentlichen Hand in bestimmten
Fallen in der Offentlichkeit Aufklarungs- und Infor-
mationsarbeit geleistet wind?

Liicke, Bundesminister fir Wohnungsbau: Ich
kann die Frage nur mit Ja beantworten. Ich blicke
etwas neiderfullt auf den ,Hessen-Spiegel”, der in
dieser bekannten Aufmachung erschienen ist und
etwas wmfangreichere Aufkldrungsarbeit leisten
konnte, als ich es mit der ,Wohnfibel” vermocht
habe.

(Lachen bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Seuffert!

Seuffert (SPD): Haben Sie, Herr Minister, be-
merkt, daB Thre kostspielige Wohnfibel fehlerhafte
Berechnungen und Darstellungen enthélt, zum Bei-
spiel in den Beispielen iiber die Héchstgrenze der
Mieterh6hung, wenn Nebenrdume zu beriicksichti-
gen sind usw.?

Liidke, Bundesminister fiir Wohnungsbau: Herr
Kollege Seuffert, das betriftt nur einen Teil der
Auflage. Ich habe das bemerkt und sofort richtigge-
stellt. Sie werden verstehen, daB es technisch nicht
leicht war, innerhalb von wenigen Tagen eine Auf-
lage von 16 Millionen drucken zu lassen. So ist die-
ser Fehler passiert. Aber er ist sofort berichtigt
worden.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Wittrock, wollen Sie auch noch fragen?
Sie diirfen fragen. Sie reden jetzt zu einer anderen
Sache als vorher. Deshalb gebe ich Thnen das Wort.

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Witt-
rock!

Wittrock (SPD): Herr Bundeswohnungsbaumini-
ster, sind die offensichtlichen und der Offentlich-
keit nicht verborgen gebliebenen Méngel dieser so-
genannten Wohnfibel darauf zurtuckzufithren, daB
die zustandigen Herren Thres Hauses mit groBer In-
tensitdt an die Ausarbeitung der Gesetzeskommen-
tare zu diesem Gesetz herangehen muBten?

Liidkie, Bundesminister fiir Wohnungsbau: Ich
kann die Frage mit Nein beantworten, weil die An-

fertigung von Kommentaren auBerhalb der Dienst- ©

zeit erfolgt
(Lachen bei der SPD)

und jeder Beamte das Recht hat, solche Kommentare
zu schreiben, die, so hoffe ich, zur Aufkldrung der
Offentlichkeit beitragen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Schmitt-Vockenhausen!

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Bundes-
wohnungsbauminister, wenn das nicht der Grund
fir die Verwirrung war, was war dann der Grund
fir die Verwirrung?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungsbau: Eine
Fernsehsendung, die, so glaube ich, die Situation
verantwortungslos und einseitig dargestellt hat. Der
+Wert" der Fernsehsendung wurde dadurch unter-
strichen, daB sie mit geringfiigigen Kiirzungen einige
Tage spdter im ostzonalen Gebiet ausgestrahlt wor-
den ist.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Pradsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Schmidt (Wuppertal)!

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr Bun-
deswohnungsbauminister, haben Sie den Eindruck,
daB die Interessenverbdnde der Wohnungswirtschaft
ihrerseits alles getan haben, um zu einer positiven
Aufkldarung der Bevdlkerung im Sinne des Gesetzes
beizutragen?

Liicke, Bundesminister fir Wohnungsbau: Nicht
alle Interessenverbdnde haben das getan. Vor allem
hat der Deutsche Mieterbund sich bemiiht, die Ver-
wirrung zu vergrofiern.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Neumann!

Neumann (SPD): Herr Bundesminister, wie er-
kldren Sie sich die Tatsache, da Thre Herren genii-
gend Zeit hatten, Privatkommentare herauszugeben,
wiahrend Sie vorhin erkldarten, daBl es aus zeitlichen
Griinden nicht méglich war, zeitig genug von Amts
wegen die Mieter zu unterrichten?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungsbau: Ich
habe erkldrt, daf die Kommentare nach Feierabend
geschrieben worden sind,

(Zurufe von der SPD)

und dazu sind die Beamten berechtigt.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Noch eine Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Neumann!
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Neumann (SPD): Dann darf ich also sagen, daB
Ihr soziales Empfinden — Verhinderung der Uber-
arbeitung von Beamten — es nicht ermoglichte, daB
von Amts wegen rechtzeitig die Unterrichtung der
Mieter erfolgte?

(Heiterkeit bei der SPD.)

Liidke, Bundesminister fiir Wohnungsbau: Auf
diese Frage erwarten Sie ja keine Antwort.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Dr. Czaja!

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Minister, haben Sie
irgendeine rechtliche Mdoglichkeit, das Schreiben von
Kommentaren seitens der Beamten zu verhindern?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungsbau: Nein!

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Jetzt gehen
wir weiter, meine Damen und Herren.

Ich rufe auf die Frage VI/1 — des Abgeordneten
Dr. Dr. h. c. Friedensburg — aus dem Geschafts-
bereich des Auswirtigen Amts:

Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung fir eine wirdige
und zweckmidBige rdumliche Unterbringung der Deutschen Bot-
schaft in Wien getroffen angesichts der Tatsache, daB die der-
zeitige Losung weder im Vergleich mit den Botschaften Englands,
Frankreichs und der Sowjetunion noch im Hinblick auf die ge-
fuhlsméBigen und praktischen Beziehungen zwischen Usterreich
und der Bundesrepublik als angemessen angesehen werden kann?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beantwor-

(B) tung einverstanden erkldrt. Die Antwort des Herrn

Bundesministers Dr. von Brentano vom 23. Septem-
ber 1960 lautet:

Das ehemalige Botschaftsgebdude in der Metternichgasse in
Wien ist durch Bombencinwirkung zerstdért worden. Fir den
Wiederaufbau der Botschalt ist ein Wetthewerb veranstaltet
worden, an dem sich 7 namhafte Architekten beteiligt haben.
Leider brachte der Wetthewerb nicht die voll befriedigende Lo-
sung. Das Preisgericht kam daher zu dem SchiuB, es sollten
die Gedanken der drei preisgekrénten Entwiirfe weiterentwickelt
werden. Mi' dieser Aufgabe wurde ein Architekt heauftragt,
dessen Ruf und bisherige Leistungen einen Entwurf crwarten
lagsen, der — unter Bertcksichtigung der Bedlrfnisse der Bun-
desrepublik in der heutigen Zeit — einen Vergleich mit den &lte-
ren Botschafisgeb&duden Englands, Frankreichs und der Sowjet-
union aushadlt, aber auch der hohen politischen und kulturellen Ver-
pflichtung der Bundestepublik in Osterreich gerecht werden wird.

Sobald der Entwurf vorliegt, wird das Auswartige Amt im
Zusammenwirken mit den anderen beteiligten Stellen die noti-
gen Schritte unternehmen, um das Bauvorhaben Wien in jeder
qeeigneten Weise zu {6rdern. Der Eingang des Entwurfs wird in
Kiirze erwartet.

Ich rufe auf die Frage VI/2 —— des Abgeordneten
Seulfert—:

In einem Artikel von Lord Russel of Liverpool im Daily Tele-
graph vom 26./27. Juli 1960 wird berichtet, daB ein ehemaliger
deutscher General, der jetzi auf dem Militdrgelande der Ameri-
kaner in Dachau tdtig sei, bei einer Besichltigungsfahrt im ehe-
maligen KZ Dachau Lord Russel gegeniber die Behauplung auf-
gestellt habe, eine Gaskammer im KZ Dachau habe nicht exi-
stiert; die Gasofen seien von deutschen Gefangenen nach dem
Kriege erbaut worden.

Falls der Bericht zutrifft:

Besteht eine Verantwortlichkeit deutscher Stellen fir die Be-
schafligung der fraglichen Person, oder kénnen die amerikani-
schen Stellen auf die Bedenken aufmerksam gemacht werden, die
der Beschaftigung solcher Personen entgegenstehen?

Zur Beantwortung der Staatssekretar des Aus-
wartigen Amts!

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswartigen
Amts: Herr Préasident! Herr Abgeordneter Seuffert

hat drei Fragen gestellt, die sich auf denselben |

Vorfall beziehen und in einem inneren Zusammen-
hang zueinander stehen. Darf ich um Erlaubnis
bitten, die drei Fragen im Zusammenhang zu beant-
worten?

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Sie kénnen
zusammen beantwortet werden.

Dann rufe ich also noch die Fragen VI/3 und V1/4
— des Abgeordneten Seuffert — auf:

In einem Artikel von Lord Russel of Liverpool im Daily Tele-
graph vom 26./27. Juli 1960 wird berichtet, daB ein ehemaliger
deutscher General, der jetzt auf dem Militdrgeldnde der Ameri-
kaner in Dachau tatig sei, bei einer Besichtigungsfahrt im ehe-
maligen KZ Dachau Lord Russel gegeniiber die Behauptung auf-
gestellt habe, eine Gaskammer im KZ Dachau habe nicht exi-
stiert; die Gaséfen seien von deutschen Gefangenen nach dem
Kriege erbaut worden.

Welche Méglichkeiten gibt das deutsche Strafrecht, gegen sol-
che Behauptungen vorzugehen?

In einem Artikel von Lord Russel of Liverpool im Daily Tele-
graph vom 26./27. Juli 1960 wird berichtet, daB ein ehemaliger
deutscher General, der jelzt auf dem Militirgeldnde der Ame-
rikaner in Dachau tatig sei, bei einer Besichtigungsfahrt im ehe-
maligen KZ Dachau Lord Russel gegeniiber dic Behauptung auf-
gestellt habe, eine Gaskammer im KZ Dachau habe nicht exi-
stiert; die Gasodfen seien von deutschen Gefangenen nach dem
Kriege erbaut worden.

Falls der Bericht zutrifft:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um dem von Lord
Russel wiedergegebenen Eindruck entgegenzutreten, es gabe
viele Deutsche, die solche Ansichten vertreten?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswartigen
Amts: Deutsche Stellen sind fiir die Beschaftigung
ziviler Arbeitnehmer bei den amerikanischen Streit-
kraften nicht verantwortlich. Ungeachtet dessen hat
die Bundesregierung sofort Erhebungen iber den
von Lord Russel berichteten Vorfall eingeleitet.
Sollten diese Erhebungen die von Lord Russel ge-
gebene Darstellung bestdtigen, so wird die Bundes-
regierung alsbald in Benehmen mit den amerikani-
schen Dienststellen priifen, welche Mafnahmen
gegen den Betroffenen ergriffen werden konnen.
Die strafrechtliche Wiirdigung des Sachverhalts
hdngt im einzelnen von dem Ergebnis der eingelei-
teten Erhebungen ab. In Betracht kommen Beleidi-
gung, ible Nachrede, Verleumdung, moglicherweise
auch Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener.
Die Auslandsvertretungen der Bundesrepublik sind
bestrebt, die Offentlichkeit des Auslandes laufend
im Rahmen ihrer politischen Offentlichkeitsarbeit
tiber alle deutschen Fragen zu unterrichten. Auch
die deutsche Presse sorgt in erheblichem Umfang
dafiir, da im Ausland ein richtiger Eindruck iber
die wahre Einstellung des deutschen Volkes ent-
steht.

—_

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage?

Seuffert (SPD): Herr Staatssekretdr, nachdem
dieser Artikel am 26. oder 27. Juli erschienen ist,
nachdem Sie inzwischen den Namen des Betreffen-
den, eines gewissen Unrein, in der Wochenschrift
.Die Zeit" langst nachlesen konnten —, halten Sie
es fliir eine angemessene Behandlung dieser Sache,
daf Sie heute erkldren, Erhebungen in dieser relativ
einfachen Angelegenheit seien noch nicht zu einem
Ergebnis gelangt?

Dr. Carstens, Staatssekretdar des Auswadrtigen
Amts: Die Bundesregierung hat alles getan, um die

(o]
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Staatssekretdr Dr, Carstens

Erhebungen mit der notwendigen Beschleunigung
anzustellen. Aber diese Erhebungen haben aus :den
Griinden, die ich vorhin dargelegt habe, da es sich
um einen Angestellten handelt, der nicht im Bun-
desdienst steht, noch nicht zu einem AbschluB ge-
fihrt.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier:
satzfrage, Herr Abgeondneter Seuffert.

Letzte Zu-

Seuffert (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie be-
reit, hier festzustellen, dall die Gaskammern in
Dachau zwar vor Kriegsende nicht benutzt, aber von
den Nationalsozialisten hergestellt worden sind, und
daB keine Rede davon ist, daB sie nach dem Krieg
erst gebaut worden seien?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswartigen
Amts: Ich bin bereit, diese Feststellung zu treffen,
Herr Abgeordneter.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Koénen.

Konen (Diisseldorf) (SPD): Herr Staatssekretdr,
ist der Bundesregierung bekannt, ob dieser Zivil-
angestellte der Amerikaner als ehemaliger General
von der Bundesrepublik Deutschland eine Pension
bezieht?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswirtigen

(B) Amts: Das ist mir nicht bekannt, Herr Abgeord-

neter.

Konen (Diisseldorf) (SPD): Wiirden Sie so freund-
lich sein, das feststellen zu lassen!

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das ist keine

Frage. — Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter
Lindeiner.

von Lindeiner-Wildau (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, falls es schon einmal einen ver-
gleichbaren Fall gegeben haben sollte, — kénnen
Sie dariber Auskunft geben, auf welche Weise er
von den zustdndigen Stellen behandelt worden ist?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswaértigen
Amts: Vor einiger Zeit hat es einen wvergleich-
baren Fall gegeben, und zwar handelt es sich um
den Fall des Elektrikers Martin Fiedler, der vom
Amtsgericht Dachau wegen 4&hnlicher und noch
weiter gehender AuBerungen als die, iiber die Lord
Russel berichtet, zu einer Gefdngnisstrafe von
sieben Monaten verurteilt worden ist.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage, Graf Adelmann.

Graf Adelmann (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, vermitteln die beiden Artikel Lord Russels den
Eindruck einer grundsatzlich negativen Einstellung
gegeniiber der Bundesrepublik?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswartigen
Amts: Es ist bekannt, Herr Abgeordneter, daB
Lord Russel in der Vergangenheit gegeniiber
Deutschland sehr kritisch eingestellt war. Aber ich
habe den Eindruck, daB gerade die beiden Artikel,
um die es sich hier handelt, doch eine Anderung
in 'der Einstellung Lord Russels erkennen lassen.
Er fihrt zwar aus, daB die AuBerungen, die ihm
gegeniiber in Dachau gemacht worden sind, auch
von anderen Personen gemacht worden seien; aber
er gibt der Auffassung Ausdruck, daB es sich hier
um eine verhaltnismaBig kleine Gruppe handele,
die keinen entscheidenden EinfluB ausiibe. Er fiihrt
weiter aus, daB die Jugend eine andere Haltung
einnehme. Ich habe den Eindruck, daB gerade hier
die Offentlichkeitsarbeit der deutschen Auslands-
missionen nicht ohne Wirkung geblieben ist.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Ritzel.

Ritzel (SPD): Herr Staatssekretdr, hat die Bun-
desregierung — etwa im Benehmen mit der baye-
rischen Regierung — veranlafBt, daB die AuBerun-
gen des fritheren Generals im Wege eines Straf-
verfahrens durch entsprechende MaBnahmen der zu-
stdndigen Staatsanwaltschaft einer Aufklarung ent-
gegengefiihrt werden?

Dr. Carstens, Staatssekretdar des Auswairtigen
Amts: Herr Abgeordneter, die Entscheidung tiber
etwaige strafrechtliche MaBnahmen wird getroffen
werden, sobald die Erhebungen, von denen ich ge-
sprochen habe, zum Abschluf gekommen sind.

(Abg. Ritzel: Danke!)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich gehe
weiter: VII. Geschéaftsbereich des Bundesministers
der Justiz. Frage VII/1l — des Herrn Abgeordneten
Schmitt-Vockenhausen —:

Ist der Herr Bundesjustizminister bereit, den Zeitungsbericht
in der Stadtausgabe der Frankfurter Allgemeinen Zeitung Nr. 175
vom 29. Juli 1960 {iber den TreuemiBbrauch eines Notars zum
AnlaB einer Prifung zu machen, ob und inwieweit durch eine
Regelung bei Amtspflichtverletzungen von Notaren der Slaats-
birger vor Schaden gesichert wird?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister der
Justiz.

Schiffer, Bundesminister der Justiz: Herr Prési-
ident! Meine Damen und Herren! Die Frage des
Herrn Abgeondneten Schmitt-Vockenhausen beant-
worte ich wie folgt.

Nach der heutigen Rechtslage haftet der Notar,
der micht Beamter im staatsrechtlichen Sinne, son-
dern Trager eines Offentlichen Amts ist, flir den
durch seine Amtspflichtverletzung schuldhaft verur-
sachten Schaden persénlich. Eine Haftung des Staa-
tes an Stelle des Notars tritt nicht ein. Im Rahmen
des zur Zeit im Bundesjustizministerium in Vorbe-
reitung befindlichen Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung und Ergdnzung haftungsrechtlicher Vor-
schriften wird aber auch die Frage geprtift werden,
ob eine Anderung dieses Rechtszustandes im Inter-
esse des Geschddigten erforderlich und moglich ist.

—_
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Schmitt-Vockenhausen (SPD): Vielen Dank!

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage VII/2 — des Herrn Abgeordneten Miiller-
Hermann — auf:

Kann der Herr Bundesjustizminister eine Zusage machen, daB
die seit langem angekiindigte und dringend nétige Reform des
Verkehrsstrafrechts so weit abgeschlossen ist, daB sie als Ge-
setzesvorlage dem Bundestag zugeleitet werden kann, gegebe-
nenfalls vor einer allgemeinen Reform des Strafrechts?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister der
Justiz!

Schiffer, Bundesminister der Justiz: Die Frage
darf ich im Einvernehmen mit dem Herrn Bundes-
minister fiir Verkehr wie folgt beantworten.

Ich beabsichtige, der Bundesregierung den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Verkehrs-
strafrechts so rechtzeitig vorzulegen, daB Aussichten
bestehen, ihn noch in dieser Wahlperiode im Bun-
destag zu verabschieden. Ich bin der Meinung, da8l
die Reform des Verkehrsstrafrechts nicht bis zur
Reform des allgemeinen Strafrechts, also auf lange
Zeit, zurlidkgestellt werden kann.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage VII/3 — des Herrn Abgeondneten Neumann
— auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, ob gegen den Vertreter des
im Nirnberger ProzeB in Abwesenheit zum Tode verurteilten
«Reichsleiter” Martin Bormann, Staatssekretir Klopfer, ein Straf-
verfahren vor einem deutschen Gericht durchgefiihrt wurde?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister der
Justiz.

Schiffer, Bundesminister der Justiz: Auf die
Frage darf ich antworten, daBl der Bundesregierung
von einem Strafverfahren gegen den ehemaligen
Staatssekretdr Klopfer bisher mnichts bekannt ist.
Dabei darf ich darauf hinweisen, da die Strafver-
folgung, von wenigen, hier vermutlich nicht in Be-
tracht kommenden Ausnahmen abgesehen, zur Zu-
stdndigkeit der Lander gehort.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage!

Neumann (SPD): Darf ich den Herrn Justizmini-
ster fragen, ob ihm bekannt ist, daB der damalige
Ministerialdirektor Klopfer an der beriichtigten
Wannsee-Konferenz am 20. Januar 1942, die der
Endlésung der Judenfrage gedient hat, teilgenom-
men hat und daB er u.a. aus diesem Grunde von
allilerten Justizbehorden léngere Zeit festgehalten
worden ist?

Schiffer, Bundesminister der Justiz: Ich darf
feststellen: Selbstverstdndlich hat sich das Bundes-
justizministerium erkundigt, wer der Herr Klopfer
ist und was iiber ihn bekannt ist. Er scheint sich hier
um einen gewissen Gerhard Klopfer zu handeln, der
frither, bis zum Jahre 1934 lediglich, im Staatsdienst
gewesen ist. Eine Riickfrage bei einem anderen Mi-
nisterium hat ergeben, dafl auch dort kein Verfahren
gegen ihn bekannt ist. Das Bayerische Staatsministe-
rium der Finanzen hat mitgeteilt, daB Klopfer sich

im Rahmen einer Meldeaktion der unter das 131ler-
Gesetz fallenden Personen gemeldet hat, jedoch die
Mitteilung erhalten hat, daB er als einer der NSDAP-
Bediensteten nicht zum anspruchsberechtigten Per-
sonenkreis gehért. Weiteres ist mir iiber Herrn
Klopfer nicht bekannt.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Letzte Zu-
satzfrage!

Neumann (SPD): Ist Thnen nicht bekannt, daB in
der NSDAP keine Staatssekretédre beschaftigt waren,
sondern daB es sich um Amtsfunktionen handelte?
Darf ich Sie in diesem Zusammenhang darauf auf-
merksam machen, daB die gesamten Akten iiber
Herrn Staatssekretdr Klopfer bei der Verkiirzung
der Niirnberger Verfahren an die deutschen Justiz-
behérden tibergeben worden sind?

Schéffer, Bundesminister der Justiz: Erstens habe
ich nicht behauptet, daB er Staatssekretiar der
NSDAP gewesen sei. Zweitens ist mir nicht bekannt,
daB diese Akten etwa an das Bundesjustizministe-
rium abgegeben worden seien. Das ist nie gesche-
hen. Sie sind bei anderen Stellen im In- und Ausland.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zu einer Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Jahn!

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Minister, sind Sie
bereit, darauf hinzuwirken, daB alle Moglichkeiten
geprift werden, diese Akten, die angeblich den deut-
schen Behorden iibergeben worden sind und die
Grundlage eines Strafverfahrens sein konnten, wie-
der ausfindig zu machen und zur Grundlage eines
Strafverfahrens machen zu lassen?

Schiffer, Bundesminister der Justiz: Herr Kol-
lege, das ist doch so selbstverstandlich, daB eine
Anfrage eigentlich tiberfliissig ist.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage VII/4 — des Abgeordneten Jahn (Marburg) —

auf:

Wie beurteilt der Herr Bundesjustizminister den Vorschlag, in
allen Fallen der Untersuchungshait doppelte Akten zu fiihren,
um dadurch den Gang des Haftbeschwerde- bzw. Haftpriifungs-
verfahrens auf der einen und der staatsanwaltschaftlichen Er-
mittlungen auf der anderen Seite zu beschleunigen?

Das Wort zur Beantwortung hat der Bundesmini-
ster der Justiz.

Schiffer, Bundesminister der Justiz: Der Herr
Kollege schlagt vor, das Ermittlungsverfahren in
Haftsachen zu beschleunigen. Auch die Bundesregie-
rung halt es fiir notwendig, nach Wegen zu suchen,
die zur Abkiirzung der Untersuchungshaft fiihren.
Der dem Bundestag inzwischen zugeleitete Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung der StrafprozeBord-
nung und des Gerichtsverfassungsgesetzes sieht da-
her eine Neugestaltung des Haftpriifungsverfahrens
vor. Ich verspreche mir davon nicht nur eine Abkiir-
zung der Untersuchungshaft, sondern dariiber hin-
aus eine allgemeine Beschleunigung der Strafver-
fahren. v
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Bundesminister Schiffer

Bei den Beratungen dieses Entwurfs mit den Lan-
desjustizverwaltungen ist auch die von Ihnen ange-
schnittene Frage erértert worden. Dabei hat sich er-
geben, daB nur ein Land die doppelte Fihrung von
Ermittlungsakten in Haftsachen bereits angeordnet
hat und iiber zufriedenstellende Erfahrungen berich-
ten konnte. Die iibrigen Lander haben iiberwiegend
gegen die allgemeine Anordnung der doppelten Ak-
tenfilhrung in Haftsachen Bedenken gedufiert. Zu-
nichst bestehen erhebliche technische Schwierigkei-
ten. Vor allem aber bereitet Sorge, wie die voll-
stindige Ubereinstimmung zwischen den Original-
und den Doppelakten jederzeit sichergestellt wer-
den kann. Nur wenn diese gewdhrleistet ist, kann

. eine wirkliche Beschleunigung der Haftsachen er-

®B)

reicht werden. Andernfalls bringt die doppelte Ak-
tenfithrung nur neue Schwierigkeiten; sie fiihrt zu
Unklarheiten und Riudkfragen.

Auch der Generalbundesanwalt hat auf diese Be-
denken hingewiesen, obwohl er in seinem Zustédn-
digkeitsbereich in geeigneten Féllen mit der dop-
pelten Aktenfithrung gute Erfahrungen gemacht hat.

Gerade weil mir die Beschleunigung der Straf-
verfahren, vor allem in Haftsachen, besonders am
Herzen liegt, werde ich die Landesjustizverwaltun-
gen demndchst erneut bitten, dieser Frage ihre Auf-
merksamkeit zu widmen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage?

Jahn (Marburg) (SPD): Wie ist die Stellung Ihres
Hauses selbst, Herr Minister?

Schiiffer, Bundesminister der Justiz: Wie ich
eben erkldrt habe: Wir wiirden es sehr begriiien,
aber wir kénnen es gegen den Willen der Landes-
justizverwaltungen nicht durchfiihren.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zu einer wei-
teren Zusatzfrage Herr Abgeordneter Dr. Schmidt
(Wuppertal)!

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr Bun-
desjustizminister, halten Sie nicht das in der Wirt-
schaft ganz allgemein ibliche Ablichtungsverfahren
fur geeignet, all die technischen Bedenken, die Sie
soeben aufgefiihrt haben, zu beheben?

Schaffer, Bundesminister der Justiz: Ich muB das
mit den Landesjustizministern im einzelnen be-
sprechen. In allen Fallen wird es nicht geniigen, weil
die Ablichtung nur fiir den Zustand von heute zu-
trifft. Es miissen aber auch die Anderungen beriick-
sichtigt werden.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Zusatzfragen.

Ich breche die Fragestunde fiir heute ab. Wir
fahren morgen in der Fragestunde fort.

Ehe ich den Punkt 2 der Tagesordnung aufrufe,
heiBe ich zundchst den Pridsidenten und drei Ab-

geordnete des Irischen Parlaments in unserer Mitte
willkommen.
(Lebhafter Beifall.)

Herr Président, der Deutsche Bundestag dankt
IThnen fiir die Ehre, die Sie uns mit IThrem Besuch
gegeben haben.

Sodann hole ich eine Mitteilung nach. Die Abge-
ordneten Frau Kalinke, Dr. v. Merkatz, Dr. PreiB,
Dr. Preusker, Probst (Freiburg), Dr. Ripken, Dr.-Ing.
Seebohm, Dr. Schild und Dr. Steinmetz haben mir
mitgeteilt, daB sie am 1. Juli 1960 aus der Fraktion
der Deutschen Partei ausgetreten sind. Die Fraktion
der CDU/CSU hat mir am 21. September 1960 mit-
geteilt, daB diese Abgeordneten seit dem 20. Sep-
tember 1960 Mitglieder der Bundestagsfraktion der
CDU/CSU sind.

(Zurufe von der SPD: Herzlichen Gliick-
wunsch!)

L3

Der Abgeordnete Schneider (Bremerhaven) hat

" mir mit Schreiben vom 9. September 1960 mitgeteilt

(Zurufe von der SPD)

— meine Damen und Herren, was jetzt kommt, ist
noch nicht ganz bekannt —, da8 die sechs Abge-
ordneten der Deutschen Partei sich mit Wirkung
vom 2. Juli 1960 als Gruppe im Sinne des § 10 Abs. 4
der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages
konstituiert haben. Der Vorsitzende der Gruppe ist
der Herr Abgeordnete Schneider (Bremerhaven),
stellvertretender Vorsitzender ist der Herr Abge-
ordnete Dr. Schneider (Lollar). Nach § 10 Abs. 4
unserer Geschéftsordnung kénnen — kdénnen —
Mitglieder des Bundestages, die sich zusammen-
schlieBen wollen, ohne Fraktionsstdarke zu erreichen,
als Gruppe anerkannt werden. Nun frage ich das
Haus, ob es gegen diesen Zusammenschlufl Be-
den hat.
(Zurufe: Nein!)

Bedenken sollten nicht erhoben werden, denn es sind
mehr als fiinf Abgeordnete. Wir sollten als Mindest-
starke einer Gruppe, so wie wir es frither getan
haben, an einer Zahl von fiinf Abgeordneten fest-
halten. Das ist jedenfalls auch die Empfehlung des
Altestenrates. Ich nehme an, daf das Haus keine
Bedenken dagegen hat und daB damit diese Gruppe
.Deutsche Partei” als Gruppe anerkannt worden
ist. — Kein Widerspruch;

(Abg. Wittrodk: Die ,Schneider-Gilde!*)

es ist so beschlossen.

Weiter ist im Altestenrat Einvernehmen dariiber
erzielt worden, daB die Mitglieder der Gruppe Deut-
sche Partei, ohne dafl damit ein Prdjudiz geschaffen
wird — das ist wichtig; wir kénnen den Beschliis-
sen des ndchsten Bundestages oder kiinftiger Bun-
destage nicht vorgreifen —, ohne daBl damit also ein
Prdjudiz geschaffen wird, an den Beratungen der
Ausschiisse, denen diese sechs Abgeordneten bis-
lang angehort haben, fiir den Rest dieser Legislatur-
periode mit beratender Stimme weiter teilnehmen.
In den Altestenrat und in den Vorstand kann die
Gruppe Deutsche Partei je ein Mitglied entsenden.
Es hat im Vorstand ebenfalls nur beratende Stimme.

©
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Priasident D. Dr. Gerstenmaier
Das Haus nimmt davon Kenntnis und ist damit ein-
verstanden.

Nun, meine Damen und Herren, rufe ich auf den
Punkt 2 der Tagesordnung:

‘Wahl eines Stellvertreters des Prasidenten.

Wir haben den Tod des Herrn Abgeordneten Dr.
Becker, unseres Bundestagsvizeprdsidenten beklagt.
Ich frage die Fraktion, der das Vorschlagsrecht nach
der Ordnung des Hauses zukommt, ob sie einen
Vorschlag zu machen winscht. Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Dehler.

(Heiterkeit.)

Verzeihen Sie, eine Sekunde. Herr Abgeordneter
Dr. Mende, ich muB mich wirklich entschuldigen,
aber der Lapsus linguae lag ja nahe.

(Heiterkeit.)

Dr. Mende (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Namens der Bundesfraktion der Freien
Demokratischen Partei schlage ich zur Wahl des
Vizeprasidenten Dr. Thomas Dehler vor, das einzige
Mitglied des Parlamentarischen Rates aus den
Reihen der FDP, das heute noch der FDP-Fraktion
angehort.

(Beifall bei der FDP.)

Prisident D, Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, Sie haben den Vorschlag gehort. In
§ 2 unserer Geschaftsordnung heiBt es, daB der
Bundestag mit verdeckten Stimmzetteln in beson-
deren Wahlhandlungen den Prdsidenten und seine
Stellvertreter fiir die Dauer der Wahlperiode des
Bundestages wahlt. Nun hat sich der Bundestaqg in
diesem Punkt immer Marscherleichterung gewahrt,
jedenfalls {iir die Wahl der Vizeprasidenten. Er hat
sie immer durch Akklamation gewdhlt. Ich schlage
vor, daB wir das auch in diesem Fall so halten und
erbitte dazu die Zustimmung des Hauses, die nach
§ 127 der Geschiaftsordnung erteilt werden kann,
wonach im Einzelfall das Haus auch von seiner
Geschdftsordnung abweichen kann. Kein Wider-
spruch? — Es ist so beschlossen.

Wer dem Vorschlag des Herrn Abgeordneten
Dr. Mende zustimmen will, den bitte ich ym ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Eine Gegenstimme.
Enthaltungen? — Einige Enthaltungen. Nun frage
ich den Herrn Abgeordneten Dr. Dehler, ob er diese
Wahl anzunehmen gesonnen ist.

Dr. Dehler (FDP): Ja.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Der Herr Ab-
geordnete Dr. Dehler ist bereit, die Wahl anzu-
nehmen. Herr Bundestagsvizeprasident, ich gratuliere
Thnen zu der Wahl und spreche Thnen die Glick-
wiinsche des Hauses fiir eine gute Zusammenarbeit
aus.

(Lebhafter Beifall.)

Wir haben damit einen neuen Bundestagsvizeprasi-
denten.

Meine Damen und Herren, Punkt 3 der Tagesord-
nung wird erst am 30. September aufgerufen. Ich

rufe deshalb die Punkte 4, 5 und 6 auf. Hier ist (©)

eine verbundene Debatte verabredet. Ich mache vor-
her darauf aufmerksam, daB wir {lir den Punkt 20 a
unserer Tagesordnung eine Abstimmung tber eine
Grundgesetzanderung vornehmen miissen, die heute
gemdB unserer Ubereinkunft um 17 Uhr stattfinden
soll. Ich mache das Haus besonders darauf aufmerk-
sam, daB um 17 Uhr diese Abstimmung zur Grund-
gesetzanderung stattfindet. Wir brauchen dazu eine
Zweidrittelmehrheit des Hauses. Ich bitte Sie, sich
darauf einzurichten.

Nun die Punkte 4, 5 und 6 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Erginzung des Grundgesetzes (Drucksache
1800);

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Noltdienstge-
setzes (Drucksache 1806);

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Bundesleistungsgesetzes (Druck-
sache 2045).

Ich frage, ob das Wort zur Einbringung gewtinscht
wird. Das Wort hat der Herr Bundesinnen-
minister.

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Dieser
28. September wird auf jeden Fall in der deutschen
Parlaments- und Verfassungsgeschichte ein Datum
von groBter Bedeutung sein. Das gilt nach dem Ge-
wicht des Themas; das gilt nach dem Zeitpunkt, in
dem dieses Thema behandelt wird, und das gilt im
Blick auf die Gesamtsituation. Hier steht eine der
wichtigsten Entscheidungen des Bundestages im

| Sicherheits- und Verteidigungskomplex bevor.

Die Bundesregierung legt heute dem Hohen
Hause drei Gesetzentwiirfe vor: den Entwurf eines
Gesetzes zur Ergdnzung des Grundgesetzes betref-
fend das Notstandsrecht, wie die etwas umstiand-
liche Bezeichnung lautet, ferner den Entwurf eines
Notdienstgesetzes und schlieBlich den Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Bundesleistungs-
gesetzes.

Mit allen drei Entwiirfen hat sich der Bundesrat
bereits vor Monaten beschaftigt, mit dem Not-
standsgesetz schon im Februar dieses Jahres.

Meine Damen und Herren, das Hohe Haus und
die Offentlichkeit wissen, daB diesen Entwiirfen
jahrelange Vorarbeiten, lange Beratungen, Erwa-
gungen verschiedener Art und mancherlei Diskus-
sionen vorausgegangen sind.

Das Thema, das hier behandelt wird, 1aBt sich
kurz und volkstiimlich etwa in die Frage zusammen-
fassen: Wie meistern wir auBergewohnliche Situa-
tionen, wie meistern wir einen Ausnahmezustand?

Erlauben Sie, daB ich zu Beginn meiner Aus-
fihrungen — mit Genehmigung des Herrn Présiden-
ten — Ihnen dazu ein Zitat aus einem Aufsatz vor-
lese, den ein sehr bekannter Staatsrechtler in die-
sen Wochen in einer nicht gerade fachjuristischen,

(D)
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Bundesinnenminister Dr. Schrider

(Al sondern etwas allgemeiner gehaltenen Zeitschrift

verdffentlicht hat. Dort heifit es folgendermafien:

Die Verfassung der Bundesrepublik enthdlt
keine Vorschriften iiber die Bestandssicherung
im Falle einer ernsthaften Verfassungsgefdhr-
dung ...

~— Insoweit sind keine Einwendungen zu er
heben. —

Deshalb 148t sich eine Notstandsgesetzgebung,
wie sie vorbereitet wird, dem

-— von dem Verfasser —

gezeichneten Bilde der Bundesrepublik als Staat
nicht ohne weiteres einfiigen. Denn die Bundes-
republik in ihrer gegenwartigen Struktur be-
ruht auf besonderen, angebbaren Prédmissen.
Dazu gehort: die Wahrnehmung der Bestands-
sicherung nach auBlen durch andere Madchte,
woran sich auch mit der Aufstellung einer mili-
tarischen Streitmacht nichts geandert hat, das
Fehlen sonstiger Belastungsproben durch aufien-
politische Entscheindungen von politischem Ge-
wicht, die Fortsetzung der Wohlstandsentwick-
lung, also steigendes Sozialprodukt. Solange
diese Prdmissen bestehen, funktioniert das ge-
schilderte soziale Gefiige, ohne dal es einer
Notstandsregelung bediirfte. Fallen sie jedoch
fort, dann ist auch mit einer Notstandsregelung
nicht geholfen, weil dann eine Lage eintritt, zu
deren Bewdéltigung es umfangreicher und im
vorhinein nicht libersehbarer MaBnahmen be-
darf.

()Unld schlieBlich ein letzter Gedanke aus diesem

Aufsatz:
Stellt man die Fortschritte der modernen
Okonometrie und National6konomie in Rech-
nung und wirdigt man sie im Zusammenhang
mit der bewiesenen Fahigkeit zur Selbstdiszi-
plinierung der modernen Gesellschaft und ihrer
organisierten Krafte, so ist die Annahme nicht
mehr utopisch, daBl es heute mdglich ist, Krisen
gefdhrlichen AusmaBes (der Begriff der Krise
ist bekanntlich sehr dehnbar) in den Anféngen
zu erkennen und abzuwenden. Auf dieser An-
nahme beruht das Verfassungssystem der Bun-
desrepublik, das konsequenterweise mit der
Krise nicht rechnet. Man sieht daraus, in wie
hohem MaBe dieses Verfassungssystem mit den
neuesten wissenschaftlichen Errungenschaften
korrespondiert.

So zu lesen im Septemberheft des ,Merkur*.

Meine Damen und Herren, dies ist ein sehr
schones und einprdgsames Beispiel fiir manche merk-
wiirdigen Betrachtungen, wie sie sich in unserer
Zeit breitmachen, und ein sehr interessantes Bei-
spiel fir die Einschatzung des Grundgesetzes und
der derzeitigen Situation. Ich brauche kaum zu
sagen, daB die Bundesregierung diese Auffassung
nicht teilt. Die Auffassung des Verfassers hinsicht-
lich des Wohlstandstaates ist zu optimistisch, und
die Auffassung des Verfassers hinsichtlich der Mog-
lichkeit der Meisterung des Ernstfalles einer Krise
ist zu pessimistisch, wenn sie nicht gar defaitistisch
ist.

Aber, meine Damen und Herren, so viel ist richtig,
daB das Grundgesetz die Frage der duBeren Ver-
teidigung und die Frage der Sicherung nach innen,
wenn iiberhaupt, dann hochst unzulénglich behan-
delt. Dies sage ich ohne jeden Vorwurf an die Vater
des Grundgesetzes; denn bei einer ruckwirkenden
Wertung miissen wir heute gerechterweise min-
destens zwei, wenn nicht drei Faktoren hervor-
heben, die fur Entscheidungen im Jahre 1948/49
eine wesentliche Bedeutung hatten. Der eine Faktor
war, daB der Riickschlag auf den totalen Staat mit
seinen Uberwaltigenden Machtbefugnissen zwangs-
laufig zu gewissen Verzerrungen der Auffassung
fiihren mufBte, und der zweite Faktor, daB zum da-
maligen Zeitpunkt die entscheidende Verantwor-
tung absolut bei den Besatzungsmachten lag. Man
wird deswegen ohne alle Ubertreibung sagen koén-
nen und sagen miissen, daB die Sicherheitsvorstel-
lungen des Parlamentarischen Rates sich einerseits
sozusagen unter einer Sicherheitsglocke der Aliier-
ten bildeten und daB sie im librigen eine Zeit ohne
diese Sicherheitsglocke der Alliierten nicht mit ge-
niigender Deutlichkeit ins Auge gefaf3t haben.

Nun aber, spatestens seit der Wiedergewin-
nung der Souverdnitat, also seit 1955, weill jeder,
daB sich gerade diese Alliierten besondere Befug-
nisse fir den Ausnahmezustand bis zum dem Zeit-
punkt vorbehalten haben, an dem einer deutschen
Regierung, an dem der Bundesregierung entspre-
chende gesetzliche Handhaben zur Verfiigung
stehen. Das steht klipp und klar, von diesem Hohen
Hause besiegelt, zu lesen. '

Nun ist der Streit dariiber, wie Art. 5 des Deutsch-
landvertrages auszulegen sei, ziemlich miiBig. Ob
sich das ganz auf den d&uBeren und inneren oder gar
nur auf den duBeren Notstand bezieht, ist nicht der
entscheidende Punkt. Fest steht, daB die vorbehal-
tenen Befugnisse der Alliierten einstweilen noch
nicht abgeldst sind und nach unserer Meinung der
Ablosung bediirfen. Niemand aber soll nun etwa
glauben, die Bundesregierung handele nur unter
dem Gesichtspunkt, daB ein alliiertes Vorbehalts-
recht abgelost werden miisse, und sie mache, etwa
nur deswegen ihren Gesetzesvorschlag. Die Bundes-
regierung hat diese Vorlagen, liber die ich hier
spreche, aus der Uberzeugung gemacht, daBl sie not-
wendig sind, insbesondere — im Blick auf das so-
eben Gesagte — die Vorlage zur Ergédnzung des
Grundgesetzes. Sie hat es also nicht etwa getan — ich
mochte das deutlich wiederholen und klarstellen —,
weil die Alliierten besondere Wiinsche an uns hét-
ten, sondern weil dies unsere Auffassung von dem
Notwendigen ist. Deswegen die Thnen vorliegenden
Gesetzentwiirfe,

Es stellt sich nun die Frage nach dem Wie der
Meisterung des Ausnahmezustandes. Ich denke, wir
konnen uns sehr leicht dariiber einig werden, daB
das neue Instrument, das zu schaffen wir uns an-
schicken, fiir den Ausnahmefall brauchbar sein muB.
Es geht nicht darum, daBl wir etwa ein noch so sché-
nes Stiick neuer Verfassungstheorie einfiithren, son-
dern das, was wir brauchen, sind realistische, prak-

C)

D)



(A

—

(B)

7176

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode -— 124, Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 28. September 1960

Bundesminister Dr. Schroder
tische Handhaben zur Meisterung des Ausnahmezu-
standes.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Nun ist eine Einschrdnkung eigentlich ganz selbst-
verstandlich, und deswegen will ich sie von vorn-
herein gleich machen, damit diese Frage auBerhalb
«des Streites bleiben kann: Das zu schaffende Instru-
ment muB die freiheitlichen und bundesstaatlichen
Grundlagen der Bundesrepublik erhalten. Es soll
nicht etwa diese Grundlagen gefdhrden oder sie gar
in seiner Wirkung zerstoren. Aber der leitende,
maBgebende, entscheidende und, wie ich meine,
lebenswichtige Gesichtspunkt ist «dieser: Die zu
schaffenden Bestimmungen miissen ein schnelles
und wirksames Handeln in einer Ausnahmesituation
ermoglichen.

Meine Damen und Herren, man wird nun nur
schwer eine Meinung iber den behandelten Gegen-
stand haben konnen, wenn man nicht idoch einen
ganz kurzen Blick in die Vergangenheit wirft. Das
will ich so kurz wie nur méglich machen und ein-
fach aussagen, daBl sowohl die Bismarcksche Reichs-
verfassung als auch die Weimarer Verfassung
brauchbare Bestimmungen hatten. Der Artikel 48
der Weimarer Verfassung ist in den wvergangenen
Jahren, wie ich glaube, zu Unrecht viel geschmaht
wonden. Man mufl immer wieder daran erinnern —
und 'das muB man hinsichtlich so etwas landlaufig
werdender Geschichtslegenden tun —, daB es ein
sozialdemokratischer Reichsprasident, der erste
Reichspréasident, Ebert, gewesen ist, der nur mit dem
Art. 48 die ersten schweren Jahre des neuen Staa-
tes Uberhaupt hat durchhalten k6nnen.

(HIort! Hort! in der Mitte.)

Der entscheidende Einsatz der Reichswehr auf Grund
des Art. 48 in den verschiedenen Krisensituationen
ist von einem sozialdemokratischen Reichspréasiden-
ten angeordnet worden.

(Erneut Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich erwadhne die Tat-
sache, daB ein sozialdemokratischer Reichsprasident
diese Anordnung traf, micht aus irgendeiner pole-
mischen Absicht,

(Unruhe bei der SPD)

sondern nur um ganz klarzumachen, daB etwa eine
falsche Darstellung oder ein falsches Bild von der
gerade genannten Tatsache doch von vornherein
korrigiert werden sollte. Wenn Sie einmal die lan-
gen Listen gerade des Einsatzes der Reichswehr —
um nur davon zu sprechen — durchsehen, so wer-
den Sie finden, dafi es so ist, wie ich sage: nur mit
Hilfe des Art. 48, nur mit Hilfe dieser Befugnisse
hat der damalige Reichspréasident die ersten schwe-
ren Jahre von Weimar iiberhaupt iiberstehen koén-
nen.
(Abg. Ritzel: Wollen Sie idas mit heute
vergleichen?)

— Herr Kollege Ritzel, iiber Weimar und heute ist
manches zu sagen. Wir sprechen hier von brauch-
baren Instrumenten flir bestimmte Situationen. Ich
befinde mich jetzt gerade bei dem ganz kurzen ge-
schichtlichen Riickblick.

Art. 48 als Gesetzgebungsersatz, wenn ich mich
einmal so ausdriicken soll, ist nur deswegen fiiber-
haupt moglich geworden, weil die politische Kraft
des Reichstags zu zersplittert war, um seinem Ge-
setzgebungsauftrag noch geniigen zu koénnen.

Und schlieBlich: Der oft besprochene MiBbrauch
des Art. 48 besonders im Februar 1933 — ich sage
wohlgemerkt: im Februar 1933 — kann hier vollig
auBer Betracht bleiben; denn die nationalsozialisti-
sche ,Machtergreifung” — um diesen Terminus zu
gebrauchen — ist ohne den Art. 48 erfolgt, nicht
etwa mit dem Art. 48. Ich glaube, diese Dinge muf
man doch etwas gerecht im BewuBtsein wégen,
wenn man hicht Legenden verfallen will.

Nun komme ich zu unseren heutigen Vorschlagen,
und ich denke, ich bin nun bei dem Einwand des
Herrn Kollegen Ritzel. Verglichen mit dem Art, 48
wird das von uns vorgeschlagene Inkraftsetzen des
Ausnahmezustandes an wesentlich schdrfere Vor-
aussetzungen gekniipft. Bei Art. 48 wurde nur eine
erhebliche Stérung oder Gefdhrdung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung verlangt. Bei uns heifit es:
.eine drohende Gefahr fiir den Bestand oder die
freiheitliche Grundordnung des Bundes oder eines
Landes”, und zwar eine Gefahr, die liber das hin-
ausgeht, was mit den Mitteln des Art. 91 des
Grundgesetzes bewdéltigt werden kann. Wohlge-
merkt haben wir auch hier bereits dieselbe Formel
gewdhlt, die der Parlamentarische Rat selbst fiir den
von ihm ins Auge gefaBten begrenzteren schwieri-
gen Zustand gewahlt hat.

Nun komme ich zu dem Kern der Sache. Den Kern
dieser Sache wird man dann verstehen, wenn man
sich klarmacht, wo nun eigentlich, abgesehen von
den Voraussetzungen, der Unterschied in der An-
wendung des Art. 48 und der von uns vorgeschlage-
nen Bestimmungen liegt. Beim Art. 48 der Weimarer
Verfassung ist der Reichsprdsident Herr des Ver-
fahrens, Herr des Verfahrens so weit, da er unter
Umstdnden wahrend der Anwendung des Art. 48
gerade mit diesem Art. 48 das Parlament auflést und
nach Hause schickt. Hier ist es ganz anders. Nach
unseren Vorschldgen wird der Bundestag der Herr
des Verfahrens, erst in zweiter Linie subsididr der
Bundesprasident. Es ist ganz klar, da der Bundes-
tag hier als Herr des Verfahrens gewdahlt ist, und
damit wird, glaube ich, ein ganz grofer Unterschied
zu jener fritheren Situation markiert.

Was heifit das nun: der Bundestag als Herr des
Verfahrens? Das heifit, der Bundestag beschlieBt ein-
mal iiber die Verkiindung des Ausnahmezustandes,
und er ist dariiber hinaus jederzeit in der Lage, den
Ausnahmezustand und/oder die wéhrend dieser Zeit
getroffenen MaBnahmen wiederaufzuheben. Das
Enischeidende, was man im Auge behalten muB, ist,
daB am Anfang und am Ende, sicherlich am Ende
dieses Verfahrens tatsdchlich der Bundestag steht.
Das halt von vornherein die Dinge in einem Rah-
men, der alle Bedenklichkeiten, die frithere Bestim-
mungen ausgeldst haben mégen, auf ein wesentlich
geringeres MaB zuriickzufiihren geeignet ist.

Die Bundesregierung soll im Awusnahmezustand
das Recht erhalten, gesetzesvertretende Verordnun-
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gen zu erlassen oder — ich kann statt dessen einen
anderen Terminus wéahlen und mit dem Bundesrat
sagen: Verordnungen mit Gesetzeskraft zu erlassen.

Das notwendige Ziel all dieser Bestimmungen ist,
die Gesetzgebung im Notstandsfall zu vereinfachen
und zu beschleunigen. Fir die Dauer des Ausnahme-
zustandes besteht die Moglichkeit, einzelne Grund-
rechte einzuschranken, im Notfall auch die Streit-
krafte einzusetzen.

Ist die Bundesregierung selbst am Handeln gehin-
dert oder sind die Verbindungen von den Laéndern
her zu ihr unterbrochen, so treten an ihre Stelle in
einem bestimmten Umfang die Ministerprdsidenten
oder nach ihnen die Regierungsprésidenten, die lei-
tenden Beamten der Landkreise und der kreisfreien
Stadte. Auf diese Weise ist ein geschlossenes
System erdacht, das tatséchlich den verschiedensten
Moéglichkeiten Rechnung zu tragen geeignet ist.

Das ist der Kern der vorgesehenen Regelung.

Ich mochte nun gleich, da ich zur Frage der Mehr-
heitsverhaltnisse komme, darauf hinweisen, daB
sich die vergleichbare Regelung, durch dieses Haus
beschlossen, in dem neuen Art. 59 a bei der Fest-
stellung des Verteidigungsfalls findet.

Ich deutete schon die Frage nach den Mehrheits-
verhdltnissen oder richtiger: nach dem Mehrheits-
erfordernis fiir den Beschlufl iiber den Ausnahmezu-
stand an. Dabei ist in der Diskussion — wie sollte
es anders sein; immer wenn von Mehrheiten gespro-
chen wird, wird das so sein — die Frage aufge-
taucht, ob man nicht eine gréBere Mehrheit des
Bundestages, etwa eine Zweidrittelmehrheit, wihlen
miisse.

Die Auffassung der Bundesregierung ist in die-
sem Fall verneinend. Auf den Art 59 a habe ich be-
reits hingewiesen. Der entscheidende Grund ist fol-
gender. Nach unserer Meinung miissen sowohl die
Verkiindung als auch die Aufhebung an das gleiche
Mehrheitserfordernis gebunden werden. Es bestehi
nun gerade ein Interesse daran, die Aufhebung des
Notstandes, also die Aufhebung sowohl des ganzen
Ausnahmezustandes als auch einzelner Mafinahmen,
nur an das Erfordernis einer einfachen Mehrheit zu
binden. Ich glaube, wenn man die Sache einmal von
daher beleuchtet, wird man gewil andere Gedanken
haben als den, daf eine Zweidrittelmehrheit am An-
fang etwa ein geeignetes Instrument sein konnte.

Soll nun — das ist die ndchste Frage — die Be-
schluBfassung iiber den Ausnahmezustand nur ge-
meinsam vom Bundestag und Bundesrat erfolgen
konnen? Wie Sie wissen, ist das ein Wunsch des
Bundesrates.

Die Antwort muB auch hier verneinend lauten.
Auf den Art. 59 a habe ich bereits hingewiesen. Aber

die Beteiligung von 11 Landesregierungen via Bun- |

desrat im FErnstfall far die Feststellung des Aus-
nahmezustandes erscheint praktisch schlechthin
ausgeschlossen, wenn das Instrument wirksam sein
soll.

Nun ist ein anderer Gedanke aufgekommen, und
zwar der, nicht den Bundestag und auch nicht den

Bundesrat, sondern in einem Ersatzfalle tiberhaupt (€

nur einen neu zu schaffenden Ausschufl zu nehmen,
der aus 11 Mitgliedern des Bundestages und 11 Mit-
gliedern des Bundesrates bestehen sollte. Meine
Damen und Herren, so schon und einfach sich eine
solche Sache vielleicht auf dem Papier lesen mag,
so unbrauchbar ist sie fiir die Praxis, und wir konnen
deswegen einer solchen Regelung nicht zustimmen.

Die Ausnahmesituation ist die Stunde der Exe-
kutive, weil in diesem Augenblick gehandelt werden
muf} und in diesem Augenblick nicht mehr die Mog-
lichkeit besteht, etwa — wie dieser Wunsch vorge-
tragen worden ist — das ganze Verordnungswerk,
das unter Umstdnden binnen weniger Stunden er-
lassen werden muB, erst komplizierten Beratungen
in wenn auch noch so verkleinerten Ausschiissen zu
unterbreiten.

Da ich aber ganz sicher bin, daB gerade dieser
Punkt eine gewisse Rolle spielen wird — minde-
stens in den Ausschufiberatungen —, méchte ich
folgendes sagen: Die Nachpriifung und Aufhebung
aller Bestimmungen, sowohl eines verkiindeten
Ausnahmezustandes als auch aller einzelnen Ma8-
nahmen, ist sowieso Sache des Bundestages. Wenn
nun statt des Bundestages ein AusschuB etwa vor-
bereitend tatig wird, mag das durchaus moglich sein
und ins Auge gefaSt werden konnen. Jedenfalls ist
soviel sicher, daf selbstverstandlich die Bundes-
regierung gerade auch im Ausnahmefall auf engen
Kontakt mit dem Bundestag und selbstverstandlich
auch dem Bundesrat bedacht sein wird.

Ich mochte in diesem Zusammenhang einen zwei-
ten wesentlichen Hinweis geben. Das ist der, daB
nach unseren Vorstellungen die Verfassungsge-
richtsbarkeit wéhrend des Ausnahmezustandes nicht
etwa eingeschréankt oder gar aufgehoben, sondern
absolut in Kraft bleiben soll, so daB das normale

System unserer rechtsstaatlichen Garantien nach wie
vor funktionieren soll.

Meine Damen und Herren! Wenn ich nun die Ein-
wande, die ich wenigstens kurz angedeutet habe,
zusammenfassend wiirdige, so komme ich zu dem
Ergebnis, daB der Grundrif des Instruments, wie er
in unserer Vorlage enthalten ist, uns als unver-
zichtbar erscheint, wobei wir keineswegs ausschlie-
Ben wollen, daB gewisse, hier jetzt nicht weiter zu
erorternde, Nuancen anders gesetzt werden mogen.
Das hat die Bundesregierung in ihrer Stellungnahme
zu den Vorschldgen des Bundesrates bereits ange-
deutet. Aber, meine Damen und Herren — und das
ist ein Punkt, Giber den wir keinen Zweifel aufkom-
men lassen diirfen —, die Bundesregierung kann
nicht zustimmen, daf weiter zum Teil in der Dis-
kussion oder gar in der Praxis so getan wird, als
ob... Die Philosophie des Als-Ob, meine Damen
und Herren, ist zwar ein deutscher Beitrag zur Gei-
stesgeschichte gewesen. Das Prinzip des Als-Ob eig-
net sich jedoch nicht, um brauchbare rechtliche
Handhaben zu schaffen. Um es in einem Bilde aus-
zudriicken: Eine akute Lungenentziindung — und
nur von diesem moglichen Vergleich sprechen wir
in erster Linie — wird nicht dadurch bekampft, daB
ein Arztekongrel nach langeren Vorbereitungen
einberufen wird, sondern dadurch, da der nachst-
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erreichbare Arzt, moglichst der Hausarzt, Penicillin
verordnet, und zwar sofort.

(Zuruf des Abg. Koénen [Disseldorf].)

— Herr Kollege Konen, es besteht kein AnlaB, Peni-
cillin jetzt gerade in diesem Augenblick zur An-
wendung zu bringen. Aber Sie werden mit mir
darin iibereinstimmen, daB, wenn Sie sich selbst in
die Lage des verehrten Kranken versetzen, IThnen
an dem ArztekongreB, der demndchst, maoglichst
noch in Diisseldorf, tagen soll, nicht so viel liegen
wird wie an dem griffbereiten Hausarzt mit der
Penicillinspritze. Denn der wird Ihr Leben retten,
und der ArztekongreB spricht vielleicht nur noch
iiber die Ursachen Ihrer heftigen Erkrankung.

Meine Damen und Herren! Sicher wird in diesem
Hause die Frage nach einer qualifizierten Mehrheit
fir die Verabschiedung der Vorlage sehr schnell
in den Vordergrund geriickt werden. Ich spreche
dariiber ohne jede Polemik, ohne jede Unterstel-
lung und ohne jeden Angriff gegen irgend jemand;
ich schildere nur, wie wir die Lage sehen.

Die Bundesregierung hat die von ihr entwickelten
Vorschldge niemals einseitig gesehen, sie hat sie
niemals als eine Handhabe gerade fiir diese Regie-
rung gesehen, sondern sie hat sich nur — und das
tut sie pflichtgemdB — in die Lage jeder denkbaren
kiinftigen Regierung versetzt, und deshalb sind ihre
Vorschldge nicht etwa speziell fiir die heutige, son-
dern fir jede kiinftige Regierung geeignet. Des-
wegen stammt diese Vorlage aus einem wahrhaft
iiberparteilichen Geist, und ich habe die Hoffnung,
daB sie in demselben Geist aufgenommen werden
wird.

(Zuruf des Abg. Jahn [Marburg].)

— Herr Kollege Jahn, wenn Sie sich bisher noch
nicht davon iiberzeugt haben, dann glaube ich
sicher, daBl ein vertieftes Studium und eine hinrei-
chende Aussprache dariiber — es wird dazu Ge-
legenheit sein — Sie von diesem wahrhaft tiberpar-
teilichen Geist {iberzeugen wird. Leider sind — das
muf ich sagen, und Sie selbst geben gerade ein Bei-
spiel dafiir — die bisherigen AuBerungen der Oppo-
sition enttduschend. Trotzdem habe ich die Hoff-
nung, dalB die weitere Offentliche Diskussion des
Projekts und die Beratungen in den Ausschiissen
uns hier weiterfithren und zu diesem iiberpartei-
lichen Geist bei der Behandlung der Sache kommen
lassen werden.

Meine Damen und Herren! Ich habe friiher oft
genug hervorgehoben, daf die Schaffung von Er-
gdanzungen des Grundgesetzes immer fiir die Parla-
mente in ihrer laufenden praktischen Arbeit eine
ungeheure Anforderung darstellt. Das ist mir vollig
klar; denn es ist eine voéllig andere Atmosphire,
die bei dem Verfassungsgesetzgeber herrscht, der
sozusagen mehr den idealen UmriB schafft, auf dem
sich das Verfassungsleben entwickeln soll, als die,
die bei einem Parlament herrscht, das in zahlreichen
praktischen Fragen, manchmal von geringerer Be-
deutung, in seinen Meinungen notgedrungen ge-
schieden ist. Sich einerseits um ganz konkrete
Interessenpunkte streiten zu miissen und dann
sozusagen gleichzeitig, im selben Augenblick oder

kurz danach, die Hohenlage des Verfassungsgesetz- €

gebers zu besteigen, ist flir ein Parlament eine
schwierige Aufgabe. Jeder, der sich in diese Situa-
tion hineindenkt, wird das zugeben miissen. Trotz-
dem, meine Damen und Herren, bleibt uns keine
andere Wahl, als diese schwierige Aufgabe zu
lésen, uns sowohl miteinander auseinanderzusetzen
als auch einen Verfassungsgesetzgeber von etwas
gehobener Struktur — im Sinne von etwas distan-
zierter Struktur — darzustellen.

Auf jeden Fall aber — und damit méchte ich
meine Betrachtung iber diesen Punkt abschliefen
-— hélt es die Bundesregierung fiir ihre Pflicht, ihr
Programm fiir die Bewdltigung der Krise vorzu-
legen und dem deutschen Volk klar zu sagen,
welche Handhabe sie braucht, um eine Krise mei-
stern zu konnen.

Nun einige wenige Bemerkungen zu den beiden
anderen Gesetzentwiirfen! Beide sind — das hebe
ich hervor — einfache Notstandsgesetze. Sie stoBen
also nicht auf die gerade zuletzt erérterten Schwie-
rigkeiten. Beide Gesetze dienen ausschlieBlich den
Zwecken der Verteidigung. Sie sollen Vorbereitun-
gen ermoglichen, die im Ernstfall nicht mehr getrof-
fen werden konnten, fiir die es im Ernstfall einfach
zZu spat waére.

Ich darf mit aller Deutlichkeit darauf hinweisen,
daB das Ausland uns hier weit voraus ist. Die
meisten Lander der freien Welt haben eine um-
fassende nationale Gesetzgebung, die den zivilen
Verwaltungen die erforderlichen VerteidigungsmaB-
nahmen erlauben.

Das Notdienstgesetz will fiir einen moglichen
Verteidigungsfall die nichtmilitdrischen Dienst-
leistungen so organisieren, daf Leben und Gesund-
heit eines moglichst grofen Teiles des Volkes ge-
rettet werden konnen. Das Notdienstgesetz und auf
seiner Basis die Helfer werden gebraucht, um vor
allem unsere Frauen und Kinder vor den Gefahren
moderner Vernichtungswaffen retten zu koénnen.

Der Personalbedarf auf den hier in Betracht kom-
menden Gebieten ist groff, vor allen Dingen der Be-
darf an Arzten und Pflegepersonal fiir Kranken-
héuser, an Hilfskraften fiir Wasser-, Gas- und Elek-
trizitaitswerke und zur Aufrechterhaltung des Per-
sonen- und Giiterverkehrs sowie zur notwendigen
Verstarkung des Luftschutzhilfsdienstes.

Man muB sich dariiber klar sein, dafl selbst die
kleineren Ldnder eine Notdienstpflicht kennen, so
Schweden, Norwegen, Finnland, die Niederlande,
Portugal, Griechenland und die Tiirkei, um nur diese
ZUu nennen.

(Zuruf von der SPD: Und die anderen?)

— Ich stelle hier das dar, was mir, verehrte Frau
Kollegin, in diesem Zusammenhang vergleichbar
und beachtlich erscheint. Deswegen habe ich gerade
auf die kleineren Ldnder verwiesen. Nicht zuletzt
habe ich Schweden an die Spitze gesetzt, weil
Schweden sich gerade bei Thnen — moglicherweise
bei uns allen — einer ganz besonderen Wertschat-
zung erfreut; ich dachte, damit vielleicht leichter
ein offenes Ohr zu finden.
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In erster Linie appellieren wir natlirlich an die
Freiwilligen. Aber die Zahl der Freiwilligen reicht
unter gar keinen Umstdnden aus — ich kénnte dar-
iiber nur sehr betriibliche Erfahrungen mitteilen —,
und die Freiwilligkeit muB daher durch gesetzliche
Maéglichkeiten ergianzt werden. Das hat zum Beispiel
auch die gute Folge, daB die férmliche Heranziehung
von Freiwilligen diesen einen besseren, gesicherten
rechtlichen Status gibt. Es wird hier so sein — das
zeigen die Erfahrungen, die auf anderen vergleich-
baren Gebieten gesammelt werden konnten —, daB
in demselben Moment, in dem es eine Dienstpflicht
gibt, ein sehr gesunder und niitzlicher Stimulus auf
die Freiwilligkeit ausgeldst wird. Dafir gibt es an-
dere Beispiele. Ich glaube also, daBi das etwas ist,
was den praktischen Erfahrungen entspricht.

In diesem Zusammenhang will ich ganz kurz eine
sicher etwas empfindliche Frage anschneiden: das
ist das Problem der Frauen bei dem Notdienstgesetz.
Wir sind uns dariiber klar, daB viele der in Betracht
kommenden Aufgaben nur von Frauen gelost wer-
den koénnen. Das gilt ganz besonders auf dem Ge-
biet der Krankenpflege.

Der Entwurf ist sich dessen vollkommen bewuBt,
daB es zugunsten der Frauen, vor allen Dingen der-
jenigen, die Familie und Kinder zu betreuen haben,
einer Reihe von Privilegien bedarf. Der Bundesrat
hat in einigen Punkten eine Erweiterung vorge-
schlagen; dariiber wird in den Ausschiissen zu spre-
chen sein. Ich glaube nicht, daB das entscheidende

(B) Schwierigkeiten machen dirfte.

Eine Sache muB man ganz klar unterscheiden.
Wir missen zwischen der Ausbildung von Frauen
fiir die genannten Aufgaben und der Heranziehung
von Frauen im Ernstfalle unterscheiden. Da fiir die
Ausbildung natlirlich nur ein relativ geringer Teil
der Frauen in Betracht kommt, besteht die Moglich-
keit weitestgehender Beriicksichtigung der Familien-
verhéltnisse und die Moglichkeit einer Riicksicht-
nahme auf diese. Das Problem der Beanspruchung
der Frauen stellt sich also in der Vorbereitungszeit
ganz anders als im Ernstfall. DaB fir die Awusbil-
dung jlingere unverheiratete Kréfte den Vorrang
vor dlteren haben, liegt auf der Hand. Ich méchte
aber noch einmal hervorheben, daB es sich bei die-
ser zivilen Dienstpflicht nur um Dienstleistungen
nichtmilitdrischer Art handelt. Fiir die Frauen wer-
den hier nach dem Willen der Bundesregierung
nur solche Dienstleistungen in Frage kommen, die
sich mit dem Wesen und der Wiirde der Frau ver-
einbaren lassen.

Lassen Sie mich zu dem Notdienstgesetz zusam-
menfassend folgendes sagen. Der Kern des Gesetzes
in Friedenszeiten sind die Bereithaltungsbescheide
und die Heranziehung zu Ausbildungsveranstaltun-
gen. Der Bereithaltungsbescheid erlaubt eine ver-
niinftige Planung. In Friedenszeiten begriindet er
nichts weiter als die Verpflichtung, einen Wohnsitz-
wechsel anzuzeigen. Die Heranziehung zu Ausbil-
dungsveranstaltungen beschrankt sich auf 100 Stun-
iden oder 14 Tage im Jahr. Die genauen Aufgaben-

gebiete wenrden spéter durch Rechtsverordnung
festgelegt werden.

Meine Damen und Herren, einige ganz wenige
Worte zur Anderung des Bundesleistungsgesetzes.
Diese Anderung hat das Ziel, den Sachbedarf der
offentlichen Hand im Verteidigungsfalle oder beim
drohenden Verteidigungsfall rechtzeitig decken zu
konnen. Auch hier sind uns die verbilindeten Staa-
ten mit ihren gesetzgeberischen MaBnahmen zum
Teil weit voraus. Das Bundesleistungsgesetz trug

"bisher dem Umstand, daB MaBnahmen bereits in

Friedenszeiten getroffen oder vorbereitet werden
miissen, nicht gentigend Rechnung.

Als wesentliche Neuerung wird der Bereitstel-
lungsbescheid eingefithrt mit dem Ziel, es den 6f-
fentlichen Bedarfstrdgern zu ermdglichen, ihren
Sachbedarf fiir den Spannungs- und Verteidigungs-
fall schon in Friedenszeiten sicherzustellen. Dazu
sind eine Reihe von Verfahrensanderungen gegen-
iiber dem bisherigen Gesetz noétig, die hier einst-
weilen unerdrtert bleiben konnen.

Beide Gesetze sind, wie gesagt, einfache Gesetze
und stoBen also nicht auf die Schwierigkeiten, die
ich bei dem ersten Punkt behandelt habe. Bei diesen
beiden genannten Gesetzen unterstiitzt der Bundes-
rat die Auffassung der Bundesregierung in allen
wesentlichen Punkten. Die Lander wissen, dal} sie
die notwendigen Vorbereitungsarbeiten fiir die
zivile Verteidigung nur treffen konnen, wenn die
jetzt vorgeschlagenen Bestimmungen tatséchlich
Gesetz werden.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
gestatten Sie mir nur ganz wenige kurze SchluB-
bemerkungen. Diese Vorlagen werden in einem
Augenblick groBter politischer Spannung behan-
delt. Wir brauchen keine Gefahren an die Wand zu
malen, sondern die Gefahren liegen fiir jedermann
offen. Der Blick auf Berlin in diesem Zusammen-
hang ist geradezu symbolisch.

Von vielen Seiten sind lber die Verteidigung
der Freiheit starke, kréftige Erklarungen abgegeben
worden. Das gilt ganz besonders auch fur die Be-
drohung der Freiheit Berlins als des exponiertesten
Vorpostens der freien Welt. Viele Erklarungen ha-
ben wir dariiber gehdrt, manche sind von unserer
Seite abgegeben worden, wie entschlossen und tat-
krédftig man zur Verteidigung Berlins handeln will
oder andere handeln sollten.

Ich habe dabei immer wieder die besorgte Frage
gestellt — und jeder verantwortliche Politiker wird
es tun miissen —, ob alle diese Erkldrungen Schecks
mit voller Deckung sind. 'Was munsere alliierten
Freunde angeht, so vertrauen wir auf die Dedkung
ihrer Schecks und auf ihre Bilindniszusage. Dar-
iber will ich kein weiteres Wort in diesem Zusam-
menhang verlieren.

‘Was uns aber angeht, so haben wir selbst die
Deckung fiir unsere Schecks beizubringen. Das ist
eine ernste, sehr ernste Sache. In diesem Sinne bitte
ich das Hohe Haus, an diese Gesetzentwlirfe heran-
zugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Da-
men und Herren, ehe ich das Wort zur allgemeinen
Aussprache erster Lesung erteile, heiBe ich eine
Delegation des Parlaments von Ghana willkommen,
die in diesem Augenblick unser Haus betritt.

(Anhaltender Beifall.)

Meine Damen und Herren, der Deutsche Bundestag
heiBt Sie herzlich willkommen in seinem Haus und
freut sich iiber den Besuch, den uns das ghanaeische
Parlament hiermit erweist. Wir danken Ihnen fiir
die Ehre dieses Besuches.

Meine Damen und Herren, wir kommen nunmehr
zur allgemeinen Aussprache der ersten Lesung. Ich
gebe das Wort zunachst dem Herrn Abgeordneten
Dr. Schafer.

Dr. Schidier (SPD): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Ich darf namens der sozialdemo-
kratischen Fraktion zu dem Gesetzentwurf iiber die
Ergdnzung des Grundgesetzes Stellung nehmen, Die
Sozialdemokratische Partei und die sozialdemo-
kratische Fraktion haben nie einen Zweifel daran
gelassen, daB die Fragen der Ergédnzung des Grund-
gesetzes Fragen der gesamtpolitischen Verantwor-
tung dieses Hauses sind. Der Bundestag steht heute
hier stellvertretend fiir eine Verfassunggebende
Versammlung und muBl unter diesem Gesichtspunkt
dieses auBerordentlich wichtige Gebiet betrachten
und behandeln.

Aus dieser allgemeinen Verantwortung heraus
entsteht fiir alle politisch Verantwortlichen die Ver-
pflichtung, die angeschnittenen Fragen ernsthaft zu
priffen, zu priifen, ob das Grundgesetz, ob die Lan-
desverfassungen, ob die anderen Gesetze aus-
reichen, um im Falle eines Notstandes mit den not-
wendigen Mitteln und der notwendigen Schnellig-
keit die erforderlichen AbwehrmaBnahmen zu tref-
fen. Diese Verantwortung trifft uns alle gleicher-
malBen.

Aus dieser Verantwortung heraus betrachten wir
auch das Angebot der CDU/CSU-Fraktion Ende des
letzten Jahres, mit uns in Gesprdche einzutreten, um
so, wie es richtig ist, aus dem Parlament heraus zu
prifen, wie man eventuellen Notstdnden schon von
vornherein begegnen konne. Das heifit also, daB sich
alle Kréafte dieses Parlaments von vornherein zu-
sammensetzen, um die Fragen zu priifen, und dann
den Mut und den Willen haben, auch die entspre-
chenden Konsequenzen daraus zu ziehen.

Wir haben es begriit, daB die CDU/CSU-Fraktion
offensichtlich gleichen Geistes auf uns zugekommen
ist in dem BewuBtsein der Verantwortung des Ge-
samtparlaments. Stérend empfanden wir, da un-
mittelbar nach Beginn der Gesprdche das Kabinett
seinen Gesetzentwurf verabschiedete und daB der
Herr Bundesinnenminister offensichtlich meinte, es
sei richtig, daB sein Gesetzentwurf sozusagen schon
die Unterlage fiir diese Gespréache bilde. Ich meine,
daB eine solche wesentliche Grundgesetzdnderung
eigentlich nur auf Grund eines Initiativantrags aus
diesem Hause zustande kommen darf. Das heilit, wir
koénnen das Initiativrecht der Regierung zwar nicht
beschrdnken, wir konnen es ihr nicht absprechen,

aber hier ist es nicht recht am Platze. Die Regierung(

miite etwas ganz anderes tun und hétte das in
der Vergangenheit schon tun miissen. DaBl sie es
nicht getan hat, ist ein echtes Versaumnis. Sie hitte
die Fraktionen mit Material ausstatten miissen, mit
Material — ich nehme doch an, daB im Ministerium
eine ganze Sammlung von Fallen vorhanden ist —
aus dem sich nach Meinung des Ministeriums und
des Kabinetts der AnlaB zu einer etwaigen Grund-
gesetzanderung ergebe. Nichts davon ist erfolgt. Bei
den recht vorsichtigen Besprechungen mit den Ver-
tretern des Ministeriums hat man uns nicht cinmal
ein Schriftstlick in die Hand gegeben; man hat uns
nicht einmal den Gesetzentwurf in die Hand gege-
ben, so streng geheim hat man ihn behandelt. Man
verhandelt mit uns, gibt uns aber keine Schrift-
stiicke in die Hand, geschweige denn die eigent-
lichen echten Unterlagen, die allein es ermdglichen,
die Einzelverhaltnisse zu priifen, die jeden Verniinf-
tigen dazu zwingen miissen zu. sagen: Hier muB
etwas geschehen. Deshalb hétte man als erstes die
eventuellen Tatbestande sammeln und sie den Frak-
tionen zuleiten miissen.

Aber ich darf gleich unseren Antrag ankiindi-
gen, den ich nachher noch im einzelnen begrinden
werde. Wir sind der Auffassung — ich deutete es
schon an —, daB die Initiative zu einer eventuell
notwendigen Anderung des Grundgesetzes aus die-
sem Hause kommen muf und daf die Ausschiisse
daflir nicht die geeigneten Pldtze sind.

Kommen wir zu der Feststellung, daB es Situa-
tionen gibt, denen nicht ernsthaft und nicht schnell
genug begegnet werden kann, dann miissen wir,
unserem Prinzip der geschriebenen Verfassung und
dem rechtsstaatlichen Prinzip gemdB, auch den Mut
haben, die entsprechenden Konsequenzen zu zie-
hen, um — ich spreche von der Verfassungsdnde-
rung, nicht von der gegenwértigen Regierung —,
keine Regierung ifin die Situation zu wversetzen,
daB sie aus sogenanntem iibergesetzlichem Notstand,
geradezu aus PflichtbewuBtsein heraus Rechte fiir
sich in Anspruch nehmen muB, um den Bestand
der Bundesrepublik zu sichern. Das sind wir wil-
lens zu tun, wenn wir bei der Prifung der Ver-
héltnisse zu der Feststellung kommen, daB es Tat-
bestinde gibt, die eine Anderung des Grundgeset-
zes notwendig machen.

Der Herr Bundesinnenminister hat in seiner
Begriindung noch einmal auf den Art. 5 Abs. 2 des
Deutschlandvertrages verwiesen. Ich bin etwas
iberrascht, daB es das getan hat. Aber ich freue
mich, daB ich da ganz einig mit ihm bin. Der Art. 5
Abs. 2 ist vielleicht ein AnlaB, die Dinge zu prii-
fen, aber er diirfte nicht der entscheidende AnlaB
sein. Vielmehr miissen wir 'es tun — mit oder
ohne den Art. 5 —, wenn wir zu der Feststellung
kommen, daB es notwendig ist.

Noch eine Bemerkung zu diesem Art. 5. Dariiber
sollte kein Zweifel bestehen, daB sich die Bestim-
mung des Art. 5 Abs. 2 nur auf den sogenannten
duBeren Notstand, ja sogar nur auf den Verteidi-
gungsfall beschrankt. Unser hochverehrter Herr
Kollege Dr. Furler hat damals Ausfithrungen dazu
gemacht und festgesteillt:

Q)
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Dr. Schifer

Es wird aber von den drei Méachten nur ver-
langt, diese Vollmact fiir Falle zu geben, in
denen die o&ffentliche Ordnung und Sicherheit
und damit die Sicherheit der ausldndischen
Streitkrafte auf Grund eines Angriffs oder
einer duBeren Bedrohung der Bundesrepublik
gefahrdet ist.

Der Herr Bundeskanzler selbst hat in der 61. Sit-
zung des 2. Bundestages dazu ausgefiihrt:

Um allen MiBverstindnissen zu begegnen,
stellt die Bundesregierung ausdriicklich fest,
daf sie nicht die Einfithrung einer fast unbe-
schrankten Gewalt nach dem Muster des
Art. 48 der Weimarer Verfassung beabsichtigt.

Er fahrt nachher fort:

Es handelt sich demgemd&f in erster Linie um
Vollmachten fiir den Fall einer Bedrohung der
Bundesrepublik von auflen oder eines Angriffs
auf die Bundesrepublik.

Das zur Klarstellung dariiber, da der Art. 5 nur
insoweit eine Verpflichtung enthdlt, die Fragen des
duBeren Notstands zu regeln.

Wenn man an die Neufassung einer Vierfas-
sungsbestimmung herangeht, hat der Verfassungs-
gesetzgeber selbstverstandlich nicht nur die Pflicht,
zu priifen, was fiir Vollmachten gegeben werden
miussen, sondern er hat auch die Pflicht, zu prifen,
was flir MiBibrauch damit getrieben werden kann.
Wir wiirden viele Bestimmungen nicht brauchen,
wenn wir bei der Aufstellung der Verfassung von
vornherein davon ausgingen: Na ja, die Behorden
werden es schon recht machen. Nein, es handelt
sich um Verfassungsgarantien, und nur mit dem
entsprechenden MiBtrauen darf und mufi man an
diese Dinge herangehen.

Den Anscauungsunterricht in dieser Hinsicht
gibt die Bundesregierung, die von Zeit zu Zeit
Dinge tut — jetzt zum Beispiel beim Fernsehstreit

(Beifall bei der SPD)

unter Fihrung des Bundeskanzlers und, man muf
schon sagen, unter Mittdterschaft des Herrn Justiz-
ministers sowie unter Assistenz des Verfassungs-
ministers —, die man nicht billigen kann.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP. — Zuruf von der CDU/CSU: Die
Sie nicht billigen!)

Es geht hier um die Verteidigung des demokra-
tischen Staates, es geht um die Verteidigung der
demokratischen Grundordnung. Da sind wir der
Auffassung, dafi man nicht in Erwdgung ziehen darf,
Mittel zu wihlen, die mit der Verfassung nicht im
Einklang stehen. Man kann die Verfassung und die
Freiheit nicht dadurch verteidigen, daB man die
Freiheit unterjocht. Man kann sie nicht dadurch ver-
teidigen, dal man Mittel wéahlt, die mit der Ver-
fassung nicht vereinbar sind.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir meinen also, da die Regelung, wenn wir zu
der Feststellung kommen, daB eine solche notwendig
ist, innerhalb des Rahmens gesucht werden mu8,
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den unser Grundgesetz uns als rechtsstaatliche
Grundordnung gesetzt hat.

Man muB, auch wenn man den Entwurf als indis-
kutabel ablchnt, doch auf einige grundsatzliche
Uberlegungen eingehen, die in dem Entwurf ihren
Niederschlag gefunden haben. Da ist zunachst ge-
sagt — ich darf es zusammenfassen —: Wenn die
Polizeikrafte nicht ausreichen, um die demokratische
Grundordnung zu garantieren, kann der Bundes-
tag den Ausnahmezustand beschlieBen. — Eine
etwas gewagte und geféhrliche Argumentation, denn
das heifit nichts anderes, als: Wenn die Exekutive
nicht in der Lage ist, die Grundordnung zu garan-
tieren, dann muB die Bundesregierung soviel Rechte
bekommen, wie sie nachher fiir sich global in An-
spruch nimmt. Dieser Argumentation kénnen wir
nicht folgen.

Die Bundesregierung nimmt hier Rechte fiir sich
in Anspruch — ich brauche sie nicht im einzelnen
aufzuzdahlen —, die weit iiber die Rechte des Art. 48
hinausgehen. Der Herr Bundesinnenminister hat
einige Ausfilhrungen zum Art. 48 gemacht. Ich
glaube, diese Ausfiihrungen sind ergdnzungsbe-
dirftig.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Man muf immer darauf hinweisen, daB auf Grund
des Art. 48 der Staatsstreich vom Juli 1932 durch-
geftihrt wurde und daf auf Grund des Art. 48 die
beriichtigte Notverordnung vom 28. Februar 1933
moglich war, die zur Einrichtung der Konzentrations-
lager und zu all den Freiheitsheschrdnkungen iiber
die ganze Zeit hinweg gefiihrt hat.

(Beifall bei der SPD.)

Aber der Art. 48 hat auch — und das miissen wir
uns als Parlament sagen — eine ganz gefdhrliche
andere Wirkung gehabt, und deshalb hat man seine
Regelung im Parlamentarischen Rat bewufit nicht
itbernommen. Man wollte nicht dem Parlament
einen Fluchtweg offenlassen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Das Parlament hat sich zu seiner Verpflichtung zu
bekennen, das Parlament darf vor seiner Verpflich-
tung nicht ausweichen. Es darf sich nicht in die
Anonymitat fliichten und sagen: Die Regierung, der
Herr Reichsprasident, der Herr Bundesprédsident, sie
werden es schon machen, und nachher sehen wir
dann weiter. — Nein, das wollte man bewuft nicht!
In Art. 111 des Herrenchiemseer Entwurfs war eine
solche Regelung vorgesehen. Der Parlamentarische
Rat hat diese Notstandsregelung einstimmig, also
mit den Stimmen der CDU-Abgeordneten, ge-
strichen, ausgehend von dem dominierenden Ge-
sichtspunkt, dafl das Parlament sich zu seiner Auf-
gabe zu bekennen hat, da die schlechten
Erfahrungen mit dem Art. 48 schrecken.

Deshalb darf es keinen neuen Art. 48 geben. Der
Herr Bundeskanzler hat ja — ich habe es vorhin
zitiert — die gleiche Auffassung vertreten: er wolle
nicht einen neuen Art. 48. Ich nehme deshalb an,
daB die Bundesregierung und die CDU bereit sind,
uns auf diesem Wege zu folgen.

(Abg. Dr. Kanka: Wir sind IThnen schon
vorangegangen!)
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Man spricht vom inneren Notstand und vom | kratie auf einem solchen Weg, zu einer solchen Re-

duBeren Notstand. Ein paar Worte zum inneren
Notstand! Die Situation 1920 und in den folgenden
Jahren und die Situation heute sind vollkommen
verschieden. Nach 1920 hatten wir ein Volk, das sehr
viele Waffen im Besitz hatte. Wir hatten paramili-
tarische Verbande, wir hatten eine latente Biirger-
kriegssituation. Das haben wir heute nicht. Ja, die-
ses Parlament hat auch Vorsorge getroffen, daB
man Staatsfeinden rechtzeitig entgegentreten kann.
Man hat vor nahezu 10 Jahren die dritte Straf-
rechtsnovelle geschaffen, ein sehr beachtliches
Instrument, das die Grenze der Strafbarkeit sehr
weit, beinahe bis an die Grenze des Verantwort-
lichen, vorverlagert. Man hat Verfassungsschutz-
dmter geschaffen. Ich glaube, es ist hier auch ein-
mal der Platz, dem Herrn Generalbundesanwalt in
Karlsruhe, den ihm nachgeordneten Organen und all
denjenigen, die sich mit dem Schutz unserer Grund-
ordnung befassen, Dank und Anerkennung zu sagen
fiir die sehr tiichtige und gute Arbeit, die sie ge-
leistet haben.

(Beifall bei der SPD und in der Mitte.)

Sicher, es gibt da und dort im Verfassungsschutz
und anderenorts Auswichse, Erscheinungen, die uns
nicht gefallen. Aber ich darf Thnen sagen: Die Be-
amten, die in diesen Institutionen beschéftigt sind,
freuen sich iiber eine sehr strenge Wachsamkeit
des Parlaments, weil sie sich damit selber in der
Wichtigkeit ihrer Aufgabe und der Richtigkeit der
Durchfihrung bestatigt fihlen.

(Beifall bei der SPD.)

Der hier vorliegende Entwurf geht davon aus, daB
die Polizei eventuell zu schwach wdare. Der Herr
Bundesinnenminister hat seinerseits wiederholt fest-
gestellt, daB die Polizei zu schwach ist. Wir haben
es auch festgestellt. Nur haben wir daraus die Fol-
gerungen gezogen, und wir stellten von diesem
Platz aus den Antrag, den Bundesinnenminister in
die Lage zu versetzen, die entsprechende Verstér-
kung der Polizei auf dem moglichen Wege zu er-
reichen. Der Herr Bundesinnenminister hat von die-
sem Platz aus dagegen gesprochen. Das stimmt doch
einigermaBen verdachtig, nicht wahr? Da wird man
doch hellhorig! Wir wollen thm das Instrument ge-
ben, um einer moglichen Gefahr entgegenzuwirken,
und er will nicht. Da muBl man sich schon fragen:
Warum will man denn nicht? Geht es doch vielleicht
nicht um eine allgemeine Regelung? Geht es doch
vielleicht nicht um die Behebung moglicher Not-
stinde?

Ich muB hier eine Begebenheit aus dem Innenaus-
schuB erzéhlen. Der Herr Innenminister wurde ge-
fragt, was er denn unter .,innerem Notstand" ver-
stehe. Er wuBte nur eines anzufiihren. Er sagte —
ungefdhr — wortlich: Dann lesen Sie doch einmal
die Rede, die der Vorsitzende der IG-Metall vor
einigen Tagen gehalten hat. Dann wissen Sie, was
wir darunter verstehen.

(Hort! Hort! bei der SPD))

Herr Bundesinnenminister und meine Damen und
Herren von der CDU/CSU, Sie werden mit mir einig
sein, daB Sie nie das Einverstdndnis der Sozialdemo-

gelung finden werden.
(Sehr gut! bei der SPD.)

Man muB} hier ein Wort zu den Gewerkschaften
sagen. Es gehort zu dem Wesen eines demokrati-
schen Staates, daB die politischen und geistigen
Krafte in standiger Auseinandersetzung begriffen
sind. Das ist das Wesen eines demokratischen Staa-
tes. Es gehort genauso dazu, daB die freien Sozial-
partner — wir legen Wert darauf, daB es freie So-
zialpartner sind — sich in stdndigen Auseinander-
setzungen um den entsprechenden Anteil am Sozial-
produkt befinden. Im zitierten Falle hat der Vor-
sitzende einer Gewerkschaft in seiner Rede den
hoheren Anteil gefordert. Er hat seine Bereitschaft
erklart, dafiir auch mit den zuldssigen Mitteln des
Arbeitskampfes zu streiten. Er nimmt damit ein
Recht fiir sich in Anspruch, das ihm die Verfassung
garantiert. Daraus kann kein Notstand konstruiert
werden.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, sprechen wir von den
Gewerkschaften im ganzen. Nennen Sie uns doch
einmal einen Fall aus den letzten 40 Jahren, wo die
Gewerkschaften irgendwo auch nur den Verdacht
hatten aufkommen lassen, daB sie nicht willens
seien, unsere demokratische Grundordnung zu stiit-
zen und mit zu verteidigen. Sie sind doch eines der
starksten Bollwerke, das wir iiberhaupt haben.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Wer ware denn in der Lage, unblutig einen even-
tuellen Putsch niederzuschlagen? Doch nur die Ge-
werkschaften und sonst gar niemand.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Deshalb, Herr Innenminister, darf man sie doch
nicht zum selbstverstandlichen, zum méglichen Geg-
ner einer Notstandsregelung stempeln, sondern man
muB sie umgekehrt geradezu als die Bollwerke, als
die Mitverantwortlichen fiir diese Grundordnung
behandeln.

(Beifall bei der SPD.)

Die Gewerkschaften haben dem auch Rechnung
getragen. Sie haben in ihren Bestimmungen tber
Arbeitskdmpfe ausdriicklich in den §§ 6 und 7 von
jeher die Bestimmung aufgenommen, ehe diese Fra-
gen hier zur Debatte standen, daB angeordnete Not-
standsmaBnahmen ohne Riicksicht auf den Streit
durchgefiihrt werden miissen. Meine Damen und
Herren, da schiene es mir schon richtiger, mit den
Gewerkschaften iiber diese Dinge zu sprechen und
in ihnen nicht von vornherein die Hauptgegner in
einem inneren Notstand zu sehen.

Ich habe aber den Eindrudk, daB der Herr Innen-
minister, der sich um einen tberparteilichen Geist
bemiht — ich will anerkennen, daB er sich darum
bemiiht —, hier doch wieder zuriickverfallt und sei-
ner alten Einstellung getreu alle diejenigen, die
nicht ganz genau so in seinem Trott und nach sei-
nem Konzept marschieren, als Gegner, ja beinahe
schon von vornherein als Staatsfreinde betrachtet.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

©
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Dr. Schiifer

Man muB hier auch ein Wort zum Bundesverfas-
sungsgericht sagen. Der Herr Bundesinnenminister
hat dazu angefiihrt, was er fiir nétig hielte. Aber
das reicht meines Erachtens nicht. Das Bundesver-
fassungsgericht miiBte in einer eventuellen Regelung
nicht nur als Gericht, sondern in seiner Funktions-
fahigkeit garantiert sein. Das bedeutet, daB die Ge-
setze, die Antragstellung und Verfahren regeln, auf
jeden Fall garantiert werden miissen. Auch die per-
sonelle Besetzung mufB garantiert werden. Wir ha-
ben da z.B. im italienischen Recht Vorgénge; von
dort kénnte man sich wirklich einige Beispiele holen.

Der Entwurf verstéBt gegen Grundsdtze unseres
Grundgesetzes, ausgerechnet gegen solche, die nach
Art. 79 Abs. 3 unabanderlich sind; Art. 79 Abs. 3
besagt:

Eine Anderung dieses Grundgesetzes, durch
welche die Gliederung des Bundes in Lander,
die grundsitzliche Mitwirkung der Lander bei
der Gesetzgebung oder die in den Artikeln 1
und 20 niedergelegten Grundsédtze beriihrt wer-
den, ist unzuléssig.

InEArt. 20 ist der Grundsatz der Gewaltenteilung
festgelegt. Es ist eine sonderbare Argumentation,
zu sagen: Das wollen wir ja auch gar nicht beriihren,
aber um es zu garantieren, miissen wir es auler
Kraft setzen, Dieser wirklich sonderbaren Argumen-
tation kénnen wir nicht folgen.

Es ist doch sehr beachtlich, meine Damen und
Herren von der CDU/CSU, daB im Rechts- und im
InnenausschuB des Bundesrates auch Ihre Lander-

(B) minister der gleichen Auffassung waren, wie wir sie

vertreten. Ich darf aus dem Bericht des Berichterstat-
ters wortlich zitieren:

Die verfassungsrechtlichen, aber auch die ver-
fassungspolitischen Bedenken gegen die Ge-
samtkonzeption wie gegen die Einzelbestim-
mungen des Entwurfs erschienen der Mehrheit
des Rechtsausschusses

— auch der des Innenausschusses —

als so schwerwiegend, daB sie glaubte, den
Regierungsentwurf als Ganzes ablehnen zu
miissen.

‘Wir meinen dasselbe und gehen mit dem Bundes-
rat den gleichen Weg. Dieser Entwurf ist nicht ein-
mal eine Diskussionsgrundlage, die dazu dienen
konnte, in den Ausschiissen dariiber zu diskutieren
und zu Gegenvorschldgen zu kommen. Er ist in sei-
nem ganzen Aufbau falsch. Er ist falsch, weil er der
Exekutive das Recht der Gesetzgebung geben will.

Der Herr Bundesinnenminister sagte vorhin: Die
Ausnahmesituation ist die Stunde der Exekutive.
Meine Damen und Herren, das ist in dieser allge-
meinen Formulierung nicht richtig. Die Ausnahme-
situation ist ganz genauso die Stunde dieses Parla-
ments; es hat sie vorherzusehen und mufl den Mut
haben, das Entsprechende zu beschliefien.

(Beifall bei der SPD und FDP.)

Ich habe den Eindrudk, da kommt bei dem Herrn
Bundesinnenminister wieder die grundsatzliche Ein-

stellung zum Vorschein. Er lebt geistig in der Zeit, ©

in der er geboren wurde, ndhmlich im Jahre 1910:
(Heiterkeit)
im Zweifel ist immer der Monarch zustandig.
(Beifall bei der SPD und Heiterkeit.)

Herr Bundesinnenminister: Nur sind an die Stelle
des Monarchen der Herr Bundeskanzler und Sie ge-
treten.

(Erneute Heiterkeit bei der SPD.)

So ist es offensichtlich nach Threr Gesamtkonzep-
tion. Denn im Zweifel sind Sie zustdndig. Sie selber
sagen, der Bundestag solle Herr sein. — Auf dem
Papier, aber doch nicht de facto nach Threm Entwurf!
Im Endergebnis meinen Sie, daB in einer solchen Si-
tuation der Souverdn entscheidet, namlich Sie, so
wie Sie es sich vorstellen. Ich habe es Ihnen schon
einmal gesagt. Sie sind befangen in den Vorstellun-
gen des Gottesgnadentums, daB Sie sich als die
letztlich verantwortliche und zustdndige Instanz fiih-
len. In einer echten Demokratie ist das Parlament
die letzte verantwortliche Instanz und mul} sich da-
zu bekennen.

(Beifall bei der SPD.)

Nach dem Aufbau unserer Bundesrepublik sind die
Linder gleichermaBen zu beteiligen. Wir meinen,
dem konnte man — das stiinde im Einklang mit der
Verfassung —, wenn man zu einer Notstandsrege-
lung kommt, dadurch Rechnung tragen, daB man
etwa ein Notparlament in der GroBe des Vermitt-
lungsausschusses schafft. Die Ldander wiren beteiligt
— Sie kennen diese Gedankengédnge —, es ware ein
Gremium von ungefdahr 22 Leuten mit einem Reser-
voir von 500 Leuten. Oder meinen Sie vielleicht,
man bekomme die 22 Leute nicht zusammen? Die
bekommt man so sicher zusammen wie ein Kabinett.

Wir meinen nun sehr ernsthaft: Wenn eine solche
Stunde kommt, darf auch nach auBlen hin nicht
irgendwie der Eindruck entstehen, es sei Sache einer
zufdlligen Mehrheit in diesem Hause, diese Bundes-
republik zu verteidigen. Das ist vielmehr die Sache
aller. Deshalb glauben wir, dal man eine Zwei-
drittelmehrheit braucht. Man braucht auch aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden eine Zweidrittelmehr-
heit; denn man kann doch nicht mit einfacher Mehr-
heit einer Regierung mehr Rechte geben, als dieses
Parlament auf Grund der Verfassung fiir sich selber
in Anspruch nehmen darf. Man kann der Regierung
doch nicht mit einfacher Mehrheit das Recht geben,
spédter Grundrechte auBer Kraft zu setzen. Das be-
darf nach der Verfassung einfach der Zweidrittel-
mehrheit. Die Regelung ist in der Konstruktion
falsch.

Zu den Grundrechten eine sehr ernste Bemerkung.
So geht es nicht, meine Damen und Herren, daf3
man wesentliche rechtsstaatliche Garantien aufhebt,
sie mit einer Scheindeklarierung versieht, so neben-
bei den Art. 104 Abs. 2 und 3 aufhebt und dann
allerdings sagt, eine richterliche Uberpriifung miisse
erfolgen. Das Wesen der rechtsstaatlichen Garantie
bei der Freiheitsentziehung besteht doch darin, daB
eine Freiheitsentziehung tiber den néchstfolgenden

D)
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(A) Tag hinaus iberhaupt nicht ohne richterliche Ent-

scheidung erfolgen darf. Ob in zwei oder drei
Monaten eine Nachpriifung erfolgt, ist nicht das Ent-
scheidende; dasEntscheidende ist, ob derBetreffende
itberhaupt iiber die nédchstfolgende Nacht hinweg
der Freiheit beraubt werden darf. Solche Dinge
stimmen uns sehr ernst und machen uns bedenklich.
Sie sagten vorhin, Herr Bundesinnenminister, der
Bundestag sei der Herr — ja, Sie sagten ,der Herr";
das liegt Thnen offensichtlich — des Verfahrens. Ich
darf auf Abs. 2 hinweisen. Dort heiBt es:

Stehen der BeschluBfassung des Bundestages
uniiberwindliche Hindernisse entgegen, so kann
bei Gefahr in Verzug der Bundesprédsident mit
Gegenzeichnung des Bundeskanzlers den Aus-
nahmezustand anordnen und verkiinden.

Ich darf auf Ausfiihrungen des Herrn Hessischen
Ministerprdsidenten hinweisen, die er im Bundes-
rat gemacht hat. Der Herr Bundesinnenminister hat
dem nicht widersprochen. Es steht im Entwurf nicht:
" .Stehen dem Zusammentritt des Bundestages un-
iiberwindliche Hindernisse entgegen”, so wie in
Art. 59a, sondern es heiBt hier: ,stehen der Be-
schluBfassung ...”. Das heiBt, auch wenn dieser
Bundestag nicht beschlieBen will, ja sogar, wenn er
ablehnt — der Herr Bundesinnenminister hat dem
nicht widersprochen! —, kann die Regierung unter
Mitzeichnung des Bundesprédsidenten den Aus-
nahmezustand verkiinden.

Will man denn dem Bundesprdsidenten so viel
Widerstandskraft zumuten und so viel Widerstands-

(B) fahigkeit gegen eine Regierung, die entschlossen ist,

einen scheinlegalen Staatsstreich zu machen? Nein,
da ist der Bundesprésident iiberfordert, das ist nicht
seines Amtes, das schafft er nicht. Das ware gar
nichts anderes, als sich mit einer Scheinlegalitdt,
die nur mit dem beriichtigten Ermédchtigungsgesetz
vom Midrz 1933 zu vergleichen ist,

(Sehr wahr! bei der SPD)

Vollmachten geben zu lassen, mit denen man dann
so wirtschaftet, wie man es in der Einzelsituation
gerade fiir richtig hélt. Damit k6nnen wir uns nie
einverstanden erkléren.

Zudem, meine Damen und Herren, sind hier ganz
allgemeine Vollmachten vorgesehen. Es ist nicht
einmal umrissen, welche Vollmachten. Wenn man
eine solche Entscheidung trifft, muB doch in den
Vollmachten von vornherein das Ziel genannt sein.
Sogar die sehr autoritire Verfassung des Herrn
Présidenten de Gaulle von 1958 sieht in ihrem
Art. 16 eine Zweckbindung vor. Dort heifit es:

Diese MaBnahmen miissen von idem Willen
durchdrungen sein, den verfassungsméaBigen
offentlichen Gewalten in kiirzester Frist die
Mittel zur Erfiilllung ihrer Aufgaben zu ver-
schaffen. Dabei ist der Verfassungsrat anzuhé-
ren.

Und vorher heiBt es, daB nicht der Prasident, nicht
die Regierung ermdéchtigt sind, sondern daB der
Verfassungsrat — also in der Art, wie ich es vorhin
zu erwdgen gab —, ein neues Gremium diese MaB-
nahmen eventuell beschlieBt, die die Regierung

ausfithrt, und nicht umgekehrt. Wéhrend der gan-
zen Zeit — auch das muB klargestellt werden —
sind die Rechte dieses Hauses unbegrenzt zu er-
halten. Es ist festzuhalten, daBl der Bundestag und
der Bundesrat mit dem erstméglichen Termin
wiederum zusammentreten miissen.

Die MaBnahmen diirfen auch nicht Dauercharak-
ter haben. Hier ist vorgesehen, daB der Bundestag
sie aufheben kann. Nein, sie miissen zweckgebun-
den, zielgebunden auf die Wiederherstellung des
Normalzustands gerichtet sein und dirfen nur
weitergelten, wenn dieser Bundestag sie bestatigt.
Andernfalls milssen sie automatisch auBer Kraft
treten.

Wir meinen also, daB dieser Entwurf keine Dis-
kussionsgrundlage gibt. Ich glaube, daB ich einige
Punkte angefihrt habe, die geeignet wéren, uns
in der Untersuchung und Priifung dieser Materie
weiterzufiihren.

Ich will noch auf einen weiteren Punkt hinweisen,
der mit der Notstandsgesetzgebung in wunmittel-
barem Zusammenhang steht, die Frage der Rege-
lung der Spannungszeit. In einigen anderen Ge-
setzen taucht dieser Begriff nunmehr auf und gibt,
wenn die Spannungszeit festgestellt wird, der Re-
gierung mehr Macht, dem betroffenen Biirger mehr
Verpflichtungen. Spannungszeit -festzustellen st
eine hochpolitische Angelegenheit, die nur mit Mo-
bilmachung der fritheren Zeit und der ganzen Ge-
fahr der Kettenreaktion, die damit verbunden ist,
zu vergleichen ist.

Q)

Wir meinen also, die Regierung ist micht die (D)

richtige Stelle, das Eintreten der Spannungszeit
festzustellen; denn — ich sage das ohne jeden
Schuldvorwurf; es ist ja niemand konkret damit
angesprochen — wenn die Bemithungen einer Re-
gierung nicht dazu geflihrt haben, eine Entspan-
nung zu erreichen — das ist doch das Ziel; keine
Regierung will doch die Spannung, keine Regierung
will doch den Verteidigungsfall —, sie also selbst
nicht erfolgreich war, dann ist es von ihr zuviel
verlangt, daB sie selber in sich die eventuelle
Schuld sucht. Dann ist es am besten, wenn sich ein
anderes Gremium, das nicht mit den seitherigen
MaBnahmen belastet ist, noch einmal dazwischen-
schiebt. Wir meinen also, daB man das mit in Be-
tracht ziehen muf, daB bei einer zukiinftig even-
tuell notwendig werdenden Notstandsregelung
auch diese Frage mit geregelt werden muB.

‘Weiter: ider Entwurf geht so schon theoretisch
davon aus, dal die Zentrale, die Bundesregierung
aktionsfahig ist. Natiirlich, sie sieht auch vor, daB
vielleicht die Nachrichtenlibermittlung gestort ist.
— Ich glaube, das ist sehr optimistisch gesehen.
Vielleicht muB man erwdgen — ich sage nur er-
wédgen —, alle diese MaBnahmen umgekehrt auf-
zubauen, auf den L&ndern aufzubauen, ja wiel-
leicht auf den unteren Verwaltungshehorden; denn
die bleiben in der GroBzahl am ehesten aktions-
fahig, und sie alle auszuschalten ist doch wviel
schwerer, als eine Zentrale auszuschalten. Wir hal-
ten es flir unzweckmdBig, nur der Zentrale, solange
sie aktionsfédhig ist, die gesamte Kompetenz zu
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geben. Aber man darf dann auch nicht, wie der
Entwurf das tut, den Ministerprasidenten schlecht-
hin eine Generalvollmadht in Aussicht stellen; denn
auch fiir sie gilt die gleiche Begrenzung, die ich
vorhin schon angefiihrt habe.

Unter diesen Gesichtspunkten stellen wir folgen-
den Antrag:

GemdB § 30 Abs. 2 der Gesdchiéftsordnung
wind die erste Lesung ides Gesetzentwurfs
zur Ergédnzung des Grundgesetzes — Drucdk-
sache 1800 — wunterbrochen und vertagt, da-
mit 'die interfraktionellen Gespréche wieder
aufgenommen und alsbald durchgefiihrt wer-
iden kénnen, um eine gemeinsame Grundlage
fiir eine Verfassungsgesetzgebung zu suchen.

Vor wenigen Tagen las ich in der ,Welt", daB
der CDU-Bundesvorstand beschlossen hat, wieder
Gesprache mit uns aufzunehmen. Wir haben uns
aufrichtig dariiber gefreut, auch wenn wir noch
kein offizielles Angebot dariiber haben. Wir haben
den Eindrudk, daB Sie offensichtlich die Dinge ge-
nauso beurteilen. Dieses Haus hier ist der zustdn-
dige Platz. Die Fraktionen, die politischen Krifte
sind die zustdndige und richtige Stelle, um die Fra-
gen zu priifen und dann im Wege einer Initiative
das Haus wieder damit zu befassen. Meine Damen
und Herren, es liegt an Ihnen, ja zu sagen zu einer
echten, gedeihlichen Arbeit und zur Priifung dieser
Fragen. Ich darf Sie darum bitten.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich nehme an, daB
dieser Antrag nicht sofort zur Abstimmung gestellt
werden soll, sondern erst nach SchluB der Bera-
tung? — Einverstdndnis!

Das Wort hat der Herr Bundesinnenminister.

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Herr
Prdsident! Meine Damen und Herren! Ich habe
nicht die Absicht, die kommenden Diskussionsred-
ner in ihrer Entfaltungsmoglichkeit zu behindern.
Ich mochte nur zwei Dinge sagen, die, wie mir
scheint, schon in diesem Augenblick gesagt werden
sollten.

Ich meine, daB wir uns noch nicht im Ausnahme-
zustand befinden und daB es deswegen richtig ist,
daB diese Gesetzgebungsvolage den im Grund-
gesetz vorgeschriebenen Verlauf nimmt.

Der Herr Kollege hat zu meiner grofen Uber-
raschung, ich sage: zu meiner groBen Uberraschung
mit groBer Zustimmung den Staatsprdsidenten Ge-
neral de Gaulle und die von ihm, wie soll ich sagen,
mit geschaffene Verfassung vom September 1958
zitiert. Er hat hochst unvollstandig vorgelesen. Ich
werde den ganzen Artikel vorlesen und kniipfe
daran die Frage, ob die Fraktion der Sozialdemo-
kraten bereit ist, einem solchen Artikel wie dem
Artikel 16 zuzustimmen.

(Zurufe von der SPD.))

— Bitte, lesen Sie nach, was der Herr Kollege ge-
sagt hat! — Die Bundesregierung hat sich mit dieser
Frage noch nicht beschdftigt. Ich darf flir meinen

Teil sagen, daB es in dieser Bestimmung Ausge-
zeichnetes gibt. Ich werde sie Thnen jetzt vorlesen:

Artikel 16

‘Wenn die Einrichtungen der Republik, die Un-
abhéangigkeit der Nation, die Integritat ihres
Staatsgebietes oder die Erfiilllung ihrer inter-
nationalen Verpflichtungen schwer und unmit-
telbar bedroht sind und die ordentliche Aus-
iibung der odffentlichen Gewalt unterbrochen ist,
ergreift der Prdsident der Republik nach {6rm-
licher Beratung mit dem Premierminister und
den Prasidenten der Versammlungen sowie des
Verfassungsrates die diesen Umstdnden nach
erforderlichen MaBnahmen. Er gibt sie der Na-
tion in einer Botschaft bekannt. Diese MaB-
nahmen miissen von dem Willen bestimmt
sein, der oOffentlichen Gewalt in kiirzester
Frist die Mittel zur Erfillung ihrer Aufgaben
zu verschaffen. Dabei ist der Verfassungsrat
anzuhoren. Das Parlament tritt rechtmaBig zu-
sammen. Die Nationalversammlung kann wih-
rend der Ausiibung der auBerordentlichen
Vollmachen nicht aufgeldst werden.

Meine Damen und Herren, iiber die Einfithrung
solcher Bestimmungen 146t sich sprechen.

Vizepradsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Kanka.

Dr. Kanka (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! In einem in diesen Tagen er-
schienenen Budh, in dem ‘deutsche Schriftsteller ihre
Meinung {iber unsere Bundesrepublik niedergelegt
haben, steht der Satz: ,Ein Notstandsgesetz mit allen
Schredktlichkeiten der Diktatur wird erwogen”, und
«dann kommt die Frage: ,Fiir welchen Notstand?”

Ich zitiere diese Sétze, weil sie, wie iibrigens sehr
viele andere Sdtze in diesem Buch, besonders klar
erkennen lassen, wie ahnungslos so mancher ist, der
zur geistigen Elite unserer Nation gezdhlt wird, und
wie leicht er trotz oder vielleicht gerade wegen die-
ser Ahnungslosigkeit Aussagen iiber Probleme
macht, von deren guter Lésung 'die Existenz unseres
Volkes, mindestens aber auf lange Zeit unsere Frei-
heit abhdngen kann. Leicht machen sich solche Her-
ren die Arbeit, und sie fiijgen so der Ahnungslosig-
keit noch die Verantwortungslosigkeit hinzu. Wir
diirfen es uns nicht so leicht machen, und ich meine,
wir sollten in dieser Aussprache nicht nur jener
politisch unbehausten Elite, sondern vor allem un-
serem Volke, den Médnnern und Frauen, die friedlich
in ihren Wohnungen leben, klar und deutlich sagen.
worum es geht,

Dabei kénnen wir sogar die Hoffnung hegen, daf3
unsere normalen — im guten Sinne des Wortes
normalen — Staatsbiirger mehr Verstandnis fiir das
Anliegen, um das es geht, haben als so mancher aus
der gar nicht so normalen Elite. In diesem Zusam-
menhang mochte ich sogar einem Satz beipflichten,
den Herr Professor Forsthoff in seine von dem
Herrn Bundesinnenminister =zitierten und in er-
schreckender Weise bedenklichen Ausfithrungen
aufgenommen hat, den Satz; ,Vielleicht ist die An-

()
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nahme erlaubt, daB sich der Staatsbiirger der Bun-
desrepublik in héherem MaBe logisch und system-
richtig verhalt, als man ihm allgemein zutraut.”

Fiinf Thesen méchte ich meinen Ausfithrungen
voranstellen, um sie dann in der Folge zum Teil
naher zu begriinden.

Erstens: Unser Grundgesetz enthdlt, was mogliche
Notstdnde angeht, eine empfindliche Liicke.

(Abg. Jahn [Marburg]: Wird gar nicht
bestritten!)

Da sind wir ganz anderer Meinung als der Herr
Schéfer.

Zweitens: Es ist gerade ein rechtsstaatliches An-
liegen, dafB diese Liicke schleunigst geschlossen wird.

Drittens: Die Stunde fiir diese Arbeit ist giinstig.
Es ist aber auch an der Zeit — hochste Zeit —, mit
thr zu beginnen.

Viertens: Die Arbeit ist nicht leicht, weil wir uns
von den Tatbestdnden, die mit Hilfe der im Entwurf
vorgelegten Gesetze bewdltigt werden sollen, nur
mehr oder weniger undeutliche Vorstellungen ma-
chen konnen.

Bei dem, was wir vorhaben, diirfen wir uns vom
Vergangenen nicht abschrecken lassen; wir missen
uns vielmehr von dem Vergangenen belehren las-
sen; und wenn wir das tun, ‘dann wird ein Vergleich
zwischen dem Artikel 48 Absatz 2 der Reichsver-
fassung von 1919 und dem Artikel 115a der Vor-
lage uns diesen Artikel 115a als eine wohlabge-

(B) wogene gesetzliche Bestimmung erscheinen lassen.

Fiinftens: Wir miissen all unser Nachdenken tiber
das Thema des moglichen Notstandes und seiner
Bewiltigung unter 'die FEinsicht stellen, daBl eine
noch so gute gesetzliche Regelung, so wiinschens-
wert sie ist, immer nur einen Auftrag enthalten
kann, daB dessen Gelingen aber von den Menschen
abhdngt, die das Gesetz anzuwenden haben werden.

Im Blick darauf miissen wir den goldenen Mittel-
weg suchen zwischen allzu grofiem Vertrauen und
allzu groBem MiBtrauen. Denn ohne gesundes Mif-
trauen, das mit wohldosiertem Vertrauen gepaart
ist, kommt man im Leben und gerade im politischen
Leben einer freiheitlichen Demokratie einfach nicht
aus. ’

Die erste These von der Liickenhaftigkeit des
Grundgesetzes, was das Not- oder Ausnahmezu-
standsrecht angeht, wird nicht nur-von der Bundes-
regierung, sondern auch von der Mehrheit des Bun-
desrates vertreten. AuBerdem pflichten ihr zahl-
reiche Theoretiker und Praktiker unseres Verfas-
sungsrechts bei. von denen ich nur den Mainzer
Professor Schneider und den Stellvertretenden
Prasidenten des Bundesverfassungsgerichts, Dr.
Katz, nerinen will. Wir kommen aber auch selbst
dahinter, wenn wir uns einmal vorzustellen ver-
suchen, welche Notstdnde liber unser Volk kommen
konnten, und wenn wir danach ins Grundgesetz
hineinschauen. Dazu brauchen wir kein Material
aus dem Bundesinnenministerium; dazu brauchen
wir nur in unsere spannungsgeladene Zeit mit den

Moglichkeiten, die im SchoB der Zukunft liegen,
hineinzuschauen.

Stellen Sie sich, meine Damen und Herren, nur
vor, den Herren im Krem! geldnge es, in den néch-
sten Jahren unsere Verbiindeten fiir eine Regelung
zu gewinnen, nach der Deutschland aus dem System
der westlichen Biindnisse und des sowjetrussischen
Satellitentums entlassen wiirde, es bliebe aber bei
dem illegitimen Zwangsregime, das sie in ihrer Be-
satzungszone eingerichtet haben, und stellen Sie
sich weiter vor, im Raume unserer Bundesrepublik
wiirde der wirtschaftliche Aufstieg abgeldst durch
eine Zeit schwerster wirtschaftlicher Krisen: Bedarf
es da noch groBer Phantasie, um sich vorzustellen,
was da alles im Raum unserer freiheitlichen Ord-
nung geschehen konnte, wie diese Ordnung unter-
miniert wiirde, wie Flinfte Kolonnen das Volk auf-
wiegelten, wie sie seine Ordnung mit politischen
Generalstreiks gegen die allgemeinen Versorgungs-
betriebe und anderes mehr untergriben und wie
sie dann auch mit bewaffneter Macht, offen oder
getarnt, eingriffen, um auch bei uns an die Macht
zu kommen? Fiir solche Félle gibt es auch die in den
Seminaren {iibliche Unterscheidung zwischen &uBe-
ren und inneren Notstdnden nicht mehr.

Oder stellen Sie sich vor, daB es die Herren
im Kreml — in der Meinung, ihn lokalisieren zu
konnen — mit einem heiBen Krieg versuchen, den
sie vielleicht auch nur von ihren durch ihre Mar-
schille und Kommissare beratenen Statthaltern von

Q)

der Art des Herrn Ulbricht fithren lassen! Stellen

Sie sich vor, daB dann der amtierende Bundestag
gemaBl Art. 59 a des Grundgesetzes feststellt, der
Verteidigungsfall sei eingetreten, daB es aber den
gegen unsere Freiheit eingesetzten Streitkraften
gelange, den Krieg in unser Land zu tragen! Da
kdmen Situationen auf die dann im Amt befindliche
Bundesregierung zu, die sie mit Mitteln des Grund-
gesetzes, und zwar des Art. 91, wahrlich nicht mehr
bewéltigen konnte.

Denken Sie an solche Gefahren, dann klingt es
fast wie ein Hohn, was Art. 91 zu ihrer Abwehr
vorsieht, Art. 91 lautet:

(1) Zur Abwehr einer drohenden Gefahr fiir
den Bestand oder die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung des Bundes oder eines
Landes kann ein Land die Polizeikrdfte ande-
rer Lander anfordern.

(2) Ist das Land, in dem die Gefahr droht,
nicht selbst zur Bekdmpfung der Gefahr bereit
oder in der Lage,

— Niedersachsen, Schleswig-Holstein —

so kann die Bundesregierung die Polizei in
diesem Lande und die Polizeikrafte anderer
Lander ihren Weisungen unterstellen.

Meine Damen und Herren, gegeniiber dem groBen
Notstand ist das tberhaupt nichts.

DaB der Schopfer des Grundgesetzes, der Parla-
mentarische Rat, sich damit begniigt hat, diese
Vorschrift und einige andere Vorschriften, z. B.
iiber den Gesetzgebungsnotstand, in das Grund-
gesetz aufzunehmen, obwohl der Herrenchiemseer

®)



Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 124. Sitzung. Bonn, Mitlwoch, den 28. September 1960

7187

Dr. Kanka

(A) Entwurf eines Grundgesetzes ecinen wesentlich wei-

(B)

tergehenden Art. 111 vorsah, findet seine einfache
Erklarung in 'dem unvollkommenen Zustand, in
dem sich .unser damals noch werdendes, noch im
statu nascendi befindliches Staatsgebilde zu jener
Zeit befand.

An dieser Stelle mdchte ich mit einigen Zitaten
aus Darlegungen des Vizeprisidenten des Bundes-
verfassungsgerichts Dr. Katz beginnen, die er am
21. November 1959 im nahen Bad Godesberg im
AnschluB an den Vortrag von Professor Schneider
aus Mainz gemacht hat. Herr Dr. Katz hat dort ge-
sagt, nach seiner Erfahrung sei die Streicwng des
Art. 111 des Herrenchiemseer Entwurfs -aus be-
stimmten Motiven erfolgt. Herr Dr. Katz sagte
dann wortlich:

Wir miissen daran zuriickdenken, daB wir uns
damals, als der Parlamentarische Rat das
Grundgesetz verabchiedete, noch im Zustand
der vollkommenen Unterwerfung unter die Be-
satzung der Siegermdchte befanden. Damals
wurde angestrebt, diesen Zustand der ,occu-
patio bellica” in einen rechtlich wenigstens
halbwegs geregelten Zustand, ndmlich den Sta-
tus des Besatzungstatuts, zu tiiberfithren. Da-
mals, 1948 und 1949, war zunadchst dieses erste
Ziel zu erreichen. Damals sollte also das Gel-
tungsgebiet des Grundgesetzes zunachst ein-
mal vom vollkommenen Unterworfensein unter
den Willen der Sieger zu dem legitimierten
Status des ,Freigelassenen” — im altrémischen
Sinne — gelangen. Darum war es damals noch
nicht aktuell, das Staatsnotstandsrecht {iiber-
haupt zu behandeln. Das ist dann erst lang-
sam, tiber mehrere Stadien hinaus, anders ge-
worden. Faktisch ist aus dem Freigelassenen-
Status unter dem Besatzungsstatut die Souve-
ranitdt erwachsen; aber das erst im Jahre 1955.
Heute, 1959, haben wir also erst seit vier Jah-
ren Veranlassung, uns ernsthaft mit dem Pro-
blem des Staatsnotstandsrechtes zu befassen.
Wenn ich also mit dem Referenten darin einig
bin, daB das Grundgesetz diese Liicke enthilt,
so mochte ich als meine persoénliche Ansicht
betonen, daB diese Liicke nicht nur als be-
dngstigend, sondern geradezu als bedrohlich
erscheint,

Hier ist vielleicht auch der Ort und die Gelegen-
heit, eines iiber den Charakter unseres Staatswie-
sens, s0, wie es sich herausgebildet hat, zu sagen.
Wir miissen zur Kenntnis nehmen und miissen es
denen, die es noch nicht wissen, immer wieder
sagen — wie miissen es aber auch mit Leben er-
fiillen —, daB wunsere Bundesrepublik Deutschland
der,der einzige deutsche Staat nach dem zwei-
ten Weltkrieg ist. Man hat sie als ein Provisorium,
man hat sie als ein Transitorium bezeichnet. Ich
will {iber die Berechtigung dieser Bezeichnungen
mit denen, die sie gebraucht haben, nicht streiten;
ijhre Motive waren und sind ehrenhaft. Sie haben
an unsere in der Unfreiheit lebenden Landsleute
in der Zone gedacht; und wir allesamt wollen diese
Gedanken nie miide werden lassen.

Aber was den deutschen Staat angeht: ihn gibt
es nur in der Gestalt, die er jetzt in der Bundes-
republik angenommen hat. Sie ist das einzige legi-
time GefaB fiir den Willen des deutschen Volkes
zur Staatlichkeit, genauso, wie das Deutsche Reich
Bismarckscher Pragung und wie das Deutsche Reich
der Verfassung von 1910 dieses GefaBl gewesen ist.

Was in der Zone errichtet wurde, ist kein deut-
scher Staat; es ist eine sowjetische Zwangsordnung
mit Statthaltern, deren Muttersprache zwar deutsch
ist, die aber allen AnlaB haben, sich nicht um ihre
Legitimation durch freie Wahlen zu bemiihen.

Provisorisch und transitorisch ist alles Geschicht-
liche, und das sind auch die GeféBe des staatlichen
Lebens der Voélker. Auch die Bundesrepublik ist in
diesem Sinne provisorisch und transitorisch; aber sie
allein ist der deutsche Staat unserer Gegenwart. Wir
sollten ohne jeden Vorbehalt ja zu ihr sagen und
sollten sie aus diesem klaren und vorbehaltlosen Ja
heraus auch mit allem ausstatten, was ein Staat
braucht, der die freiheitliche demokratische Ordnung
zu seiner Regel gemacht hat.

Damit komme ich zur zweiten These: daB} es ein
rechtsstaatli.hes Anliegen ist, um das es
bei der vorgeschlagenen Ergdnzung des Grundgeset-
zes geht. Wir haben eine geschriebene Verfassung.
Daneben erkennen wir auch jenseits des positiven
Redhts, tiber ihm, stehende Grundsétze an, darunter
auch den Grundsatz eines ibergesetzlichen Not-
stands.

Wir sollten der Berufung auf ihn jedoch mdglichst
keinen Raum lassen und daher auch das Recht des
grofien Notstands — und um den geht es hier —,
dem mit den Mitteln des Art. 91 nicht mehr begegnet
werden kann, gesetzlich regeln.

Dr. Katz hat in seinem Vortrag vom 21. Novem-
ber 1959 dazu gesagt:

Meiner Meinung nach besteht also ein unge-
heures offentliches Interesse daran, dal Bundes-
tag und Bundesrat sich jetzt, solange die Schon-
wetterperiode dauert, zusammenfinden, um
diesen notwendigen Zusatzartikel, diesen Not-
standsartikel, fiir das Grundgesetz zu formulie-
ren und zu verabschieden. Daran sollten im
Interesse des Rechtsstaats alle interessiert sein.
Daran sollte in erster Linie die Opposition
interessiert sein, die Opposition, die sich viel-
leicht nicht vollig dartiber klar ist, daBl bei dem
jetzigen Zustand eine Regierung im Notstands-
fall unbeschrankte, also uferlose Vollmachten
a la Weimar fiir sich in Anspruch nehmen wird.
Dagegen wird doch, wenn dieser Art. 111 ein-
gefiigt wird, dann jedenfalls eine klare recht-
liche Begrenzung bestehen. Dann wird jeweils
klar ibersehbar sein, wieweit es iiberhaupt ver-
fassungsrechtlich erlaubt ist, mit Hilfe von Not-
verordnungen zeitweilig zu regieren.

(Abg. Dr. Schafer: Herr Kollege, dann miis-
sen Sie sich auch zu seinem diesbeziiglichen
Zeitungsartikel &uBern!)

(©

(D)
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(A) __ Sie haben zuerst gesagt, Sie seien dazu bereit, | heutigen Deutschland weit verbreitet zu sein

(B)

und haben diese Bereitschaft nachher ganz glatt |

widerrufen.
(Abg. Dr. Schéafer: Das ist mir aber neu!)
— Ich werde es IThnen nachher noch weiter sagen.

In diesem Zitat ist auch bereits die dritte These
angeklungen, ndmlich die These, da die Stunde
glinstig ist, da wir aber auch nicht mehr langer
warten sollen.

(Zuruf des Abg. Dr. Arndt.)

— Sie haben ja jetzt die Vorlage, Nehmen Sie sie
zur Grundlage ernsthafter Beratungen und unter-
brechen Sie die Beratungen nicht!

Gegen den Notstand als Moglichkeit miissen wir
jetzt allmahlich Vorsorge treffen. Wir brauchen es
aber nicht in der Panik, die der bereits heran-
nahende oder schon eingetretene Notstand hervor-
zurufen pflegt, zu tun. Noch ist die Schénwetter-
periode da. Wir hoffen zuversichtlich, daB sie auch
noch lange anhdlt. Aber wir haben die Aufgabe,
diese Zeit nun zu niitzen.

Wie es mit den MaBnahmen der Verteidigung ist,
so ist es auch mit den NotstandsmaBnahmen. Sie
haben nicht nur den Zweck, im Verteidigungs- oder
im Notstandsfall angewandt zu werden; siedienen vor
allem dem Zwedk, eine Situation zu schaffen, die so
ist, daB sie Uberhaupt nicht angewandt zu werden
brauchen. Darin vereinigen sich doch alle unsere
Hoffnungen. Bereit sein ist, wenn nicht alles, so
doch schon sehr viel; es ist mindestens notwendig.

Wir miissen es genau so machen, wie die anderen
freiheitlichen Demokratien es gehalten haben, sogar
freiheitliche Demokratien, die, wie Schweden und
die Schweiz, das Gliick hatten, weder in den ersten
noch in den zweiten Weltkrieg unseres glorreichen
Jahrhunderts verwickelt zu sein; denn sie haben
fiir diese Falle des grofen Notstands auch ihre sach-
gerechten Mittel bereit.

Ob und wann der vorgeschlagene Art. 115 a iiber
den Ausnahmezustand einmal zur Anwendung
kommt — wir hoffen, da er nie zur Anwendung
zu kommen braucht — und wie die Bundesregierung
und der Bundestag dann zusammengesetzt sind, ist
hochst ungewiBl, ein Umstand, von dem man eigent-
lich annehmen sollte, daB er die Verhandlungen aus
dem Felde gegenwartiger Parteiengegensatzlichkeit
und der Wahlkampfparolen herausheben und sie
zum Gegenstand eines ,staatspolitischen Seminars”
machen konnte. Auch hier mdchte ich den Herrn
Dr. Katz zitieren. Er hat am 21. November 1959 in
Bad Godesberg gesagt:

Ich befiirchte, — wir sprechen ja hier tiber ein
Faktum der Political Science —, daBl ein Um-
stand bei diesen Beratungen sehr hinderlich
sein wird, namlich eine merkwirdige Auffas-
sung, die wir heute iiberall finden. Ich meine
die allgemeine Auffassung, als ob es ewig nur
diese Bundesregierung in dieser politi-
schen Zusammensetzung und ewig nur diese
Opposition geben wird. Es ist sehr merkwiirdig,
dafl diese Uberzeugung, die doch aller histori-
schen Erfahrung widerspricht, irgendwie im

scheint. Sicherlich, man kann drei Wahlen hin-
tereinander gewinnen: England, auch Deutsch-
land. Man kann auch vier Wahlen hintereinan-
der gewinnen,

— und wir haben durchaus die Absicht, es zu tun;
das fiige ich jetzt hinzu —

man kann auch finf Wahlen gewinnen —
Roosevelt, Truman, die Demokratische Partei in
den Vereinigten Staaten —, aber daB man mehr
als finf Wahlen hintereinander gewinnt,
kommt, wenn ich die Geschichte der Demokra-
tie in Europa und in den Vereinigten Staaten
ansehe, ungeheuer selten vor. Es ist daher

— davon miifite man doch auch hier ausgehen, und
das sollte es Ihnen etwas leichter machen, zu einem
sachlichen Gesprédch zu kommen —

fur den Fall des Eintritts des Notstandes in kei-
ner Weise sicher, wer dann Regierung und wer
Opposition sein wird. Darum sollten alle in ein
gemeinsames gleiches Interesse an einer még-
lichst baldigen Regelung, d. h. an dieser not-
wendigen zusétzlichen Legalititsreserve haben.
Denn wenn diese nicht da ist, stoBt, wie ich
schon vorhin sagte, Notstandsrecht auf Wider-
standsrecht, Staatsstreich usw., und die Angele-
genheit wird unlésbar.

(Abg. Dr. Schéfer: Das ist aber an Ihre
Adresse gerichtetl)

— Nein, das ist an Ihre Adresse gerichtet. Aber
wenn gute Ermahnungen an lhre Ohren kommen,

(9]

dann verschlieen Sie sie und héren nicht mehr zu. {

Noch ein anderes: Auch denjenigen, die daran An-
stob nehmen, daB nach der Regierungsvorlage im
Falle des Ausnahmezustandes unter Umstanden auch
das Streikrecht eingeschriankt werden soll, kénnte
ich mit einem Zitat aus der Rede des Herrn Dr.
Katz dienen; ich will es aber nicht tun. Ich will
statt dessen sagen: Die Ermédchtigung, fir die Dauer
des Ausnahmezustandes auch das Grundrecht des
Art. 9 Abs. 3 des Grundgesetzes einzuschranken,
wird sich gegen eine Gewerkschaftsfilhrung erst
dann richten, wenn sie heillos kommunistisch unter-
wandert ist und sich so in einem Zustand befindet,
von dem wir hoffen, daB er nie eintritt, von dem
wir aber nicht die GewiBheit haben, daB er nicht
irgendwann einmal in der Situation des groBen
Notstandes eintreten koénnte.

(Abg. Dr. Schafer: Eher ist die CDU unter-
wandert!)

Im Ubrigen, meine Damen und Herren, ist es —
und damit komme ich zur vierten These — kein
Art. 48 Abs. 2, der mit dem Art. 115a wieder-
kehren wiirden, und alles, was der Herr Kollege
Schafer in seinem Pladoyer gegen Notstandsparagra-
phen vorgebracht hat, richtet sich gegen den Art. 48
Abs. 2. Aber es hat sich nicht gerichtet und kann
sich nicht richten gegen den Art. 115 a der Regie-
rungsvorlage.

Der Art. 48 Abs. 2 ist allerdings sehr weit ge-
gangen. Er hat dem Reichsprésidenten, wenn im
Deutschen Reich die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
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nung erheblich gestért oder gefdhrdet wurde, das
Recht gegeben, daB er die zur Wiederherstellung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung nétigen
MaBnahmen traf, erforderlichenfalls mit Hilfe der
bewaffneten Macht, und er hat ihm auch das Recht
gegeben, zu diesem Zweck voriibergehend gewisse
Grundrechte — der personlichen Freiheit, der Un-
verletzlichkeit der Wohnung, des Postgeheimnisses,
der MeinungsauBerung, des Versammlungsrechts,
des Vereinigungsrechts und auch des Rechts des
Eigentums — einzuschranken, Dieses Recht hat den
Reichsprésidenten so stark gemacht, weil er daneben
auch noch die Moglichkeit hatte, den Reichstag auf-
zulésen und heimzuschicken.

Das ist — insoweit haben unsere Verfassungs-
gesetzgeber aus der Vergangenheit gut gelernt —
in unserer Grundrechtsordnung aber ganz anders.
Wenn Sie nun den Art. 115a richtig lesen, dann wer-
den Sie darin viel von dem finden, was der Herr Kol-
lege Schafer in ihm vermifit hat. Da handelt es
sich darum — der Herr Bundesinnenminister hat es
schon hervorgehoben —, daf an erster Stelle, so-

. weit es moglich ist, nicht der Bundesprasident, nicht

(B

die Bundesregierung, sondern grundsdatzlich der
Bundestag den Ausnahmezustand zu verkiinden
hat. Erst das Parlament gibt der Exekutive die
Moglichkeit, von den Vollmachen, die in dem Art.
115 a niedergelegt sind, Gebrauch zu machen. Das
ist schon ein ganz wesentlicher Unterschied zu Art.
48 Abs. 2 der Weimarer Verfassung.

Man kann sich sogar — das ist eine private
ketzerische Meinung von mir — Gedanken dartliber
machen, ob es wirklich immer richtig ist,
Entscheidungen einem Parlament zu iiberlassen.
Meine Herren, dieses Parlament hat eine sehr gute,
eine positive Mehrheit; es hat aber schon Parla-
mente gegeben — und wir haben keine Garantie
dafiir, daB es sie nie mehr gibt —, die keine gute,
positive Mehrheit, sondern eine sehr destruktive
Mehrheit hatten. In dem Deutschen Reichstag, der
am 31. Juli 1932 gewdhlt wurde, haben von den
608 Abgeordneten 319 der NSDAP und der KPD an-
gehort. Das ist zu iiberlegen, wenn man daran denkt,
von dem, was hier in der Regierungsvorlage vor-
gesehen ist und was eben der Ausdruck eines wqhl-
dosierten Vertrauens auch in die kiinftigen Bundes-
tage ist, abzugehen und statt der einfachen Mehr-
heit eine qualifizierte Mehrheit zu fordern.

-

In solch aufgeregten Zeiten kann es unter Um-
stdinden sein, daB die freiheitlich-demokratische
Ordnung bei einer Minderheit in besseren Handen
ist als bei einer aufgewiegelten nihilistischen Mehr-
heit.

(Abg. Dr. Arndt: Das nennen Sie dann
Demokratie!)

— Ja, so ist es. Sie hat auch ihre Gefahren, die
Demokratie; und wir wollen diesen Gefahren durch
dieses Gesetz vorbeugen: o h n e einen neuen Art. 48
Abs. 2!

Aber auch sonst enthalt der § 115a — —

(Abg. Dr. Arndt: Herr Kanka, ,Gesetz zur
Vorbeugung gegen Demokratie” wére der
richtige Titel!)

solche |

— Nein, nein, lieber Herr Arndt. Das ist viel-
leicht eine geistvolle Formulierung, aber es ist
auch ein Zeugnis daftir, dal Sie das, worum es
geht, einfach nicht verstanden haben oder nicht ver-
stehen wollen.

(Lachen und Zurufe von der SPD.)

Wenn sich der Herr Kollege Schifer den Art.
115 a der Regierungsvorlage genau angesehen und
bis zu Ende gelesen hatte, dann hétte er sich auch
die Ausfuhrungen dariiber ersparen konnen, dal
die Bundesregierung, nachdem der Bundestag den
Ausnahmezustand verkiindet hat, mit zuviel Macht
ausgestattet werde, die sie vielleicht gar nicht aus-
iiben konne, weil der zentrale Befehlsstand bereits
lahmgelegt sei. In Abs. 6 steht klar und deutlich
zu lesen, daB Vollmachten, die fiir diesen grofien
Notstand notwendig sind, auch in den mittleren
und unteren Instanzen angewandt werden konnen.

Allzu feine Feinmechanik tréiben bei einem Not-
standsartikel, noch feinere Feinmechanik treiben,
als sie bereits bei dem Art. 115a der Regierungs-
vorlage getrieben worden ist, das scheint mir den
Notstandsertikel zu .inem stumpfen, ja sogar zu
einem der Klinge .tbehrenden Messer zu machen.
Ich mo6chte da wieder auf Herrn Dr. Katz verwei-
sen, der am 21. November 1959 folgendes gesagt
hat.

(Zuruf von der SPD: Wenn er das nun nicht
gesagt hatte, wo waren Sie dann geblieben?)

— Dann hétte ich es Thnen von mir aus gesagt.
Aber es ist mir lieb, wenn ich Ihnen sagen kann,
was ein auf dem Gebiet des Staatsrechts und der
Staatsrechtsgeschichte wviel erfehrenerer Mann ge-
sagt hat. Also Herr Dr. Katz hat dazu gesagt:

Zum Wie der Ausgestaltung des Notstands-
rechts ist im Augenblick sehr schwer etwas zu
sagen.

Das hat er im November 1959 gesagt; und fir heute
gilt,was nun kommt:

Meiner Meinung nach kein ausfithrlicher Not-
standsartikel, sondern ein einziger Artikel mit
einigen wenigen allgemeinen Feststellungen
und Folgerungen.

Etwas ausfiithrlicher hat sich zu diesem Thema
Professor Schneider, im AnschluB an dessen
Referat Herr Dr. Katz seine Ausfiihrungen gemacht
hat, geduBert. Er hat iber den Inhalt der verfas-
sungsmaBigen Notstandsregelung gesagt:

Die Frage nach der rechtsstaatlichen Bedenk-
lichkeit bzw. Unbedenklichkeit

— und das ist doch die Frage, die uns bewegt, um
die wir uns abmithen —

kronkreter Notrechtsausgestaltung 1aB8t sich
selbstverstandlich nicht generell, sondern nur
von der konkreten Verfassungsstruktur und
Verfassungstradition aus beantworten. Immer-
hin diirften drei Extrempositionen als rechts-
staatlich bedenklich angesprochen werden: ein-
mal der totale Verzicht auf jegliche Regelung,
zum anderen eine allzu detaillierte Regelung
und schlieBlich die bedingungslose Ermaéachti-

(@)

(D)
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gung der Exekutive, das Notwendige zu ver- In einer der heute erschienenen Zeitungen, die (©)
anlassen. sich mit dem Notstandsrecht befaBt haben, steht der

Wenn man dieses Rezept auf den Entwurf eines
Notstandsartikels anwendet, dann kommt man
genau zu dem, was die Bundesregierung uns mit
dem Art. 115a vorgeschlagen hat.

Nun zur letzten These, zur These vom wohl-
dosierten Vertrauen und MiBtrauen, das uns bei
all den Beratungen iiber den Regierungsentwurf
leiten sollte! Diese These sollten wir, die wir ge-
meinsam im Boot der freiheitlichen Demokratie
sitzen, uns allesamt immer wieder vor Augen hal-
ten. Wir kommen ohne diese Kombination wohl-
dosierten Vertrauens und wohldosierten MiB-
frauens nicht aus.

Wir Deutschen sind in einer besonderen Situation,
unter anderem an einem besonderen Gefahrenpunkt
unserer spannunggeladenen Welt. Trotzdem wird
von uns gar nichts Besonderes verlangt, mit keiner
der drei Regierungsvorlagen. Was wir im Not-
standsartikel vor uns haben, haben — mit gewis-
sen Abwandlungen — alle anderen freiheitlichen
Demokratien auch. Vor allem haben auch unsere
NATO-Partner solche Vorschriften. Wenn wir alle-
samt zur NATO ja sagen wollen, nun, meine Damen
und Herren von der Opposition, denn sagen Sie
doch auch ja zu einem Notstandsrecht, das der Sache
nach gerecht ist und das den Art. 5 Abs. 2 des
Generalvertrages gegenstandslos macht.

Das gleiche, daB wir uns namlich gar nichts Be-
sonderes zumuten, gilt auch von den Notdienst- und
Sachleistungsbestimmungen der Ubrigen Vorlagen,
mit denen wir uns heute befassen. Zu ihnen kann
vom Grundsdtzlichen her, das ja eigentlich allein
in der ersten Lesung erdrtert werden soll, nur ge-
sagt werden: Auch sie sind notwendig, auch sie
sollten im Interesse der Sicherung unserer freiheit-
lichen Demokratie gebilligt werden.

Meine Damen und Herren, vorgestern habe ich
einen Brief aus London bekommen. Weil man die
Post sehr genau lesen muB, habe ich mir also sogar
den Stempel angeguckt. Auf dem steht ,Civil
defence is common sense”, ,Ziviler Schutz zu jeder-
manns Nutz”, frei tibersetzt. Der Herr Bundespost-
minister konnte diesen Text vielleicht auch auf
einen Stempel setzen lassen.

(Heiterkeit.)

Es geht darum, daB wir das BewubBtsein von der Not-
wendigkeit dieser MaBnahmen, sowohl was die
Grundgesetzinderung als auch was die Opfer
angeht, die das Notdienstgesetz und das Bundes-
leistungsgesetz verlangen, bei unserem Volke —
zusammen, Sie mit uns! — lebendig machen.

(Zuruf von der SPD: Jetzt auf einmal!)

— Sie sind dazu eingeladen, dariiber mit uns zu
sprechen.

Es ist auch ein durchaus legitimer Vorgang, daf
man Uber eine Vorlage, die von der Bundesregie-
rung in Ausibung ihrer Gesetzesinitiative einge-
bracht worden ist, sachlich hier im Hohen Hause, im
Plenum und in den Ausschiissen debattiert.

Satz:

Bei der heutigen Bundestagsdebatte entscheidet
sich, ob der Bundestag gewillt ist, dem Volk die
Sicherheit gegen Angriffe jeder Art zu geben,
die unsere demokratische Grundordnung ge-
fahrden.
(Abg. Dr. Schéafer: Genau das habe ich
gesagt!)
Meine Damen und Herren, das geht vor allem an
Ihre Adresse. Jetzt wird nicht mehr auBerhalb des
Parlaments verhandelt und das, was jetzt hier ins
Gesprdach gekommen ist, hier unterbrochen — —

(Zuruf des Abg. Dr. Schéfer.)

— Nein, verhandeln wollen wir in den Ausschiissen.
(Abg. Jahn [Marburg]: Stimmt ja gar nicht!)
Aber, meine Damen und Herren von der Opposi-

tion: Hic Rhodus, hic salta!
(Abg. Dr. Schéfer: Genau das!)

Arbeiten Sie mit an dem, was wir fiir unser Volk
zu leisten haben!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Bucher.

Dr. Bucher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen (p)

und Herren! Die Notwendigkeit einer Notstandsge-
setzgebung wird von der Fraktion der Freien Demo-
kratischen Partei bejaht. Wir méchten sogar, wenn
wir von der Tatsache der Einbringung eines Not-
standsgesetzes horen, ausrufen: endlich! Wir haben
schon anldBlich der Beratung des Wehrpflichtgeset-
zes darauf hingewiesen, daB es heutzutage einer
umfassenden Verteidigungspflicht bedarf und daB zu
den dazu notwendigen Gesetzen auch ein Notstands-
gesetz gehort.

Um so mehr bedauern wir einmal die Art und
Weise, in der dieses Gesetz eingebracht worden
ist, und dann auch einige Einzelheiten, die es ent-
h&lt. Der Herr Bundesminister des Innern hat zu
Beginn seiner Einbringungsrede von einem histori-
schen Tag gesprochen. Er hat am SchluB seiner Aus-
fiihrungen die Situation in Berlin in einer Weise
bemiiht, die ich fiir nicht ganz passend halte. In
Zusammenhang mit diesem Gesetz hat er von
Schecks gesprochen, die eingelost werden miiBten,
aber nicht genau gesagt, wer diese Schecks ausge-
stellt hat.

Um so mehr wundert man sich dann, daB sich die
Bundesregierung bei einer als so historisch bedeut-
sam bezeichneten Sache nicht bemiiht, mit der Oppo-
sition Fihlung zu nehmen, bevor das Gesetz einge-
bracht wird. Der Verdacht liegt nahe, daB hier ein-
mal wieder ein schwarzer Peter zugeschoben werden
soll, daB ndmlich gesagt wird: Wenn ihr von der
oder jener Seite des Hauses dieses Gesetz ablehnt,
etwa deshalb, weil ihr erkldrt: ,Grundsédtzlich ja,
aber nicht so” —, dann wird in der Offentlichkeit



(A

—

(B)

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 124. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 28. September 1960

7191

Dr. Bucher
eben der Eindruck erweckt: Aha, die sind wieder
einmal dagegen!

Ich habe deshalb zu Beginn meiner Ausfithrungen
ausdriicklich betont, daB wir grundsétzlich die
Notwendigkeit einer Notstandsgesetzgebung be-
jahen. Eine solche Gesetzgebung ist in jedem demo-
kratischen Staat erforderlich und nur in einem
demokratischen Staat; denn der totalitdre Staat lebt
ja im Zustand permanenten Notstandes. Wir kennen
aus der Geschichte das populdrste Beispiel einer
Notstandsgesetzgebung, die funktioniert hat: in der
Romischen Republik, wo es die Einrichtung des Dik-
tators auf Zeit gab, der in Notfédllen gerufen werden
konnte. Es gab jenen bekannten Mann namens
Cincinnatus, der vom Pflug weggeholt wurde, und
das sogar zweimal.

Es lohnt sich, wenn wir uns mit der Ausgestal-
tung eines Notstandsrechts befassen, auf die grund-
sitzliche Frage einzugehen, weshalb eigentlich ein
Notstandsgesetz erforderlich ist. Nun, sicher nicht
nur wegen ides Art. 5 des Deutschlandsvertrages.
Ich messe dem Artikel nicht die groBe Bedeutung
bei, die ihm, zwar nicht in diesem Hause, aber in
ider Offentlichen Diskussion, beigemessen wurde.
Man sprach davon, es sei ein ,kategorischer Impe-
rativ nationaler Ehre”, die Kontrollmoéglichkeiten,
die in Art. 5 enthalten sind, durch ein eigenes,
deutsches Notstandsgesetz zu beseitigen. Es
herrschte auch ziemliche Unklarheit dariber, was
der Art. 5 verlangt. Ich darf nur in Thre Erinnerung
gurickrufen, was der Vertreter der Bundesregie-
rung im AusschuB, Herr Professor Grewe, und der
Berichterstatter hier im Hause, Herr Kollege Fur-
ler, damals sagten: Art. 5 beziehe sich nur auf
den duBeren Notstand. — Aber das kann, wie ge-
sagt, heute dahingestellt bleiben.

Ich bin auBerdem auch nicht der Ansicht, daB die
Notstandsbefugnisse, die der Exekutive zugeteilt
werden sollen, aus der Stellung der Exekutive als
einer Art Obrigkeit abzuleiten seien. Herr Kollege
Schéafer hat davon gesprochen, daB hier noch Vor-
stellungen vom Gottesgnadentum spukten. Ich
werde die Vorstellung auch nicht ganz los, schon
wenn ich hore, wie der Herr Bundesinnenminister
erklart: Der Notstandsfall ist die Stunde der Exe-
kutive. Na ja, gut; daran ist vieles richtig, aber der
Ton macht die Musik. Und ich sage ganz offen: wir
haben diesen Ton nicht gern.

Die Notwendigkeit einer Notstandsregelung liegt
ganz einfach darin, daB man sonst den Wettlauf
mit der Zeit nicht aushéilt. Genauso wie im Straf-
recht dem einzelnen ein Notwehrrecht in den Fil-
len gegeben ist, in denen er micht mehr die Zeit
hat, die Gerichte in Bewegung zu setzen, um sich
gegen ein Unrecht zu verteidigen, genauso muB
dem Staat die Moglichkeit gegeben wenden, nicht
in Zeitdruck zu kommen, wenn Gefahr ist. Das
ist der ganz schlichte, simple Grund fiir jede Not-
standslésung. Dabei stellen sich zwel Haupt-

ochte ich da blem der
probleme. Das erste mochte ich das Problem der liche Entwicklungen denke.

Identitit nennen. Das ist die Frage: Ist derjenige,
der den Notstand in Anspruch nimmt, der also den
Ausnahmezustand verhdngt,

wirklich der Staat, |

oder maBt er sich diese Rolle nur an, ist er ein
Usurpator?

Das zweite Problem liegt darin, daBl im Gegen-
satz zur Notwehr des einzelnen im Notstand auch
MafBnahmen ergehen kénnen und miissen, die sich
nicht nur gegen unrechte Handlungen wenden, son-
dern auch gegen rechtmédBige Handlungen, also
Einschrankung von ‘Grundrechten usw. Aus diesen
beiden Hauptfragen ergibt sich die Aufgabe, eine
Regelung zwischen der Szylla des Uberhaupt-nichts-
Tuns und der Charybdis zu groBer Vollmachten fiir
die Exekutive zu treffen.

Wir haben hier das heute schon mehrfach zitierte
mahnende Beispiel des Art. 48 der Weimarer Verfas-
sung vor Augen, des Art. 48, der zunichst, in den
Jahren 1921 und 1922, durchaus korrekt und sinnge-
maB angewandt wurde, der aber spéater als beque-
mer Weg zur Aushilfsgesetzgebung miBbraucht
wurde, mit dessen Hilfe ja sogar, glaube ich, Reb-
lausbekdmpfung betrieben wurde und Steuerermé-
Bigungen verordnet wurden und der schlieBlich noch
schlimmer miBbraucht wurde, ndmlic. um die Tiire
fir die Gewaltherrschaft zu 6ffnen. 1 "an kann nun
Ireilich sagen und sagt es sicher mit Re ht: Nicht der
Art. 48 hat das Hitlerregime ermoglicht, Hitler wére
trotzdem gekommen. Wir diirfen aber 1icht tber-
sehen — und das sage ich gegeniiber all denen, die
es als kleinlich bezeichnen, wenn man méglichst
viele Schranken der Rechtssicherheit auch in ein
Notstandsrecht einbauen will —, daB eine Gewalt-
herrschaft, bei der die Regierung — und wenn auch
nur unter dem Schein der legalen Benutzung beste-
henden Rechts — an die Macht kommt, natiirlich
dauernd damit operieren kann. Es hat also zumin-
dest bedeutende psychologische Fernwirkungen,
wenn man von vornherein zu groBe Vollmachten
festlegt, die die Moglichkeit geben, auf legale
Weise oder, sagen wir, scheinbar legitime Weise
ein Gewaltregime zu errichten.

Denken wir doch daran, daB zum Beispiel jenes
unselige Erméchtigungsgesetz noch in der Diskus-
sion um die Méanner des 20. Juli eine Rolle gespielt
hat, indem die Gegenseite sagt: Ja bitte, wir kénnen
doch darauf hinweisen, dafl dieses System, dem wir
geschworen haben, seinerzeit véllig legal an die
Macht gekommen ist. Es liegt mir dabei natiirlich
— das maochte ich betonen — vollig fern, Kritik an
den Ménnern zu iiben, die seinerzeit jenem Gesetz
zugestimmt haben. Ich sehe mich dazu nicht in der
Lage; denn hintennach ist es fiir uns natiirlich viel
leichter, iliber eine Situation zu urteilen, die damals
vollig neu und einmalig war und bei der diese Mén-
ner vor einer sehr schweren Entscheidung standen.
Aber objektiv betrachtet sollte uns gerade dieser
Vorgang eine Warnung sein, zu weitgehende Voll-
machten zu geben. Ich glaube, Sie ersehen aus diesen
Ausfithrungen — Herr Kollege Kanka, Sie haben so
viel vom Militrauen gesprochen —, daBf ich mich
keineswegs von einem MiBtrauen etwa gegeniiber
der derzeitigen Bundesregierung oder Bundestags-
mehrheit leiten lasse, sondern an ganz andere mog-

Das Grundgesetz hat diesen Weg des Art. 48 ver-
meiden wollen, und ich anerkenne ohne weiteres,
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daB der vorliegende Entwurf ihn in der General-
klausel, die er vorsieht, auch vermeidet. Diese Ge-
neralklausel spricht ja davon, daB die MaBnahmen,
die hier verlangt werden, ,zur Abwehr einer dro-
henden Gefahr fiir den Bestand oder die freiheit-
liche Grundordnung des Bundes oder der Linder"
notwendig sein miissen. Es ist auch ohne weiteres
zuzugeben, daB die bestehenden Bestimmungen
nicht ausreichen, insbesondere nicht der Art, 91 des
Grundgesetzes, wo der Polizeinotstand vorgesehen
ist. der fiur wirkliche Notfdlle nicht geniigt. Hier
stimme ich mit Herrn Kollegen Kanka iiberein. Auch
die Art. 59 a und 65 a geniigen nicht; denn sie regeln
nicht, wie oft behauptet wird, den &uBeren Not-
stand. Sie schaffen nur fir den &duBeren Notstand
klare Befehlsverhaltnisse fir die Bundeswehr, nicht
aber fiir den ganzen iibrigen Teil des Volkes. Nur
der Oberbefehl ist ja hier geregelt, und infolge des
Oberbefehls und der davon abhdngenden Diszipli-
narhierarchie weiBl die Bundeswehr, was sie zu tun
hat, nicht aber die Zivilbevélkerung.

Wenn wir nun den vorliegenden Entwurf im ein-
zelnen ansehen — und zwar an Hand der beiden
Hauptprobleme, die ich vorhin erwédhnt habe: er-
stens, wer den Notstand feststellt, und zweitens,
wie die Notstandsbefugnisse im einzelnen ausge-
staltet werden —, so ergibt sich folgendes: Prinzi-
piell ist nach diesem Entwurf der Bundestag zu-
stindig zur Feststellung des Notstandes. Das ist
richtig so. — Es mag wohl sein, daB diese prinzi-
pielle Zustdndigkeit weithin Theorie bleibt in
einer Zeit, wo Atomkriege moglich sind, in einer
Zeit, wo Kriegserkldrungen nach biederem altem
Muster ldangst nicht mehr ausgetauscht werden, son-
dern wo man sich einfach gegenseitig Uberfillt. In
einer solchen Zeit mag es vielleicht allzu theore-
tisch erscheinen, in erster Linie ein so umfangreiches
Organ wie ein Bundesparlament hier als zustdndig
zu bestimmen. Trotzdem ist an dieser grundsétz-
lichen Zustadndigkeit festzuhalten; denn wir kénnen
ja gar nicht voraussehen, welche Fille eintreten.
Es kann auch ganz anders kommen, als man sich
dies fiir den schlimmsten Fall vorstellt. Es ist vor
allem wohl kaum mdéglich, eine klare Abgrenzung
zwischen innerem und duBerem Notstand zu finden.
Ein Fall, der fiir uns sehr wohl denkbar ist, wird
etwa der Kombinationsfall von innerem und &duBe-
rem Notstand sein, d. h. also ein innerer Notstand,
der durch subversive oder auch offene Einwirkung
von auBen hervorgerufen ist.

Bei dieser Feststellung durch den Bundestag be-
gniigt sich der Entwurf der Bundesregierung mit
einfacher Mehrheit. Ich mochte trotz aller Bedenken
doch zu erwédgen geben, ob eine Zweidrittelmehr-
heit, eine wirklich qualifizierte Mehrheit hier nicht
zweckmdBiger wdre. Finnland z. B. sieht eine quali-
fizierte Mehrheit vor. Die einfache Mehrheit be-
deutet praktisch die Regierungsmehrheit, ob es nun
diese oder jene Partei ist. Dies bedeutet die Gefahr
einer voreiligen und nicht sachbedingten Feststel-
lung des Notstandsfalles.

Nun kann man natiirlich sagen, bei qualifizierter
Mehrheit bestehe die Gefahr einer Sabotage durch
eine verantwortungsiose Minderheit. Aber in bei-

den Féllen missen wir in irgend jemand unser Ver-
trauen setzen, im ersten Fall in das Verantwortungs-
bewuBtsein der Mehrheit, im zweiten Fall in das
der Minderheit. Ich meine, es wird doch weniger
die Gefahr bestehen, daB sich eine Parlamentsmin-
derheit im Falle eines wirklichen Notstandes der
sich daraus ergebenden Verantwortung entzieht, als
die Gefahr, daB eine eventuell sehr kleine Parla-
mentsmehrheit eine Situation, die in Wirklichkeit
kein Notstand ist, dazu ausnutzt, um einen Not-
stand zu deklarieren.

(Beifall bei der FDP und SPD.)
Vertrauen miissen wir also so oder so haben.

Ich glaube, auch das Argument stimmt nicht, das
der Herr Bundesinnenminister heute angefiihrt hat:
wenn man die Zweidrittelmehrheit fiir die Ein-
fihrung des Notstandes bestimme, dann misse man
sie auch fir die Aufhebung vorsehen. — Das ist ein
logischer FehlschluB. Logisch kénnte man sagen:
Wenn fir die Einfiilhrung des Notstandes zwei
Drittel notwendig sind, dann sind auch fir die Fort-
dauer des Notstandes zwei Drittel notwendig, also
gerade umgekehrt: Flir die Aufhebung des Not-
standes wirde dann eine Stimme mehr als ein
Drittel gentigen. Das wdre ein logisch méglicher
Gedankengang, natiirlich kein praktisch zweckma-
Biger. Man konnte also die Aufhebung gut mit ein-
facher Stimmenmehrheit vorsehen. Ich darf zu dieser
Frage Ausfiihrungen des bereits mehrfach erwdhn-
ten Professors Schneider auf dem internationalen
Juristentag zitieren. Er sagt:

Wenn die verfassungsméBigen Parteien im
eigentlichen Notstand nicht zueinanderfinden,
ist das Ende des Rechtsstaates da.

Das untemmauert, was ich vorhin sagte. Man kann
doch davon ausgehen, daf im eigentlichen Notstand
keine Minderheit so boswillig ist, sich der Erkennt-
nis der notwendigen Schritte zu entziehen. Er sagt
weiter:

Aber wenn sich eine Gruppe voreilig auf Ko-
sten anderer des Notstandsrechts zu beméch-
tigen vermag ,so ist es auch da,

— ndmlich das Ende des Rechtsstaates —

und zwar schneller als im andern Fall.

Wie gesagt, man mufl iber diese Frage noch dis-
kutieren.

Nun zur Frage der Ersatzlosung, also zur Anord-
nung des Ausnahmezustandes, falls das Parlament
nicht dazu imstande ist. Auch fiir diese Ersatzlésung
sollte, so meinen wir, ein Minimum an Gewalten-
teilung erhalten bleiben. Sehr wesentlich ist zu-
ndchst einmal der Anknlpfungspunkt: in welchem
Fall tritt die Ersatzlosung ein? Herr Kollege Schifer
hat bereits auf die merkwiirdige Abweichung ge-
geniiber dem Art, 59.a — beim Verteidigungsfall —
hingewiesen. Hier ist ndmlich plétzlich nicht davon
die Rede, daB dem Zusammentritt des Bundestages
Hindernisse entgegenstehen, sondern der BeschluB-
fassung. In ihrer Begriindung begniigt sich die
Bundesregierung mit der ominésen Floskel, das
gelte mit der MaBlgabe, daBl auf die Mdglichkeit der
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BeschluBfassung des Bundestages, nicht seines Zu-

sammentritts abgestellt sei. Eine wirklich stichhal-

tige Begrindung, warum diese Abweichung not-
wendig ist, ist uns bis heute noch nicht gegeben
worden, und wir warten mit einigem Interesse dar-
auf.

Ich will nicht so weit gehen wie Herr Schéfer,
der ein Zitat von Herrn Ministerprasident Zinn ge-
bracht hat: es kénnte so aufgefaBt werden, als ob
dann Hindernisse der BeschluBfassung des Bundes-
tages entgegenstehen, wenn der Bundestag nun
eben nicht wolle. Jedenfalls konnen wir eine Auf-
klarung erwarten, was der Sinn dieser doch auf-
fallenden Abweichung sein soll,

Auch ich halte es fiir méglich, da}, bevor man nun
sofort «dem Bundesprédsidenten das Recht zur Ver-
kiindung des Ausnahmezustandes gibt, vorher noch
ein kleines Gremium sozusagen dazwischengeschal-
tet wird. Das brauchen gar nicht die erwdhnten
zweimal elf Personlichkeiten aus Bundestag und
Bundesrat zu sein. Es kénnen auch etwas weniger
sein, meinetwegen ein Siebzehner-AusschuB. Das
ware immerhin ein Mann weniger als die Bundes-
regierung Mitglieder zahlt.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ich sehe nicht ein, warum im Falle eines Notstan-
des ein solcher AusschuB sich nicht ebenso schnell
sollte in Bonn oder sonst irgendwo versammeln
kénnen wie die Bundesregierung. Wenn ein Not-
stand wirklich aus heiterem Himmel herunterbricht,
ist es fiir beide gleich schwierig. Wenn man aber
B) die Sache vorher riecht, wédren die Mitglieder des
Ausschusses, die wissen, da8 sie im Falle des Fal-
les diese ‘Aufgabe haben, doch sicher so verant-
wortungsbewuBt, nicht etwa ihren Urlaub in Lan-
dern tiber dem Meere zuzubringen, genauso wie es
die Mitglieder der Bundesregierung auch nicht ta-
ten. Ein solcher AusschuB wire also durchaus
praktikabel, und das ist eben das, was ich mir unter
dem Prinzip vorstelle, ein Minimum an Gewalten-
teilung zu erreichen.

Ob der Bundesrat dabei eingeschaltet werden
kann wie er wiinscht, ist mir sehr fraglich; denn
hier ist die Sache insofern komplizierter, als die
Mitglieder des Bundesrates erst Weisungen ihrer
Kabinette einholen miissen. Ich glaube, man muB
auch bedenken: die Aufgabe des Bundesrates ist ja
in erster Linie die Wahrung der féderalistischen
Gliederung des Bundes, und diese Aufgabe tritt
natiirlich — bei allem Respekt, den wir vor ihr
haben — im Falle eines Notstandes erheblich zu-
rick. Demgegeniiber ist die Aufgabe des Bundes-
tages die Wahrung der Grundrechte, und diese
bleibt auch wahrend des Notstandes bestehen.

Nun zu der zweiten Frage, welche Grundrechte
eingeschrinkt werden miissen, also wie weit der
Ausnahmezustand gehen soll. Selbstverstindlich
soll hier das Prinzip gelten, daB die Macht des
Staates mdoglichst wenig weit ausgedehnt werden
soll und daB die Grundrechte méglichst unange-
tastet bleiben sollen. Natiirlich kann man sich nicht
der Erkenntnis entziehen, daB hier erhebliche Ein-
schrankungen notwendig sind. Jedenfalls erscheint

uns zu diesem Punkt der Vorschlag, den der Bun-
desrat gemacht hat, besser als der der Bundes-
regierung. Er geht ins einzelne, ist detaillierter und
substantiierter. Man kann auch an einen Vorschlag,
den Professor Eschenburg gemacht hat, denken, der
einen Negativkatalog einfliigen will, in dem z. B.
steht, daB das Wahlgesetz oder das Gesetz iiber
das Bundesverfassungsgericht nicht angetastet wer-
den darf. Ich halte es nicht fir notwendig, eigene
Bestimmungen uber die Verfassungsgerichtsbarkeit
in ein Notstandsgesetz hineinzusetzen. Die ver-
fassungsgerichtliche Kontrolle ergibt sich ja aus
den bestehenden Gesetzen. Aber es wéare, glaube
ich, den Bedenken von Herrn Schafer auch Rech-
nung getragen, wenn in Form einer solchen Nega-
tivliste bestimmt wiirde, daB etwa das Gesetz iiber
das Bundesverfassungsgericht im Notstandsfalle
nicht angetastet werden darf.

Ich fasse zusammen. Dem Gesetz so, wie es jetzt
vorliegt, konnte meine Fraktion nicht zustimmen.
Wir beanstanden sehr ernsthaft die merkwirdige
Bestimmung tiber Hindernisse fiir die BeschluBifas-
sung — statt Hindernisse fiir das Zusammentreten —
als Auslésungsgrund fir die Ersatzzustandigkeit des
Bundesprasidenten, und wir geben zu bedenken, ob
nicht in folgenden Punkten eine Anderung getrof-
fen werden sollte:

Erstens: Qualifizierte Mehrheit fir Verhdngung
des Ausnahmezustandes.

Zweitens: Einschaltung eines eigenen parlamen-
tarischen Gremiums, etwa nach Art des Ausschus-
ses zur Wahrung der Rechte der Volksvertretung,
eines kleinen Notstandsparlaments.

Drittens: Prazisere Formulierung der moglichen
Einschrankung der Grundrechte.

Viertens und finftens — zwei Punkte, die ich
nicht eigens erwdhnt habe, nur in der Zusammen-
fassung noch erwahnen will —:

Viertens: Man muBl auch an die Mdéglichkeit den-
ken, einen sachlich und o6rtlich beschréankten Aus-
nahmezustand zuzulassen, der dann allerdings nur
mit qualifizierter Mehrheit durch den Bundestag
beschlossen werden konnte; denn hier handelt es
sich ja offensichtlich nicht um einen totalen Aus-
nahmezustand, und hier wé&ren erhohte Rechts-
garantien erforderlich.

Fiinftens: Es ist auch an den Fall zu denken —
der, glaube ich, auch heute schon erwdhnt wurde
—, daB die Zentrale nicht aktionsféhig ist, dagegen
die untergeordneten Verwaltungs- und Regierungs-
gliederungen in Gemeinden und L&ndern, ohne daB
der Ausnahmezustand bereits verkiindet ist. Auch
dieser Fall sollte im Gesetz geregelt werden.

. Nun, trotz all dieser Beanstandungen, die es uns,
wie gesagt, unmoéglich machen wiirden, dieser For-
mulierung des Gesetzes zuzustimmen, mochten wir
aber doch nicht so weit gehen, wie es der Geschéfts-
ordnungsantrag der sozialdemokratischen Fraktion
will, daB ndmlich dieser Gesetzentwurf tiberhaupt
von der Tagesordnung abgesetzt wird. Denn wir
halten wie gesagt, die baldige Verabschiedung eines
Notstandsgesetzes fiir erforderlich. Und wenn man
bhetrachtet, wie der Bundesrat mit dem Gesetz ver-
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fahren ist, so sieht man ja: er hat das Gesetz nicht
gerade freundlich behandelt, sondern praktisch ei-
nen eigenen Entwurf danebengestellt, und er hat
dies — und das veranlaBt mich auch zu unserem
Vorschlag — auch mit Stimmen von Landern ge-
tan, die von der CDU regiert werden. Das veran-
laBt mich doch zu der Hoffnung, daB wir, wenn auch
die Regierung einen nicht geeigneten Entwurf vor-
geiegt hat, in der Zusammenarbeit in diesem Hause
auch mit der Fraktion der CDU/CSU zu einer Lo-
sung kommen werden, die wirklich die fiir die Ver-
fassungsanderung erforderliche Mehrheit findet.

Aus diesem Grunde stimmen wir also der Aus-
schuBiiberweisung des Entwurfs zu.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprasident Dr. Dehler: Meine Damen und
Herren, vereinbarungsgemd8 wird die Sitzung jetzt
unterbrochen bis 14.45 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 12.40 bis
bis 14.49 Uhr.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die unterbrochene
Sitzung wird fortgesetzt. Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Arndt.

Dr. Arndt (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Rede meines Fraktionskollegen
Friedrich Schifer lieB keinen Zweifel daran, daB die
deutsche Sozialdemokratie das Problem einer Not-
standsregelung als eine ernste, tiefernste Frage, als
eine Lebensfrage der Nation ansieht. Es geht sogar
um mehr als um die Notstandsregelung im einzel-
nen; es geht um die Probe und den Beweis, ob das
Parlament, ja ob die Demokratie es fertig bringt,
sich in einer solchen Frage rechtzeitig und in einer
geeigneten Weise zu einigen und zu zeigen, daf sie
fahig ist, mit solchen Grundproblemen unseres Vol-
kes und Staates von sich aus fertig zu werden.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich kann nicht verstehen, daB der Herr Kollege
Kanka heute von der Schonwetterperiode gespro-
chen hat. Wenn Sie sich umsehen, Herr Kollege
Kanka, dann scheint mir — und ich glaube, das
sollte unser aller Auffassung sein — der Horizont
der Politik in allen Himmelsrichtungen verdiistert
und voller Gefahren. Ich meine, daf im gegenwarti-
gen Augenblick nicht fast alle Staatsmanner der
Welt zu den Vereinten Nationen nach New York
gefahren waren, wenn sie nicht eine Bedrohung der
Weltexistenz gegenwiértig fiir moglich hielten. Das
sollten auch wir uns bei diesen Verhandlungen und
dieserr Auseinandersetzungen vor Augen halten.

Ich kann mich des beklemmenden Eindrucks nicht
erwehren, als ob manches in Ihrer Rede, Herr Kol-
lege Kanka, und auch manches in dem, was der
Herr Bundesminister des Innern heute vormittag
gesagt hat, dieser Lage und dieser Aufgabe nicht
ganz gerecht werde. Ich denke da beispielsweise an
die schnippische Bemerkung des Herrn Bundes-
innenministers, ob wir uns schon im Ausnahmezu-

stand befdnden. Ich denke auch bei Ihnen, Herr €

Kollege Kanka, an die Belehrungen — die wir gar
nicht noétig haben — dariiber, daB in einer Demo-
kratie Minderheit und Mehrheit zu wechseln pfle-
gen. Uns liegt es géanzlich fern, uns als ewige Min-
derheit und Opposition zu empfinden. Ich glaube,
die Anzeichen der Nervositat sind bei Ihrem Partei-
vorsitzenden — denken Sie an die Rede von gestern
und an die letzten Tage! — groBer als bei uns.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Résing:
Voller Optimismus!)

Wenn ich meine, daB nicht alles, was hier heute
vormittag gesagt worden ist — gewiBl, man kann
nicht jedes Wort auf die Goldwaage legen —, die-
sem tiefen und bitteren Ernst der Frage, die vor
uns steht, gerecht geworden ist, so denke ich dabei
auch daran, dafl Sie, Herr Kollege Kanka, glaubten,
Ihre Ausfithrungen einleiten zu miissen mit dem Ge-
spenst des Beispiels, wie es denn sein wiirde, wenn
bei uns ein vom Kreml angezettelter politischer Ge-
neralstreik stattfdnde. Nun, ich will nicht untersuchen,
ob dann, wenn es zu diesem AuBersten je kommen
sollte — was der Himmel verhiiten mdége —, noch
irgendeine Notstandsregelung, die auf dem Papier
steht, etwas helfen wiirde. Das ist es nicht, was
mich daran zu stutzig und bedenklich macht. Aber
sind Sie sich klar gewesen, Herr Kollege Kanka,
daB Sie, da ja ein politischer Generalstreik nicht
ohne die Mehrheit der Arbeiterschaft oder der An-
gestelltenschaft gefiihrt werden kann, damit der
deutschen Arbeiterschaft und der deutschen Ange-
stelltenschaft unterstellt haben, iberhaupt in dieser
Richtung anfallig zu sein?

(Beifall bei der SPD.)

Ich empfinde das, was Sie da gesagt haben, aus-
gesprochen als eine Beleidigung 'der Menschen, von
denen Sie geredet haben.

(Beifall bei der SPD.)

Mit solchen Beispielen kann man die Dinge nicht
meistern. Das erweckt hochstens peinliche geschicht-
liche Erinnerungen. Denn ich kann mich, wie Herr
Kollege Schéfer schon gesagt hat, aus den letzten
40 Jahren deutscher Arbeiterbewegung und Ge-
werkschaftsbewegung nicht erinnern, daB jemals
die Demokratie von jener Seite her in Gefahr ge-
wesen ist, Ich erinnere aber mich noch sehr deut-
lich daran, daB es vor 1933 ausgesprochen politische
Aussperrungen gegeben hat, zum Beispiel bei der
Meidericher Hiitte in Duisburg-Meiderich, um die
Arbeitslosigkeit zu verschédrfen, weil gewisse Leute
auf die Versprechungen spekulierten, daB, wie man
ithnen gesagt hat, dann hundert Jahre lang keine
Wahlen mehr in Deutschland stattfinden wiirden.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Kollege Kanka, Sie haben etwas hochfah-
rend gemeint, ich hétte es dann eben nicht ver-
standen. Ich befiirchte, ich habe eine Bemerkung
oder das, was so bei ihr mitschwang, leider zu gut
verstanden. Denn das, was Sie da ausfiihrten, kam
doch auf die Vorstellung heraus, daB eine Minder-
heit der Guten durch das Notstandsrecht befahigt
werden sollte, eine Art Diktatur Gtber die Mehrheit
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(A . . . .
)‘der Bésen auszuiuben, und ich warne Sie vor sol-

chen Gedanken.
(Beifall bei der SPD.)

GewiB, ich gebe Thnen das eine zu, und das haben
wir ja in der Weimarer Zeit erlebt:

(Abg. Dr. Kanka: Na also!)

Eine Demokratie ohne Demokraten kann nicht
existieren. Aber das ist kein Fehler der Demokratie;
das ist ein Fehler derer, die nicht Demokraten sind,

(Zustimmung bei der SPD)

und ohne Demokraten koénnen Sie keine Demo-
kratie machen. Sie konnen nicht sagen: Ja, die De-
mokratie ist gefdahrlich; da koénnen sich negative
and antidemokratische Mehrheiten bilden. Davor
schiitzt uns ja schon oder sollte uns schiitzen der
aktive und ‘Gott sei Dank militante Artikel im
Grundgesetz, der es ermdglicht, verfassungswidrige
und verfassungsfeindliche Parteien rechtzeitig zu
verbieten, damit es gar nicht erst zu der Situation
einer negativen und antidemokratischen Mehrheit
im Parlament kommt.

Ich will mich nicht auf das einzelne der Regie-
rungsvorlage einlassen, idenn ich glaube, dazu hat
mein Fraktionskollege Schafer als Sprecher meiner
Fraktion heute morgen schon das Hinreichende ge-
sagt. Ich will mich jetzt dieser etwas schnippischen
Frage 'des Herrn Bundesinnenministers zuwenden,
ob wir uns denn schon im Ausnahmezustand be-
fanden, d. h. wie er es ausdrickte, ob wir vom

{(B) Wege abwichen, den das Grundgesetz fiir den Ver- |

lauf solcher Beratungen vorgeschrieben habe oder
nicht. Nun, das Grundgesetz sagt im Gegensatz zur
Weimarer Verfassung eins ausdriicklich, ndmlich,
daB dieser unser Staat eine Demokratie ist — das
Wort fehlt erstaunlicherweise in der Weimarer
Verfassung —, und es sagt weiterhin, dafl die
politischen Parteien berufen sind, den politischen
Willen des deutschen Volkes mitzuformen. Daraus
ergibt sich, und zwar ganz legitim nach dem Sinn
und Geist der Verfassung, daf .aus dem Wesen der
Aufgabe heraus folgt, wie man solche Aufgaben
anzufassen hat, namlich daB man hier micht von
,Instrumenten” reden sollte, wie das der Herr
Bundesinnenminister getan hat, und auch nicht auf
dem unbestritten bestehenden, aber formalen Recht
der Gesetzesinitiative beharrt, sondern dalB man
sich doch dem Wesen der Aufgabe nach klarmachen
muB, wie denn eine Verfassungsschopfung zustande
kommt.

Auch auf die Gefahr hin, allzu trodken zu sein und
Sie zu langweilen, darf ich daran erinnern, daB
nicht nur bei dieser Gelegenheit heule, sondern
mehrfach schon oder vielfach im Namen meiner
Fraktion dazu Ausfiihrungen gemacht worden sind.
Ich habe dartiber in der 97./98. Sitzung des 3. Bun-
destages am 27. Januar dieses Jahres gesprochen.
Ich habe insbesondere dariiber in der 118. Sitzung
dieses Bundestages am 22. Juni 1960 gesprochen,
und ich darf mit der freundlichen Erlaubnis des
Herrn Présidenten wortlich ins Gedéchtnis rufen,
was ich bei einer ganz anderen Gelegenheit ausge-
fihrt habe, weil es sich dabei um etwas Prin-
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zipielles und Fundamentales und fiir jeden gleichen
Fall dieser+Art Giiltiges handelt. Ich habe damals
gesagt:

. .. darf ich iber die Prinzipien einer Ver-
fassungsdnderung folgendes bemerken. In den
zehn Jahren, seit das Bonner Grundgesetz gilt,
haben wir, wenn ich mich nicht irre, bisher erst
ein einziges Mal eine Anderung im Grund-
rechtsteil der Verfassung vorgenommen, zu dem
der Art. 15

— darum ging es damals —

als eine Grundsatznorm gehort. Wie sind wir
damals, im Jahre 1956, verfahren? Damals hat
man erst politisch — interfraktionell — eine
Mehrheit gebildet, die in der Lage war, als —
sagen wir kurz — Einheit im Bundestag und im
Bundesrat eine grundsatzliche Erneuerung der
Verfassung zu tragen.

Damals ging es darum, daB wir alle gemeinsam
der Uberzeugung waren, daB das Entstehen
einer Bundeswehr eine Anpassung des Grund-
gesetzes, auch des Grundrechtsteils, an diese
neue Erscheinung im deutschen Rechtsleben
erfordere. Diese politische Mehrheit haben wir
gebildet und haben dann einmiitig die notwen-
digen Abdnderungen im Grundrechtsteil vorge-
nommen. Das ist meines Wissens das einzige
Mal gewesen, abgesehen von den Ausbesse-
rungen an den organisatorischen Vorschriften,
die ja aus verschiedenen Griinden hier und da
erfolgen miissen, die aber niemals Grundwert-
entscheidungen des Bonner Grundgesetzes be- (D)
rithrt haben. In der Regel wird ein solches Ver-
fahren, wie wir es 1956 angewandt haben,
das allein demokratische sein.

Ich bedauere deshalb, daB Herr Kollege Dr.
Dehler

— das habe ich damals gesagt —

~— ich mochte Thnen damit keineswegs person-
lich irgendwie zu nahe treten —, sagen zu miis-
sen, daB es kein guter demokratischer Stil ist,
unter MiBbrauch einer formalen Initiativbefug-
nis hier seitens einer Fraktion eine Grund-
satzvorschrift im Grundrechtsteil des Bonner
Grundgesetzes in Frage zu stellen. . . . — Das
nenne ich MiBbrauch, wenn Sie sich nicht vor-
her bemiihen, ob sich hier eine politische Basis
findet, um an Grundwertentscheidungen des
Bonner Grundgesetzes heranzugehen. Solange
Sie das nicht tun, solange Sie auf Grund einer
formalen Befugnis hier einen solchen Antrag
vorlegen, muB ich dem zustimmen, was Herr
Kollege Burgbacher

— von der CDU/CSU, wie Sie wissen —
gesagt hat: daB dieser Antrag nichts anderes
ist als ein Propaganda- und Agitationsantrag.

Es ist bemerkenswert, daB das amtliche Protokoll
verzeichnet: ,Beifall bei ... Abgeordneten der
CDU/CSU.“

Das gilt eben fiir jede grundséitzliche Anderung
und Ergénzung des Grundgesetzes, daB man sich
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(A) zunéichst einmal darum bemiithen muB, eine poli-
tische Mehrheit zu bilden, und in den elf Jahren der
drei Bundestage sind wir bisher auch stets so ver-
fahren. Ich erinnere an das Bundesverfassungsge-
richt, ich erinnere an das politische Strafrecht, und
ich erinnere an die Wehrverfassung 1956. Die poli-
tischen Grundsatzentscheidungen sind stets in inter-
fraktionellen Verhandlungen vorausgegangen, weil
sich das namlich aus dem Wesen der Sache ergibt.

(Zuruf des Abg. Dr. Weber [Koblenz].)

— Nein, Herr Kollege Weber, Sie irren sich; bei der
Wehrverfassung 1956 sind die Fraktionen und Par-
teien initiativ geworden, und zwar die Sozialdemo-
kratie zuerst, ehe wir nachher in den Ausschull ge-
gangen sind.

(Abg. Erler: Es gab ja gar keine Regierungs-
vorlage!)

Ich bin der letzte, der die Bedeutung der AusschuB-
arbeit unterschatzt,

Wir werden diese Dinge selbstverstdndlich eines
Tages im RechtsausschuBl rechtspolitisch und rechts-
technisch behandeln miissen. Aber denken Sie doch
einmal, welch ein Widerspruch: Die Regierung ent-
wickelt ihre Vorlage einseitig, monatelang als
strengste Geheimsache, so geheim, daB nicht einmal
Ihre Fraktion als die die Regierung tragende Frak-
tion diese Vorlage gekannt hat, bevor sie veroffent-
licht wurde.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das ist doch geradezu eine Herabsetzung des Bun-
(B) destages und auch eine Geringschatzung der Minder-
heit im Bundestag. Der Bundestag soll dann an eine
hochpolitische Frage, tiber die man erst einmal poli-
tisch miteinander verhandeln mufl, im Wege einer
AusschuBberatung herangehen. Erst wird eine Ge-
neralaussprache abgehalten und dann der § 1 auf-
gerufen. Jedes Wort wird stenographiert und wird
unter Umstdinden auch mit Recht in der gegen-
seitigen Agitation ausgenutzt. Das ist etwas, was
aus dem Wesen der Sache heraus nicht geht; denn
was hier am Anfang stehen muB, das sind politische
Verhandlungen.

Ich glaube, daB ich nicht zu weit gehe und daB ich
nicht indiskret bin, wenn ich eines von den ange-
laufenen, aber versackten Verhandlungen, auf die
ich noch in anderem Zusammenhang zu sprechen
kommen werde, sage, da wir uns namlich — es
ist eine bare Selbstverstandlichkeit — ausdriicklich
einig waren, daB kein Wort aus diesen Gesprachen
je in der Uffentlichkeit von einer Seite gegen die
andere Seite oder von der anderen Seite gegen die
eine Seite verwendet werden diirfe. Denn man muB
Gesprache, hodhpolitische Verhandlungen, in offe-
nem Vertrauen miteinander fiithren konnen. Das ist
nicht Sache des Ausschusses und ist auch in elf
Jahren Bundestag noch nie Sache des Ausschusses
gewesen.

Es fédllt mir noch etwas ein, was ich dazwischen-
flicken mufBl. Herr Kollege Kanka, Sie haben die
Rede des Herrn Prdsidenten Dr. Katz weidlich aus-
geschlachtet. Ich darf dazu eines sagen — ich be-

daure es, das vor der Offentlichkeit tun zu missen,
aber Sie zwingen mich dazu —: Nach meiner Ansicht
sollte ein Mann in der Position des Vizeprasidenten
des Bundesverfassungsgerichts nicht unvorbereitet
.aus dem Stegreif’ Reden iiber eine hochpolitische
Frage halten.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Aber was nicht fair von Thnen war, Herr Kollege
Kanka: Sie haben verschwiegen, dal Herr Prasident
Katz nachtraglich einen besser iiberlegten Aufsatz
veroffentlicht hat, worin er sich nachdriicklich gegen
den Miflbrauch verwahrt, den man mit seiner Steg-
reifrede getrieben hat. Diesen MiBbrauch haben
auch Sie getrieben. So kénnen wir nicht miteinander
reden. Es geht einem einmal das Temperament
durch, und das muB man auch bei Herrn Prdsident
Katz anerkennen. Er war in dieser Versammlung,
und da hat er das gesagt, was ihm im Augenblick
gerade einfiel. Man sollte, da selbst Homer zuweilen
geschlafen haben soll, das auch einem hohen Richter
nachsehen und aus dem, was er gesagt hat, nachher
nicht eine Art Bibel machen: daBl der Vizeprasident
des Bundesverfassungsgerichts schon — Roma locuta
— alles Notwendige iiber das Notstandsrecht gesagt
habe.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Er hat es uns
ja nachtraglich personlich zugeschickt!)

— Nein, das ist von anderer Stelle versandt wor-
den.

(Abg. Dr. Kanka: Doch, er hat es uns
mit seiner eigenhandigen Unterschrift ge-
widmet!)

— Gut, das mag auch noch ein Einfall gewesen
sein, der nicht glicklich war.

(Heiterkeit.)

Ich halte es fliir notwendig, daB man iber eine
Sache wie diese zundachst einmal politische Grund-
lagenverhandlungen fiihrt, Meine Partei und Frak-
tion ist — darauf muf ich wegen gewisser Ge-
ruchte, die immer so ausgestreut werden, hinwei-
sen — seit jeher dazu bereit gewesen. Als der Herr
Bundesinnenminister vor etwa zwei Jahren seine
auch wenig gliickliche Rede zu dieser Frage vor
Polizeibeamten hielt, kam natiirlich an die deutsche
Sozialdemokratie die Frage heran, wie sie sich dazu
stellt. Ich habe damals in dem offiziésen Organ
meiner Partei, dem ,Vorwérts” — den Sie ja sonst
sehr genau lesen, auch auf Leserzuschriften hin,
wobei von den Lesern oft nicht einmal sicher ist,
ob sie iiberhaupt meiner Partei angeh6éren —, einen
Artikel veroffentlicht, .den Sie ruhig als einen offi-
zibsen betrachten kénnen und der es auch ist; denn
er ist nach Riicksprache mit dem engeren Kreis
meiner dafiir zustandigen Freunde verfat worden.
Ich darf IThnen aus dem zwei Jahre zuriickliegenden
Artikel, wiederum mit der freundlichen Erlaubnis
des Herrn Prasidenten, einiges ins Geddchtnis zu-
riickrufen oder, falls Sie ihn damals nicht gelesen
haben, mitteilen. Ich habe unter der Uberschrift
.Zur Frage der Notstandsrechte” unter anderem
ausgefihrt:

(C)
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Die zweite Frage, die sich erhebt, dist die, ob
unabhangig von den Vorbehaltsrechten der
Allijierten eine aus deutscher Sicht vorzuneh-
mende Uberpriiffung des im Jahre 1949 be-
schlossenen Grundgesetzes es in unserem eige-
nen Interesse angezeigt erscheinen laBt, die
Notstandsbefugnisse aus der Verfassung zu er-
weitern, um die Sicherheit des freiheitlich-
demokratischen Staatswesens im Falle einer
Gefahr zu gewdhrleisten. Alle Demokraten
haben ein gemeinsames Lebensinteresse daran,
den Bestand des freiheitlichen Staates zu si-
chern. Eine vorausschauende und verantwort-
liche Verfassungspolitik wird darauf Bedacht
nehmen miissen, sowoh! daB die Befugnisse
der Verfassungsorgane sich im Notfall nicht
als unzuldnglich erweisen, als auch daf keine
{ibermaBige Spannung zwischen dem Verfas-
sungsrecht und der Verfassungswirklichkeit
entsteht.

Unter diesem Gesichtspunkt heit es dann aus-
driicklich:

Die Sozialdemokratie kann sich der Aufgabe
nicht verschlieBen, diese schwierige und weit-
tragende Problematik immer von neuem ver-
antwortungsbewufit zu durchdenken und zu
ernsthaften Gesprdchen dariiber bereit zu sein.

Nun, das war eigentlich deutlich genug. Es heifit an
anderer Stelle noch einmal:

Das gemeinsame Interesse daran, die iiberaus
bedenklichen Vorbehaltsrechte der Alliierten
zum Erldschen zu bringen, wird hierbei jedoch
nicht auBler acht gelassen werden diirfen. Allein
die Moéglichkeit, daB andere Staaten noch der-
artige Befugnisse in der Bundesrepublik
Deutschland beanspruchen, ist nicht nur eine
standige Beeintrdchtigung unserer politischen
Entscheidungsfreiheit, sondern koénnte sich so-
gar zu einer Gefdhrdung unserer Sicherheit
auswachsen, falls die Alliierten zur falschen
Zeit oder in falscher Weise von diesen Sonder-
rechten, die unsere Verfassungsordnung iiber-
lagern, Gebrauch machen,

Dann kommt der sehr wichtige Satz — mehr will
ich nicht zitieren —:

Eine gemeinsame Aufgabe 1a4Bt sich auch nur
gemeinsam anfangen. Der Anfang beginnt be-
reits bei der Fragestellung. Weil nur der Ver-
fassunggeber an eine solche Aufgabe herange-
hen, sie priiffen und erforderlichenfalls 16sen
kann, miiBten sich vorweg alle politischen Krafte
untereinander verstandigen, die in der Lage sind,
sich nach MaBgabe des Grundgesetzes als ver-
fassungsdndernde Gewalt zu konstituieren.

Nun, das liegt zwei Jahre zuriick. Ich kénnte aus
meiner Mappe eine Fiille von Erkldarungen vor dem
Rundfunk holen und auch noch vorlesen, die mein
Kollege Menzel abgegeben hat, die Erler abgegeben
hat, die ich abgegeben habe, wo immer wieder die
Bereitschaft zu Gesprachen vor Millionen und aber
Millionen von Horern erklart worden ist. Wir ha-
ben nach meinem Artikel vom 21. November 1958
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einen Monat gewartet, zwei Monate, drei Monate,
sechs Monate, zwo6lf Monate, dreizehn Monate. Ich
glaube, dreizehn Monate betrdgt die Trachtigkeits-
zeit eines Elefanten.

(Heiterkeit.)

Dann ist, was wir sehr begriit haben, im dreizehn-
ten Monat der Herr Kollege Hoogen im Namen
Ihrer Fraktion, der CDU/CSU-Fraktion, an uns her-
angetreten, ob wir in der Weise, wie ich sie vorhin
nannte, Gesprache miteinander fiihren wollten. Das
ist durch einen einstimmigen BeschluB des Partei-
vorstandes und einen einstimmigen Beschluf des
Fraktionsvorstandes der Sozialdemokratie in positi-
vem Sinne begriit worden. Wir haben zu diesen
Gesprdchen bereitgestanden, Tag fiir Tag. Aber wer
bis auf dreimal, wo Herr Kollege Hoogen kam —
der andere Herr, den Sie benannt haben, Herr
Winter, ist iiberhaupt niemals gekommen —, nicht
gekommen ist, das waren Sie! Deshalb, Herr Kollege
Kanka, finde ich es nicht richtig, wenn Sie hier Ihre
Rede mit dem Ausruf schlieBen ,Arbeiten Sie mit".
Wer ist denn im Verzuge? Wer hat denn die Ge-
sprache nicht fortgefithrt?

(Beifall bei der SPD.)

Wir oder Thre Fraktion? Wer hat es bisher an dem
Willen oder der Bereitschaft zur Zusammenarbeit
fehlen lassen? Sie oder wir? Das mogen Sie einmal
ganz genau iiberlegen. Deshalb verbitte ich mir
solche Aufforderungen ,Arheiten Sie mit”, wenn Sie
uns dauernd warten lassen, wenn Sie zwei Jahre
lang auf unsere Bereitschaft zu Gesprdchen iiber-
haupt nicht reagieren. Und dann stellen Sie sich
hier noch hin und sagen ,Arbeiten Sie mit".

(Beifall bei der SPD.)

Wie sieht es aber mit dieser Mitarbeit aus? Ich
habe heute morgen ein Wort des Herrn Bundes-
innenministers gehért, das hat mich wei Gott tief
erschreckt. Da hat ndmlich der Herr Bundesinnen-
minister gesagt — ich habe AnlaB zu glauben, da8§
er gewisse Vorstellungen der Sozialdemokratie
ziemlich genau kennt —, diese Regierungsvorlage
sei in thren Prinzipien unverzichtbar, itber Nuancen
konne man reden. Das ist geradezu ultimativ! Das
erwedckt geradezu den Argwohn — dazu sollten Sie
sich erklaren, Herr Bundesinnenminister, deshalb
frage ich Sie das; denn ich kann es nicht glauben,
ich will es nicht glauben —, daBl Sie diese Vorlage
nur in der Erwartung machen, daf sie nicht zum
Ziele fiihrt.

(Hort! Hért! bei der SPD.)

Ich muB diese Frage stellen, weil eine immerhin
Ihrer Regierung doch ganz freundlich gesonnene
Zeitung wie die ,Frankfurter Allgemeine" vor ein
paar Tagen dazu ausgefithrt hat, daB sich schon
heute, falls das Notstandsgesetz am Nein der So-
zialdemokraten scheitern wiirde, voraussagen liefe,
daB dies die Regierungspartei im Wahlkampf weid-
lich ausnutzen wiirde.

(Ho6rt! Hort! bei der SPD)

Ich frage Sie: Geht es hier darum, daB wir eine
gemeinsame Aufgabe der deutschen Demokratie ge-
meinsam anfangen und durch politische Verhand-

(©

(D)



(A)

(B) Weise, wobei man sich nicht zu scheuen braucht, |
das, was wir vielleicht und hoffentlich gemeinsam |
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lungen die Grundlagen legen, oder geht es um Gift-
gas fiir den Wahlkampf? Das mochte ich wissen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe.)

— Dieser Frage werden Sie (zum Bundesinnenmini-
ster) nicht ausweichen konnen, und Sie von
der CDU/CSU auch nicht! Denn es kann nicht so
sein, daB man uns die Vorlage macht und sagt:
.Sie ist in den Grundséatzen unverzichtbar!”, obwohl
Sie wissen, daB nicht einmal der Bundesrat dafiir
zu gewinnen wire, und obgleich Sie — ich will

mich da gar nicht auf die verschiedenen Presse- |

meldungen stiitzen — Thre eigene Fraktion vor voll-
endete Tatsachen gestellt haben, die sich wahr-
scheinlich auch noch gar keinen politischen Willen
im Grundsatzlichen gebildet hat.

Das ist der Grund, warum wir den Antrag stellen,
man solle alsbald mit den unterbrochenen poli-
tischen Verhandlungen beginnen. Das ist nicht ii-
gendwie eine Geringschdtzung oder Herabsetzung
des Rechtsausschusses. Wer mit der Geschéftslage
im Rechtsausschufl nicht vertraut ist, mag sich ein-
mal dessen Terminkalender ansehen und feststellen,
welche Vorlagen in dem AusschuB bereits anstehen,
dann weiB er, daB das gar kein geeignetes Gremium
ist, von allem Ubrigen abgesehen, um zu versuchen,
das politisch Prinzipielle, um das politisch Funda-
mentale, wie es flir meine Fraktion mein Freund

Schédfer entwidkelt hat, zundchst einmal im offenen |

Gesprich miteinander festzulegen.

Das, worum es geht, ist, da man das alshald
miteinander beredet, und zwar in vertraulicher

beschlieBen kdnnten, auch vor der Offentlichkeit voll
zu vertreten. Wenn Sie das in den AusschuB ver-
weisen, wissen Sie ganz genau, daB Monate dar-
uber hingehen; und dann kommen Sie in die Nahe
des Wahlkampfes. Ich weil nicht, ob Sie das be-
absichtigen. Dazu sollten Sie sich klar erklédren.

Was wir hier vorschlagen, ist also keine Verzdge-
rung; das ist das Gegenteil davon. Bitte, benennen
Sie Thre wirklich bevollméchtigte Verhandlungsdele-
gation — bei uns ist die Sache klar —, dann werden
wir die politischen Prinzipien miteinander bereden
koOnnen.

Dabei will ich aber keinen Zweifel lassen — das
hatHerrKollegeBucher und das hat meinParteifreund
Friedrich Schéfer schon getan —, daB wir uns auf
die Basis, die Ausnahmesituation sei die Stunde der
Exekutive, nicht einlassen kénnen. Wenn es auch
eine Wiederholung ist, so will ich es doch nochmals
sagen, daB die Ausnahmesituation nicht nur die
Stunde des Parlaments ist, sondern — ich gehe wei-
ter als mein Freund Schafer — es ist die Stunde
der Gemeinsamkeit aller demokratischen Kréafte und
ihrer Reprasentation durch das Parlament.

(Beifall bei der SPD _und FDP.)

Wenn wir eine Frage zu prifen haben, so ist es die,
ob und wie es gelingen kénnte, gerade das Parla-
ment als Ausdruck aller politischen Kréafte fiir die
Stunde der Gefahren aktionsfdhig zu machen.
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j Soweit es aber — das miissen wir auch sehen —
| eine Stunde der Exekutive sein kénnte — und sicher
| wird die Exekutive an einer Bewiltigung des Not-
i standes sehr beteiligt sein —, ist die Ausnahme-
situation — das muB ich als ein weiteres hinzufiigen
— eine Stunde der Uberparteilichkeit der Exekutive.

(Beifall bei der SPD.) -

Der von Ihnen heraufbeschworene uberparteiliche
Geist, Herr Bundesinnenminister, muf§ sich auch im
Institutionellen auBern, ndmlich darin, dafl dann fir
die Ausnahmelage die Exekutive nicht angelegt ist
auf einseitige Parteiherrschaft und auch nicht, Herr
Kanka, angelegt ist auf die Diktatur der vermeint-
lich Guten als Minderheit iiber die Mehrheit der B6-
sen, sondern daB die Institutionen, die man braucht,
angelegt sein miissen auf eine Exekutive, die tber-
parteilich das Ganze repréasentiert.

(Beifall bei der SPD\)

Es wird also an Thnen sein, sich dariiber zu duBlern
und glaubhaft zu machen, daBl es sich hier nicht um
Wahlparolen handelt, wobei Sie sich iibrigens dar-
auf verlassen kénnen, daB, wenn es — was ich nicht
hoffe — hier um Wahlparolen ginge, wir diesmal
sehr aggressiv darauf zu antworten in der Lage
sind, sondern daBl es wirklich um die gemeinsame
Aufgabe geht. Da muB man aber objektiv miteinan-
der reden, mit der Regierung und die Parteien un-
tereinander; da geht es nicht um Einzelheiten, da
{ geht es um die Fundamente und Prinzipien, und da
mufl man das gemeinsam tun. Da handelt es sich um
die Frage: welche Losung kann man finden, damit
alle demokratischen Gruppen in diesem Volke zu-
stimmen? Hier ist unser Angebot vor dem Plenum
des Bundestages und angesichts der Offentlichkeit,
und dazu mdgen Sie sich erklaren.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Werber.

Dr. Werber (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Leidenschaft gehort zur
Politik. Die Leidenschaft ist in der Politik zu Hause,
und die Leidenschaft braucht kein schlechtes Stiick
in der Politik zu sein. Sie kann entzweien, das ist
richtig. Aber sie kann auch kldren, und diese Lei-
denschaft wird nach meiner Meinung sogar ein
edles Gefiihl, wenn sie sich zu einer Leidenschaft
des Gewissens entwickelt. Die Vorlagen, die heute
dem Hohen Hause durch die Bundesregierung un-
terbreitet worden sind, sind nach meiner Meinung
sehr geeignet, Gefithle der Leidenschaft des Gewis-
sens zu erwedken. Ich darf vielleicht aus meiner
Beobachtung der heutigen Debatte einmal sagen,
daB ich es keinem der Redner, keinem, absprechen
mochte, daB er aus diesem edlen Gefiihl der Leiden-
schaft des Gewissens gesprochen hat. Ich bin dafir

sehr dankbar. In dieser Stunde — ich meine, es
wdre vorhin das Wort ,denkwirdig” gefallen;
sei es, wie es sei — ist es notwendig, aus dieser

| Leidenschaft des Gewissens zu einer Losung zu
i kommen.

©
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Wir nehmen die Ausfiihrungen des Herrn Ab- Zunachst etwas allgemein zur Regierungsvorlage!
geordneten Schéfer, in denen er gesagt hat — er | Der Herr Bundesinnenminister hat vom Zeitpunkt
nehme mir das nicht iibel, daB ich das sage —, dab gesprochen, und der Herr Kollege Kanka hat ge-

die Regierungsvorlage keine Diskussionsgrundlage
fiir die SPD sei, nicht ganz ernst. Wir moéchten sie
vielmehr noch mit den Ausfithrungen, die jetzt der
Herr Kollege Arndt gemacht hat, verbunden haben,
und wir mochten annehmen, dal es doch noch eine
Basis gibt, auf der wir iber die fiir unser Volk so

wichtige Frage miteinander sprechen konnen. Wenn |

ich daran Kritik be, geschicht das nicht nur aus
dem Willen zur Polemik. Aber, Herr Kollege Arndt
und Herr Kollege Schafer, es wdire mir in der

" Schwierigkeit der Situation, in der wir uns auch

(B)

zeitpunktmdBig befinden, natiirlich noch lieber ge-
wesen, wenn noch mehr zur Sache, als lediglich zur
Prozedur, gesprochen worden ware.

(Abg. Jahn [Marburg]: Nach Dr. Kanka
haben wir doch Schonwetter!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Werber, gestalten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Schéafer?

Dr. Werber (CDU/CSU): Ja.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Bitte sehr, Herr Ab-
geordneter Schéafer.

Dr. Schifer (SPD): Herr Kollege Werber, es kann
Thnen doch nicht entgangen sein, daB ich ausfiihrte,
der von der Regierung vorgelegte Entwurf sei keine
Diskussionsgrundlage. Zur Materie selbst haben
mein Freund Arndt und ich uns recht deutlich und
unmiBversténdlich geduBert. Das kann Thnen wirk-
lich nicht entgangen sein.

Dr. Werber (CDU/CSU): Herr Kollege Schéfer,
es ist nicht notwendig, daB Sie mir das so leiden-

schaftlich sagen. Ich habe es gar nicht anders auf- |

gefaBt. Ich bin selbstverstdandlich der Auffassung,
daB wir heute iiber die Vorlage der Regierung dis-
kutieren; aber ich bin der Meinung, — und ich
habe es eigentlich positiv gemeint —, daB au¢h nach
Ihren Ausfihrungen undden Ergédnzungen des Herrn
Kollegen Arndt doch immer noch so ein kleiner Sil-
berstreifen der Hoffnung bleibt, daB man miteinan-
der reden kann.

(Abg. Dr. Schéafer: Das liegt an Ihnen!)

Ich benutze diese Gelegenheit, wenigstens fiir
meine Person dem Herrn Kollegen Bucher zu dan-
ken. Ich bin der Auffassung, daB die Form, in der
er hier iiber diese ernste Frage gesprochen hat, esuns
ermoglichen wird, im AusschuB sehr eingehend mit
ihm zu diskutieren. Nach den Ausfiihrungen der
Redner der SPD hétte man meinen kdnnen, dal wir
sozusagen Schritt gefaBt hatten hinter der Vorlage
der Bundesregierung. Das Problem ist aber so
schwierig und so ernst — auch aus unseren eigenen
Reihen liegen Anderungsvorschldge vor —, daB} ich
eine fruchtbare Basis flir die AusschuBlberatungen,
die nicht verzogert werden diirfen, erkennen
mochte.

| meint, es ware eine Schonwetterlage, in der diese
| Voriage zur Behandlung kommt. Mége er in allem
recht haben! Es ist kein Zweifel, daB diese Vorlage
in ruhigen Zeiten ohne jene Panikstimmung hier
beraten werden kann, daB sich aber gleichzeitig
doch viele Wolken am internationalen Horizont zei-
gen, die uns schon zu der Frage veranlassen, ob es
nicht gut gewesen ware, die Vorlage noch frither in
das Hohe Haus zu bringen. Die Regierung kann mit
Recht darauf hinweisen, daB viele Arbeiten in der
Vergangenheit so dringend waren und daB es in-
folgedessen nicht moglich war, die Vorlage friher
einzubringen. Es kommt jetzt darauf an — da gebe
ich dem Kollegen Arndt recht, wenn auch nicht in
der Prozedur —, die Dinge grtindlich und rasch zu
heraten und den Versuch zu machen, auf einer ge-
meinsamen Ebene zu einem AbschluB zu kommen.

Auch ist die Frage wichtig, in welche Zeit —
strukturell gemeint und allgemein gesagt — eigent-
lich diese wichtige und doch sehr einschneidende
Gesetzgebung fallt. Ich gehdre zu den Mitgliedern
des Hohen Hauses — und das wenden wohl die
meisten sein —, die in die Lage gesetzt wernden,
unfreiwillige Empfanger ostzonaler Zeitungen, der
wahrscheinlich von uns allen verabscheuten U!
bricht-Presse, zu sein. Aber es ist nicht uninteres-
sant, diese Presse zu lesen, und Sie werden fest-
stellen, daB gerade idiese Gesetzgebung in den
letzten Monaten ein Gegenstand besonderer haB-
licher Angriffe gewesen ist. Man hat erkldrt, daB

diesem Gebiet vorgelegt hat, nichts anderes sei als
eine Unterstiitzung des ,revanchelustigen Diktatur-
systems von Konrad Adenauer”.

Ich bin sehr froh, daB man es auch in den An-
deutungen der Opposition von vornherein abge-
lehnt hat, sich auf eine solche Basis zu begeben,
Es besteht aber kein Zweifel daran und muB hier
zum Ausdruck gebracht werden, dal die Dinge
von dritben in einer solchen Verzerrung gesehen
werden, so daB wir uns schiitzend vor die Bundes-
regierung stellen miussen, die nichts anderes tut als
das Allernotwendigste, was gegeben sein muf, um
die Sicherheit der Bundesrepublik und die demo-
kratische Ordnung zu gewdhrleisten.

(Beifall in der Mitte. — Zurufe von der
SPD.)

Eine andere Frage, die in diesem Zusammen-
hang auftaucht, ist natlirlich das Problem, in welche
strukturelle allgemeine Lage diese Gesetzgebung
hineinkommt. Man kann die Frage aufwerfen —
wenn man in die Bevolkerung geht —, ob ein
Notstandsgesetz im Augenblick in der Bevolkerung
auf das notwendige Verstandnis st6Bt. Unsere
Wirtschaft kann man ohne Ubertreibung als blii-
hend bezeichnen. Die Konjunktur ist sehr hoch,
und man kann sogar sagen, sie iberschlagt sich
in einzelnen Branchen. Der Stand der einschldagigen
sozialen Gesetzgebung ist durchaus zufrieden-
stellend, wenn wir auch noch weiter an der Ver-
besserung fiir die breiten Schichten der Bevdilke-

—

Q)
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rung arbeiten missen. Der Wohnungsbau hat in
den letzten Jahren stolze Erfolge erzielt. Unsere
Stadte sehen prachtvoll wiederaufgebaut aus, wenn
auch noch Liicken da sind. Ich erinnere an die GroB-
stadte, ich erinnere an die Sportstédtten, die errichtet
wonden sind, an die Schwimmbé&der, an die Theater.
Wir gehen in der Bundesrepublik dazu tiber zu
versuchen, das neunte und zehnte Schuljahr zu
realisieren, um auch unserer Jugend ein besseres
Fundament zu geben. Unsere Menschen verbringen
die notwendige Erholungszeit — dartber sind wir
froh, schon wegen des weiten Blickes, den sie da-
durch bekommen — nicht nur im Inland, sondern
auch im Awusland. Wir befinden uns an den Ge-
staden der Nordsee, wir befinden uns im Siiden.
Der Personenkraftverkehr, der Lastkraftverkehr
vermehrt sich.

(Lachen bei der SPD.)

— Man mag lber die Dinge denken, wie man will;
aber es ist sicher, daB auch unser Verkehrswesen
groBe Fortschritte gemacht hat.

Bei dieser Gesamtlage koénnte ich mir vorstellen,
daB die Bevolkerung sagt: Wo ist die Not? Aus
welchem Grund eine Notgesetzgebung? Und doch
muB man die Bevolkerung auf den Ernst der Ge-
samtlage aufmerksam machen.

Die Opposition hat in ihren Ausfihrungen bei
der Besprechung der Notstandsgesetze auf die Vor-
gédnge der Weimarer Republik hingewiesen. Ich

B halte es nicht flir unrichtig, und ich mochte es nicht

ablehnen, daB in diesem Haus auch «die Parallelen
gezogen werden zu den Vorgangen, die sich in den
Jahren bis 1933 auf der Basis des Art. 48 der
Weimarer Verfassung abgespielt haben. Es ist
schon so, daB der Art. 48 der Weimarer Verfassung
miBbraucht worden ist und daBl er mit dazu beige-
tragen hat, das nationalsozialistische System zu
konsolidieren und auszubauen.

Meine Damen und Herren, ich wende mich jetzt
an die Opposition zur Linken. Wenn wir die Dinge
geschichtlich richtig betrachten und uns jener Zeit,
sofern es nach dem Lebensalter méglich ist, zuriick-
erinnern, missen wir feststellen, da die Dinge, die
zur miBbrauchlichen Anwendung des Art. 48 gefiihrt
haben, nicht so ganz von ungefdhr gekommen sind.
Es hat einmal einen Mai des Jahres 1930 gegeben.
In diesem Mai des Jahres 1930 war Ihr damaliger
Parteifreund Miiller (Franken) Reichskanzler. Im
Mai 1930 ist seine Koalition geplatzt, weil man sich
nicht iiber ein halbes Prozent Beitrag zur Arbeits-
losenversicherung einigen konnte. Ich will das nicht
verkleinern, denn in jener Zeit gab es Millionen
von Arbeitslosen. Aber aus jener Entscheidung kam
dann die Anwendung des Art. 48 der Weimarer
Verfassung mit den Notverordnungen. Ich bin fest
davon iiberzeugt: Wenn man das Rad der Geschichte
noch einmal zuriickdrehen kénnte, wiirden auch Ihre
Freunde die Entschliisse nicht mehr fassen, die da-
mals gefaBt worden sind und iber die Miiller (Fran-
ken) spater gestorben ist, nachdem er die Entwick-
lung sah, die diese Entschliisse hervorgerufen
haben.

Warum sage ich das? Nicht um irgendwelche bit-
teren Gefiihle zu erwecken! Wir sind allzumal Siin-
der. Ich weiB sehr wohl, was das Erméchtigungs-
gesetz war. Ich weifl sehr wohl, daB viele, die da-
mals dem Erméchtigungsgesetz zugestimmt haben,
es nachher bitter bereut und die Folgen am eigenen
Leibe gespiirt haben. Aber wenn wir diese Gesamt-
situation erkennen, dann diirfte es uns doch nicht
so sehr schwer sein, eine Basis zu finden, auf der
wir eine Lésung erarbeiten, mit der wir vor der Zu-
kunft, mag sie bringen was sie will, bestehen
konnen.

Nun, meine Damen und Herren, darf ich folgen-
des dazu sagen. Ich gehore zu denjenigen, die regel-
maBig die ,Wochenzeitung der Juden” lesen, die
von dem von mir sehr geschéatzten Verleger Marx
in Diisseldorf herausgegeben wird. Ich habe in die-
ser Zeitschrift immer mit Interesse die Entwicklung
des jungen Staates Israel verfolgt — ich selbst habe
nicht die Ehre gehabt, im Staate Israel zu sein; aber
man kann sich ja auch aus Literatur und aus Zeitun-
gen ein Bild machen —, und ich muB eigentlich
sagen: ich bewundere dieses junge Land, wie es
seine Kréfte und seine Menschen zusammenfaft., Es
befindet sich ja auch in schwieriger Lage, und es hat
mehr Gegner um sich herum, als ihm lieb ist, und
zwar Gegner, die nicht immer vornehm in der Wahl
ihrer Mittel sind. Wie in diesem jungen Land —
das wird mir doch gerade von jenen bestétigt wer-
den, die aus dem deutschen Volke die Ehre gehabt
haben, schon driiben zu sein — die Krifte zusam-
mengefaBt werden, wie der Notdienst der Frauen
eingerichtet wird, wie alle Krafte zusammengefaBt
werden auch gegen eventuelle Schwierigkeiten, die
sich gegen diesen Staat von auBen und innen erge-
ben, das ist doch ein rithmenswertes Bild, und ich
benutze diese Gelegenheit, darauf aufmerksam zu
machen, daB das auch fiir uns ein Vorbild sein
sollte, in diesen groBen Fragen, die alle angehen
und von denen auch Herr Arndt gesprochen hat,
uns zu finden.

Nun etwas zur Praxis dieser Gesetzgebung, so
wie sie von der Bundesregierung vorgelegt ist. Wir
sind weit davon entfernt — und méchten das hier
zum Ausdruck bringen —, daB wir etwa alle Artikel
und alle Paragraphen, die in diesem Notrecht ent-
halten sind, sozusagen unbesehen zu unserem
eigenen Denken machen wiirden. Aber wir danken
der Bundesregierung und wir danken ihrem Mini-
ster, daB er trotz der Bundestagswahl in einem Jahr
und der daraus resultierenden Schwierigkeiten den
Mut gefunden hat, mit dieser schwierigen und ein-
schneidenden Gesetzgebung vor dieses Hohe Haus
zu treten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Bundesrat hat eine Reihe von Anderungsvor-
schlagen gemacht. Einer dieser Vorschldge bezieht
sich auf den Notstandsausschufi. Ich mochte hier
ausdriicklich sagen: Es ist uns sehr wohl bekannt,
daB Ministerprdasidenten oder Innenminister der
CDU an diesen Antrdgen mitgearbeitet haben, und
wir sehen darin auch ein Beispiel eines Entgegen-
kommens und einer Mitarbeit positiver Art, die Sie
honorieren sollten, Herr Arndt.

<
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1ch bin auch nicht derjenige, der von vornherein
etwa sagen wiirde: ,Dieser Notstandsausschul}, wie
ihn der Bundesrat vorgeschlagen hat, ist fiir uns un-
annehmbar”, obwohl ich der Meinung bin, daB,
wenn elf Mitglieder dieses Notstandsausschusses
frei gewdhlte Abgeordnete sind, der Bundesrat na-
tiirlich nicht erwarten kann, dafB elf andere Mitglie-
der dieses Ausschusses etwa Beamte sind. Das ist
eine Basis, die fir uns nicht annehmbar ist.

(Abg. Jahn [Marburg]: Vermittlungs-
ausschuB!)

—- Ich danke Ihnen fiir den Zwischenruf, Der Ver-
mittlungsausschul} ist deswegen nicht ohne weiteres
mit dem ,NotstandsausschuB” vergleichbar, Herr
Kollege Jahn, weil der Vermittlungsausschuf nicht
endgiiltig beschlieBt — Bundestag und Bundesrat
beschlieBen —, wahrend der Vorschlag des Bundes-
rates eigentlich will, da der NotstandsausschuBl be-
schlieBt. Das ist doch ein wesentlicher Unterschied.

Nun mochte ich ein heiBles Eisen beriihren und
auf ein Thema eingehen, das Sie, Herr Kollege
Arndt — von Threm Standpunkt aus selbstverstdnd-
lich mit Begriindung — hier vorgetragen haben. Das
ist die Bestimmung in dem Entwurf der Grundge-
setzdnderung, die den Artikel 9 Abs. 3 des Grund-
gesetzes und damit die Gewerkschaften tangiert.

Dazu eine ganz klare Stellungnahme! Ich fir
meine Person halte den Anderungsantrag, den der
Bundesrat zu dieser Frage gestellt hat, durchaus fiir
eine Grundlage, iiber die man diskutieren kann und
stehe auf dem Standpunkt, daB diese Notgesetzge-
bung in keiner Weise an die Freiheit der Sozial-
partner riitteln darf. Wenn ich aber diese Erklarung
hier abgebe — und bei der Arbeit im AusschuB wer-
den Sie erkennen, daB wir in diesen Dingen sehr
aufgeschlossen mit Ihnen sprechen werden —, dann
darf ich doch auch einer anderen Sorge Ausdruck
geben. Ich wiil nicht die berithmte Frage der ,Unter-
wanderung” hier vorbringen. Ich bin mir véllig klar
dartber, daBl jenes Regime, das wir alle verurteilen,
nach allen Seiten zu unterwandern sucht. Es wére
eine cinseitige Betrachtung, etwa anzunehmen, daB
der Kreml nur nach einer Seite unterwandert. Diese
Unterwanderung mit den Tausenden von Agenten
ist leider eine Erscheinung, die fiir unseren Verfas-
sungsschutz eine schwere Aufgabe der Gegenwart
und der Zukunft bildet. Ich muB etwas ganz anderes
sagen: Wir sind von Schmerz erfiillt, Herr Kollege
Arndt, wenn wir gewisse Entwicklungen im DGB
sehen. Wir haben in diesem Hohen Hause — wie
ich sehe, sind die Herren sogar im Saal — zwei Ab-
geordnete der CDU, alte Gewerkschaftler, Méanner,
die auch hauptberuflich in der Gewerkschaft tétig
sind, Manner, die ein ganzes Leben auf dem Gebiet
der Arbeiterwohlfahrt oder der Gewerkschaft gear-
beitet haben, die es angeht. Diese Manner haben in
Anwendung des Grundgesetzes, das ihnen die ab-
solute Gewissensireiheit garantiert, bei Abstim-
mungen im Bundestag {iber eine bestimmte Gesetz-
gebung, auf die ich jetzt nicht niher eingehen will,
dieselbe Haltung eingenommen wie ihre Fraktion.
Die Fraktion hatte sie nicht in irgendeiner Weise
darauf festgelegt, sondern es war ihre eigene Ent-
scheidung. Was ist geschehen? In den entsprechen-

den Delegiertenversammlungen im Deutschen Ge-
werkschaftsbund wurde Antrag auf Ausschlufl die-
ser Méanner gestellt, weil sie im Bundestag eine be-
stimmte Entscheidung mitgefallt hatten.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, es gibt Pannen, und ich
denke gar nicht daran, die SPD-Fraktion dafiir ver-
antwortlich zu machen. Aber Sie miissen doch Ver-
stdndnis dafiir haben, wenn wir uns sagen, da miis-
sen doch radikale Stromungen sein,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

daB man in einer Gewerkschaftsdelegiertenver-
sammlung Manner deswegen ausschlieBen will,
weil sie hier im Bundestag von ihrem verfassungs-
maBig garantierten Recht Gebrauch gemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD. — Abg. Erler meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

.o =

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Werber, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Erler? — Herr Abgeordneter Erler!

Erler (SPD): Herr Abgeordneter Werber, sind Sie
der Meinung, daBl es &hnlich radikale Stroémungen
gewesen sind, die seinerzeit den Kollegen Dr. Dres-
bach wegen seiner Stellungnahme zu gewissen
Steuerfragen in die Lage gebracht haben, durch In-
tervention einfluBreicher Industriekrédfte aus einer
Stellung verdrangt zu werden?

Dr. Werber (CDU/CSU): Ich denke, daB Herr
Dr. Dresbach darauf gern antworten wird. Ich ver-

| teldige jedenfalls nichts, von welcher Seite es auch

kommen mag.
(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Es handelte sich bei diesen Méannern nicht nur um
eine Mitgliedschaft beim DGB, sondern darum, daf
man ihnen ans Brot gehen wollte; so weit ist man
gegangen. Die Mdnner arbeiten ndmlich in der Ge-
werkschaft hauptberuflich.
(Zurufe von der SPD. — Abg. Dr. Arndt
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Werber, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Werber (CSU/CSU): Nein, nachher am SchluB!
(Lachen und Zurufe bei der SPD.)

Ich mo6chte erst meinen Gedankengang zu Ende
fihren.

(Zuruf von der SPD: Was hat das damit
zu tun?)

— Das hat sehr viel mit der Sache zu tun. Ich will,

-daB Sie nicht etwa sagen: Auf diesem Umweg will

er also den Notstandparagraphen fiir die Gewerk-
schaften begriinden. Ich habe Thnen ganz deutlich

erkldrt, daB sich meine Freunde mit der Abdnde-

rung, die der Bundesrat vorgenommen hat, sehr
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)grena.u beschédftigen werden. Wir werden im Aus-
schufl dariiber Erkl&rungen abgeben. Wir sind in
dieser Sache aufgeschlossen; denn wir hiiten die
Freiheit, auch die Freiheit der Sozialpartner, Sie
diirfen uns aber nicht tibelnehmen, da wir, wenn
sich solche Vorgange unter den Augen der Uffent-
lichkeit und der Presse abgespielt haben, die Ge-
legenheit benutzen, das hier vor dem Hohen Hause
einmal zu sagen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Werber, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Arndt?

Dr. Werber (CDU/CSU): Ja.

Dr. Arndt (SPD): Herr Kollege Werber, kénnen
Sie sich nicht vorstellen, daB ein Abgeordneter, der
‘durchaus als Demokrat handelt und seinem Gewis-
sen folgt und der Threr Fraktion angehért, sich
durch sein Verhalten und seine Abstimmung im
Bundestag auBerhalb der Grundsitze der CDU/CSU
stellt, auch wenn er bei Ihnen hauptamtlich tatig ist?
Koénnen Sie sich nicht vorstellen, daB ein Sozial-
demokrat, der hier Abgeordneter ist, auch wenn er
seinem Gewissen folgt, auch wenn er demokratisch
handelt, sich auBerhalb der Grundsétze der Sozial-
demokratie stellt? Und koénnen Sie sich nicht vor-
stellen, daB ein Gewerkschaftler, der zugleich Abge-
ordneter ist, durch seine, seinem Gewissen folgende
freie Abstimmung sich in einen solchen Widerspruch
zu fundamentalen Satzen der Gewerkschaft bringt,

(®) daB er als Gewerkschaftler nicht mehr tragbar ist?

Ist das alles unvorstellbar?
(Zurufe von der CDU/CSU.)

Dr. Werber (CDU/CSU): Man kann alles erkldaren
und fiir alles Argumente finden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Aber ich bin der Meinung, Herr Kollege Arndt, daB
Sie in Threm innersten Herzen — es wére besser
gewesen, Sie hdtten jetzt nicht dazu gesprochen —
auch der Auffassung sind, daB das ein groBer MiB-
griff jener Delegierten des DGB gewesen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Schdfer hat auch von der Polizei ge-
sprochen. In einem Artikel — wir haben journa-
listisch die Klingen gekreuzt — hat er von der Ver-
stairkung der Polizei der Lander und von der Léan-
derpolitik gesprochen. Ich darf sagen, daB auch wir
uns dartiber freuen wirden, wenn die Polizei der
Lénder verstarkt wiirde, denn die Aufgaben sind
groB, und es ist im Moment sehr schwer, tiberhaupt
Polizeibeamte zu bekommen. Wir sind auch der
Meinung, daB die Finanzen der Lander sich in der
letzten Zeit gliicklicherweise so entwickelt haben,
daB hier keine uniiberwindlichen Hindernisse mehr
da sind. Ich darf Ihnen aber sagen, Herr Kollege
Schéfer, daB uns das nicht davon entbindet, zu er-
kennen, daB in einer schwierigen Stunde der Not,
in der die Entscheidung sofort fallen muB, eine
zentrale Leitung notwendig ist. Ich habe die Ehre

gehabt, sieben Jahre einer Landesreqgierung anzuge- |

horen, und habe mit Ihren Kollegen gut zusammen- ©

gearbeitet; es waren ausgezeichnete Kollegen. Ich
erinnere mich, daB in jener Zeit bei den Vorlagen
der Bundesregierung Beflirchtungen bei diesen
Kollegen aufgetaucht sind, sie wiirden vielleicht von
ihren eigenen Leuten nicht richtig verstanden wer-
den; die Befiirchtungen bezogen sich weniger auf
die Vorlagen der Bundesregierung.

Noch eine Bemerkung zur Notdienstpilicht. Hier
ist durch die Bundesregierung bzw. durch den mit
der Vorlage betrauten Bundesinnenminister ein
neuer Begriff eingefithrt worden: der Begriff des
»~drohenden Verteidigungsfalles”. Er ist sowohl in
die Gesetzesvorlage fiir die Notdienstpflicht als
auch in das Ergdnzungsgesetz zum Leistungsgesetz
aufgenommen worden.

Ich gehe hier noch einen Schritt weiter als Sie,
Herr Kollege Schédfer, und sage folgendes: Wenn
der Bundestag nach der Gesetzesvorlage das Recht
hat, den Ausnahmezustand wieder aufzuheben,
mochte ich auch fiir das Recht des Bundestages pla-
dieren, den sogenannten ,drohenden Verteidigungs-
fall” wieder aufheben zu kénnen. Dieser drohende
Verteidigungsfall hat ndmlich ganz auBerordentliche
und einschneidende Wirkungen.

(Abg. Dr. Schéfer: Und das Recht, ihn
grundséatzlich zu beschlieBen!)

— Ja, soweit der Bundestag eben noch in der Lage
ist, diesen Beschluff zu fassen. Sie sehen, Herr Kol-
lege Schéfer, daf3 es durchaus Briicken gibt, iiber die
man gehen kann; aber es ware doch unverantwort- D
lich, bei dieser Gesamtlage wegen einer Schwierig-

keit bei der Prozedur — ob Ausschufl oder inter-
fraktionelle Beratung — nicht zur Sache zu kom-
men.

Meine Damen und Herren, Gber die Frauendienst-
pilicht wird vielleicht noch eine Kollegin von mir
sprechen. Aber ich bin der Ansicht, daB das letzte
Wort, was das Alter der Frauen, die herangezogen
werden, anbelangt, nicht gesprochen ist. Auch hier
werden wir uns im Ausschufi aufgeschlossen zeigen
und werden den Versuch machen, zu einer guten Ent-
scheidung zu kommen. Aber sicher steht fest, dal im
Falle einer Not notwendig ist, daB Tausende von
Frauen ausgebildet sind. Das ist unerldBlich und
ist eine Voraussetzung dafiir, dieses ganze Gesetz-
gebungswerk wirksam zu machen.

Wir sind auch nicht ohne weiteres bereit, in der
Frage des Ergdnzungsgesetzes zum Leistungsgesetz
zu allem nur ja zu sagen. Man kann die Frage auf-
werfen, ob der dort vorgesehene Bereitstellungs-
schein unter allen Umstdnden notwendig ist oder
ob es nicht noch andere Wege gibt, um zu einem
verntinftigen Ergebnis zu kommen .

Das Entscheidende bei all diesen Fragen ist je-
doch, daB jetzt gehandelt wird. Wir moéchten der
Sozialdemokratie sagen: Wir stehen auf dem Stand-
punkt, daB es durchaus mdoglich ist, diese Dinge so-
wohl im Rechtsausschuf als auch im Innenausschufl
ausfihrlich und ohne Hast zu besprechen. Sie wer-
den in uns aufgeschlossene Partner finden. Aber die
Lage ist so, daB das ganze Problem sehr dringend
ist. Sie haben andeutungsweise darauf hingewiesen,
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meine Damen und Herren von der SPD, dafB} Sie,
was natirlich zutrifft, die Sperrminoritat haben.
Diese Sperrminoritdt ist fiir Sie nicht nur eine po-
litische Méglichkeit, sondern in ihr liegt auch eine
groBe politische Verantwortung. Denn wir stehen
letzten Endes alle einmal unter dem Urteil der Ge-
schichte, und die Geschichte wird uns nicht danach
beurteilen, wie wir als Partei in einer einzelnen
Frage gestimmt haben, sondern danach, ob wir den
Mut gefunden haben, gemeinsam zu einer Ldosung
zu kommen. Es ist also nicht unsere Absicht, etwa
aus ciner gewissen Starrkopfigkeit heraus auf der
Uberweisung an den Ausschufl zu bestehen, sondern
wir sehen darin eine praktische Moglichkeit, zur
Arbeit an diesen Gesetzen zu kommen. Es wird sich
dann herausstellen, daB viele Schwierigkeiten, die
Sie sehen, gar nicht gegeben sind.

Im deutschen Volk wird sehr viel von der Frei-
heit gesprochen. Es wird von der Freiheit und der
Verteidigung der Demokratie gesprochen, es wird
von der Freiheit in Berlin gesprochen. Das sind
schéne und edle Worte. Aber es ist notwendig, ein-
mal eine Untersuchung anzustellen, wieviel tatsédch-
lich dahinter steht. Wir miissen diese Freiheit auch
unterbauen, und zwar durch Taten, die sich sehen
lassen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Chruschtschow, der heute in New York ist und
dort das grofle Wort fiihrt, gibt nichts auf Worte;
wenn dagegen Taten vom Deutschen Bundestag er-
folgen und hier eine Einmiitigkeit erzielt wird, dann
hort man das nicht nur in Ostberlin, das hort man
auch in Moskau, und man sagt: Es steckt hinter dem
Wort von der Freiheit und der Verteidigung auch
ctwas Fundiertes. Dahinter steht die Absicht, wirk-
lich auch Opfer zu bringen, die wir der Bevilkerung
im Interesse der Freiheit und der Aufrechterhaltung
der demokratischen Ordnung auferlegen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmitt-Vockenhausen.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
ein weiter, wenn auch zeitlich nur kurzer Weg von
dem selbstverantwortlichen Staatsbiirger, wie ihn
unser Grundgesetz vorsieht, zu dem zum Notdienst
kommandierten Untertanen nach dem Gesetzent-
wurf des Herrn Innenministers. Meine Damen und

Herren, wenn Selbsthilfe, Selbstverantwortung und |

Selbstverwaltung die Grundlagen einer freiheitlichen
Ordnung sind, dann ist der vorliegende Gesetzent-
wurf genau das Gegenteil der Ordnung, die das
Grundgesetz will und die wir in diesem Hause ver-
treten und von der der Herr Kollege Dr. Werber
soeben in beredten Worten gesprochen hat. Meine
Damen und Herren, man erhalt die Freiheit nicht da-
durch, da8 man die Freiheit abschafft.

(Zurufe von der CDU/CSU: Na, nal!)

Ein Gesetz, das dem Schutz der Heimat, der
Selbsterhaltung eines Volkes dienen soll, muff vom
Vertrauen der Bevolkerung getragen werden. Der

Appell an die freiwillige Mitarbeit, eine sorgféltige
Planung und Beratung, bei der Ldander, Parteien und
Verbande mitwirken miissen, waren der erste Schritt
zu diesem Ziel gewesen.

Leider ist die Bundesregierung in ihrem Verhalten
diesem Ziel nicht gerecht geworden, Ja, wir miissen
es heute mit Bedauern sagen, daB die Ablehnung,
auf die die Bundesregierung mit ihren Vorschldgen

mancherorts gestoBen ist, schlieBlich dazu gefiihrt

hat, daB} z. B. die Frauenverbdnde und viele andere
Verbdnde den Entwurf des Notdienstgesetzes erst
dann zu sehen bekamen, als er dem Bundesrat vor-
gelegt wurde.

Dieser Entwurf soll nach seiner Begriindung dem
Personalbedarf ,zur Erfiilllung der lebens- und ver-
teidigungswichtigen Aufgaben” dienen. Nun, in den
meisten Ldndern, in Europa und auch in den demo-
kratischen Landern in Ubersee, besteht eine klare
Trennung zwischen der Verteidigung, schlieBlich Jer
zivilen Verteidigung und dann jenem Sektor, der
mit der Wirtschaft und ihren Aufgaben zusammen-
hédngt. Der Entwurf, auf den ich im einzelnen noch
zu sprechen komme, vermeidet leider diese D:ei-
teilung; er versucht vielmehr, die zivile Verteidi-
gung und die Arbeitsmarktlenkung in einem Geseatz
zusammenzufassen, Damit trdgt er einem entschei-
denden Grundsatz fir alle MaBinahmen der Lenkung
und Planung nicht Rechnung, indem nédmlich die
Frage, was im einzelnen erreicht werden soll und mit
welchen Mitteln es durch die geringstmoglichen Auf-
wendungen erreicht werden kann, nicht als Grund-
frage gestellt worden ist. Es wird vielmehr der Ver-
such unternommen, durch ein Pauschalgesetz eine
totale Erfassung vorzunehmen. Ich glaube, das kann
und wird nicht gutgehen. Denn die Fragen der zivi-
len Verteidigung und die Fragen der Wirtschaft
und der Arbeitsmarktlenkung sind so grundverschie-
den und auch in der Verfassung so verschieden ge-
regelt, daB} jeder Versuch, sie in eine gemeinsame
Zwangsjacke zu pressen, von den tatsdchlichen Ver-
haltnissen Uberholt sein wird.

Gestatten Sie mir aber, noch etwas auf das Schick-
sal des Entwurfs selbst einzugehen. Seit Jahren
wird in den Ministerien daran gearbeitet, und man
kann wohl nicht sagen, daB der Entwurf an Giite
durch die Lange der Zeit gewonnen hat.

(Abg. Frau Dr. Schwarzhaupt: Also mufiten
Sie ihn doch vorher offenbar gekannt
haben!)

— Na, inzwischen ist ja einiges liber die Entwiirfe
in den verschiedenen Stadien bekanntgeworden,
Frau Kollegin Schwarzhaupt; das diirfte ja auch
Thnen, die Sie zu diesen Fragen selbst Stellung ge-
nommen haben, nicht unbekannt geblieben sein.

Ein so wichtiges Gesetz, das ebenso wie das Ge-
setz iiber die allgemeine Wehrpflicht fiir den ein-
zelnen Staatsbiirger so grofe Bedeutung hat, ist lei-
der in dem erforderlichen Umfang weder mit den
Verbdnden und Organisationen noch mit den Lén-
dern vorberaten worden, und der Bundesrat hatte
nicht gentigend Zeit, dieses Gesetz zu priifen. Sie
wissen, daB sich der Bundesrat in der 216. Sitzung

am 18. Mérz 1960 in sehr scharfen Worten gegen
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) dieses Verfahren gewandt hat. Der Herr Bundes-

(B

—

justizminister hat mit sehr diirren Worten versucht,
fir den Herrn Innenminister die Eilbediirftigkeit
des Gesetzes zu begrinden, ohne jedoch wirklich
durchschlagende Griinde vorbringen zu kénnen.

Ich glaube, daB der Entwurf so, wie er hier vor-
liegt, dieses Haus nicht verlassen kann. Wenn ich
mich jetzt einer Einzelkritik zuwende, so will ich
nicht ganz die Elle benutzen, die der Herr Bundes-
innenminister sonst gebraucht, um gelegentlich un-
sere Entwirfe zu messen. Aber Feststellungen wie
Superperfektionismus, Superdirigismus wdéren das
wenigste, Herr Minister, was Sie einem &hnlichen
Entwurf von unserer Seite zusprechen wiirden. Sie
wollen nicht mehr und nicht weniger, als in diesem
Gesetz den notdienstpflichtigen Biirger kraft Geburt
kreieren. Dabei haben Sie leider auch nicht den
klaren und sauberen Weg einer Verfassungsergan-
zung gewahlt. Ich glaube, auch nicht fehlzugehen in
der Annahme, daB jenes Gesprédch, das bei den ge-
gebenen Mehrheitsverhdltnissen im Hause nun ein-
mal notwendig ist, von Ihnen in der Vergangen-
heit diber diese Fragen nicht gern gefithrt worden
ist, und wohl auch deshalb nicht — wenn ich Sie
heute richtig verstanden habe, wie der Herr Kol-
lege Arndt vorhin noch einmal ausgefithrt hat —,
weil Sie der Meinung sind, Ihre Vorlage sei in ihren
Prinzipien unveranderbar, und man kénne nur noch
tiber Nuancen sprechen.

Ich muBl deshalb zunéchst einmal feststellen, dab
sich der Entwurf nicht in allen Punkten im Rahmen
des Art. 12 Abs. 2 des Grundgesetzes hilt. Wir be-
griifen jede Regelung fiir den Schutz der Zivil-
bevolkerung, und wir werden auch alles tun, um
im Rahmen der Bestimmungen dieses Gesetzes alle
Krafte zur Hilfeleistung fiir den Ernstfall heranzu-
ziehen. Ich mubB aber feststellen, dal eine Rechts-
grundlage, soweit Sie eine solche fiir Arbeitsdienst-
leistungspflichten schaffen wollen, im Grundgesetz
nicht gegeben ist und auch in den gesamten Ver-
handlungen bei der Grundgesetzdnderung im Jahre
1956 keine Stiitze findet. Ich darf ausdriicklich auf
die Fragen der Herren der Bundesregierung im
Rechtsausschull hinweisen. Damals ist Herr Kollege
Dr. Arndt gefragt worden: ,Miilite das Grundgesetz
fiir die Luftschutzdienstpflicht nicht gedndert oder
ergénzt werden?” Darauf hiel es in etwa: ,Ja,
wenn es sich um eine Luftschutzpflicht handelt, die
in allen Staaten anerkannt ist, bedarf diese Pflicht
keiner Ergénzung.” Ich glaube daher, daB alles, was
dazu itber diesen Rahmen hinausgeht, zweifellos
keine verfassungsmédBige Untermauerung hat.

Nun, meine Damen und Herren, in diesem Gesetz-
entwurf ist leider — ich habe das schon gesagt —
nichts zu spiiren von jenem Appell von Parlament
und Regierung, von Regierungsparteien und Oppo-
sition an das Volk, einer guten Sache vor allem
freiwillig zu dienen, sondern hier haben wadkere
Biirokraten einen Apparat vorgesehen, der, wie sich
jeder denken kann, in der Praxis niemals funk-
tionieren kann.

Meine Damen und Herren, glauben Sie denn wirk-
lich, daB man in der Lage ist, eine Beschiftigten-

kartei von fast 35 Millionen Menschen in Ordnung
zu halten, laufend zu vervollstdndigen und auch
noch die entsprechenden Heranziehungsbescheide
auszustellen? Ich habe das Gefiihl, dem Herrn Innen-
minister ist diese Kartei in ihrer derzeitigen Fassung
gar nicht so bekannt; sonst hétte er sich nicht so auf
sie spezialisert. SpaBvogel haben gemeint, der Herr
Bundesinnenminister habe eine Art Arbeitsbeschaf-
fungsgesetz fiir die Bundesanstalt fiir Arbeitsvermitt-
lung und Arbeitslosenversicherung schaffen wollen.
Diese Kartei ist eine Folge des Gesetzes iiber die
Einfithrung eines Arbeitsbuchs vom 26. Februar 1935
gewesen. Sie wurde unter der Bezeichnung , Arbeits-
buchkartei” gefiihrt und enthielt als Gegenstiick zu
den einzelnen Arbeitsbiichern die Arbeitsbuchkarten
sdmtlicher Arbeitnehmer. Sie diente im Zeichen der
Riistungspolitik eindeutig der totalen Erfassung der
Arbeitskridfte und hatte in dem genannten Gesetz
von 1935 ihre Rechtsgrundlage.

Durch die im Kontrollratsbefehl Nr. 3 statuierte
Registrierungspflicht war die Fortfihrung der Ar-
beitsbuchkartei notwendig, zumal das Arbeitsbuch
in Form des Arbeitspasses beibehalten wurde. Das
Gesetz zur Einfithrung des Arbeitsbuchs ist durch die
Aufhebung des Besatzungsstatuts und durch das In-
krafttreten des Grundgesetzes beseitigt worden, und
damit ist auch der Arbeitsbuchkartei die Rechts-
grundlage entzogen.

Nun wird diese Kartei nach wie vor weitergefiihrt,
auch wenn die Organe der Bundesanstalt ihre Still-
legung unter dem Gesichtspunkt der ZweckméaBig-
keit und Wirtschaftlichkeit bereits 1957 — man. hore
und staune — beschlossen haben. Der Personal-
bedarf nur fiir die Fortfithrung der Beschaftigten-
kartei wird im Augenblick auf 3500 Angestellte ge-
schitzt. Die finanzielle Belastung belauft sich auf
jéhrlich 25 bis 30 Millionen DM, Meine Damen und
Herren, wenn die Kartei in eine Form gebracht
wiirde, in der sie wirklich praktikabel wéare, miiSte
mit 35- bis 40 000 Beamten und Angestellten mit
dem entsprechenden finanziellen Aufwand gerech-
net werden, ohne daB damit die Kosten fiir die
eigentliche Aufgabe der Heranziehung nach diesem
Gesetz gedeckt waren.

Ich will nun die technischen Einzelheiten — wir
werden im Ausschull darauf zurickkommen — hier
nicht vortragen; ich will damit die erste Lesung
nicht belasten. Aber, ich glaube, wir werden Sie
miihelos iiberzeugen, daB hier ein Weg beschritten
worden ist, der auBerordentlich fragwiirdig und un-
geheuer kostspielig ist.

Die Unzulanglichkeit der Beschaftigtenkartei ist
in diesem Hause im AusschuBl fiir Arbeit im Juli
1956 festgestellt worden. Der AusschuB hat damals
schon gesagt, daB die Fiihrung einer Kartei, die so-
wieso nicht viel taugt, am besten eingestellt werden
sollte. Ich kann Ihnen nur sagen, daB die Richtigkeit
dieser Kartei je nach den einzelnen Arbeitsamts-
bezirken sehr begrenzt ist. Was will man mit einem
solchen Instrument machen, und hatte man sich das
nicht besser liberlegen sollen?

©

(D)



(A)

—~

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 124. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 28. September 1960

7205

Schmitt-Vockenhausen

Leider ist das nicht alles, was zu dieser Frage zu
sagen ist. Allein dieser Hinweis zeigt jedoch, daB
die Regierung keinen guten Weg beschritten hat. Es
wird die erste Aufgabe des Ausschusses sein, sich
einen Uberblick zu verschaffen, wie andere demo-
kratische Lander die zivile Verteidigung und dar-
iiber hinaus die Sicherstellung der Arbeit der ge-
werblichen Wirtschaft vornehmen. Ich habe mich im
iibrigen vergeblich gefragt, wo eigentlich die Hand-
schriften des Herrn Bundeswirtschaftsministers und
des Herrn Bundesarbeitsministers in dieser Vorlage
zu finden sind. Herr Innenminister, die Vereinigten
Staaten haben in der gigantischsten Anstrengung
der freien Welt im 2. Weltkrieg in verhdltnismaBig
kurzer Zeit ihre Friedenswirtschaft auf die groBSte
Kriegsproduktion der Erde umgestellt, ohne zu Mit-
teln zu greifen, die auch nur entfernt Ihren Vor-
schldgen in arbeitsmarktpolitischer Hinsicht entspre-
chen. Stillegung, Lohnzuschldge, Rohstofflenkung
usw. als marktkonforme Mittel haben ausgereicht,
um einen WirtschaftsprozeB durchzufithren, der in
der Wirtschaftsgeschichte ohne Beispiel ist. Sie mei-
nen, Sie miiBten Monsterbehérden und Monster-
karteien schaffen, um die gestellte Aufgabe zu er-
fiillen!

Diese Fragen bediirfen einer sorgfédltigen Pri-
fung. Wir hoffen, daB es moglich ist, hier im Bun-
destag Vorschldge zu erarbeiten, die brauchbarer
sind als diese Gesetzesmacherei aus dem SchoB der
Bundesregierung. Wir sollten bei der Behandlung
dieses Entwurfs ganz klar davon ausgehen, daB alle
wirtschaftlichen Fragen, zu denen auch die des Ar-
beitsmarktes gehort, nicht in diesem Gesetz zu
regeln sind. Eine Rechtfertigung der im Gesetz vor-
gesehenen Ausbildung ist doch nur méglich, wenn
es sich um eine Ausbildung zum Schutze der Zivil-
bevélkerung und im Rahmen der zivilen Verteidi-
gung handelt, aber nicht fiir Arbeitsleistungen von
Arbeitnehmern. Ich glaube, da stimmen wir vollig
iuberein.

Dem Herrn Bundesinnenminister ist auch offen-
sichtlich nicht bekannt, wie in den Vereinigten
Staaten und in anderen Landern der freien Welt im
2. Weltkrieg und auch bei den Vorbereitungen fir
andere Auseinandersetzungen diese Dinge gehand-
habt worden sind. Herr Minister, zu einer Zeit, als
die amerikanischen Zeitungen Tag fiir Tag von den
Riesenziffern der an der atlantischen Kiiste durch
U-Boote versenkten Tonnage berichteten, gab es in
Amerika Bergarbeiterstreiks, gab es eine Aufkiindi-
gung des No Strike Pledge durch den Automobil-
arbeiterverband. Da hat man sich in aller Freiheit
iiber diese Fragen unterhalten, ohne ein solches
Monstergesetz. An Arbeitsverpflichtungen hat nie-
mand gedacht.

‘Wir miissen uns bei der Behandlung eines solchen
Gesetzes natiirlich auch sagen, daB es unertrdglich
ist, wenn Arbeitnehmer einen offentlich-rechtlichen
Status erhalten und nicht die Rechte eines Arbeijt-
nehmers nach dem iiblichen Arbeitsrecht haben sol-
len. Das gilt vor allem auch fiir die Arbeitsschutz-
gesetzgebung z. B. im § 10. Mit Recht hat nach un-
serer Auffassung die deutsche Offentlichkeit auf all
jene pauschalen Einschrdnkungen der Vorschriften
des Grundgesetzes iiber die Freiheit der Arbeits-

platzwahl kritisch reagiert. Wir sind iiberzeugt, daBb ©

es moglich ist, im Benehmen mit den Gewerkschaf-
ten fir den Fall kriegerischer Verwicklungen Be-
stimmungen vorzusehen, die den Bediirfnissen des
Landes und seiner Birger im Ernstfall gerecht wer-
den.

Es kommt noch hinzu — idas hat der Herr Mi-
nister vollig ubersehen, und ich bin berrascht,
daB sich die Begriindung der Regierungsvorlage
dariiber vollig ausschweigt —, daB die als soziale
Einrichtungen geschaffenen Organe der Selbstver-
waltung als Heranziehungsbehtérden tatig werden
sollen. Im ,Dritten Reich” sind unter der nazisti-
schen Gewaltherrschaft die Arbeitsdmter fiir Ar-
beitszwangsmaBinahmen mifbraucht worden. Dieser
dem Wesen und dem Auftrag der Arbeitsamter
entgegengesetzte MiBbrauch ist unter der Bevolke-
rung, insbesondere unter der Arbeitnehmerschaft,
auf scharfste Ablehnung gestoBen und hat eine Ab-
lehnung hervorgerufen, die nach Einflihrung des
Grundgesetzes nur langsam abgebaut werden
konnte. Die Erfolgsaussichten fiir die Bemiihungen
der Selbstverwaltungsorgane der Bundesanstalt, die
Arbeitsdmter zu sozialen Einrichtungen auszubauen
und die Nachwirkungen des Arbeitseinsatzes der
Vergangenheit zu beseitigen, wiirden durch diese
Bestimmungen zunichte gemacht werden. Bei einer
bestehenden Vollbeschdftigung ist dariber hinaus
— ich will das jetzt nicht weiter ausfithren — sogar
die volle Einschaltung der Dienststelle der Bundes-
anstalt erschwert. Wir werden uns aber im Awus-
schuBl iiber diese Fragen unterhalten.

Ich mochte nur ergénzend dazu sagen, daB der
Bericht der von dem Europdaischen Wirtschaftsrat,
der OEEC, bestellten Berater zur Begutachtung der
Arbeitsverwaltung der Mitgliedsstaaten vom 26. Fe-
bruar 1953 in Ziffer 37 erklart, daB die Erzwingung
zwangsmdaBiger Arbeitslenkung in Notstandszeiten
dort, wo sie unerldBlich erscheint, nur in duBerst
geringem MaBe in die Hande der Arbeitsvermitt-
lung gelegt werden sollte, weil der Zwang die frei-
willigen Beziehungen zwischen Behorde und Arbeit-
nehmer schwéache. Das Aufgabengebiet der Bundes-
anstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung beschréankt sich nach Art. 87 Abs. 3
des Grundgesetzes auf die Erledigung der Ange-
legenheiten aus Art. 74 Nr. 12 des Grundgesetzes,
ndmlich auf die Arbeitsvermittlung einschlieBlich
der Arbeitslosenversicherung. Entsprechend der
vom Bundesrat stdndig vertretenen Rechtsauffas-
sung — ich darf hier noch auf das zweite Ande-
rungsgesetz zum AVAVG vom 7. Dezember 1959
Bezug nehmen — ist der Aufgabenbereich der Bun-
desanstalt in § 1 des Errichtungsgesetzes enumerativ
festgelegt. Aus dieser Interpretation folgt nach
unserer Auffassung zwingend, daB es mit dem
Grundgesetz nicht vereinbar ist, der Bundesanstalt
auf dem Umwege iiber andere Gesetze weitere mit
ihren Aufgaben nicht zusammenhangende Tatig-
keiten zuzuweisen. Es wird Sie interessieren, daf
auch eine Reihe internationaler Abkommen, denen
die Bundesrepublik beigetreten ist, das Ziel haben,
die Behorden der Arbeitsvermittlung aus allen
ZwangsmaBnahmen herauszuhalten. Meine Damen
und Herren, ich vermisse jede Stellungnahme hier-
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zu. Ich glaube, wir werden gerade diese Fragen im | — Moment, ich sage Ihnen gleich noch etwas dazu;

Ausschufl besonders eingehend priifen miissen. Wir
glauben, daBl die innere Verwaltung fiir den zivi-
len Schutz und Notdienst zustdndig sein sollte,
damit hier nicht eine Institution geschwacht wird,
an deren Funktionieren uns alles liegt.

Leider hat der Entwurf auch noch einige andere
Schwichen — ich nehme an, daf auch Frau Kollegin
Schwarzhaupt noch darauf eingehen wird —; denn
er beriicksichtigt nicht gentigend die individuelle
Lage des Staatsbiirgers. Frau Kollegin Weber von
der CDU/CSU hat wohl recht, wenn sie den Entwuri
ein ,typisch ménnliches Gesetz ohne Sinn und Ein-
sicht flir die besonderen Verhéltnisse der Frau”
nennt. Frau Kollegin Liiders hat sich in ihrer tem-
peramentvollen und klugen Art am 7. April hier
schon kritisch zu den Vorsdiriften dieses Gesetzes
geduBert. Ich glaube, daB alle jene Paragraphen, die
bestimmen, ob und wann eine Mutter von ihren
Kindern wegverpilichtet werden kann an einen Ar-
beitsplatz, den sie nach einer Katastrophe nicht ver-
lassen darf — der Entwurf enthé&lt vorsorglich auch

noch eine Strafvorschrift —, in dieser Form nicht |

Gesetz werden konnen. Eine Bestimmung iiber die
Betreuung der Kinder zeigt die Lebensblindheit des
Entwurfs besonders deutlich. Die Arbeitsdmter sol-
len nédmlich entscheiden, ob die Kinder geniigend
versorgt sind, wenn die Mutter zum Dienst abgeholt
werden soll.

(Hért! Hort! bei der SPD.)

‘Wie, meine Damen und Herren, soll jemals eine Be-

(B) hérde die Familienverhdltnisse individuell iiberblik-

ken kénnen?! Glauben Sie denn wirklich, daB Miit-
ter, die ihre Kinder in Gefahr wissen, durch Straf-
androhungen zu umsichtigem und ruhigem Verhal-
ten veranlaBt werden kénnten?!

Bei der Behandlung der Schwerbeschddigten in
§ 12 dieses Gesetzes scheint mir das schwere Schick-
sal dieser Menschen ebenfalls nicht geniigend be-
rudksichtigt. Ich hoffe, daB wir auch hier in der Lage
sein werden, im AusschuB bessere Bestimmungen
fiir den zivilen Dienst zu finden.

Alle diese Bestimmungen sind AusfluB eines
lUberorganisierten Denkens und sollten von uns im
AusschuB kritisch gepriift werden. Ich glaube, es ist
schion sehr viel gewonnen, wenn wir zunéachst ein-
mal dieses Gesetz auf den Schutz und die Hilfe der
Zii/ilbevélkerung, die Zivilverteidigung, beschrén-
ken und, wie in anderen Lédndern, die Freiwilligkeit
voranstellen.

Der Herr Bundesinnenminister hat auch heute |

wieder beklagt, es meldeten sich nicht genug Frei-
willige. Die Freiwilligkeit wird nicht zuletzt ent-
scheidend davon abhdngen, ob die Bevolkerung
spiurt und sieht, dal die Regierung auch wirklich
jenen Willen zum Schutz und zur Hilfe der Zivil-
bevolkerung hat, der notwendig ist, und diesen Wil-
len auch durch die entsprechenden MaBnahmen auf
dem Gebiete des zivilen Bevdlkerungsschutzes in die
Tat umsetzt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Reine Phrasen!)

das wird gerade flir Ste vom Haushaltsausschufl von
Interesse sein.

Der Innenausschuf hat vor wenigen Tagen die
Einrichtungen fir die Zivilverteidigung in Schweden
besichtigt. Wir haben einen kleinen Eindruck davon
bekommen, was es psychologisch fiir die Menschen
bedeutet, wenn sie wissen, daBl auch fiir diesen
Sektor Mittel bereitstehen, organisierte Vorarbei-
ten geleistet und MaBnahmen getroffen werden,
die die Bereitschaft der Regierung zeigen, im Ernst-
fall alles zu tun, um den Menschen zu helfen und
dazu beizutragen, daB moglichst viele iiberleben.

Der Herr Bundesinnenminister sollte sich wirk-
lich einmal fragen, ob die Bilanz seines siebenjah-
rigen Wirkens auf dem Gebiet des zivilen Bevélke-
rungsschutzes dem entspricht. Ich brauche nur, was
die Versorgung der Menschen betrifft, die sich frei-
willig zur Verfiigung stellen, an den Versicherungs-
schutz der Freiwilligen Feuerwehren und an die
Kontroversen dariiber mit Threm Hause, Herr Mini-
ster, zu erinnern. Leider ist bisher noch nicht einmal
alles Mogliche und Vertretbare getan worden, um
denjenigen zu helfen, die sich freiwillig zur Ver-
figung gestellt haben.

Ich kann es mir auch nicht versagen, in diesem

Zusammenhang an das traurige Schicksal unserer

jahrelangen Bemiihungen um die Verbesserung des
zivilen Bevolkerungsschutzes in diesem Hause zu
erinnern. Vor sechs Jahren hatien wir bei der Haus-
haltsberatung 1954 zum erstenmal die Bereitstellung
von einer Milliarde fiir den zivilen Bevdélkerungs-
schutz beantragt, und zwar sollte dieser Betrag aus
dem Verteidigungshaushalt abgezweigt werden. Sie,
meine Damen und Herren, als die Mehrheit haben
es damals mit der Begriindung abgelehnt, am mili-
térischen Verteidigungsaufwand diirfe nicht geriihrt
werden. Das war noch zu einer Zeit, in der Sie —
das waren die Pldne von Herrn Blank — eine
500 000-Mann-Armee aufbauen wollten, fiir die Sie
den Betrag von 9 Milliarden DM jdhrlich ansetzten.
Was ausdiesem Geld wirklich geworden ist, brauche
ich hier nicht zu erwdhnen. Es ist nur allzu bekannt,
daB daraus der ,Juliusturm” gebaut worden ist.

So haben wir Jahr fiir Jahr hier eine Ablehnung
unserer Antrdge erlebt. Immer wieder ist der Schutz
der Zivilbevolkerung hinter die angeblichen mili-
tdrischen Erfordernisse gestellt worden. Dadurch
sind wir in die Situation gekommen, der Bevdlke-
rung sagen zu miissen, daB flir den unmittelbaren
Schutz bisher so gut wie nichts getan worden ist.

Gehen Sie doch einmal im Lande herum und
fragen Sie, wer von den Biirgern eigentlich weiB,
wie er sich verhalten und wohin er sich begeben
soll, wenn einmal, wie es in der Verwaltungsan-
ordnung des Bundesinnenministers vorgesehen ist,
die Sirenen heulen, was jetzt probeweise geschehen
soll. Sie werden bei der iibergrofen Mehrheit der
Bevolkerung auf voéllige Ahnungslosigkeit stoBen.
Ich bin sicher, daB selbst Sie, meine Damen und
Herren von der CDU/CSU, nicht wiiBten, wohin Sie

. gehen sollten, wenn die Sirenen heulen wiirden.

. Das
. haben Sie jahrelang stréflich vernachlédssigt; uns

gesamte Gebiet des Bevolkerungsschutzes
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sammlungen anzuhangen, daB wir es seien, die nur
mit Worten die Bevélkerung schiitzen wollten, prak-
tisch aber zu nichts bereit seien.

Wir sind bereit, alles zu tun, um in den Aus-
schuBberatungen darauf zu drangen, daB zundchst
die Unterlagen uber die Regelung in den anderen
Landern zusammengestellt werden. Wir werden
versuchen, alle Elemente des Entwurfs auszuschei-
den, die iiber das eigentliche Anliegen der Zivil-
verteidigung hinausgehen. Wir wollen dafiir sorgen,
daB der Entwurf der Verfassungslage gerecht wird
und daB die Menschen, die nach diesem Gesetz
herangezogen werden, selbstverantwortliche Biirger
im freien Staat und nicht kommandierte Untertanen
sind.

Meine Damen und Herren, Ich bitte Sie, mir
freundlicherweise noch einige Bemerkungen zu der
Novelle zum Bundesleistungsgesetz zu genehmigen.
Der Herr Bundesinnenminister war der optimisti-
schen Meinung, daB3 der Bundesrat im wesentlichen
seine Auffassung geteilt habe. Ich habe das Ge-
fiihl, daB er die Anderungsvorschlage des Bundes-
rats in ihrer Substanz nicht so genau Ubersehen
hat; sonst wdre mir diese Bemerkung nicht ganz
verstédndlich.

Der Entwurf ist leider kein Meisterstiick gesetz-
geberischer Arbeit geworden. Wie ich am 5. Juli 1956
in der 158. Sitzung des 2. Deutschen Bundestages
ausfithren durfte, hat die SPD-Fraktion die Unter-
sliitzung aller Fraktionen des Hauses bei ihren Be-
mithungen in den Ausschufiberatungen, den Entwurf
des Bundesleistungsgesetzes in eine rechtsstaatlich
vertretbare und brauchbare Form zu bringen, dank-
bar anerkannt. Wenn ich Herrn Kollegen Werber
hier richtig verstanden habe, werden wir in dem-
selben Geist wie im 2. Deutschen Bundestag auch
dieses Gesetz beraten, und wir hoffen, gemeinsam
zu guten Loésungen zu kommen.

Bei dem neuen Entwurf, der hier vorgelegt wor-
den ist, 1aBt sich aus zahlreichen vorgeschlagenen
Bestimmungen unschwer die Handschrift derjenigen
erkennen, die damals im Hohen Hause bei der Be-
ratung des Bundesleistungsgesetzes mit ihren Wiin-
schen nicht durchgedrungen sind und die glauben,
da nunmehr der Zeitpunkt gekommen sei, der-
artige Wiinsche zu verwirklichen.

Ich glaube, daBl es gut ist, im Rahmen der ersten
Lesung noch einmal die Grundsdtze herauszuarbei-
ten, die fiir alle Gesetze gelten miissen, die in die
Rechtssphdre des Staatsbiirgers eingreifen:

Erstens. Die Eingriffe auf Grund dieses und &hn-
licher Gesetze miissen nach dem Grundsatz der
Subsidiaritat erfolgen und auf das geringstmogliche
MaB beschrénkt bleiben.

Zweitens. Alle Eingriffe nach diesem Gesetz un-
terliegen der Rechtskontrolle.

Drittens. Alle Vorschriften dieses Gesetzes miis- ‘

sen befristet werden, und es muf ausdridklich klar-
gestellt sein, daB bestimmte Vereinfachungsvor-
schriften tatsdchlich nur im Kriegsfalle gelten.

Viertens. Mafinahmen, die nach Art, Umfang und
Inhalt zum Bereich anderer gesetzlicher Vorschriften
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gehoren, miissen in den jeweiligen Spezialgesetzen
getroffen werden, damit vor allem auch die betrof-
fenen Staatsbiirger nicht die Ubersicht verlieren.

Filinftens. Alle Grundsatzbestimmungen iiber die
moglichen Falle eines Notstandes und die Zustén-
digkeit fiir Aufgaben und Vollmachten konnen sich
nur aus der allgemeinen verfassungsrechtlichen
Lage ergcben und diirfen nicht Gegenstand eines
einfachen Gesetzes sein.

So sind wir mit dem Bundesrat der Auffassung,
daB die besonderen Befugnisse fiir den drohenden
Verteidigungsfall nicht einfach dadurch in Kraft ge-
setzt werden, dafi die Bundesregierung diesen Fall
feststellt. Der Bundesrat hat schon einen beacht-
lichen Erganzungsvorschlag gemacht. Es ist hier im
Rahmen der Debatte tiber das Notstandsgesetz
schon dariiber gesprochen worden, wie eine end-
giiltige Regelung gefunden werden kann, die die
Einschaltung des kontrolliecrenden Verfassungsor-
gans ermoglicht, bzw. wie diese Aufgaben an das
Parlament iibertragen werden koénnen.

Gestatten Sie nun, daB ich noch zu einigen Punk-
ten der Vorlage selbst Stellung nehme. Die Bundes-
regierung hat leider in ihren Vorschligen die bis-
herige Befristung aller Mafinahmen nach dem Bun-
desleistungsgesetz nicht mehr vorgesehen. Die Be-
fristung der Leistungen ist im Bundesleistungsge-
setz vorgesehen. Es besteht nach unserer Auffas-
sung keine Veranlassung, diese fiir den Staatsbir-
ger klare Verhdltnisse schaffende Einrichtung auBer-
halb des Verteidigungsfalles aufzugeben. Besonders
unangenehm berithrt hat uns der Vorschlag, die
allgemeine Interessenabwédgung bei der Inanspruch-
nahme entfallen zu lassen. Was die Bundesregie-
rung zur Begriindung ihres Streichungsvorschlages
vorgetragen hat, wonach bei Anforderungen ,der
Leistungsfahigkeit der deutschen Wirtschaft” -— wie
es im Gesetz heifit — ,sowie dem wesentlichen
innerdeutschen und Ausfuhrbedarf der Bundesrepu-
blik Rechnung zu tragen ist”, ist zumindest aufBler-
ordentlich merkwirdig. Und es ist schon einmal
ganz reizvoll zu lesen, was die Bundesregierung
im besten Amtisdeutsch zu der Begriindung fir die
Streichung dieses wichtigen Satzes, der in den Bera-
tungen der zweiten Legislaturperiode eine grofie
Rolle gespielt hat, vorgetragen hat. Es heifit hier:

Entscheidend fiir die Streichung war die Tat-
sache, daB die dort aufgefiihrten Kriterien im
Verteidigungsfalle und auch schon im drohen-
den Verteidigungsfall nicht mehr anzuwen-
den sind, weil dann der innerdeutsche Wirt-
schaitsbedarf und vor allem der Ausfuhrbedarf
gegentiiber den Erfordernissen der Verteidigung
zurlickzutreten hat und die Entscheidung tber
die Frage der Vereinbarkeit von Anforderun-
gen fir Verteidigungszwecke mit den Belan-
gen der deutschen Wirtschaft auf hoherer Ebene
generell entschieden wird und nicht mehr zum
Kriterium von einzelnen Anforderungen ge-
macht werden kann.

Meine Damen und Herren, ich glaube, tber diese
Begriindung und lber diesen Vorschlag werden wir
doch sehr ernsthaft reden missen. Er ist, gelinde ge-
sagt, unmoglich. Man kann nur den Kop{ schiitteln
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und sich fragen: Was haben denn die Herren, die
solche Begriindungen entwerfen und die, die sie
dann beschlieBen, eigentlich far Vorstellungen?

Es héatte Uberrascht, wenn der Herr Bundesinnen-
minister nicht auch bei dieser Gelegenheit sein In-
teresse und seine Vorliebe fir die Einrichtungen

der Meinungsbildung bekundet hitte. Die von ihm '

vorgesehene Regelung der Inanspruchnahme von
Raumen, Studios, Sende- und sonstigen technischen
Einrichtungen und Anlagen von Rundfunk und Fern-
sehen geht entscheidend und erheblich {ber das
geltende Leistungsrecht hinaus. Sie gibt insbeson-
dere die Moglichkeit, den Betrieb von Rundfunk-
anstalten vollstdndig stillzulegen. Hiergegen be-
stehen im Hinblick auf Art. 5 des Grundgesetzes
verfassungsrechtliche Bedenken. Art. 5 gewdahr-
leistet ausdriicklich die Freiheit der Berichterstat-
tung durch den Rundfunk. Wenn auch dieses Recht
nach Art. 5 Abs. 2 in den Vorschriften der allge-
meinen Gesetze seine Schranken findet, so darf
jedoch die Berichterstattung nicht vollig unterbun-
den werden.

Die Beschrankung der Mdéglichkeiten zu Eingrif-

fen in den Betrieb von Rundfunkanstalten ist daher

nicht nur aus verfassungsrechtlichen, sondern auch
aus verfassungspolitischen Erwdgungen dringend
geboten; denn rechtliche oder tatsachliche Behinde-
rung der Berichterstattung durch den Rundfunk muB
zu allerernsten Bedenken AnlaB geben. Der Vor-

schlag der Bundesregierung spricht nicht dafiir, daB
sie in dieser Frage Geist und Inhalt des Grundge- .

setzes gerecht geworden ist.

Meine Damen und Herren, natiirlich wird uns auch

schaffen. Fir die Deckung des militarischen Bedarfs,
fir die Beschaffung von Kraftfahrzeugen, Geraten,
Werkzeugen, Betriebs- und Brennstoffen sowie Bau-
stoffen sollen die Wehrbereichsverwaltungen sowie
die Kreiswehrersatzamter, also die Bedarfstrager
selbst, Anforderungsbehorden werden. Der Bundes-
rat hat sich nach unserer Auffassung zu Recht
gegen diesen Vorschlag gewandt und will die all-
gemeine Zustandigkeit der inneren Verwaltung ge-
wahrt wissen. Dem Anliegen der Regierungsvor-
lage soll dadurch Rechnung getragen werden, daB
zivile Bundeshehérden als Anforderungsbehérden
nicht mehr den Beschrankungen des § 5 Abs. 1
Satz 2 unterliegen. Dartiber hinaus bestehen aber
auch gegen die vorgeschlagene Regelung erhebliche
Bedenken, weil § 5a einen Eingriff in das geltende
Kommunalverfassungsrecht darstellt. Ich darf hier
an die AusschuBberatungen im 2. Deutschen Bun-
destag erinnern, wo wir gerade Lésungen in dieser
Frage gefunden haben, die nach unserer Meinung
den Sacherfordernissen gerecht geworden sind, die
andererseits aber auch das bestehende Kommunal-
verfassungsrecht gewdhrleistet haben.

Ich habe schon bei meiner einleitenden Bemer-
kung darauf hingewiesen, daB die Rechtsstaatlich-
keit und der Rechtsweg den Leistungspflichtigen
erhalten bleiben missen; um so unverstandlicher
ist mir, daB im § 39 auch im Frieden die sofortige
Vollziehung auf Antrag des Bedarfstrigers ange-
ordnet werden soll. Der Bundesrat bemerkt dazu
mit Recht, daB ein so weitgehender Eingriff in die
Rechtsstellung des Leistungspflichtigen im Frieden

- nicht erforderlich ist. Sie wissen, daB ja unabhin-

die Frage gestellt, ob und inwieweit im Rahmen '
des Leistungsgesetzes sichergestellt werden mubB, .

daB die Presse in ihrer Pressefreiheit nicht durch
die Beschlagnahme von Druckmaschinen usw. allzu

stark eingeengt wird. Ich kénnte mir vorstellen, daf
sonst nach den Vorstellungen mancher Leute ,Der '
Spiegel” und andere der Regierung miBliebige Or-
gane bei Anwendung des Gesetzes nicht mehr er- |
scheinen wiirden, und wir sollten doch dafiir sorgen, .

daB das verhindert wird.

(Zuruf von der Mitte.)

— Ja, die Pressefreiheit ist schon ein sehr wichti- |
ges Problem, und wir sollten uns schon sehr dar- :

uber unterhalten, wie wir sie erhalten.

Eine wichtige Frage ist die Regelung der Zustan-

digkeit fiir die Anforderung von Leistungen. Bun-
destag und Bundesrat hatten bei der Verabschie-

dung des Bundesleistungsgesetzes entscheidenden .
Wert darauf gelegt, zwischen Anforderungsbehor- :
den und Bedarfstragern zu unterscheiden. Eine Be- .

hérde, die im Ernstfall fremdes Eigentum benutzen
will, soll nicht berechtigt sein, auch selbst den
Requisitionsbescheid auszustellen. Bedarfstrager
konnen Behorden verschiedenster Art sein, und es
war schon wohliiberlegt, daB nur Behorden der zi-
vilen Verwaltung die Leistungsbescheide ausstellen
sollten.

Der Vorschlag der Bundesregierung will leider
diese Uberpriifung der Beschlagnahmewiinsche ab-

gig davon die Méaglichkeit besteht, diese Vollzie-
hung zu erreichen.

Besonderer Aufmerksamkeit bedirfen die Vor-
schlage der Bundesregierung fiir die Manéver. Die
Bundesregierung will die wohliiberlegten Schutz-
vorschlage fir besonders schutzwiirdiges Gelande
wie fur Erholungsgebiete vor einer wiederholten
Inanspruchnahme fiir Mangver und andere Ubungen
abbauen. Vollig unverstandlich ist es mir, warum
die Bestimmung gestrichen werden soll, die die
Truppen zur Vermeidung von Mang$verschaden ver-
pflichtet. Diese kann doch niemandem schadlich sein!
Auch hier muB man sich wirklich fragen, was sich
die Herren im Bundesinnenministerium eigentlich
vorstellen. Wir werden uns im Zusammenhang mit
der Neuregelung des Truppenvertrags gerade mit die-
sem Fragenkomplex — insbesondere nach dem Be-
such des Ausschusses in der Lineburger Heide, im
Ubungsgebiet Yon Soltau — sehr eingehend damit
zu beschéftigen haben. Meine Damen und Herren,
was der Ausschull dort gesehen hat, gibt wirklich
allen AnlaB, die Anderung dieser Bestimmungen
kritisch und mit groBer Sorgfalt zu prifen.

Wahrend beim Bundesleistungsgesetz klare Re-
gelungen fiir die Anmeldung von Ubungen und Ma-
noévern vorgesehen waren, sollen auch hier zu La-
sten der Grundeigentimer Anderungen vorgenom-
men werden. Dies kann zu erheblichen Schéaden vor
allem in der Forstwirtschaft fihren. Gerade bei der
Forstwirtschaft sind langfristige Planungen und der
Einsatz von Lohnunternehmungen iiblich. Bei kurz-
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fristigen Inanspruchnahmen miiten diese Leistun- '

gen zu Lasten desEigentiimers unterbrochen werden.
SchlieBlich sollen auch diejenigen, die durch das Ge-
setz geschiitzt werden sollen,
haben, um von den rechtsstaatlichen Moglichkeiten

ausreichend Zeit |

gegen die mehrmalige Inanspruchnahme ihres Ei-

gentums Gebrauch zu machen.

Auch der § 70 uber die Benutzung offentlicher :
Verkehrswege stellt einen derartigen Vorrang der .

Ubungs- und Manévertruppen vor dem 6ffentlichen | ot AL - .
: groBen karitativen Organisationen geeignet, und sie

Verkehr dar, so daB ernste Zweifel gegen die Zweck-
maBigkeit dieser Bestimmung angemeldet werden
mussen.

ist die gewissenhafte und sachverstédndige Priifung(
der Lage jedes einzelnen von Bedeutung. Die Bevdl-
kerung ist ndmlich kein Versuchskaninchen, weder
fir Organisationen noch fiir einzelne begeisterte
Frauen noch fiir die Verwaltung. Die Aufgabe ist,
die sich Meldenden zu sichten, sie nach Mdoglichkeit
freiwillig festzuhalten, sie in der Arbeit zu erpro-
ben und durch Kurse, Vortrdge und Ubungen in
ihren Arbeitsmoglichkeiten zu férdern. Dafur sind
neben den Frauenorganisationen auch heute die

stechen zweifellos ohne jeden Zwang fiir diese Ar-

i beit zur Verfiigung.

Mit Recht weist der Bundesrat darauf hin, dal

die Truppen bei Manovern oder anderen Ubungen
die offentlichen Verkehrswege in einer Weise be-
anspruchen kénnen, die sowohl aus verkehrsmafBi-
gen Grinden als auch aus straBenbautechnischen

Grinden die Interessen der Offentlichkeit nicht ge-

niigend beriicksichtigt. Fiir den Ernstfall ist ja durch
den § 80 a Vorsorge getroffen, daB die Operations-

freiheit der Truppen gewdhrleistet ist, wobei zu

dem Begriff ,drohender Verteidigungsfall”
morgen hier von meinem Kollegen Dr. Schéfer schon
das Notwendige gesagt worden ist.

Meine Damen und Herren! Was ich hier die Ehre
hatte auszufithren, hat gezeigt, dafl die Feststellung
des Herrn Bundesinnenministers hinsichtlich der ein-
fachen Notstandsgesetze mit im Ernstfall brauch-
baren Instrumenten sicher in dieser lapidaren Kiirze
nicht zutrifft. Wir wollen uns wie im zweiten Bun-
destag bemiihen, im AusschuB aus diesen Gesetz-
entwiirfen brauchbare Vorlagen fiir das Plenum zu
machen.

(Beifall bei der SPD.)

heute !

Wir sind uns dariiber klar, daB die Absteckung
fester Grenzen auch fur die Freiwilligen unerldBlich
ist. Aber die alte Forderung nach einem allgemei-
nen Dienstjahr mit Arbeitsordnung und Disziplin
auch fir die Mddchen ist etwas ganz anderes als das
heute vorliegende Gesetz.

Herr Minister Schroder bezweifelt, wie ich aus
personlichen Besprechungen glaube annehmen zu
konnen, daB die Zahl der freiwillig bereiten Frauen
auch nur anndhernd ausreichen wiirde. Ich weiB
nicht, woraus der Herr Minister das schlieBt. Der

' Mangel an Ersatzkrédften im Krankenpflegebereich

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau |

Abgeordnete Dr. Liiders.

Frau Dr. Dr. h. c. Liiders (FDP): Herr Prasident!

Meine Damen und Herren! Ich habe bereits bei der |

friilheren Beratung dieses Gegenstandes im April

dieses Jahres ziemlich eingehende Ausfithrungen |
gemacht, Ich beabsichtige nicht etwa, diese Dinge :
hier zu wiederholen, sondern ich will nur ganz kurz

einiges hinzufiigen bzw. aus fritheren Erfahrungen
einiges anfuhren.

Ich mochte gleich im vorhinein feststellen, daB
das Schicksal der Nation zu jeder Stunde auch mit in
den Héanden der Frauen ruht. Dariiber sind sich die

Frauen vollkommen klar, und das haben sie in bei- |
den Weltkriegen auf das eindringlichste bewiesen. |

Im ersten Weltkrieg haben die Frauen in dem ‘
«Nationalen Frauendienst auf freiwilliger Grund- |
lage ihren Beitrag geleistet. Die Aufgaben des Na- :

tionalen Frauendienstes bestanden auch in der Wer-
bung und Schulung freiwilliger Helferinnen zum
Dienste am Volk. Wir geben gern zu, daBl es mit der
Ausweitung der Aufgaben und mit der standigen
Zunahme der Zahl hilfsbediirftiger Personen um so
wichtiger ist, die sachliche und persénliche Eignung
der Helferinnen feststellen zu koénnen oder sie
wenigstens einigermafen vorzubereiten. Vor allem

i

und im Bereich der Hauswirtschaft hat ganz andere
Grinde; sie liegen in der Verfassung dieser Berufe,
in der bis heute noch fast volligen Aussichtslosig-
keit, in dem Beruf aufzusteigen. Man muB diese Be-
rufe reformieren. Damit hat aber die Zahl der Frei-
willigen fiir die nach diesem Gesetz bendtigten Ar-
beiten nichts zu tun.

Der Entwurf sagt gar nichts dartiber, was die
Frauen eigentlich tun sollen. Ich glaube, er kann
auch gar nichts dazu sagen. Klar ist nur — und
daflr sind wir sehr dankbar —, daB in diesem Ge-
setzentwurf nicht an Waffendienst gedacht ist, den
wir ja seinerzeit beim Wehrpflichtgesetz ausdriick-
lich und mit Erfolg ausgenommen haben.

Aber was sind denn die Aufgaben der ,Herstel-
lung und Aufrechterhaltung der Verteidigungs-
bereitschaft”? Welches sind die Moglichkeiten, die
der Erfillung dieser Aufgabe dienen sollen? Dabei
sollen die Pflichtigen sich begreiflicherweise auch
Gefahren aussetzen. Aus den fritheren Kriegen wis-
sen wir, daB typisch fir die Verwendung bei den
Versuchen, die Verteidigungsbereitschaft durchzu-
fuhren, die Téatigkeit von Frauen in Munitions-
anstalten, ihre Verwendung beim Munitionstrans-
port und ihre Verwendung in der freiwilligen Flak
gewesen sind.

Vor allem ist wohl aus dem Entwurf zu ent-
nehmen — und dafiir sind wir dankbar —, dabB
in erster Linie an Luftschutzaufgaben, an Aufraum-
arbeiten nach Luftangriffen, an das Feuerloschen
und an den Sanitidtsdienst gedacht ist. Niemand von
uns wird etwas dagegen haben, daB Frauen soweit
wie nur irgend méglich im Sanitatsdienst tétig sind.
Ich bin mir aber gar nicht sicher, Herr Minister,
welches die Reaktionen beim Roten Kreuz sein wer-
den, wenn diese Aufgabe auf sehr viele Personen
— Dilettanten — ausgeweitet wird und dafiir auch
die Mitglieder des Roten Kreuzes dann moch be-
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sonders herangezogen werden. Ich habe aus den
Kreisen des Roten Kreuzes gehort, daBl man in
diesem Zusammenhang eine Zersplitterung der
Aufgaben des Roten Kreuzes und seiner Organisa-
tion befiirchtet.

Ich glaube, die Frauen haben freiwillig alles das
getan — und werden es auch weiter tun —, was
zur Verteidigung der Beviélkerung notwendig ge-
wesen ist. Oder zweifelt die Regierung an dem
guten Willen der weiblichen Bevélkerung? Ich
glaube, sie hat keinen AnlaB dazu, und ich wirde
es sehr bedauern, wenn man aus diesem Entwurf
einen solchen Zweifel sollte entnehmen koénnen.

Allerdings, dieser Eindruck des Zweifels an
unserer Bereitschaft, das Notwendige zu tun, wird
verstarkt durch die mir hochst unsympathischen
Strafandrohungen den Frauen gegeniiber in diesem
Gesetz. Es geht auch ohne Freiheitsstrafen, Herr
Minister. Ich glaube, wenn wir uns das besser lber-
legen, werden wir zu «dem SchluB kommen, daB
diese Freiheitsstrafen zwar eine gewisse Angst er-
zeugen — das kann sein —, daB sie aber die innere
Bereitschaft und den Erfolg der Arbeit aus innerer
Bereitschaft zweifellos nicht erhéhen werden.

Dieser Wille, wie er fiir die Erhaltung und die
Verteidigung der Nation absolut notwendig ist, war
und ist auch heute offensichtlich. Deshalb bin ich
pensonlich jedenfalls gegen jede zwangsweise vor-
sorgliche Rekrutierung von Frauen. Wir sehen ja
in anderen Landern, daB es auch ohne solche
ZwangsmaBnahmen und Strafandrohungen geht. In

(B) den Vereinigten Staaten, in England, Frankreich,

Italien, der Schweiz, Danemark, Holland, Belgien,
Luxemburg, in allen diesen Landern beruht die Ar-
beit der Frauen zur Verteidigung des Landes im
gegebenen Falle auf der Freiwilligkeit.

Nun redet man bei uns so viel von einem
-~echten” Notstand. Man sollte doch einmal das
.echt” herauslassen. Ich habe immer das Gefiihl,
von ,echt” redet einer dann, wenn er keine rechte
Vorstellung von der Sache hat. Und man redet so
viel von einer ,akuten Gefahr durch internationale
Spannungen®. Ja, wo liegen sie denn? Will man das
Kuba des Fidel Castro, will man die merkwiirdigen
Vorgdnge bei den Kongolesen dafiir anfiihren,
akute internationale Spannungen und Gefahren-
zonen als Grundlage oder als Voraussetzung fiir
dieses Gesetz anzusehen? Ich glaube, was in jenen
Landern vorgeht, kann man, Herr Minister, mehr
unter das Wort subsumieren: bald lag er oben, bald
lag ich unten. Nach den dortigen Vorgéngen kon-
nen wir allgemeine internationale Spanngngen
kaum beurteilen, Ich glaube auch, selbst das, was
Herr Chruschtschow in héchst unangenehmer Weise
immer wieder betont, ist keine Grundlage fiir den
Inhalt dieses Gesetzes.

Zur Verteidigung des Pflichtdienstes der Frauen
wird dann auch immer wieder auf die ,Gleich-
berechtigung” hingewiesen. Ich glaube, die Gleich-
berechtigungsfrage hat damit absolut nichts zu tun.
Im Gegenteil, die Gleichberechtigung setzt die un-
bedingte Anerkennung der besonderen biologischen
Tatsachen auf seiten der Frauen voraus; ohne diese

Anerkennung ist die Gleichberechtigung einfach ©

durch den Zwang der Natur zerstdrt. Mir scheint,
daB unsere liebe Kollegin Weber, die hoffentlich
bald gesund wiederkommen wird, sehr recht hatte,
als sie sagte: ,Es ist ein typisch méannliches Gesetz,
ohne Sinn fir die besonderen Verhéltnisse der Frau
und ohne Riicksicht auf sie.”

Das zeigt sich, glaube ich, am deutlichsten bei
den Vorschriften fiir Mitter mit Kindern. Die Ver-
letzung der Pflicht, den Arbeitsplatz nicht zu ver-
lassen, ist fiir jeden mit harten Strafen bedroht.
Aber von dem System eines Abkehrscheins, den wir
im ersten Weltkrieg — ich erinnere mich nicht
mehr, ob auch im zweiten — gehabt haben, ist im
Entwurf nichts zu lesen. Man miBte jedoch sehr
genau wissen, unter welchen Bedingungen man un-
ter Umstanden seinen Arbeitsplatz doch verlassen
kann.

GroBe Bedenken habe ich dagegen, daB die Ar-
beitsamter iiber die individuellen Familienverhalt-
nisse entscheiden sollen, und zwar mit Loslésung
der Verpflichteten aus der Familie auch durch Ge-
samtunterkunit, Gesamtverpilegung usw. Ich glaube,
daB hier, jedenfalls bei der Gesamtunterkunft, alles
fehlt, was zur reibungslosen Durchfilhrung einer
solchen Vorschrift notwendig wéare. Und wer priift,
Herr Minister, die Voraussetzungen des § 11 Abs. 22
Und schlieBlich: wie weit geht das Recht des Be-
rechtigten, tber den Verpflichteten ohne Rucksicht
auf allgemeingiiltige Rechte zu verfiigen, also Tarif-
recht, Arbeitsplatzsicherung, Arbeitszeitbestimmun-
gen, Lohnhdéhe usw.? Der § 27 Abs. 1 1aBt alles auf
seiten des Arbeitgebers und nichts auf seiten des
Arbeitnehmers zu, Weiter: was heiBt in diesem Zu-
sammenhang ,zumutbar” fiir den Verpflichteten?
Uber die Zumutbarkeit wird einzig und allein der
Verpflichtungsberechtigte entscheiden. Ich habe auf
Grund der Erfahrung in jeder nationalen Notlage
geniigend Vertrauen zu den Frauen, und ich mochte
das hier erneut unterstreichen.

Natirlich weiB ich auch, daB man die notwendige
Ordnung nicht erst auf dem Marsch herstellen kann;
ich bin aber auf Grund der Erfahrungen vollkom-
men sicher, daB die Frauen sich jeder sachdienlichen
und menschlich méglichen Ordnung ohne Zwang
und ohne Strafen unterwerfen werden, gegen die
ich in diesem Zusammenhang ganz besonders skep-
tisch bin.

Ich mdchte hierzu heute keine weiteren Ausfiih-
rungen machen. Wir werden im AusschuB genug
Gelegenheit haben, die Einzelheiten sehr sorgsam
zu prifen und dariiber zu entscheiden. Ich glaube,
der AusschuB ist der Platz, in dem das alles durch-
beraten werden muB.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepriasident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Schanzenbach.

Frau Schanzenbach (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Das Notdienstgesetz soll
ein Gesetz sein, das die Verteidigungsbereitschaft
ergdnzt. Durch diese Vorlage sollen Frauen — zum

—_
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(A) ersten Mal seit dem Bestehen des Grundgesetzes —

(B)

zu Notdienstleistungen gezwungen werden, obwohl
das Grundgesetz in Art. 12 Abs. 2 bestimmt, daf
niemand zu einer bestimmten Arbeit gezwungen
werden darf aufler im Rahmen einer herkémm-
lichen, allgemeinen, fiir alle gleichen o6ffentlichen
Dienstleistungspflicht. In seinem Abs. 3 legt der
Art. 12 weiter fest:

Frauen dirfen nicht zu einer Dienstleistung im
Verband der Streitkrdfte durch Gesetz ver-
pflichtet werden. Zu einem Dienst mit der
Waffe dirfen sie in keinem Falle verwendet
werden.

Die in § 1 Abs. 2 des Notdienstgesetzes vorge-
sehenen Dienstleistungen nichtmilitdrischer Art
konnen insbesondere bei Frauen nicht als eine all-
gemeine, herkémmliche, fiir alle gleiche offentliche
Dienstleistungspflicht angesehen werden. Deshalb
wird in weiten Kreisen der von diesem Gesetz be-
troffenen Frauen der Gesetzentwurf als verfassungs-
widrig und oberfldchlich bezeichnet.

Das Notdienstgesetz soll die rechtlichen Voraus-
setzungen dafiir schaffen, daB in einem Vertei-
digungsfall eine zivile Hilistruppe zur Verfiigung
steht. Sofern der Gesetzentwurf in der vorgelegten
Form angenommen wird, wird diese Hilfstruppe
iberwiegend aus Frauen beslehen. Die zivile Hilfs-
truppe soll moglichst bald ausgebildet werden, und
zwar in Kursen von jdhrlich 100 Stunden oder in
Kursen, die volle 14 Tage umfassen.

Der Gesetzentwurf sagt nicht, zu welchen Arbei-
ten die durch Gesetz verpflichteten Frauen herange-
zogen werden. Da niemand von uns wei}, wie ein
kinftiger Krieg, der mit modernen Waffen gefihrt
wird, aussehen wird, zeigt der Entwurf nur gewisse
Abgrenzungen auf. So sagt er z. B., dafl Frauen kei-
nen Waffendienst leisten sollen, sondern nur
Dienstleistungen nichtmilitarischer Art zu verrich-
ten haben. Sie konnen aber Aufgaben dbertragen
erhalten, die der Herstellung und Aufrechterhaltung
der Verteidigungsbereitschaft dienen.

Nach § 27 sollen den Frauen sogar Gefahren zu-
gemutet werden, von denen man nicht weif, in wel-
chem AusmaB sie entstehen konnten. Der Phantasie,
wozu Frauen nach diesem Gesetzentwurf zwangs-
weise herangezogen werden konnen, sind keine
Grenzen gesetzt. Das reicht z. B, von der Arbeit in
einer Munitionsfabrik bis zur Versorgung der Ob-
dachlosen und Verwundeten.

Unter den Frauen in der Bundesrepublik herrscht
groBe Unruhe und Besorgnis tiber dieses Notdienst-
gesetz, und zwar nicht deshalb, weil sie diesem Ge-
setz die Anerkennung versagen wollen, sondern
weil durch dieses Gesetz Grundrechte so einge-
schrankt werden, wie das in keinem anderen Land
der freien Welt zur Zeit der Fall ist. Die Frauen
unseres Vaterlandes haben in zwei furchtbaren
Weltkriegen den Beweis erbracht, dafl sie helfen,
Gefahren abzuwenden, und bereit sind, iiberall dort
Hilfen zu leisten, wo Menschen in Gefahr sind, Ge-
rade weil die Erinnerungen an den letzten Krieg
noch sehr lebendig sind, sind die Frauen emport, dafBl
die Regierung sich nicht, wie das in anderen Lé&n-

dern der Fall ist, um die freiwillige Mitarbeit der
Frau im zivilen Notdienst bemiiht, sondern einfach
eine umfassende vorsorgliche Zwangseinberufung
durch ein Gesetz erreichen will.

Der Herr Minister sprach vorhin vom Wesen und
der Wiirde der Frau. Aber durch diesen Gesetzent-
wurf zeigt er im Grunde genommen, wie wenig
Achtung er vor der grofien Leistung, der Hilfs- und
Opferbereitschaft der Frauen in den letzten Welt-
kriegen hat. Vielleicht ist die Regierung der Mei-
nung, daB sie zur staatsbiirgerlichen Erziehung der
Frau in den vergangenen zehn Jahren viel zu wenig
beigetragen hat, um dic Frauen {ber ihre Rechte
und Pflichten im Staat aufzukldren, und daB ihr des-
halb aus ihrer Unkenntnis der in dem Notdienst
vorgesehene Eingritff in die personliche Freiheit gar
nicht auffallt.

Die vielen Zuschriften von Frauen und Frauen-
verbdnden, die uns Abgeordneten zugegangen sind,
zeigen jedoch, daB die Frauen nicht bereit sind, die
ihnen von der Regierung in dieser Form zugedachte
Verpilichtung zu {ibernehmen. Wahrscheinlich wer-
den die Frauen Verstdndnis dafiir haben, in einem
Notfall Hilfsdienste zu leisten. Aus ihrer Erfahrung
wissen sie ja ganz genau, daf} ihnen im Notfalle
gar nichts anderes {brigbleibt, als zu helfen, als
Katastrophen abzuwenden zu versuchen und zu
mildern. Aber dieser Notdienst, den die Frauen
bereit sind zu leisten, soll auf dem Boden der Frei-
willigkeit vorbereitet und durchgefiihrt werden.

In England, Italien, Frankreich, in den USA, in
der Schweiz, in Norwegen, Dénemark, Holland, Bel-
gien und Luxemburg besteht fiir Frauen diec Frei-
willigkeit zum zivilen Hilfsdienst. Der Herr Mini-
ster hat zwar heute morgen gesagt, daB in Nor-
wegen und Holland die zwangsweise Einberufung
besteht. Die Erfahrungen, die ich gesammelt habe,
lauten anders. Man hat mir gesagt, dafl in Norwegen
zum Beispiel 10 Prozent der ortlichen Zivilschutz-
mannschaft Frauen sein koénnen, dafl bisher aber
nur Freiwillige einberufen worden sind.

(Abg. Frau Dr. Schwarzhaupt: Bisher!)

In Holland nehmen Frauen bisher nur an freiwilli-
gen Ausbildungskursen {eil.

(Abg. Frau Dr. Schwarzhaupt: Bisher!)

Von einer zwangsweisen Einziehung kann da gar
keine Rede sein.

Hat denn die Regierung so wenig Vertrauen zu
den Biirgerinnen dieser Bundesrepublik, daB sie
zwangsweise gegen sie vorzugehen beabsichtigt,
ohne ersten den Versuch iiber den Weqg der Frei-
willigkeit beim Notdienst gewagt zu haben? Ist das
Bequemlichkeit oder Respektlosigkeit vor der Frei-
heit der anderen? Woher will der Herr Bundes-
minister wissen, dafl die Zahl der Freiwilligen unter
Umstdnden nicht ausreichen wiirde?

Frau Liders hat vorhin einen Satz von Frau
Weber angefiihrt. Ich glaube, man sollte ihn noch
einmal erwdhnen, weil er treffend ist: daB namlich
dieses Gesetz ein typisch mannliches Geselz ist ohne
Sinn und ohne Einsicht in die besonderen Verhalt-
nisse der Frau. Das Notdienstgesetz nimmt auf die

(©
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Familie und auf die Kinder viel zu wenig Riicksicht.

Es ist eine merkwiirdige Auffassung — mein Kol-
lege Schmitt-Vockenhausen hat das schon ausge-
fiihrt —, daB eine Behorde, néamlich das Arbeitsamt,

dariiber entscheiden soll,
des Noteinsatzes der Mutter ausreichend versorgt

ob die Kinder wahrend

sind. Man muB fragen: Wo blieb bei den Vorberei- .

tungen zu diesem Gesetzentwurf der Einspruch des
Herrn Familienministers? Wie kann denn einer Frau

zugemutet werden, ihre Kinder wdhrend einer Ge- .

fahrensituation zu verlassen? Von den Frauen
meiner Generation — meine Damen und Herren, Sie
wissen das sehr genau — hat ein Hitler das ver-

langt. Wir aber werden alles tun, um in unserer

Demokratie den nachfolgenden Miittern diese Grau-
samkeit nicht zumuten zu mussen.

Sofern diese Vorlage im AusschuB als Arbeits-
grundlage dienen sollte, muBl der § 13 vollig neu

gefaBt werden. Auch die vom Bundesrat vorgesdhla- |

gene Altersgrenze von 3 Jahren fiir die Kinder reicht
bei weitem nicht aus. In dieser Forderung befinden
wir uns in Ubereinstimmung mit allen Frauenver-

banden. Da diese Vorlage auf die einzelne Familie :
und die Kinder zuwenig Riicksicht nimmt und neben |
der Notstandspflicht fiir Mdnner und Frauen den |

Notstandsschutz fiir die Familie und die Kinder nicht

ausreichend beriicksichtigt, sind, sofern sich der Bun- |

destag in seiner Mehrheit nicht fiir den freiwilligen
Notdienst entscheiden kann, aus der besonderen
Situation der Frau heraus groBe Bedenken anzu-
melden gegen § 1 Abs. 2, gegen § 7 Abs. 1, wo die
Altersgrenzen aufgefiihrt sind, gegen § 13 Abs. 1,
der die Zuriickstellung von Mittern mit Kindern
behandelt, gegen § 27, der verlangt, daB die Frauen
auch Gefahren auf sich zu nehmen haben; auBerdem
werden von den Frauen die §§ 31 und 42 noch ganz
besonders unter die Lupe
missen.

Meine Damien und Herren, ein Notdienstgesetz,
das nicht vom Vertrauen der gesamten Bevolkerung

Schanzenbach so ganz allgemein sagt: Die Frauen'
lehnen diesen Dienst ab. In den Verbdnden ist nur
eine Minderzahl von Frauen organisiert. Auch
haben keineswegs alle Frauenverbdnde in dieser
Weise Stellung genommen, und es ist gut, daB noch
eine lebhafte und offene Diskussion in unserem
Volk iber diese Fragen im Gange ist.

Wenn ich die beiden Vorrednerinnen richtig ver-
standen habe, lehnen sie einen Notdienst der Frauen
an sich nicht grundsétzlich ab; es handelt sich um
das Wie. Es handelt sich erstens um die grundsitz-
liche Frage, ob eine zwangsweise Heranziehung auf
Grund eines Gesetzes moglich sein soll. Es handelt
sich zweitens um eine Reihe von Einzelfragen. Dar-
tiber sollen die Frauen und die Frauenorganisatio-
nen, wenn dieser Entwurf durch die erste Lesung
gegangen ist, in offener und lebendiger Weise dis-
kutieren. Und dabei ist vieles zu sagen.

Es ist sicher richtig, daB fiir Frauen der Gedanke
an Krieg noch in anderer Weise schrecklich ist als
fir Manner, wenn auch fiir jeden Deutschen das
erste Ziel jeder Politik die Vermeidung des Krieges
sein muB. Es ist aber kurzschliissig, aus dieser Sorge
um den Frieden, um die Familie und aus der Er-
innerung an die Schrecken des Krieges heute zivile
MaBnahmen zum Schutz des Volkes fiir einen Fall
des Krieges abzulehnen, zivile MaBnahmen, die not-
wendig sind.

Es ist vor allem kurzschliissig, wenn man die An-
wendung von Atombomben und deshalb auch MaB-
nahmen ablehnt, die dem Volk insbesondere helfen

konnen, einen konventionellen Krieg auszuhalten. (D)

Gerade wegen dieser Ablehnung kénnten wir

. schlieBlich in die Lage kommen, unsere einzige Ret-

genommen werden

getragen ist, wird unwirksam bleiben. Die Regie- -

rung hat einen schweren Fehler begangen, weil sie

es nicht fir notwendig erachtet hat, die Meinung der |
Frauen zu diesem Gesetz zu erkunden und eine Vor- :

lage zu erarbeiten, die den Frauen und ihren Fami-
lien in unserer Zeit und in einer besonderen Not-

tung in den Atombomben der Vereinigten Staaten
zu sehen.

Es ist richtig, daB Frauen schwerer organisierbar
sind als Manner. Es ist richtig, daB sie den Zwang
des Staates oft letdenschaftlicher ablehnen. Die mei-
sten von ihnen haben ihre Aufgaben und ihr Leben
in der Gemeinschaft der Familie, die personlicher
und elastischer organisiert ist, als es die anonyme-
ren und starreren Organisationen des Offentlichen
Lebens sein missen. Es ist aber kurzschliissig, dar-

©aus zu folgern, daB sich Frauen fiir den Fall duBer-

situation gerecht werden wird. Ich bin uberzeugt,

daB wir im Einverstdndnis mit der Mehrzahl der
Frauen in der Bundesrepublik handeln, wenn wir
diese Gesetzesvorlage ablehnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Schwarzhaupt.

Frau Dr. Schwarzhaupt (CDU;CSU): Herr Prasi-
den! Meine Damen und Herren! Es ist richtig, daB es
Frauen und Frauenverbdnde gibt, die es ablehnen,

ster Not, gerade wenn es um den Schutz dieser
ihrer familidren Gemeinschaft geht, nicht in einen
organisierten Offentlichen Dienst einfligen lieBien,
auch nicht in einen Dienst, der gesetzlich geregelt
ist und sie zwingt. Die Erfahrung in Deutschland
und in anderen Landern beweist das Gegenteil.

Es ist richtig, daB die allgemeine gesellschaftliche
Entwicklung leider dahin gefithrt hat, daB gerade

. unter den Frauen mit Kindern, den Witwen, aber

daB Frauen zu dem fiir die Allgemeinheit notwendi-

gen Notdienst durch staatlichen Zwang heran-
gezogen werden., Diese Frage ist noch in der Dis-
kussion zwischen den Frauen und itberhaupt in der
Offentlichkeit. Es ist aber nicht richtig, wenn Frau

auch den Verheirateten, viele sind, deren Krifte
so iberbeansprucht sind, daB ihnen der Gedanke
an jede zusidtzliche Aufgabe, an jeden offentlichen
Dienst untragbar erscheint. Trotzdem ist es kurz-
schliissig, daraus zu folgern, daB fiir alle Frauen
eine gesetzlich geregelte Notdienstpflicht ausge-
schlossen sein sollte, wenn sie zum Schutz der Ge-

i meinschaft und gerade auch zum Schutz der Familie

notwendig ist. Und sie ist notwendig.

(C)
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Die Erfahrung in der Bundesrepublik und in vie-
len anderen Landern hat gezeigt, daB ein freiwilli-
ger Hilisdienst wie im ersten Weltkrieg nicht mehr
ausreicht. Zu vieles hat sich gedndert. Wenn man
den schonen Lebensbericht von Dorothee von Vel-
sen liest, fragt man sich: Wo sind heute die Frauen,
die so unabhangig tber Geld und Zeit verfligen
konnen wie damals Frau Liiders und Frau von
Velsen, die im ersten Weltkrieg den nationalen
Hilfsdienst der Frauen freiwillig aufgebaut haben?
Man fragt sich auch, wo der erste Schwung der
Frauenbewegung geblieben ist, der diese Frauen
damals bewegte. Aber ich frage dies ohne Vorwurf;
denn die Welt und die Gesellschaft sind anders ge-
worden, das Leben der Frauen ist anders gewor-

den, und die Frauenbewegung ist in ein anderes
Stadium eingetreten. Es ist unsere Aufgabe, in die- !
sem neuen Stadium die Frauenbewegung in ein .

richtiges Geleise zu fithren, in ein Geleise, wie es

heute Frauen wie Gertrud Baumer und Helene |

Lange beschritten héatten. Sie hatten sich bestimmt
gegen viele emotionale Reden iiher den Frieden,
gegen ,Frauenfriedensbewegungen” und gegen
Versuche gewchrt, den Friedenswillen der Frauen

fiir demagogische Geflhlspolitik zu miBbrauchen
und sie aus der Gemeinschaft ihres Volkes heraus-

zunehmen in Fragen, deren Losung durch dringend-
ste Not geboten ist.

Anders sind auch die Aufgaben dieses Frauen-
hilfsdienstes geworden. Die Krankenschwester muf

heute mehr wissen als 1914, und die Luftschutz- !

tionierender =ziviler Luftschutzdienst braucht eine
straffere Organisation als frither, und die freiwilli-
gen Organisationen sind heute aus den verschie-
densten sozialen Griinden schwécher als frither; es
hat sich gezeigt, daB sie nun einmal nicht das lei-
sten konnen, was notwendig ist.

Es ist ja nicht so, daBl man erst mit diesem Gesetz
anfangen will. Man hat bisher schon mit den frei-
willigen Organisationen versucht, Krankenpflege-
rinnen fiir den Notfall auszubilden. Man hat ver-
sucht, einen Dienst aufzustellen. Die Bemiihungen
haben nicht zu dem nétigen Erfolg gefiihrt.

Allein fiir den Gesundheitsdienst mifiten im Ver-
teidigungsfall etwa 130000 zusétzliche Kranken-

(B) helferin braucht mehr Kenntnisse als 1939. Ein funk- ;

pflegerinnen zur Verfligung stehen. Die bisherigen -

Bemiihungen um eine Ausbildung dieser Pflege-

rinnen durch die freiwilligen Organisationen, vor |

allem auch durch das Rote Kreuz, haben im Laufe ;

von Jahren zur Ausbildung von 10000 Frauen ge-

fihrt. Jahrlich kann man zur Zeit nicht mehr als

900 freiwillige Meldungen erlangen. Sie konnen sich
aucrechnen, wie lange es auf dem bisherigen Weg
dauern wiirde, bis wir auch nur annihernd die Zahl

von Pflegerinnen haben, die wir brauchen. Nicht
viel anders sieht es auf dem Gebiet des zivilen !

Luftschutzes aus.

Frau Schanzenbach hat vorhin von Holland und

der Schweiz gesprochen und gesagt, dort habe man

bisher Frauen nur f{reiwillig herangezogen. Man ,

darf aber nicht verschweigen, daB die meisten Lan-

der auch Gesetze haben, die dem Staat fiir den Fall J

des Notstands das Recht zur zwangsweisen Heran-
ziehung geben. DaB in Landern mit einer unge-
brochenen Tradition, in diesen Landern mit ganz
anderen Vermogensverhdltnissen in der Familie, in
Landern, die den Krieg nicht so erlebt haben wie
wir — insbesondere die Schweiz —, leichter ein frei-
williger Hilfsdienst fortgefiihrt werden kann als bei
uns, liegt auf der Hand. Das Gesetz sagt ja auch
nicht, daf man sich nur und allein auf die zwangs-
weise Heranziehung der Frauen verlassen kann.
Im Gegenteil, es erdffnet durchaus die Moglichkeit,
die Bemithungen um freiwillige Ausbildung zu ver-
stirken. Es erleichtert sie insofern, als es die ar-
beitsrechtlichen Verhiltnisse von Frauen, die sich
freiwilliy zur Verfiigung stellen und dann heran-
gezogen werden, regelt, als es iber Vergiitungen
etwas sagt.

(Anhaltende Unruhe)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich darf um etwas mehr Ruhe und Aufmerk-
samkeit flir die Rednerin bitten.

Frau Dr. Schwarzhaupt (CDU/CSU): Ich bin fest
davon iiberzeugt, daB wir unausweichliche politische
Pilichten versdumen wiirden, wenn wir es auf die-
sem Gebiet bei dem bisherigen Zustand lieBen.

Es bleibt aber die Frage, wie das Gesetz im ein-
zelnen auszusehen hat. Ich bin auch der Meinung,
daB die besondere gesellschaftliche und seelische
Situation der Frau Berilicksichtiqung erfordert. Dies
mufl vor allem in der Durchfiihrung des Gesetzes
zum Ausdruck kommen. Heute gibt der § 11 dafir
Spielraum und Weisung. Bei dem Gebrauch dieses
Ermessensspielraumes sollten vor allem Frauen,
auch in leitenden Stellen, nicht nur bei den Heran-
7ziehungsbehorden, sondern auch bei dem Aufbau
des Frauennotdienstes, maBgebend sein.

Es gibt aber auch noch einige andere Punkte, mit
denen sich die Frauen beschéftigen missen:

1. Die Heranziehung von Frauen im Bereich der
Streitkrdfte bedarf im Hinblick auf Art. 12 Abs. 3
des Grundgesetzes einer weiteren Kldrung. Bei der
Ergénzung des Grundgesetzes ging men davon aus,
daB im Verband der Streitkrdfte Frauen nur frei-
willig tdtig sein diirfen. DaB der Dienst mit der
Waffe ausgeschlossen bieibt, steht auch nach dem
Regierungsentwurf auBer Frage.

2. Einer Kldrung bedarf die Heranziehung und
Verptlichtung von Frauen mit Kindern. Ich meine
auch, daB Frauen mit mehreren Kindern, Kindern un-
ter zwolf oder vierzehn Jahren, auch wenn deren
Betreuung durch eine GroBmutter oder Verwandte
gesichert ist, nicht zu einem ganztdgigen Dienst oder
zum Dienst an einem anderen Ort oder in einem
entfernten Stadtteil herangezogen werden sollten.

Ich bin tliberzeugt, daB bei der praktischen Durch-
fiihrung auch diese Bestimmung durch die nach § 11
des Gesetzes gebotene Riicksicht auf die persén-
lichen Verhdltnisse der Heranzuziehenden weitge-
hend eingeschrankt wird, Ich meine aber, daB man
auch Miitter mit Kindern nach Moglichkeit jetzt
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schon zu kurzfristigen Kursen zur Ausbildung in
Krankenpflege und Luftschutz heranziehen sollte,
gerade wegen ihrer Kinder, und daB man sie des-
halb nicht ganz aus dem Gesetz ausschlieBen darf.
Man sollte sie aber im Gefahrenfalle nicht ganz-
tdgig von der Familie trennen. Wenn man schon
eine so ausfiihrliche Regelung wie die des § 13
Abs. 2 trifft, sollte man dies auch klarstellen.

3. Diese Klarstellung wiirde mir wichtiger er-
scheinen als etwa die Herabsetzung der Alters-
grenze fiir die Heranziehung von Frauen {iberhaupt.
Gegen diese Herabsetzung der Altersgrenze von 55
Jahre auf 50 Jahre habe ich sogar Bedenken zu er-
heben. Es kann namlich sein, daB sie sich zugunsten
von Frauen auswirkt, die durchaus fiir bestimmte
Dienste noch gut arbeitsfdhig sind, und daB sie sich
zu Lasten der jingeren Frauen auswirkt, die Kin-
der haben. Deshalb scheint es mir viel sinnvoller,
die dlteren Frauen, die im allgemeinen freier sind
von Sorge fiir kleine und schutzbediirftige Kinder,
da heranzuziehen, wo sie korperlich und ausbil-
dungsmaBig geeignet sind. Gerade wenn wir wiin-
schen, daBl Frauen nicht nur als Ausfithrende, son-
dern auch in leitenden Stellen bei diesen Aufgaben
mitwirken sollen, miissen wir unbedingt auch die
dlteren, berufserfahreneren Frauen mit heranzie-
hen koénnen. Auch hier ist abzuwigen, sobald die
Stellungnahme aus Frauenkreisen vollstdndiger vor-
liegt als jetzt.

4, Einem Wunsch, den fast alle Frauen und
Frauenverbdnde ausgesprochen haben, schliefBe ich
mich an, daB ndmlich an der Durchfithrung des Ge-
setzes, soweit es Frauen betrifft, an leitenden Stel-
len auch Frauen beteiligt sein sollten. Das ist fiir die
Arbeitsdmter als Heranziehungsbehérde zwar be-
reits jetzt nach § 50 AVAVG geltendes Recht. Es
muB} aber auch fiir die anderen Aufgaben und Amter
gelten, die hier zu vergeben sind und die zu ent-
scheiden haben und die gerade in bezug auf die per-
sonliche Situation der Frauen einen Ermessensspiel-
raum haben.

Es ist vorhin von Herrn Schmitt-Vockenhausen
und Frau Liders sehr viel von der Freiheit und Frei-
willigkeit gesprochen worden. Ich glaube, es ist eine
Gefahr unserer Zeit, die Freiheit am falschen Ort
zu verteidigen. Das 18. und das 19. Jahrhundert
sind vorbei, auch ihre Formen, die Freiheit zu be-
drohen und zu verteidigen. Auch das ,Tausendjih-
rige Reich” ist vorbei. Wir sollten uns nicht in Aus-
einandersetzungen mit den Bedrohungen der Frei-
heit in der Vergangenheit verzehren. Die Spannun-
gen im inneren Gefiige unserer Gesellschaft, die
Ubermacht bestimmter Verbdnde und die duBeren
Spannungen zwischen den Vélkern bedrchen
heute die Freiheit. Die Schwiche der Staatsgewalt
kann hier eine gréBere Gefdahrdung bedeuten als
alles andere. Ein gefestigter Staat und ein sicheres
StaatsbewuBtsein der Biirger kann dieFreiheit schiit-
zen. Dazu gehért auch die Bereitschaft zusammenzu-
stehen, und dazu gehort die Bereitschaft, auf Frei-
willigkeit zu verzichten, wo es zur Bewahrung der
Freiheit unseres Landes notwendig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Vizeprisident Dr. Jaeger: Meine Damen und (©)

Herren! Ich unterbreche die Verhandlung zu diesem
Punkt der Tagesordnung.

Prasident D. Dr. Gersten-

maier.)

(Vorsitz:

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Wir kommen
zu Punkt 20 a der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
‘Gesetzes zur -Einfiilgung eines Artikels iiber
die Luftverkehrsverwaltung in das Grundge-
setz (Drucksache 1534);

Miindlicher Bericht des Rechtsausschusses (12.
AusschuB)) (Drucksache 1961).
(Erste Beratung 97. Sitzung)

Ich habe heute vormittag angekiindigt, daB die Ab-
stimmung etwa um 17 Uhr stattfinden wird.

Herr Berichterstatter, wiinschen Sie das Wort?

(Abg. Wittrock: Ich glaube, das Haus legt
Wert darauf, Herr Prédsident!)

— Das Wort hat der Herr Abgeordnete Wittrock als
Berichterstatter.

Wittrodk (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nur die Tatsache, daB wir es hier mit
einer Grundgesetzergdnzung zu tun haben, gibt An-
laB dazu — eben wegen der Bedeutung eines sol-
chen Gesetzes —, einen kurzen miindlichen Bericht

zZu erstatten, zumal ein Schriftlicher Bericht dem (D)

Hause nicht vorliegt.

Es handelt sich um eine Grundgesetzerginzung,
durch die festgelegt werden soll, daB die Luftver-
kehrsverwaltung in bundeseigener Verwaltung zu
fiihren ist. Im iibrigen soll der Bundesgesetzgeber
mit Zustimmung des Bundesrates die Moéglichkeit
haben, einzelne Aufgaben der Luftverkehrsverwal-
tung den Landern als Auftragsverwaltung zu iiber-
tragen.

In den bisherigen Erorterungen bestand zwischen
Bundesrat und Bundestag Ubereinstimmung dar-
tiber, dab es einer grundgesetzlichen Regelung iiber
die Luftverkehrsverwaltung bedarf. Es ist einmal
erwogen worden, im Wege einer gesetzlichen Er-
mdchtigung die Bundesregierung in die Lage zu ver-
setzen, die Verwaltungszustdndigkeit im Verord-
nungswege zu regeln. Beide Hauser haben aber
iibereinstimmend die Auffassung vertreten, daB
dieser Weg, der einmal bei Gelegenheit der Bera-
tung einer Novelle zum Luftverkehrsgesetz erértert
wurde, nicht begehbar sei. Wir stehen also vor der
Tatsache, daB iiber das Ob einer Grundgesetzergan-
zung Ubereinstimmung besteht. ’

Ich muB aber darauf hinweisen, daB es zwischen
Bundestag und Bundesrat — jedenfalls nach den
bisherigen AuBerungen des Bundesrats — offen-
sichtlich Meinungsverschiedenheiten dariiber gibt,
wie die Grundgesetzergdnzung im einzelnen aus-
gestaltet werden soll.

Der Bundesrat hat im ersten Durchgang dieses
Gesetzentwurfs in seiner Stellungnahme die Auf-
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fassung vertreten, daB man von der Landeszustdn-
digkeit ausgehen und fiir einzelne Bereiche durch
Gesetz die Verwaltungszustandigkeit des Bundes
festlegen solle. Der Bundestag ist aber in Uber-
einstimmung mit dem Entwurf der Bundesregierung
der Meinung, daB der hier zu regelnde Bereich,
namlich der Luftverkehr, seiner Natur nach tber-
regional ist. Wir haben im Grundgesetz ein ahn-
liches Beispiel: iiberregionale Verkehrswege, nam-
lich die Autobahnen, werden in bundeseigener Ver-
waltung gefiithrt.

Der RechtsausschuB war deshalb der Auffassung,
daB es dem Strukturprinzip des Grundgesetzes ent-
spricht, wenn man bei dem seiner Natur nach iber-
regionalen Luftverkehr ebenfalls grundsidtzlich die
Verwaltungszustindigkeit des Bundes festlegt. Aus
dieser Erwagung hat der Rechtsausschull beschlos-
sen, Thnen den aus der Drucksache 1961 ersichtli-
chen Vorschlag zu unterbreiten.

Ich mochte abschlieBend noch darauf hinweisen,
daB bei dieser Grundgesetzerginzung erstmalig
eine Numerierung erfolgt. In Zukunft werden Ver-
fassungsergédnzungen fortlaufend numeriert. Wir
haben es hier mit der 1l. Anderung des Grundge-
setzes zu tun.

Ich darf Sie namens des Rechtsausschusses darum
bitten, der Ergdnzung des Grundgesetzes — Antrag
Drucksache 1961 — die Zustimmung zu geben. Ich
glaube, ich iiberschreite nicht meine Befugnisse als
Berichterstatter, wenn ich gleich namentliche Ab-
stimmung vorschlage.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Sie schlagen
namentliche Abstimmung vor? — Es muB ausge-
zahlt werden; das ist klar.

Ich danke dem Herrn Berichterstatter fiir seinen
Bericht.

Ich eroffne die Aussprache in der zweiten Lesung.
‘Wird das Wort gewiinscht? — Ich rufe auf § 1, —

§ 2, — Einleitung und Uberschrift. Wer zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — In zweiter Lesung ein-

stimmig angenommen.

Dritte Beratung.

Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldun-
gen. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Es handelt sich
um eine Grundgesetzédnderung, Ich mache darauf
aufmerksam, dafl Art. 79 Abs. 2 des Grundgesetzes
fiir ein verfassungsdnderndes Gesetz die Zustim-
mung von zwei Dritteln der Mitglieder des Bundes-
tages vorschreibt. Die Berliner Abgeordneten sind
nicht stimmberechtigt. Zur Erlangung der Zweidrit-
telmehrheit miissen 332 Mitglieder des Hauses der
Vorlage zustimmen,.

Ich bitte, den Saal — wie bei der Abstimmung
im Hammelsprung — zu rdumen. Wir werden aus-
zdhlen, —

Ich gebe das Ergebnis der Auszahlung bekannt.
Mit Ja haben gestimmt 368 Mitglieder des Hauses.
Es ist keine Gegenstimme abgegeben worden. Fine

Stimmenthaltung. Damit haben 369 Mitglieder des
Hauses an der Abstimmung teilgenommen. Die
Grundgesetzanderung ist von diesem Haus mit
einer ausreichenden Anzahl von Mitgliedern be-
schlossen worden.

Wir kehren zurilick zu den Punkten 4 bis 6 der
Tagesordnung. Ich gebe das Wort dem Herrn Bun-
desinnenminister.

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Herr
Prasident! Meine verehrten Damen und Herren! Ich
mochte zum SchluB der Debatte wenigstens zu
einigen Gesichtspunkten noch Stellung nehmen, die
sich mir als wesentlich aufdrangen. Dabei muB ich
leider in eine Menge Papier hineingreifen, die bei
mir in diesen Stunden seit heute morgen entstan-
den ist. Ich bitte etwas um Nachsicht, wenn das
gewisse Schwierigkeiten macht. Ich mochte, um die
Ubersicht zu erleichtern, zu den einzelnen Red-
nern etwa in der Reihenfolge Stellung nehmen, in
der die Damen und Herren gesprochen haben. Ich
beginne also mit den Bemerkungen des Kollegen
Dr. Schafer.

Herr Kollege Dr. Schédfer hat die Sache so dar-
gestellt, als ob der Entwurf der Bundesregierung in
wundervoll aussichtsreiche Besprechungen herein-
geplatzt sei, die man vorgeschlagen oder sogar
schon begonnen habe. Das stimmt mit den Tat-
sachen nicht iiberein. Die Vorlage der Bundesregie-
rung ist wesentlich frither fertig gewesen und we-

I sentlich frither mit zahlreichen Stellen auch Ihrer

eigenen Freunde erdrtert worden, als Sie es jetzt
in Erinnerung haben. Die Arbeiten an diesem Ent-

i wurf gehen, wie Sie wissen, sehr weit zuriick. Wir

haben schon in einem ziemlich frithen Stadium ver-
traulich Einsicht in die Grundzige und die Grund-
gedanken gegeben.,

Das ist ein Punkt, den ich klarstellen mochte,
weil es sonst so wirken konnte, als ob die Bundes-
regierung irgendeine Art Stérungsaktion unternom-
men hétte. Davon kann selbstverstiandlich iiber-
haupt keine Rede sein, ganz unbeschadet ihrer ver-
fassungsméBigen Rechte und Pflichten.

Préasident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage, Herr Bundesminister?

Dr. Schrider, Bundesminister des Innern: Bitte
sehr!

Dr. Schdfer (SPD): Herr Minister, war es nicht
so, daB im Dezember letzten Jahres die CDU/CSU-
Fraktion um Aufnahme der Gesprache gebeten hat
und Sie dann im Januar durch KabinettsbeschluB
Ihre seitherige Vorlage zur Gesctzesvorlage ge-
macht haben? Davon ist die Rede. Selbstverstéand-
lich — und hoffentlich — haben Sie seit Jahren Vor-
arbeiten getroffen.

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Herr
Kollege Dr. Schéfer, das trifft, wie ich gerade sagte,
nicht den Kern der Sache. Die Arbeiten waren we-
sentlich friiher abgeschlossen. Die Entwiirfe mufiten
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tatsachlich einmal wirklich in Lauf kommen, und ich
komme auf die Haltung der Opposition in diesem
Zusammenhang gleich noch eingehender zuriick.

Das ist das eine.

Der zweite Punkl ist eine Sache, die ich mehr des-
halb behandle, damit sich die Behauptung nicht -
etwa fortfriBt. Die Zeitung ,Die Welt” ist einer fal-
schen Information zum Opfer gefallen, als sie ge-
meldet hat — ich habe das gelesen wie Sie —, der
Bundesvorstand der CDU habe Gesprache mit der
Sozialdemokratische Partei oder Fraktion beschlos-
sen. Davon ist Uberhaupt in dem Zusammenhang
nicht gesprochen worden. Wenn ich einmal berich-
ten darf, was dort besprochen worden ist, so ist es
dies: alle diese Vorlagen mit groBter Beschleuni-
gung im Gesetzgebungsgang zu behandeln. Das sind
die wirklichen Beschlisse, die dort gefaft worden °
sind.

(Abg. Jahn [Marburg]: Also keine Ge-
sprache!)

— Auf das Thema der Gesprache, erlauben Sie mir, |
werde ich gleich schén gerundet noch ecinmal zu-
rickkommen. Es wdre schade, wenn ich mir das ent-
gehen lieBe. *

Herr Kollege Schéfer hat beméangelt, dafl die Bun-
desregierung kein Material iiber mdgliche Krisen
und krisenhafte Entwicklungen zur Verfigung ge-
stellt habe. Meine Damen und Herren, was ich jetzt
sage, sage ich auch schon vorgreifend zu einigen Be-
trachtungen, die die verehrte Frau Kollegin Dr. Li-

(B) ders angestellt hat. Sie hat gefragt: ,Ist Kuba der -

Punkt der Spannungen, von dem wir hier sprechen?
Ist der Kongo der Bereich der Spannungen?” Meine
Damen und Herren, ich bin eigentlich etwas ver-
wundert dartiber, daB wir hier nicht sehr viel dich-
ter dabei ganz gefdhrliche Spannungen und die
Meéglichkeit ganz gefahrlicher Entwicklungen sehen,
ohne daB ich diesen Punkt im Augenblick vertiefen
mochte.

Ich muB dann eine Legende zerstbren -— eine
Legende, die von dem Kollegen Dr. Schafer wie ein
Lieblingskind gehegt wird, nédmlich die Legende,

die Bundesregierung habe keine Verstirkung der :

Polizei der Liander gewollt, denn wir hitten uns
bei den Haushaltsberatungen hier nicht einverstan-
den erklart, 25 Millionen DM dorthin zu -disponie-
ren. Meine Damen und Herren, ich bin es ge-
wesen — schon seit Jahren —, der die Lander
hdnderingend gebeten hat, ihre Polizeikrédfte zu
verstdrken; und es kann doch niemand bezweifeln,
daB die Lander in der Lage sein werden, einige
tausend Polizisten mehr zu bezahlen. Das wird doch
im Ernst niemand bestreiten wollen. Es bedarf des-
wegen nicht des Ridkgriffs auf Bundesmittel, die fir
andere Zwecke disponiert sind, um die Lander-
polizei aufbauen zu kénnen, Die Lander wiirden es
sich wahrscheinlich eher verbitten, wenn wir auf
diesem Umwey, auch noch durch bare Dotationen,
in ihren personellen Bestand eingreifen wollten.
Hier gilt aber ganz unverdndert, was ‘ich schon
mehrfach gesagt habe: Jede Verstarkung der Bereit-
schaftspolizei der Lander hat unsere volle herzliche
Unterstliitzung insoweit, als die bisherigen Abkom-

men in Frage kommen, dafBl also der Bund bereit-
willig die Ausstattung mit Waffen und Gerét tber-
nehmen wird. Deswegen bitte ich, nicht mehr auf
diesen Punkt zuriickzukommen, als kénnten unsere
angeblichen schlechten Absichten, unsere angeb-
lichen dunklen Machinationen daraus belegt wer-

den, daB wir ja eine Verstdrkung der Polizei der

Lander verhinderten, — als ob wir sie tberhaupt
verhindern konnten, auch wenn wir es wollten. Ich
sage lhnen zum wiederholten Male: Wir begriiien
es herzlich, wenn die Ladnder so bald wie moglich
ihre Bereitschaftspolizei verstarken, und wir wiir-
den es auch sehr begriilen, wenn es in Berlin még-
lich wdre, dic Bereitschaftspolizel wenigstens auf
die vorgesehene Stdrke zu bringen. Die Griinde
liegen doch offensichtlich auf der Hand.

Ich muB eine zweite Legende zerstoren, die mir
beinahe gefdahrlicher erscheint als die erste. Diese
zweite Legende — sie ist hier vor Damen und
Herren vorgetragen worden, die natiirlich den Hin-
tergrund einer solchen AusschuBsitzung tuberhaupt
nicht beurteilen kénnen — geht dem Sinne mnach
etwa dahin, eine bestimmte Rede des Vorsitzenden
der IG Metall, Brenner, dessen Reden ich sehr sorg-
faltig lese, weil es interessante und wesentliche
Reden sind, kénnte etwa einen Notstandsfall be-
grinden. Ich habe in der Tat — ich habe die Rede
jetzt nicht hier, man kann ja nicht immer alles
Papier gleich prdsent haben -— damals eine Rede
von Herrn Brenner zitiert, die zu allergroften Be-
denken AnlaB gab. Ich habe diese Rede itberhaupt
nur erwdahnt in dem Bereich von spannungsvollen
Auseinandersetzungen, wie sie darin angeschnitten
waren. Dafl aber der Kollege Brenner keinen Not-
standsfall darstellt, brauche ich hier wohl nicht im
einzelnen auszufithren.

(Abg. Dr. Schafer: Da ist eine erfreuliche
Wandlung bei lhnen festzustellen!)

Einen einzigen Mann hier etwa als einen Not-
standsfall hinzustellen, das geht nun doch tber das
hinaus, wozu ich mich jemals bereitfinden wiirde.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Schéafer: Das habe ich auch nicht be-
hauptet!)

— Ich wollte es nur einmal ausraumen. Es war nicht
sehr hiibsch, meine Rede zu zitieren, ohne den Zu-
sammenhang zu erwédhnen.

Ich komme aber zur Frage der Gewerkschaften.
Mir ist ganz klar, daB eine der treibenden Krdfte
hinter Ihrer in dieser Frage — ich sage es jetzt
ungenierter als heute vormittag — negativen Hal-
tung die Besorgnisse der Gewerkschaften sind. Das
ist einwandfrei klar und ist ja dokumentarisch be-
legt. Ich kenne auch die Erklarungen, die einzelne
von Thnen immer wieder in Gewerkschaftsversamm-
lungen abgegeben haben. Man kennt sie bereits als
sorgfaltiger Zeitungsleser, wenn man sich darum
bemiht. Ich habe aber x-mal gesagt, dafl der normale
Arbeits- und Lohnkampf fiir uns uberhaupt nicht
unter der Perspektive des Notstandes und eines
Ausnahmezustandes gewertet werden kann. Ich habe
vielmehr immer gesagt — um einmal eine Formel zu
finden, wie siec dem ctwas materiellen Denken un-
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serer Zeit am besten entspricht —: alle Dinge, die ' kann ich halten, wofiir kann ich einstehen und was

mit Geld erledigt werden koénnen, sind in unseren
Augen als ein Notstandsfall beinahe nicht vorstell-
bar. Deswegen hal kein Mensch die Absicht, die
Gewerkschaften in ihren Arbeits- und Lohnkdmpfen
zu behindern. Daftr gibt es auch nicht den Schatten
ciner Andeutung.

Ich werde auch noch Gelegenheit nehmen, die fal-
schen Vorstellungen, die sich offenbar in den
Ko6pfen einiger fiihrender Manner der Gewerkschaf-
ten auf diesem Gebiet breitgemacht haben, durch
personliche Unterhaltung auszurdumen, wenn die
Betreffenden bereit sind, auf solche personliche Ar-
gumentation etwas zu geben. Aber die Auffassung,
daB sozusagen die eigentlichen Garanten der Ver-
fassung, die starksten S&ulen des freiheitlichen, sozia-
len, demokratischen Rechtsstaats die Gewerkschaf-
ten seien — und eine solche Unterhaltung habe ich
mit anderen wesentlichen Politikern in Deutschland
schon gelegentlich einmal gehabt —, ist in dieser
starken Betonung eine These, die ich unter gar kei-
nen Umstdnden als richtig annehmen kann. Uns
sind alle Leute, gleich in welchen Organisationen,
willkommen, die mit uns auf dem Boden des Grund-
gesetzes fur dieselben Ziele arbeiten. Aber irgend-
einer Organisation in einer Zeit wie der unseren
sozusagen einen Blankoscheck, einen Vertrauens-
scheck auszustellen, ist schlechthin ausgeschlossen.,
Gewerkschaften und Gewerkschaften sind noch
lange nicht dasselbe. Ob das zutrifft, was ich sage,
brauchen Sie nur in Unterhaltungen mit fiithrenden
Gewerkschaftlern festzustellen. Die Gewerkschaften
haben manche groBe und, wie ich glaube, berech-
tigte Sorge in den eigenen Reihen und um viele
ihrer Angehorigen. Daran isl doch gar kein Zweifel
moglich. Ich muB dem Kollegen Dr. Kanka zustim-
men: es ist keineswegs ausgeschlossen, dal im
Laufe der Zeit sich an Organisationen — mogen sie
sein, was sie wollen, und modgen sie stehen, wo sie
wollen — Verdnderungen und Prozesse ergeben.
Wir sprechen hier nicht in wunderbar befriedeten
Landschaften und harmlosen Bereichen, sondern wir
sind das Volk der Welt, das an einer der allerge-
fahrlichsten Stellen, Tir an Tir mit dem Kommunis-
mus lebt; das trifft fiir kein Volk in der Weise zu
wie fir uns. Wenn man sich einmal die ungeheuren
Anstrengungen ansieht, die der Kommunismus {iber
und unter der Erde macht, um hier Boden zu gewin-
nen, wenn man sich einmal klarmacht, daB wir der

geschieht mit mir in einer bestimmten Entwicklung?
Diesen Hinweis auf das Statut hére ich standig ge-
genitber dem Technischen Hilfswerk und bei den
verschiedensten Sachen. Dieser Hinweis entbindet
aber keine Regierung in Deutschland — sei es die
Bundesregierung oder seien es die Regierungen der

- Lander, und seien diese gefiihrt, von wem sie wol-
i len — von der Verpflichtung, fiir den Ernstfall Vor-

kehrungen zu treffen.
(Beifall bei der CDU/CSU.}

Nun zur Frage des Bundesverfassungsgerichts; ich
unterstreiche diesen Punkt noch einmal ganz beson-
ders. Zundchst erlauben Sie mir eine mehr scherz-

! hafte Bemerkung. Ich wirde mir nie im Leben er-
i laubt haben, die — im iibrigen vorbereiteten, wenn

auch im Rahmen einer Diskussion vorgetragenen —
AuBerungen des Herrn Vizeprdsidenten des Bun-

. desverfassungsgerichts so darzustellen, wie das der
. Herr Kollege Dr. Arndt getan hat. Aber der Herr
* Kollege Dr. Arndt bekommt dafiir vielleicht leichter

Absolution, als ich sie bekommen konnte. Diese
Bemerkung mochte ich jedoch nur im Scherz machen.

Im Ernst: Ich habe ganz klar hervorgehoben —
das ist der Ausdruck unserer Haltung, der Aus-

" druck der Rechtslage und der Ausdruck unserer Ab-
" sichten —, daB wir das Bundesverfassungsgericht

als ein wesentliches Element in unscrer rechtsstaat-
lich ausgewogenen Ordnung auch im Ausnahmezu-
stand intakt erhalten sehen wollen. Wir haben ge-
legentlich einmal diskutiert — ich weiB nicht, ob es
hier oder an anderer Stelle gewesen ist —, ob man
nicht sogar zur Sicherung seines Funktionierens
dann vereinfachte Formen finden konnte, also viel-
leicht einen vereinfachten Senat usw. Jedenfalls
haben wir nie eine andere Absicht ausgedridkt, als

- daB wir das Bundesverfassungsgericht unter allen

Umstanden intakt halten wollen. Gelegentlich ist
der etwas ulkige Gedanke aufgekommen, wir kénn-

. ten sozusagen mit Dienstverpflichtungen in den Be-

stand der Richter hineingreifen. Er gehort in ein
Witzbuch und nicht in eine ernste politische Betrach-
tung. Dabei mochte ich nicht sagen, Herr Kollege Dr.
Schafer, daB Sie diesen Gedanken aufgebracht

" haben.

lockendste Preis sind, den der Kommunismus sich

derzeit iiberhaupt vorzustellen vermag, dann muB
man feststellen, daff alle Sorgen auf diesem Gebiet
nicht iibertrieben, sondern pflichtgemd und berech-
tigt sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Man verweist nun darauf, daB die Gewerkschaf-
ten sozusagen den Notstand selber in ihre starken
Hande nehmen wiirden, wie das in Ziffer 6 und 7
ihres Statuts als Voraussetzung fir Notstandsarbei-
ten vorgesehen sei. Das kann man ganz schon

" sagen; natirlich! Aber Sie glauben doch nicht, da8
eine verantwortungshewuBte Regierung sich auf

etwas verlassen kann, was im Statut einer privaten
Vereinigung steht. Es ist immer die Frage: was

Sie haben nun die Frage gestellt — sie ist spéter
von anderen wiederholt worden —, was die Bestim-
mung bedeuten soll, die besagt: ,Stehen der Be-
schlufifassung des Bundestages Hindernisse entge-
gen . . .". Sie fragten, ob man nicht sagen kénne:
+Stehen dem Zusammentritt . . .". Ich meine, die Be-
denken dagegen, das ganz dhnlich wie im Art. 59 a
zu machen, sind nicht so furchtbar durchschlagend,

. und dies ist keine Bestimmung, fiir die ich etwa, wie
" es heute so schon heiBt, auf die Barrikaden gehen

wiirde; das ist die Bestimmung nicht wert.

Der Gedanke ist nur der, daB zwar die Wirklich-

* keit unter Umstdnden ein mehr oder weniger kom-

plettes Versammeln vielleicht zulieBe, daB aber
vielleicht in Verhandlungen, Besprechungen usw.
usw. sich effektive Schwierigkeiten und Verzoge-

. rungen fir eine BeschluBfassung ergeben konnten,

~die es nicht erlaubten, wirklich einer Krisensitua-
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tion, einer plotzlichen, schnellen Krisensituation ge-
recht werden zu konnen. Ich sage noch einmal:
Dicse Bestimmung, die also nicht irgendeinen diiste-
ren Hintergrund hat, ist mindestens keine groBle
Befiirchtung wert. Wenn wir um den Preis der
Abédnderung dieser Bestimmung Ihre Zustimmung
bekommen konnten, meine Damen und Herren, —

(Abg. Dr. Schéfer: So billig geht das nicht!)

diese Erkldrung wiirde ich noch heute abend abzu-
geben bereit sein. Sie sehen ja, dal ich mir eine ge-
waltige Mithe gebe, Thre Zustimmung zu bekom-
men. Wie groB meine Hoffnungen darauf sind, das
bleibt auf einem anderen Blatt.

Sie tun iibrigens der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung” schrecklich Unrecht, wenn Sie ihren Be-
richt von gestern auf eine unmittelbare Unterhal-
tung mit mir von vorgestern zuriickfihren wollten.
Hier ist einiges wiedergegeben, was ich vor Wochen

und Monaten in Unterhaltungen gelegentlich gesagt | sage. Tch bin ihm dafiir aufrichtig dankbar.

habe. Aber der Bericht der FAZ geht nicht auf
irgendwelche aktuellen Hinweise zuriick, ganz
sicher aber nicht auf einen Hinweis, hier braue sich
ein ganz erstklassiges Wahlmaterial zusammen.

(Abg. Schmitt-Vodckenhausen: Das hat aber
Herr Rapp vor einem Jahr schon einmal
geschrieben!)

— Meine Damen und Herren, das erstklassige |
Wahlmaterial gegen Sie — Sie entschuldigen den
Ausdruck ,Wahlmaterial gegen Sie” — liegt doch

zu Haufen bereit. Dazu brauchen wir nicht Ihre Un-
willigkeit in dieser Frage hinzuzuftligen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Schifer: Deshalb Ihre geringen Aussichten!)

-— Ich spreche ungern iber die Aussichten von
Wahlen. Ich gehdre zu den Leuten, meine Damen
und Herren, die nicht eher ,Hering" schreien —
das héangt etwas mit meiner norddeutschen Ab-
stammung zusammen —, als dieses Tier gefan-
gen ist. Ich gehe sogar weiter als meine vorsichtige
GroBmutter. Ich sage nicht nur: als das Tier ge-
fangen ist, sondern auch: entgrdatet auf dem Teller
legt. Dann ist es Zeit, ,Hering” zu sagen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU))
Sie werden dieses Bild verstehen,

Dem Kollegen Dr. Schéfer mochte ich dann noch
eins sagen, Die Sache mit de Gaulle ist doch wirk-
lich méchtig danebengelungen. Sie haben uns den
franzosischen Staatsprasidenten als Muster vorhal-
ten wollen, weil er durch diesen Ausschul wunder-
bar Vorsorge treffe fiir die moglichst schnelle Zu-
rickfiihrung in die anderen, ordentlichen und nor-
malen Bahnen.

Ich erspare dem Hohen Hause die nochmalige Vor-
lesung des Art. 16. Ich tue es nur unter grofBer inne-
rer Uberwindung. Der Art. 16 — dieser Art. 16; ich
spreche nicht von anderen Beslimmungen -—, ist in
der Tat ein ganz bemerkenswertes Stick moderner
realistischer Verfassungsgeschichte und moglicher-
weise Verfassungspraxis.

(Abg. Dr. Schafer: Er weicht von lhrem
Entwurf auch wesentlich ab!)

— Aber, Herr Kollege Dr. Schifer, ¢in neues An-
gebot an Sie — ich habe es vorhin schon gemacht —
auf der Basis dieses Artikels! Wenn wir bei Ihnen
auch nur Anzeichen erkennen konnten, da3 Sie ihn
annehmen werden, — {ibermorgen konnen wir die
Debatte dariiber beenden. Ich bin ganz sicher, daB
Sic den Abs. 3 darin — gegen den wir auch gar
nichts einzuwenden haben — bei uns viclleicht ein-
fliihren mochten, aber die ibrigen Absdtze dieses
Art. 16 denken Sie doch nicht im Traum anzuneh-
men. Sollte ich mich tdauschen, — niemand wiirde
gliicklicher sein als ich, eine entsprechende positive
Erkldarung von Thnen zu bekommen.

Dem Kollegen Dr. Kanka gegeniiber kann ich
mich nur darauf beschranken, ihm herzlich zu dan-
ken, daB er eine so entschlossene Rede gehalten
hat und daB er aus seiner Perspeklive eine so wert-
volle Beleuchtung des Gesamtgegenstandes vorge-
nommen hat. Es ist keine Phrase, wenn ich das

Wenn ich gerade gelegentlich ,Opposition” ge-
sagt habe, hatte ich richtigerweise sagen sollen ,so-
zialdemokratische Opposition” oder ,der sozialde-
mokratische Teil der Opposition”; das ist vielleicht
ein besserer Terminus. Mein verehrter Kollege Dr.
Bucher, wir gebrauchen den Terminus deswegen so
wenig, nicht weil wir vielleicht blind wéren, son-
dern wir gebrauchen den Ausdruck so wenig, weil
er so schredklich umstdandlich auszusprechen ist. Es
ist ein Abkiirzungsdrang, der uns dabei leitet.

Ich mochte aber ausdriicklich feststellen, dafi ich
den Erkldarungen, die Sie abgegeben haben — ich
will das jetzt nicht im einzelnen nachzeichnen —,
wesentlich positiver gegeniiberstehe als dem, was
der Kollege Dr. Schafer gesagt hat. Ich brauche nicht
im einzelnen zu beschreiben, worin unsere Meinun-
gen auseinandergehen. Aber das ist die einzige
Stimme auf seiten der Gesamtopposilion gewesen,
die wenigstens den SchattenriB}, wenigstens den Um-
riB einer konkreten Regelung gezeichnet hat, ohne
sich nur in der Negation und der Kritik zu er-
schopfen.

(Abg. Dr. Schafer: Sie haben nicht recht
zugehort!)

— Es tut mir leid. Ich habe hier eine Menge auf dem
Papier und bin vielleicht ein zu sorgfaltiger Zuhorer,
Herr Kollege Dr. Schédfer. Aber dagegen kann man
nicht an.

Ich darf einige Anmerkungen zu dem machen,
was Herr Kollege Dr. Arndt gesagt hat. Er fand,
ich héatte eine schnippische Bemerkung gemacht, wir
befanden uns nicht im Ausnahmezustand. Ja, meine
Damen und Herren, scherzhafte Anmerkungen zu
Prozeduren, die fiir dieses Haus Ausnahmeproze-
duren wiren, werden sicherlich immer erlaubt sein.
Aber das ist nicht der Kern der Sache. Der Kern
dessen, was Herr Kollege Arndt sagt, liegt in fol-
gendem. Ich gebe das nun nicht in seinen Worten
wieder, sondern in meinen Worten. Der Kern liegt
darin, daB er sagt: Bevor eigentlich iiberhaupt die
Bundesregierung, die schlieBlich diejenige arme
Stelle ist, die in Deutschland in den Augen der ge-
samten Bevolkerung fir alles und jedes einstehen
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muf}, bevor diese arme Bundesregierung sich er-
lauben darf, einen Vorschlag zu machen fiir die ihr
wesentlich und notwendig scheinenden Gesetze und
Ergdnzungen anderer Gesetze einschlieBlich des
Grundgesetzes, muf erst der Versuch gemacht wer-
den, eine Mehrheit — doch, doch, das ist gesagt,
in diesem Sinne ist das gesagt worden —, eine
Mehrheit fiir die Losung des Problems aufzubauen.
Meine Damen und Herren, ich wiirde darauf ver-
zichten, einer Bundesregierung anzugehéren, die in
ihrer Verantwortung vor dem deutschen Volk nicht
klipp und klar 6ffentlich und laut ausspréche, welche
Handhaben sie fir erforderlich halt, um die ihr
gestellten Aufgaben im Interesse des ganzen Volkes
16sen zu konnen.

(Beifall in der Mitte.)

Wenn das so ist, was ja niemand an Hand
der Grundgesetzes ernsthaft bestreiten kann, dann
ist folgendes sicher méglich. Es ist ganz sicher még-
lich, daf irgendeine andere Gruppe oder mehrere
Gruppen ihrerseits initiativ werden. Parlament und
parlamentarische Demokratie sind doch kein Dunkel-
kammerbetrieb, sondern Parlament und parlamen-
tarische Demokratie bedeutet unentwegte o6ffent-
liche Auseinandersetzung hier in diesem Hause und
drauBen; das ist parlamentarische Demokratie. Und,
meine Damen und Herren, es bestehen doch weil
Gott nicht die geringsten Bedenken dagegen, da$ Sie
so freundlich sind, wenigstens die Umrisse einer
Losung aufleuchten zu lassen, von der Sie glauben,
dafB Sie auf deren Boden treten kénnen.

Uns vorzuwerfen, wir seien im Verzug mit Be-
sprechungen, und zu sagen, wenn Deutschland
eines Tages ohne Notstandsrecht dastehen solite,
dann sei das die Schuld der CDU, meine Damen und
Herren, gegen diesen Versuch, einen Schwarzen
Peter der Bundestagsfraktion der CDU/CSU zuzu-
spielen, wehre ich mich ganz entschieden sowohl
als Angehoériger dieser Fraktion wie als Angehori-
ger der Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Erler:
Es stimmt aber, daB die Besprechungen
von Ihnen nicht fortgesetzt wurden? Das
koénnen Sie doch nicht weginterpretieren!)

— Ich habe dazu alles gesagt, was dazu zu sagen
ist.
(Lachen bei der SPD und Zuruf: Aber das
war zu wenig!)

Ich komme zu einem weiteren Punkt, den der
Herr Kollege Dr. Arndt angefithrt hat, Er nat
leider natiirlich ohne vollstdndig zu zitieren — mich
dafiir getadelt oder geriigt oder moniert oder was
soll ich sagen, .daB ich unseren GrundriB in bestimm-
ten Teilen als unverzichtbar erkldrt hatte. Ts ist
vielleicht doch ganz gut, wenn ich aus dem ankor-
rigierten Stenogramm, das hier vor mir liegt, lhnen
vorlese, was ich gesagt habe; dann werden Sie fin-
den, daB ich dazu voll berechtigt bin. Ich habe ge-
sagt:

Wenn ich nun die Einwénde, die ich wenigstens
kurz angedeutet habe, zusammenfassend wir-
dige, so komme ich zu dem Ergebnis, daf der
Grundrifl des Instruments, wie ihn unsere Vor-

lage macht, uns als unverzichtbar erscheint, wo- ©

bei wir keineswegs ausschlieBen wollen, daB
gewisse, hier jetzt nicht weiter zu erdrternde
Nuancen anders gesetzt werden mogen. Das
hat die Bundesregierung in ihrer Stellungnahme
zu den Vorschlagen des Bundesrates bereits an-
gedeutet. Aber, meine Damen und Herren —
und das ist ein Punkt, iiber den wir keinen
Zweifel aufkommen lassen diirfen —, die Bun-
desregierung kann nicht zustimmen, daf weiter
zum Teil in der Diskussion oder gar in der
Praxis so getan wird als ob. Die Philosophie
des Als-Ob, meine Damen und Herren, ist zwar
ein deutscher Beitrag zur Geistesgeschichte ge-
wesen. Das Prinzip des Als-Ob eignet sich je-
doch nicht, um brauchbare rechtliche Handhaben
zu schaffen.

Ich bin dann fortgefahren mit dem Bild von dem
Lungenkranken, dem ArztekongreB und dem Peni-
cillin,

Damit habe ich nichts anderes gesagt als das, was
etwas anders formuliert in der Drucksache der Bun-
desregierung und ihrer Stellungnahme zu den Au-
Berungen des Bundesrates steht. Meine Damen und
Herren, ich sage mit aller Deutlichkeit: wir wiirden
uns eines schweren Vergehens gegeniiber dem deut-
schen Volk schuldig machen, wenn wir unsere Hand
dazu reichten, daB angebliche Notstandsregelungen
geschaffen werden, die schlechter sind als der der-
zeitige Rechtszustand, wie er sich in den sonst nicht
sonderlich erfreulichen alliierten Vorbehalten usw.
usw. zeigt. Seien Sie sicher, dazu werden wir unsere
Hand nicht geben. Wir werden nur einer Lésung zu-
stimmen, von der wir in vollem BewuBtsein unserer
Verantwortung glauben dem deutschen Volk die
Sicherheit geben zu koénnen, daf damit der der-
zeitige Rechtszustand verbessert wird. Nichts an-
deres ist es, was wir anstreben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dem Kollegen Dr. Werber darf ich dasselbe sagen,
was ich an die Adresse des Kollegen Dr. Kanka ge-
sagt habe. Ich bin ihm fir seine Ausfithrungen auf-
richtig dankbar. Es ist iiber die Zahl der Frauen in
der Notstunde gesprochen worden. Das ist ein
Punkt, den er erwidhnt hat. Ich werde im Zusam-
menhang mit den Antworten an andere Redner, die
besonders das Frauenproblem behandelt haben,
darauf noch einmal zuriickkommen.

Herr Kollege Schmitt-Vockenhausen hat im we-
sentlichen zum Notdienstgesetz und zum Bundes-
leistungsgesetz gesprochen. Meine Damen und
Herren, es fdllt ja schwer, manchmal nicht doch in
eine gewisse Heiterkeit zu verfallen, und zwar aus
folgendem AnlaB. Damals hat der Bundesrat, wenn
ich mich recht erinnere — ich glaube, das ist die
Szene, die er dargestellt hat —, Klage dariiber ge-
fithrt, es habe nicht genug Zeit zur Verfligung ge-
standen, zu der Vorlage eines Notdienstgesetz-
entwuris Stellung zu nehmen. FEin sorgféaltiger Leser
des Grundgesetzes und Kenner der Moglichkeiten
des Bundesrats in dem sogenannten ersten Durch-
gang weifl, daB der Bundesrat in diesem Durchgang
zu nichts verpflichtet ist. Er kann Stellung nehmen,
er kann es lassen. Der Bundesrat hat viele, viele
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Maoglichkeiten, auBierhalb der Dreiwochenfrist zu
Gesetzesvorlagen Stellung zu nehmen, jeden Tag
von neuem. Solange Gesetze nicht definitiv zum
zweiten Durchgang an ihn zuriickgekehrt sind, wird
sein Wort, sei es daruBen, sei es drinnen und an
beiden Stellen, gehdrt wenden.

In diesem Zusammenhang mochte ich gern eines
sagen. Der erste Durchgang beim Bundesrat hat,

Opfer eigentlich, meine Damen und Herren, leicht
dieses Hohe Haus wird. Wenn man .schon iber
Reformen spricht — und es wird lber Fristverande-
rungen und dergleichen gesprochen —, ware es
wahrscheinlich viel besser, eine zusatzliche Frist fir
eine Beratung nach der des Bundestages ins Auge
zu fassen; denn jetzt hat sich die Moglichkeit einer
ersten Stellungnahme zu einem sehr komplizierten
Verfahrensprozefl entwickelt, der tatsachlich manch-
mal zu Reibungen fiithrt, die wegfielen, wenn man
die Dinge etwas anders gestaltete.

Meine Damen und Herren, das Hauptmotiv der
oppositionellen Sprecher — so mufl ich jetzt wohl
sagen — J¢gegenliber dem Notdienstgesetz speziell
in bezug auf Frauen — ich bin nicht ganz sicher, ob
der Kollege Schmitt-Vodcenhausen es nur in bezug
auf Frauen gesagt hat — ist, daB man das Ganze
von vornherein nur auf Freiwilligkeit stiitzen
sollte. Nun glauben Sie doch ja nicht, meine Damen
und Herren, daB sich die Bundesregierung in die-
sen grofen Aufwand stiirzen wiirde, wenn sie auch
nur eine anndhernde Gewahr daflir hétte, daB alles,
was hier notwendig ist, im Wege der Freiwillig-
keit geleistet werden koénnte!

irgendjemand von uns wiirde ein solcher Narr sein,[
zu Ausbildungsveranstaltungen — einhundert Stun-
den im Jahr oder vierzehn Tage — ausgerechnet
solche Frauen heranzuziehen, die in Lebensverhalt-

' nissen stehen, in denen das tatsdchlich ein kréaftiger
- Bingriff in ihre persénliche Sphédre wéare?! Niemand
- wird so toricht sein. Denn auch wenn wir diese
 Dinge nur mit einem gesetzlichen Gebot dahinter

¥ ) > ) i ., machen konnen, so missen wir im Grunde doch
wie wir alle wissen, gewisse Schwierigkeiten, deren |

immer wieder an die Bereitwilligkeit der Menschen
appellieren, flir eine vaterlandische Aufgabe mitzu-
arbeiten, Das versteht sich doch ganz von selbst.

(Zuruf rechts: Sie kennen Thre Biirokraten
nicht!)

— In der Welt gibt es sicherlich viele Biirokraten,
aber es gibt auch Gegenmittel gegen Birokraten,
und dieses Haus ist doch ein geborenes Gegenmittel
gegen Biirokraten. Das wissen wir doch alle aus der

! Erfahrung.

i bemiiht ist, nur ja Kritik aus parlamentarischen (D)

Frau Kollegin Dr. Schwarzhaupt hat einige Zah- |

len genannt. Ich will Thnen die Zahlen noch etwas
konkreter nennen, als sic es nach meiner Erinne-

rung getan hat. Fiir den Ernstfall wiirden wir an |

weiblichen Hiliskrdften bendtigen: Im zivilen Sek-
tor an Schwestern fir zivile Krankenh&user 6600
— unter uns gesagt, halte ich diese Schdtzung fur
zu niedrig —, Schwesternhelferinnen fir zivile

rinnen fiir Luftschutzhilfsdienst, Sanitatsbetreuungs-

dienst usw. 59000, zusammen beinahe 132000 ,
Krafte. Im militdarischen Sektor — ich bitte mich
nicht auf diesen Ausdruck festzunageln — werden

rund 45 000 Kréfte gebraucht. Es ergibt sich ein Ge-
samtbedarf von etwa 175-, 176-, 177 000 Kraften.
Man rechnet verniinftigerweise damit, daB etwa
die doppelte Zahl, oder sagen wir ruhig fiir den
Zweck unserer Unterhaltung, wesentlich mehr aus-
gebildet werden miissen.

Vielleicht ist man jetzt drauBen mancherorts un-
notig besorgt. Die Leute lesen nicht alles, héren
mal was Falsches, horen nicht alles richtig, meist
mehr falsch als richtig, bestenfalls die Hélfte richtig.
Man muf} sich aber eines klar machen: es ist genau
zu unterscheiden zwischen dem Stadium, in dem
Krdfte ausgebildet werden miissen — begrenzte
Zahlen —, und dem Ernstfall, in dem durch Ver-
pflichtungsbescheide usw. alle Krédfte herangezogen
werden, die man wirklich braucht. Glauben Sie,

(Abg. Schoettle: Das miifite noch bewiesen
werden, Herr Minister!)

— Herr Kollege Schoettle, wir beide — Sie haben
vielleicht eine noch freundlichere Auffassung vom
Leben als ich — sind wahrscheinlich nicht tiberopti-
mistisch. Aber daB permanente Kritik an gewissen
Erscheinungen der Biirokratie ihren Niederschlag
findet, das kann man ernsthaft nicht bezweifeln.
Ich kénnte Thnen aus meiner eigenen, zwar be-
grenzten, aber immerhin gegebenen Erfahrung eini-
ges dariitber sagen. Sie glauben nicht, wie sehr man
ganz pflichtméBig in groBen Teilen des Apparates

Kreisen sofort und unter Tempo zu beriicksichtigen
und Abhilfe zu schaffen. Herr Kollege Schoettle, ich
wiirde an Ihrer Stelle meinen EinfluB nicht unter-
schdtzen. Der Einfluf3 ist auBerordentlich groB, ge-
rade auch im Kampf gegen die Biirokratie. Dabel
habe ich Sie jetzt nicht in Ihrer Eigenschaft als Vor-
sitzender des Haushaltsausschusses angesprochen.
In dieser Eigenschaft geht Ihr Einfluf§ allerdings sehr

. viel weiter, als ich es hier beschreiben konnte.
Krankenhduser 60000, Schwesternhelferinnen fir |
Euftschutzrettungsstellen in Stadten 6000, Helfe- ;

Der Kollege Schmitt-Vockenhausen hat uns ein
Bild an die Wand gemalt von 35 Millionen Kartei-

. karten, durch 30- bis 35000 Menschen, 2 bis 3 Divi-

¢ sionen neuer Krafte betreut. Bei diesem Bild wurde

mir angst und bange.
(Zuruf des Abg. Schmitt-Vockenhausen.)

Ich habe verzweifelt in dem Gesetzentwurf geblat-
tert, wo sich denn ein Ansatz fiir diese schreckliche
Geschichte fdnde. Lieber Kollege Schmitt-Vocken-

. hausen, ich bin kein solcher Kenner der Arbeits-
. organisation wie der hier anwesende Staatssekre-

tdr Claussen aus dem Arbeitsministerium. Er hat
mich vollig beruhigt und mich aus meinem groBen
Schrecken erlost; er hat gesagt, daf alle in diesem
Rahmen anfallenden Aufgaben nach seiner Mcinung
ohne irgendeine sonderliche Schwierigkeit gemei-
stert werden konnten, also nicht jenen Legionen
neuer Krafte anvertraut werden miiBten.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Die AuBerun-
gen des Herrn Claussen zu dieser Frage
sind fir uns keine Beruhigung!)
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— Warum der Herr Staatssekretar Claussen Sie
nicht zu beruhigen vermag, weif ich nicht, aber
vielleicht vermégen seine Argumente Sic zu be-
ruhigen. Herr Kollege Schmitt-Vockenhausen, wie
ich Sie kenne, werden Sie nicht darauf verzichten,
im AusschuB eine ausfithrliche Debatte iiber diesen
Gegenstand herbeizufithren. Dann mdgen Sie dort
beruhigt werden von jenen, die genauere Kenner
des Arbeitswesens sind, als ich es sein kann. Ich
kann nur das erklaren, was uns von fachkundiger
Stelle dazu versichert wird.

Ich habe den Kollegen Scmitt-Vockenhausen
wegen des Einsatzes der Frauen schon einmal an-
gesprochen. In meinen Ausfithrungen habe ich ein-
gehend dargelegt, daB wir, soweit es sich um die
Anregung des Bundesrates handelt, bei der Heran-
ziehung der Frauen durchaus geneigt sind, gewisse
Elastizitatsgrenzen zu verandern. Sie haben aber
gerade z. B. von der verehrten Frau Kollegin Dr.
Schwarzhaupt gehort, daB sie manche Bedenken da-
gegen hat. Ich finde die Bedenken, die sic vor-

getragen hat, sehr wesentlich. Sie sagt: Gehen wir
von 55 auf 50 Jahre herunter, dann driicken wir

mehr Last, einmal ganz im groben geschen, auf
wesentlich jlingere Frauen, die in der Familie mechr
zu tun haben, wahrend es in dem héheren Lebens-
alter vielleicht sehr geeignete Krdfte gibt, die im
iibrigen auch zu allen Zeiten immer ein gewisses
MaB von Freiwilligkeit gezeigt haben. Ob wir aller-
dings, Frau Kollegin Dr. Schwarzhaupt, so weit
gehen konnen, ctwa mit der Mdéglichkeit, daf
Frauen in fithrenden Stellungen eingesetzt werden,
eine positive Propaganda zu machen, ist etwas
zweifelhaft. Aber ich glaube, .daf ider Hinweis,
den Sic gegeben haben, ganz berechtigt ist. Zum
mindesten zeigt er die Problematik auf.

Meine Damen und Herren, ich bitte doch alle
diejenigen, die glauben, wir seien darauf aus, mit
einem neu zu schaffenden Gesetz durch die Lande
2u ziehen und dic Menschen — wie sagte Herr

Schmitt-Vockenhausen so schon — von der Wiege
an als notdienstpflichtig zu registrieren und zu er- :

fassen, doch einmal zu lesen, was in § 11 steht. Die
unter diese Bestimmung fallenden Personen sollen
zum Notdienst erst dann herangezogen werden,
wenn der Bedarf an Arbeitskrdaften auf diese Weise

nicht oder nicht rechtzeitig oder nur mit unverhalt- -

nismaBigen Mitteln gedeckt werden kann. Soweit

der Notdienst nicht zu einem bestehenden Dienst-
oder Arbeitsverhaltnis gefordert wird, sollen zu- !

nachst geeignete Personen herangezogen werden,
die sich freiwillig zur Verfligung stellen.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Aber Sie
wollen doch erfassen!)

Was heiBit das, meine Damen und Herren? Das heifit,
daB manche Leute an den Pldtzen, an dencn sie be-
reits heute arbeiten, die Mitteilung bekommen: Lie-
ber Freund, an dieser Stelle bis du wichtig, auch
wenn es einmal ernst wird; bleibe bitte dort. Das ist
deine Pflicht. — Das ist das einzige, was fUr eine
groBe Zahl von Menschen gelten wird. Es ist weilB
Gott fur den durchschnittlichen Staatsblirger keine
iibermédfBige Zumutung, wenn er die meisten
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Leute ziehen ja auch nicht permanent um — einen
Wohnungswechsel mitteilen soll. Das als Preis fir
den Frieden! Es wiére wirklich eine schdne Vorstel-
lung, wenn sich jemand auf diese Weise den Frie-
den erkaufen konnte. Im ibrigen gilt, dal, wenn
weitere Positionen zu besetzen sind, erst auf Frei-
willige zuriickgegriffen werden soll.

Was bedeutet das eigentlich, ,das Prinzip der
Freiwilligkeit ergdanzen durch gesetzliche Vorkeh-
rungen”, die daraus auch notfalls einen Zwang wer-
den lassen? Die Erfahrung uberall lehrt — es gibt
eine lange Erfahrung gerade z.B. auf dem Gebiete
der allgemeinen Wehrpflicht, nicht nur bei uns, son-
dern auch in anderen Lindern —, daB in demselben
Augenblick, in dem Sic die Moglichkeit sozusagen
einer Rickendeckung durch gesetzliche Bestimmun-
gen haben, die Freiwilligkeit ganz betrachtlich zu-
nimmt, weil dann ndmlich die Betreffenden mehr
oder weniger selbst in der Lage sind, nach MaB-
gabe ihrer Neigung und Moéglichkeiten einen we-
sentlichen EinfluB} auf die Art von Dienst zu neh-

men, die sie im Ernsifall zu leisten bereit sein
werden.
Ich kenne zahireiche Stimmen — sie sind mir ge-

rade in diesen Tagen von schr sachkundiger Seite
wieder mitgeteilt worden, wobei es sich z. B. um
jungerc Frauen handelt —, aus denen zu erkennen
ist, daB diese Frauen durchaus bereit waren, ge-
wisse Ausbildungslehrgdnge mitzumachen, wie sie
hier vorgesehen sind, wenn fiir ihre Dienstherren
feststeht, daB sie dazu herangezogen werden. Er-
stens hat es, wie ich bereits heute morgen ausge-
fuhrt habe, den Vorteil eines besseren, rechtlich ge-
sicherten Status, und zweitens ist es auch gegen-
iber dem Dicnstherrn ein ganz anderer Ausweis als
die mehr oder weniger richtig eingeschidtzte Nei-
gung, sich an irgendeinem Kursus zu beteiligen.
Man sollte die Dinge einmal von dieser Seite sehen.

Wenn Sie diese Tatsachen und das Bild eines 52-
Millionen-Volkes nchmen — ich erwahne nun die
Zahl der Fraucn nicht besonders: ich habe die be-
notigten Krifte ja gerade genannt —, dann er-
scheint es moglich, eine solche Aufgabe in der Kom-
bination, wie ich sie dargestellt habe, zu 16sen, ohne

+ daf} dabei irgendwelche Hérten vorzukommen brau-

chen. Wenn irgendwo unnétige Hirten eintreten,
gibt es in unserem Vaterlande Leute genug, die sich
zugunsten derjenigen einselzen, denen irgend-
welche Hdrten zugemutet werden.

Frau Kollegin Dr. Liders hat sich ausfithrlich tiber
den Gedanken der Freiwilligkeit verbreitet. Dazu
gilt die Kombination, mochte ich sagen, wie ich sie
gerade vorgetragen habe.

Ich méchte noch auf einen Punkt ndher eingehen.
Frau Kollegin Dr. Liders hat das Rote Kreuz er-
wdhnt. Ich moéchte dazu folgendes sagen. Das Rote
Kreuz weil am besten, Frau Kollegin Dr. Liders —
und es steht Thnen ja eine Unterhaltung mit den
dort maBigebenden Damen und Herren frei —, daB
seine Aufgaben bei dem derzeitigen Stand der
Dinge nicht durch Freiwillige restlos wahrgenom-
men werden koénnen. Das wird Thnen das Rote
Kreuz sicherlich bestatigen.

(C)
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Bundesinnenminister Dr. Schroder

Frau Kollegin Schanzenbach hat Uber denselben
Gegenstand gesprochen. IThr mochte ich das, was ich
uber das Subsidiaritdtsprinzip, diesen gerade vor-
gelesenen § 11, ausgefithrt habe, besonders nahe-
legen.

Meine Damen und Herren, nun komme ich noch
einmal zu der Frage zurtick: Welches sind die be-
sten Prozeduren, ein Unternehmen wie dieses zu-
stande zu bringen? Dazu gehdrt, daB alle Beteilig-
ten in groBer Aufrichtigkeit, wie ich meine, die
Vorstellungen darlegen sollten, unter denen sie
bereit sind, die von uns erstrebte rechtliche Verbes-
serung vorzunehmen. Daflir gibt es mechrere Mog-
lichkeiten. Die Bundesregierung hat diese Gesetzes-
vorlage eingebracht. Andere Initiativvorlagen gibt
es nicht. Vielleicht kommen sie. Die Vorlage der
Bundesregierung wird in aller Kiirze im AusschuB
erortert werden, Es gibt im AusschuBl und um den
AusschuB herum geniigend Moglichkeiten zu jeder
Art von sachlicher Berihrung und Aussprache, wenn
ihnen auf beiden Seiten das Ziel zugrunde liegt,
dies nicht etwa als eine Frage anzusehen, in der
irgend jemand anderes, nur nicht man selbst, vor
dem deutschen Volk verantwortlich sein diirfe, son-
dern als eine Sache anzusehen, an die alle in dem
Willen herangehen miissen, ihren Vorschlag —
ihren verantwortlichen Vorschlag, ihren diskutier-
baren Vorschlag — fliir die richtige Losung auf den
Tisch des Hauses zu legen. Das ist im Bundesrat
geschehen, sowohl von den einen Ldndern wie von
den anderen Landern mit dieser oder jener Nuance.
Dazu hat die Bundesregierung Stellung genommnien.

(B) Die Bundesregierung wiirde zu jedem Vorschlag

der sozialdemokratischen Fraktion in derselben

Weise Stellung nehmen.

"Meine Damen und Herren, es tut mir sehr leid
— ich habe lange gezdgert, heute friih gewisse
Tone anzuschlagen, die der Aufmerksame eigent-
lich nicht iiberhéren konnte —, daB3 heute offenbar
viele hier gesprochen haben, die mindestens nicht
erkennen lieBen, daB sie wirklich sehen, wie ernst
die Situation ist. Ich gebrauche noch einmal einen
Ausdruck, den ich heute morgen gebraucht habe:
Wir werden uns nicht daran beteiligen, Schedks
ohne Dedkung auszustellen. Meine Damen und
Herren, es ist spater, als viele glauben.

(Beifall in der Mitte))

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Arndt.

Dr. Arndt (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Meinerseits nur wenige Worte, soweit
sich der Herr Bundesminister des Innern mit meinen
Ausfiithrungen befafBt hat. Nun, hinsichtlich des Bun-
desverfassungsgerichts habe ich gern gehort, daB
wir’, wie der Herr Bundesinnenminister sagte,
nicht daran denken, es irgendwie anzutasten. Aber,
Herr Bundesminister, diese Vorlage wdire ja, wenn
sie Gesetz wiirde, nicht nur ein Gesetz zugunsten
der Regierung, der Sie angehoren, sondern zugun-
sten jeder Regierung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zugunsten des
Volkes!)

Sie selber haben ja die Verpflichtung, zu unter-
| suchen, was irgendeine Regierung damit gegen-
Uber dem Bundesverfassungsgericht anfangen

kodnnte, was zuldssig ware. Dem koénnen Sie mit dem
Pluralis majestatis, daB ,wir" das nicht beabsichti-
gen, nicht begegnen; denn merkwiirdigerweise ist in
IThren Augen alles moglicherweise verddchtig, még-
licherweise anfdllig; aber auf den Gedanken, daB
einmal einec Bundesregierung die ihr anvertraute
Vollmacht miBbrauchen konnte, kommen Sie offen-
bar nicht, obgleich doch leider, schr lecider, die
deutsche Geschichte bis 1945 gerade dafiir die be-
denklichsten Beispiele bietet.

(Sehr wahr! bei der der SPD))

Sie haben sich dann etwas dariiber erregt, daB
hier, wie Sie meinen, der Bundesiegierung nach
meiner Auffassung etwas verboten werden solle,
und haben die Androhung gemacht, die fiir mich
kein Ubel ist, daff Sie dann aus der Regierung aus-
scheiden wirden.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Es geht nicht darum, daB der Bundesregierung
etwas verboten sei; es geht darum, was in einer
Demokratie aus den Grundsdtzen der Legitimitat
heraus, die es ndmlich neben der formalen Legalitiit
auch noch gibt, jedem geboten ist, der an eine An-
derung der Verfassung herangeht. Denn die demo-
kratische Verfassung dokumentiert die Einheit der
Nation, und wer hier etwas dndern will, mu8 sich
um eine Einheit der Nation bemiihen. Das ist der
innere Sinn der Vorschrift tiber das Erfordernis
einer Zweidrittelmehrheit. Die soll nicht, wie man
leider Gottes immer so toricht sagt, eine Sperrmino-
ritdt irgendwie privilegieren; sie soll iiberhaupt kein
mathematisches Exempel sein, sondern sie ist die
Ausdrucksweise daflir: dariiber miBt ihr euch eini-
gen, denn hier sind Fragen, die unabstimmbar sind
und wo nur eine Einheit der Nation das schaffen
kann, was notwendig ist. Es geht nicht darum, daB
Ihnen etwas verboten werden soll, sondern darum,
daB Sie sich bisher in gar keiner Weise um diese
politische Einigung bemiiht haben.

Und ausgerechnet Sie sagten — da ging es etwas
schief bei Thnen —, die parlamentarische Regierung,
das parlamentarische Regime sei doch kein Dunkel-
kammerregime, kein Dunkelkammerbetrieb, Wer
hat denn die Dinge als VerschluB-Sache und als ge-
heim behandelt? Sie doch, nicht wahr.

(Abg. Rasner: Hier liegen sie dochl)
— Na ja, jetzt wird es uns vor die FiBe gelegt,
(Widerspruch bei der CDU/CSU)

anstatt daB man erst einmal politisch dariiber redet.
Es ist sogar so: Sie haben Ihren Beamten unter-
sagt, mit Abgeordneten der Opposition iiber die
Dinge zu reden. Sie haben es den Ministerprasiden-
ten mit der Mallgabe gegeben, daB sie es ihren Lan-
desregierungen nicht vorlegen diirfen. Da ist doch
der ganze Dunkelkammerbetrieb, der sich hier ab-
gespielt hat, anstatt daB man iiber eine solche Sache
rechtzeitig miteinander redet,

Nicht einmal mit Threr eigenen Fraktion haben
Sie gesprochen. Denn als uns in einem sehr spdten

©
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Dr. Arndt

Zeitpunkt zwei Beamte Thres Ministeriums an Hand
eines damaligen Entwurfs miindlich vortrugen, was
darin stehe, und als wir — es war ein anderer
Entwurf, wenige Wochen erst, bevor Sie die Regie-
rungsvorlage hier gemacht haben — sagten, wir
miiBten doch das Schriftstiick in die Hand bekom-
men, denn so kénne man dariiber nicht reden, war
die Situation — die Beamten waren sehr hoflich —
ihnlich wie damals, als Ribbentrop dem polnischen
Botschafter die Vorschldge vorlas, die er auch nicht
in die Hand bekommen konnte.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Als wir baten, uns die Vorlage zu tibergeben, wurde
uns gesagt: Die hat nicht einmal die CDU/CSU, die
CDU/CSU kann sie auch nicht bekommen, und des-
halb kénnen wir sie IThnen auch nicht geben. — Also
das ist das, was sich hier an ,Dunkelkammerbe-
trieb" abgespielt hat.

Und dann zum Schluf: Sie brauchen sich nicht zu
emporen, wo denn hier die Umrisse einer Losung
sind, Ich glaube, daB von meinem Freunde Fritz
Schafer da einiges sehr Prazises gesagt worden ist.
Ich weiB, und ich glaube Sie wissen es auch, daB
in den drei Gesprachen, die gefiihrt worden sind,
einiges sehr Prazises gesagt worden ist. Nicht wir
haben die Gespriche abgebrochen oder versanden
lassen, sondern Sie schulden uns die Antwort auf
das, was dort erdrtert worden ist.

(Beifall bei der SPD.)

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Schéfer.

Dr. Schiifer (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, daB der Herr Innenmini-
ster der einzige Teilnehmer dieser Diskussion ist,
der heute morgen offensichtlich nicht begriffen hat
oder nicht begreifen wollte, was der Inhalt meiner
Rede und der Inhalt der Rede meines Freundes
Adolf Arndt war. Ich glaube, ich habe mit aller
Deutlichkeit die Gesamtverantwortung dieses Par-
laments aufgezeigt, und der Herr Innenminister
nimmt davon keine Kenntnis. Ich habe mit aller
Deutlichkeit gezeigt, daB aus diesem Parlament
heraus, moglichst mit einer Parlamentsinitiative,
diese auBerordentlich schweren Fragen gepriift und
geregelt werden miissen. Meine Damen und Her-
ren von der CDU/CSU, wenn Sie sich von Ihrer
Regierung in einer so wichtigen Frage, die Sache
des Parlaments ist, so ans Gangelband legen lassen
wollen, dann konnen Sie bald einen ,Artikel 48"
beschlieBen und kdénnen dann der Regierung Thre
Vollmachten iibertragen, wenn Sie jemals wieder
die Mehrheit bekommen wiirden. Aber was damit
geschehen wiirde, wissen wir auch, auch nach die-
ser Erwiderung.

Nein, Herr Innenminister, so geht's nicht, und Sie
sollten nicht am Kern der Sache in dieser Ausspra-
che voriibergehen, sondern sollten das von uns ge-
machte Angebot annehmen. Wenn Sie sagen, Sie
seien bereit, iiber einen Artikel 16 der franzosi-

schen Verfassung zu sprechen, dann sagen Sie da-
mit, daB Sie bereit sind, einen Schritt entgegenzu-
kommen, weil in Ihrer Lésung noch weniger drin-
steht, Das habe ich ja heute morgen ausgefiihrt,
und Thr Zitat hat es nachher bestétigt. Ich sagte,
sogar eine so autoritire Verfassung wie die fran-
z0sische von 1958 sdhe die und die Sicherungen
vor, Jetzt sagen Sie: ,Ja, dazu wére ich bereit.”
Damit geben Sie selber zu, daB Thre Lésung noch
autoritdrer ist; das ist ja gerade das, was wir die-
sem Entwurf vorwerfen.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der
CDU/CSU-Fraktion, sich dieser Fragen gewissen-
haft und selbstandig annehmen, wenn Sie das
Recht des Parlaments wahrnehmen und nicht nur
ein Lippenbekenntnis ablegen,

(Abg. Rasner: Dann miissen wir es in den
AusschuBl schicken!)

dann miissen Sie mit uns zusammen — nicht weil
Sie unsere Zustimmung brauchen, sondern weil es
eine Angelegenheit aller politischen Krifte ist,
Herr Rasner — dariiber sprechen.

(Abg. Rasner: Im AusschuB! — Weitere
Zurufe von der Mitte.)

Ich habe mit groBer Enttdauschung das Dementi
des Herrn Innenministers gehort. Ich hatte mich
gefreut, als ich in der ,Welt" las, der CDU-Bundes-
vorstand habe so viel politisches Verstindnis und
wisse, daB hier Gesamtgesprache notwendig sind.

—_

&)

Es ist bedauerlich, daB das offenbar nicht der Fall (P)

ist, und es ist bedauerlich, daB der Herr Innen-
minister das hier mit einer gewissen, ich modate
beinahe sagen, Schadenfreude mitteilt,

Damit ist die Frage meines Freundes Adolf Arndt
von heute morgen, die Sie nicht beantwortet haben,
Herr Minister, noch einmal berechtigt: Was wollen
Sie denn? Wollen Sie diese Notstandsgesetzgebung,
oder wollen Sie einen Wahlschlager? Glauben Sie
denn, daBl Sie diesem Parlament einen guten Dienst
erweisen, wenn Sie moglicherweise die Erérterung
und die Beschlufifassung nicht férdern, sondern von
Ihrer Seite aus Schwierigkeiten in den Weg legen?
— Sie haben die Frage nicht beantwortet. Sie iiber-
lassen es also uns, unsere eigene Antwort darauf zu
finden.

Meine Damen und Herren! Der von uns vorge-
schlagene Weg ist nicht der Weg eines ,Dunkel-
kammerbetriebes”. Den Ausdruck muB man zuriick-
weisen.

(Zuruf des Abg. Rasner.)

— Herr Kollege Rasner, Sie wissen besser als ich,
wie diese Dinge vorbereitet werden miissen und
wie sie besprochen werden konnen. Die Entschei-
dung liegt bei Ihnen, meine Herren! Das Tor wird
bei uns immer offen sein.

(Beifall bei der SPD.)

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Ahge-
ordneter Dr. Kanka!
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Dr. Kanka (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Arndt, Sie haben
geglaubt, meinen Ausfiihrungen von heute vormit-
tag gewisse Vorhaltungen entgegensetzen zu kén-
nen. Ich will auf diese Vorhaltungen nicht eingehen
— nicht, weil ich sie fiir berechtigt hielte, sondern
weil ich glaube, daB Auseinandersetzungen dariiber
der Sache, auf die allein es ankommt, nicht dienen.
Daf es allein auf die Sache ankommt, fiihrt uns da-
zu, es zu bedauern, daB Sie, Herr Kollege Arndt,
geglaubt haben, am Schlufl dieser Aussprache von
einem ,Dunkelkammerbetrieb” sprechen zu kénnen.

(Abg. Dr. Schéfer: Wer hat das Wort be-
nutzt? — Weitere Zurufe von der SPD)

— Sie haben das gesagt!

(Abg. Dr. Schafer: das Wort hat der Mi-
nister gebraucht!)

— Sie haben von der ,Dunkelkammer"” gesprochen.
Sie haben davon gesprochen, dafi das alles irgend-
wie heimlich gemacht worden sei. Mindestens der
Sache nach haben Sie das Wort gebraucht. — Die
Drucksachen, um die es hier geht, liegen seit dem
20. April und dem 26. April dem Hohen Hause vor.
Da sollte man, wenn wir ernsthaft {iber die Sache
sprechen wollen, nicht solche Reden fiihren.

Auch das, was Sie, Herr Schéafer, zum Schluf ge-
sagt haben, hat dem, worum es uns geht, ndmlich
der Sache, nicht dienen kénnen. Damit wir endlich
zur Sache kommen, beantragen wir, daB Thr Antrag,
die Verhandlung férmlich abzubrechen, abgelehnt
wird. Die drei Vorlagen mogen den Ausschiissen
iberwiesen werden. Dort in den Ausschiissen
mag gesprochen werden. Daneben koénnen wir
auch interfraktionell {iber Dinge sprechen.
Aber wir wollen endlich einmal zur Sache kommen
und wollen nicht von ,Wahlschlagern” und derglei-
chen reden, sondern von der Sorge fiir die Zu-
kunft unseres Volkes.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Jahn!

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zundchst eine Bitte an Herrn
Kollegen Dr. Kanka! Wenn Sie schon meinen, hier
Vorwiirfe wegen des bdsen Wortes von der ,Dun-
kelkammer"” erheben zu sollen, dann mochte ich Sie
doch herzlich bitten, sich einmal an den Herrn In-
nenminister zu halten, denn er hat es in die Debatte
eingefithrt.

(Abg. Dr. Kanka: Der Sache nach hat es
Herr Dr. Arndt vorgetragen!)

— Mein Freund Dr. Arndt hat hier in aller Deut-
lichkeit gerade diese merkwiirdigen Unterstellungen
des Herrn Ministers zuriickgewiesen. Darum ging es
allein. Er hat darzutun gehabt, daBl es nicht unsere
Sache ist und daB nicht wir es zu verantworten
haben, in welcher Weise die Dinge hier behandelt
worden sind.

Sie haben den Appell an uns gerichtet, wir sollten ©

endlich zur Sache kommen. Genau darum geht es
uns mit unserem Antrag. Um es Ihnen noch einmal
in aller Deutlichkeit zu sagen: Wir waren bereit —
das ist heute morgen von meinem Freund Schéfer
in aller Ausfiihrlichkeit auch in der Sache noch ein-
mal dargelegt worden — und sind nach wie vor
bereit, zur Sache zu sprechen.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Dazu haben Sie
hier Gelegenheit! Nutzen Sie die Gelegen-
heit!)

Aber wir sind nicht bereit, auf einer solchen Grund-
lage mit Thnen zu diskutieren, wie sie uns mit der
Drucksache 1800 dargeboten wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mein
Freund Schéifer hat hier heute morgen — entgegen
der Behauptung des Herrn Innenministers — in sehr
ausfihrlicher und griindlicher Weise dargelegt, wie
weit entfernt diese Drucksache 1800 mit ihrem ge-
samten Inhalt von den Grundvorstellungen unseres
Grundgesetzes iiber die Organisation der Bundes-
republik ist. Wenn Sie mit uns ernsthafte Gespréche
iber die Notstandsgesetzgebung fiihren wollen,
dann bitte auf einer Grundlage, die sich wenig-
stens gelegentlich daran erinnert, daB es ein Grund-
gesetz gibt, und die nicht einer Regierung Voll-
machten gibt, die vollig neben und auBerhalb des
Grundgesetzes liegen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Frechheit!)

Es gibt die Méglichkeit — gerade dariiber hat mein
Freund Schéfer heute morgen einiges gesagt —,
gewisse Grundkonstruktionen des Grundgesetzes zu
bewahren und sie so auszugestalten, daB sie nicht
einfach beiseitegeschoben werden.

Da das in dieser Drucksache nicht darinsteht, sehen
wir uns nicht in der Lage, auf dieser Grundlage mit
Ihnen eine Diskussion zu fiihren.

Deshalb haben wir den Antrag eingebracht —
Herr Kollege Dr. Kanka, héren Sie jetzt bitte zu,
Sie haben namlich vorhin schon wieder etwas wei-
teres Falsches gesagt —, diese Beratungen, die im
Moment im Gange sind, zu unterbrechen. Nicht
abzubrechen! Ich will es Thnen noch einmal vor-
lesen:

GemalB § 30 Abs. 2 der Geschéftsordnung wird
die erste Lesung des Gesetzentwurfes zur Er-
ganzung des Grundgesetzes — Drucksache 1800
— unterbrochen und vertagt, damit die inter-
fraktionellen Gesprache wieder aufgenommen
und alsbald durchgefithrt werden kénnen, um
eine gemeinsame Grundlage fiir eine Verfas-
sungsgesetzgebung zu suchen.

Es geht uns mit diesem Antrag darum, meine
Damen und Herren, eine gemeinsame Grundlage zu
finden. Es ist an Ihnen, die Antwort zu geben, ob
Sie diese gemeinsame Grundlage wollen oder nicht,

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Rasner!
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Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es ist gut, daB diese Diskussion so weit
gefiihrt worden ist. Im Altestenrat war vereinbart
worden, daB die Vorlagen an die Ausschiisse — die
Ausschiisse waren namentlich aufgefiihrt worden —
iberwiesen werden sollten. Offensichtlich hat sich
Thre Fraktion gestern nachmittag eines anderen be-
sonnen. Das ist ihr gutes Recht.

Herr Kollege Dr. Jahn hat soeben auch ganz deut-
lich gesagt, was er meint. Ich zitiere wortlich: ,Wir
sind nicht bereit, auf Grund der Drucksache 1800
hier zu diskutieren.* Wenn Sie dazu nicht bereit
sind, dann seien Sie doch bitte konsequent und ver-
weigern Sie gleich die AusschuBiiberweisung.

(Zuruf von der SPD.))

— Verweigern Sie gleich die AusschuBiiberweisung
und arbeiten Sie nicht mit der Methode, hier jetzt
vor dem Hintergrund einer Unterbrechung der er-
sten Lesung zu verschleiern, was Sie offensichtlich
nicht sagen wollen.

Wir werden, wie im Altestenrat besprochen, diese
Vorlagen an den AusschuB iiberweisen. Wir disku-
tieren mit Thnen in aller Offenheit im Ausschul} dar-
iiber. Wir sind bereit, mit Thnen in aller Offenheit
auch interfraktionelle Gesprache dariiber zu fithren.

(Zuruf von der SPD: Wann?)
— Wann? Wann Sie wollen!
(Zuruf von der SPD: Sofort!)

Meine Herren, Sie tun hier gelegentlich gern so,
als seien Sie der Schildhiiter der Wahrung der Be-
lange des Hauses. Der Ort, an dem dieses Haus
ilber Gesetzesvorlagen diskutiert, sind die Aus-
schiisse dieses Hauses, Institutionen des Deutschen
Bundestages.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich will wahrlich nichts gegen interfraktionelle Be-
sprechungen sagen; aber den Institutionen dieses
Hauses sind die Gesetze zu iiberweisen und nicht
etwa vorweg interfraktionellen Besprechungen. Das
ist vielleicht das, was hier gelegentlich mit dem
Wort ,Dunkelkammer” angeklungen ist.

SchlieBlich noch eins, meine Damen und Herren:
Es war bisher in diesem Hause Praxis, Vorlagen, die
auf die Tagesordnung gesetzt sind, den Ausschiissen
zu {iberweisen. Davon gibt es in diesem Bundestag
eine einzige Ausnahme: das ist ein Gesetzesvor-
schlag der SPD, den auch der Prasident fiir verfas-
sungswidrig gehalten hat. Sonst ist grundsatzlich
tiberwiesen worden. Die Motivation dafiir, warum
Sie diese bedeutsame Regierungsvorlage nicht im
AusschuB diskutieren wollen, unter Zusage, daf} da-
neben auch weiter interfraktionelle Gesprdche ge-
fihrt werden sollen, sind Sie schuldig geblieben,
wenn nicht doch letztlich das der Weisheit allerletz-
ter Schluf ist, was Sie soeben sagten, Herr Kollege
Jahn: ,Wir sind nicht bereit, auf Grund der Regie-
rungsvorlage zu diskutieren”. Wenn Sie das nicht
sind, dann seien Sie konsequent und dann demon-
strieren Sie das, was Sie so deutlich, anscheinend
mit Blickrichtung auf 1961, hier nicht sagen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat ©

der Abgeordnete Erler.

Erler (SPD): Herr Prédsident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Der Bundesrat — und zwar
auch die von der Christlich-Demokratischen Union
gefiihrten Landesregierungen — hat sich genauso
wenig imstande gesehen wie die sozialdemokra-
tische Bundestagsfraktion, die von der Bundesregie-
rung vorgelegte Vorlage als eine geeignete Dis-
kussionsgrundlage zu betrachten. So fiangt es also
erst einmal an.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Zurufe von
der CDU/CSU.)

— Beruhigen Sie sich, wir haben doch bisher ganz
verniinftig miteinander diskutiert, und warum soll
€s nicht dabei bleiben? Wenn Sie also die Tatsache,

daB wir diesen Entwurf nicht fiir diskussionsfahig

halten, uns allein anlasten, dann tun Sie uns damit
Unrecht, dann miissen Sie sich damit auch an die
Landerchefs wenden, dief taus den Reihen Ihrer
Partei gestellt werden und die zu dem gleichen
Ergebnis gekommen sind wie wir.

(Beifall bei der SPD.)

Zum zweiten: Es ist heute hier dargetan worden
— und zu diesem Einwand ist nach meinem sorg-
faltigen Mithéren nur sehr unzuldnglich Stellung
genommen worden —, daB die Vorlage in einigen
wesentlichen Punkten gegen jenen Satz des Grund-
gesetzes verst6Bt, wonach bestimmte Prinzipien

auch nicht durch ein verfassungsinderndes Gesetz (P)

gedndert werden kénnen.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir halten — das ist unser Recht; Sie koénnen
anderer Meinung sein -— diese Vorlage fiir ver-
fassungswidrig, genauso, wie Sie einmal in einer
Zeit, als Sie die Uberweisung einer Vorlage an
den Ausschufl verweigerten, Threrseits — gewiB,
mit dem Préasidenten des Hauses, aber er gehort ja
auch IThrer Partei an — eine andere Vorlage fiir
verfassungswidrig hielten.

(Abg. Rasner: Karlsruhe war dann der-
selben Meinung!)

— Uber diese Frage ist in Karlsruhe bekanntlich
gar nicht entschieden worden. Es war ein ganz
anderes Verfahren, das dort zur Entscheidung an-
stand. — Ich wollte also nur sagen, daB die Ent-
scheidung einer einzelnen Partei liber eine Aus-
schuBiiiberweisung durchaus nur davon hergeleitet
zu werden braucht, wieweit die Partei der Meinung
ist, daf die zur Erbérterung stehende Vorlage mit
dem Grundgesetz, auch hinsichtlich der Abdnderbar-
keit des Grundgesetzes, in Ubereinstimmung ge-
bracht werden kann oder nicht. Das und nichts
anderes war unser MabBstab.

Nun zu den Besprechungen, die hier eine solche
Rolle gespielt haben! Nach der Meinung des Kol-
legen Rasner entwiirdigt es das Parlament und die
Ausschiisse des Hohen Hauses, wenn Fragen von
dieser verfassungspolitischen Bedeutung vorab
unter denjenigen Kréaften, die nach dem Grund-
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(A) gesetz berufen sind, an der politischen Willens-

bildung mitzuwirken, erértert werden.

(Abg. Rasner: Das habe ich nicht gesagt!)

Ja, wenn das so ist — diese Besprechungen sind ja
von Ihnen ausdriicklich erbeten und von uns ent-
sprechend gewdhrt worden und haben dann ange-
fangen, ohne daB irgend jemand daraus den Vor-
wurf herleiten kénnte, daB eine Verkirzung der
Rechte des Bundestages ware.

(Abg. Rasner: Das war aber vor der ersten
Lesung!)

Heute kommt nun der Herr Bundesinnenminister
und sagt: Es ist eigentlich schon eine Minute nach
zwolf; er meint, es sei alles schrecklich spét.

Die letzte dieser Besprechungen war, wenn ich
recht unterrichtet bin, im Monat Marz; das heiBt,
wir haben bei diesem wichtigen Gesetzentwurf ein
halbes Jahr verloren, weil die CDU nicht zu den
Besprechungen erschienen ist, die sie selber vorher
angeregt hat. Uns trifft also hier nicht der Vorwurf
der Verzdgerung.

(Beifall bei der SPD.)

Nun zu der Frage der Vorlage von praktisch
brauchbaren Texten. Die Bundesregierung hat in
einem Verfahren, das der Kollege Arndt vorhin
kritisiert hat, ohne diejenigen Krafte beratend ein-
zuschalten, die man zum Finden einer breiten
Grundlage braucht, zundchst einmal versucht, die
Gleise allein nach ihren Vorstellungen so zu legen,
daB der Zug davon nach menschlichem Ermessen
nicht wieder runterkommt. Bisher sind wir bei sehr
wesentlichen Grundfragen der Verfassungspolitik
anders verfahren, Da ich an einem entscheidenden
Beispiel damals mitgewirkt habe, mochte ich dar-
auf zuriickkommen, denn es bietet gewisse Paral-
lelen zu dem, worum es heute geht: ich meine die
Grundgesetzergdnzungen des Jahres 1956. Damals
haben wir uns in verantwortungsvoller Arbeit dar-
um bemiiht, der entstehenden Bundeswehr jenen
verfassungspolitischen Rahmen zu geben, der mit
unserer freiheitlich-demokratischen Grundordnung
vereinbar ist. Wir waren uns alle dariiber im kla-
ven, daB — nicht nur, weil es sich um eine formelle
Forderung des Grundgesetzes auf Zweidrittelmehr-
heit handelte, sondern einfach, weil das Leben der
Nation auf dem Spiele steht und das entstehende
Instrument ,Bundeswehr” von allen Seiten mitge-
tragen werden sollte — eine Grundgesetzergdnzung
erarbeitet werden sollte, die schon von der ersten
Vorlage an die Sicherheit bot, dal es dariiber nicht
zur Entzweiung im Bundestag kommen wiirde.
Einen allerdings hat es damals gegeben, der das
mit scheelen Augen ansah: das war ein sehr ge-
wichtiges Mitglied der Bundesregierung, das
glaubte, iitberhaupt ohne Grundgesetzergdnzung
auskommen zu koénnen. Erfreulicherweise haben
wir uns diesem Standpunkt nicht angeschlossen,
sondern haben in gemeinsamer Arbeit erst einmal
die Voraussetzungen geschaffen, die eine geeignete
Grundlage fiir die Beratung bilden konnten. Man
hat vorher nicht eine Vorlage fiir den Streit, son-
dern eine Vorlage fiir die gemeinsame Willens-

bildung hingelegt; so sollten Verfassungsédnderun- c
gen entstehen, und darum bemithen wir uns jetzt.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zwi-
schenfrage!

Rasner (CDU/CSU): Herr Kollege Erler, war das
nach der ersten Lesung und nach der Ausschuf-
iberweisung der Regierungsvorlage oder vorher?

Erler (SPD): Damals gab es iberhaupt keine
Regierungsvorlage fiir die Verfassungsédnderung.
Die Regierung hat das gar nicht vorgelegt, sondern
wir haben das selber erarbeitet. Die Verfassungs-
anderung ist an ein ganz anderes Gesetz angehdngt
worden. Wir haben auch nicht im Ausschull dariiber
beraten, verehrter Herr Kollege Dr. Jaeger, sondern
wir haben eine interfraktionelle Besprechung ge-
macht. Wenn Sie es ganz genau wissen wollen: da-
mit wir nicht durch ungute Einfliisse aus manchen
Regierungsbehdrden bei dem fiir unser Volk erfreu-
licherweise guten AbschluB unnétig durch die Hin-
tertlir bedrangt werden konnten, haben wir, weil es
eine interfraktionelle Verhandlung war, einige Her-
ren gebeten, uns bei dieser Arbeit einmal allein zu
lassen; wir wollten verhindern, daB wir von dieser
Seite her — aus dem Palais Schaumburg oder von
anderwarts her — erst noch unnétig gestért wiirden.

Gerade ich erinnere an dieses gute Stiick Arbeit,
fir das der Bundestag gelobt worden ist und fiir das

so sehr verschiedenartige Parteien und Personlich- (D)

keiten, die dort gemeinsam gearbeitet haben, in der
Offentlichkeit Kredit zugebilligt bekommen haben.
Per Saldo ist es auch der Bundeswehr gut bekom-
men, daB wir uns damals an die Arbeit gemacht
haben. Gerade in Erinnerung an diese Vorgédnge
mochte ich Sie bitten: machen Sie zur Grundlage der
Beratungen nicht das, was Streit schafft, sondern
machen Sie zur Grundlage der Beratungen zundichst
etwas, was imstande ist, Einigkeit zu schaffen! Das
ist der Sinn unseres Antrages und nichts anderes.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, wiinscht noch jemand das Wort? —
Herr Abgeordneter Dr. Jaeger!

Dr. Jaeger (CDU/CSU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der Herr Kollege Erler hat die
Erinnerung an eine der fruchtbarsten Arbeiten die-
ses Hohen Hauses beschworen: an die gemeinsam
von allen politischen Parteien verabschiedete Ergédn-
zung des Grundgesetzes auf dem Gebiete des Wehr-
wesens, Ich stimme lhnen darin zu, daB die Arbeit,
wie sie damals vollfihrt wurde, auch fir die hier
notwendige Ergdnzung auf dem Gebiet des Not-
standsrechts ein Vorbild sein kann und vielleicht
auch sein soll.

Es ist auch richtig, daB damals interfraktionelle
Besprechungen stattgefunden haben, und es ist rich-
tig, daB man sich ohne Einflufnahme der Regierung,
wenn Sie so wollen — sie hat aber einen solchen
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EinfluB auch gar nicht ausiben wollen —, tber die
Parteien hin in dem gemeinsamen Bekenntnis zur
Notwendigkeit der Eingliederung der Bundeswehr
in unser demokratisches Verfassungsleben geeinigt
hat, so wie wir uns heute darin einig sein sollten,
das Notstandsrecht in unser demokratisches Ver-
fassungsleben einzubauen.

Aber, Herr Kollege Erler, diese interfraktionellen
Besprechungen, die sich in der Person der Herren
Kollegen Ollenhauer, Erler und Arndt auf der einen
Seite, Krone, Hoogen und mir auf der anderen
Seite, also auf der Ebene der beiden Fraktionsvor-
sitzenden und ihrer jeweiligen Sachbearbeiter,
abspielten, haben erst stattgefunden, nachdem wir
bereits im Ausschul an der Arbeit waren. Ich
mochte Sie daran erinnern, dafl zwar iber die Ver-
ankerung der Armee in demokratischen Staaten
wenig materielle Vorschldge von der Regierung
vorlagen und daB Sie unter diesem Gesichtspunkt
die damalige Regierungsvorlage durchaus als dirf-
tig bezeichnen durften — dagegen sage ich gar
nichts —, aber wir haben dort auf der formellen
Grundlage einer Regierungsvorlage verhandelt.
Diese Regierungsvorlage, die ganz am Anfang der
zweiten Wahlperiode eingebracht worden war,
wurde im Ausschufl zuerst in einem ersten Bericht,
der gegen Ihre Stimmen angenommen wurde und
der nur die Einfithrung der Wehrpflicht vorsah, an-
genommen. Darauf wurde ein zweiter Bericht ge-
macht. In den zweiten Bericht wurde sehr viel hin-
eingeschrieben, was in der Regierungsvorlage iber-
haupt nicht enthalten war.

Ich kénnte Thnen nur empfehlen, jetzt denselben
Weg zu gehen. Vielleicht finden Sie fiir gute An-
regungen auch jetzt wieder Zustimmung. Wahr-
scheinlich kommen aus unserer Mitte wie von den
CDU-Ministlerprdsidenten eine Fille von Anregun-
gen. Dann machen wir eben auf der Grundlage einer
Regierungsvorlage, die uns etwas mehr und Thnen
etwas weniger zusagt, gemeinsam ecin neues, ein
besseres Gesetz dort, wo verfassungs- und geschafts-
ordnungsmafig die Zustdndigkeit liegt: im zustdn-
digen AusschuB des Deutschen Bundestages.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen.

Meine Damen und Herren! Damit ist die erste Be-
ratung beinahe geschlossen. Ich schlieBe sie noch
nicht, weil dem Antragsteller Dr. Schéfer ein klei-
nes Malheur passiert ist und weil das Prasidium
dies offenbar ibersehen hat. Der Antrag Dr. Schafer
hatte heute vormittag sofort zur Abstimmung ge-
stellt werden missen; denn der Antrag zielt natir-
lich auf Unterbrechung und Vertragung. Es heifit
ausdricklich: Abbrechung der Debatte.

Am SchluBl der ersten Beratung steht nun nichts
anderes als die Entscheidung dariiber, ob der Ent-
wurf an den AusschuBl iiberwiesen werden soll oder
nicht,

(Unruhe.)

— Aber regen Sie sich nicht auf! Ich bin fest ent-
schlossen, von den Vollmachten des § 128 der Ge-
schdftsordnung Gebrauch zu machen und zundachst

einmal den Antrag Dr. Schafer, der mit 30 Abge-(c)
ordneten ausreichend unterstiitzt ist, als ersten jetzt
zur Abstimmung zu stellen. Ich mache das Haus
aber darauf aufmerksam, vor allem die Herren
Fraktionsgeschaftsfithrer. Dann wird das nachste
Mal vielleicht besser in dieser Sache aufgepalt.

Jetzt wird also abgestimmt tGber den Antrag Dr.
Schéfer, der nach meiner Auslegung der Geschafts-
ordnung schon heute vormittag unverziiglich hatte
zur Abstimmung gestellt werden sollen. Nun wird
das nachgeholt. Wer dem Antrag Dr. Schafer, der
ausreichend unterstiitzt ist, zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Das ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Nun bleibt mir nichts, als die erste Beratung fir
beendigt zu erkldren. Es steht also jetzt zur De-
batte die Uberweisung an den AusschuBl. Drucksache
1800 geht an den RechtsausschuBl — federfithrend —,
an den AusschuB fiir Inneres und den AusschuB} fir
Verteidigung — mitberatend —. Wer dem zustim-
men will, gebe bitte ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Die Uberweisung ist beschlossen.

Drucksache 1806 geht an den AusschuB} fiir Inne-
res — federfihrend —, an den AusschuBB fiir Ver-
teidigung und den Ausschuf} fiir Arbeit — mitbe-
ratend —. Wer zustimmen will, gebe bitte ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Gegen eine Stimme ist
diese Uberweisung beschlossen.

Drucksache 2045 geht an den AusschuBl fur In-
neres — federfithrend —, an den AusschuB fir Ver-
teidigung und an den Rechtsausschuf — mitbera-

tend ~— Wer zustimmen will, gebe bitte ein Hand- p)

zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das
ist einstimmig.

Damit, meine Damen und Herren, sind die Punkte
4 bis 6 der Tagesordnung erledigt.

Am 29. September wird Punkt 7 der Tagesord-
nung aufgerufen. Auch Punkt 8 der Tagesordnung
wird heute nicht behandelt.

Ich komme deshalb zu Punkt 9:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Schmidt (Wuppertal), Bading, Margulies,
Dr. Schild, Geiger (Miinchen) und Genossen
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes Uber
die Entschwefelung fliissiger und gasférmiger
Brennstoffe (Drucksache 1980).

Ich frage, ob zur Einbringung das Wort gewtinscht
wird. — Das Wort wird nicht gewlinscht. Vorge-
schlagen wird Uberweisung an den AusschuB fir
Gesundheitswesen — federfiihrend — und den Wirt-
schaftsausschufl zur Mitberatung. — Kein Wider-
spruch, Es ist so beschlossen.

.

Punkt 10 der Tageordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Soldatenversorgungsgesetzes
(Drucksache 1910).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.

(Unruhe. — Glocke des Prasidenten.)
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— Ich muB ja die Arbeit erledigen, meine Herren.

Nehmen Sie ein biBchen daran Anteil; ich kann es
schlieBlich nicht allein machen. Ich gebe zu, es ist
keine Spannung darin, aber es ist nun cinmal not-
wendig.

Auf das Wort zur Einbringung wird verzichtet.
Allgemeine Aussprache? — Keine Wortmeldungen.
Vorgeschlagen wird Uberweisung an den AusschuB
fiir Verteidigung — federfiihrend —, den AusschuB
fir Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen und den
HaushaltsausschuB zur Mitberatung. — Das Haus ist
einverstanden. — Kein Widerspruch. Es ist so be-
schlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung der Bundesgebiithrenordnung fiir
Rechtsanwéalte und des Gerichtskostengeset-
zes (Drucksache 1892},

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.
Wird das Wort zur ersten Lesung gewiinscht? Keine
Wortmeldungen. Uberweisung an den Rechtsaus-
schuB ist vorgeschlagen. — Kein Widerspruch. Es ist
so beschlossen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Geset-
zes zur Anderung und Ergénzung des Bundes-
vertriebenengesetzes (Drucksache 1974).

Hier wird mir die schriftliche Begrlindung der
Frau Abgeordneten Korspeter zu Protokoll zugelei-
let*. Auf mindliche Begriindung wird verzichtet.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Vorgeschlagen ist Uberweisung an den AusschuB
fir Heimatvertriebene — federfithrend — und an
den Ausschub fiir gesamtdeutsche und Berliner Fra-
gen und den AusschuB fiir Lastenausgleich zur Mit-
beratung. Kein Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Verhiitung und Bekdmpfung {ibertragbarer
Krankheiten beim Menschen {Bundes-Seuchen-
gesetz (Drucksache 1888).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewlinscht.
Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldungen.
Vorgeschlagen wird Uberweisung an den AusschuB
fir Gesundheitswesen — federfiihrend — und an
den AusschubB fiir Kommunalpolitik und o6ffentliche
Flrsorge zur Mitberatung. — Kein Widerspruch. Es
ist so beschlossen.

Punkt 14 der Tagesordnung:

|

Erste Beratung des von den Abgeordneten |

Dr. Jaeger, Merten, Lenze (Attendorn), Matz-

ner und Genossen eingebrachten Entwurfs

eines Gesetzes zur Anderung des Bundesbe- |

soldungsgesetzes (Drucksache 1990).

*) Siehe Anlage 4

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewtinscht.
Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldungen.
Vorgesehen ist Uberweisung an den AusschuB fiir
Inneres — federfiihrend — und an den Ausschub
fiir Verteidigung zur Mitberatung. — Es ist so be-
schlossen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
der Erklarung vom 29.Mai 1959 iiber den
vorlaufigen Beitritt Israels zum Allgemeinen

Zoll- und Handelsabkommen (Drucksache
1993).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.
Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldung.
Vorgeschlagen ist Uberweisung an den AuBenhan-
delsausschuB. — Kein Widerspruch. Es ist so be-
schlossen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Neunten Protokoll vom 22. Novem-
ber 1958 iber zusdtzliche Zugestidndnisse
zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkom-
men (Bundesrepublik Deutschiand und Finn-
land) (Drucksache 1994).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.
Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldungen.
Uberweisung an den AuBenhandelsausschuB? —
Kein Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Punkt 17:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung und Ergdnzung des Gesetzes tber
Arbeitsvermittlung und  Arbeitslosenver-
sicherung (Drittes Anderungsgesetz zum
AVAVG) (Drucksache 2044).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht,
Keine Wortmeldungen in der allgemeinen Aus-
sprache. Vorgeschlagen ist Uberweisung an den
‘Ausschul fiir Arbeit. — Kein Widerspruch; es ist
so beschlossen.

Punkt 18:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Vierten Geset-
zes zur Aufhebung des Besatzungsrechts
(Drucksache 2052).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.
Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldungen.
Vorgeschlagen ist Uberweisung an den Rechtsaus-
schuB — federfilhrend — und an den Finanzaus-
schuB zur Mitberatung. — Kein Widerspruch; es
ist so beschlossen.

Punkt 19:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 8. Midrz 1960 zwischen

(C)

(D)
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der Bundesrepublik Deutschland und der
Franzosischen Republik iiber den Schutz von
Herkunftsangaben, Ursprungsbezeichnungen
und anderen geographischen Bezeichnungen
(Drucksache 2061).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewtlinscht.
Keine Wortmeldungen in der allgemeinen Aus-
sprache. Vorgeschlagen ist Uberweisung an den
RechtsausschuB. — Kein Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Nun komme ich zu dem Punkt 20 b — Punkt 20a
ist durch die Grundgesetzanderung erledigt —:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber Zustindigkeiten in der Luft-
verkehrsverwaltung (Drucksache 1535):

aa) Bericht des Haushaltsausschusses (13.
AusschuB) gemalb § 96 der Geschaftsord-
nung (Drucksache 2075),

bb) Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Verkehr, Post- und Fernmeldewesen
(23. AusschuBl) (Drucksache 2002),

(Erste Beratung 97. Sitzung).

Berichterstatter zu aa ist Herr Abgeordneter Rit-
zel. Ich frage, ob er das Wort wiinscht.

(Abg. Ritzel: Ich verweise auf den Schrift-
lichen Bericht!)

— Ich bedanke mich bei dem Herrn Berichterstatter.

Ich rufe auf Art. 1, — 2, — 3, — Einleitung und
Uberschrift. — Wird das Wort gewiinscht? — Das
Wort wird nicht gewlinscht. Wer zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Das Gesetz ist in zweiter
Lesung angenommen.

Dritte Beratung.

Allgemeine Aussprache. Wird das Wort ge-
wiinscht? Das Wort wird nicht gewtiinscht. Wer zu-
stimmen will, den bitte ich, sich zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist
einstimmig angenommen.

Ich muB uber den Antrag des 23. Ausschuusses.

abstimmen lassen. Er steht auf Seite 2 der Druck-
sache 2002, Es handelt sich um eine redaktionelle
Anderung. Ich brauche den Antrag nicht zu wver-
lesen. Wer dem Antrag des Ausschusses zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag des
23. Ausschusses ist angenommen.

Ich rufe auf zur dritten Lesung.
(Zurufe: Schon erledigt!)

— Habe ich die dritte auch schon aufgerufen? Der
Mensch ist doch keine Schnellzuglokomotive!

(Abg. Rosing: Ist ja auch Luftverkehr!)
— Mit dem geht es auch nicht schneller!
(Heiterkeit.)

1Jedenfalls, nichts ist schwieriger, als am Abend ©

| eines heiBen Tages vom Hause noch die Aufmerk-

" samkeit fur die Erledigung der Regularien zu ver-

| langen. Aber ich mulB es trotzdem tun. — Ich bitte

I also um Nachsicht. Die dritte Lesung war bereits er-
ledigl.

Ich rufe auf Punkt 21 der Tagesordnung:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Arndgen, Mischnick, Wittrock, Schmitt-Vok-
kenhausen, Miller-Hermann, Dr. Willeke und
Genossen betreffend Rildesheimer Verkehrs-
problem (Drucksache 1985).

Woiinschen die Herren Antragsteller das Wort?
Keiner der Herren Antragsteller wiinscht das Wort
dazu. Wird sonst das Wort gewilinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Es ist vorgeschlagen Uberweisung an den Aus-
| schuB fiir Verkehr, Post- und Fernmeldewesen —
federfiihrend — und zur Mitberatung an den Aus-
schuB fiir Kommunalpolitik und &ffentliche Firsorge.
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
Uberweisung ist beschlossen.

Punkt 22:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen betr. Bundeshaushaltsrechnung
fiir das Rechnungsjahr 1958 (Drucksache 1922).

Wird das Wort hierzu gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Vorgeschlagen ist die Uberweisung an den

beschlossen.

Punkt 23:

Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs einer Vierundzwanzig-
sten’ Verordnung iiber Zolltarifinderungen
zur Durchfiihrung des Gemeinsamen Marktes
| der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und
' Stahl (Wilzlagerstahl usw.) (Drucksache 2025).

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall. Vorgeschlagen ist die Uberweisung an den Au-
Benhandelsausschul. — Kein Widerspruch; es ist
so beschlossen.

Punkt 24:

Beratung des Antrags des Bundesministers der
Finanzen betr. Verduferung eines bundesei-
genen Teilgrundstiicks des ehem. Heeresver-
pflegungsamtes in Frankfurt (Main), Flinsch-
strafie, an die Firma Riitgerswerke AG in
Frankfurt (Main) (Drucksache 2013).

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall. Vorgeschlagen ist die Uberweisung an den
HaushaltsausschuB. ~— Kein Widerspruch; es ist so
beschlossen.

Punkt 25:

Beratung des Antrags des Bundesministers der
Finanzen betr. Verduflerung der bundeseige-
nen Liegenschaft der ehem. Walterwerke
Ahrensburg in Holstein an die Firma British

HaushaltsausschuBB. — Kein Widerspruch; es ist so D)
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American Tobacco Co. (C. E.)) GmbH in Ham-
burg-Bahrenfeld (Drucksache 2033).

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall. Vorgeschlagen ist die Uberweisung an den
HaushaltsausschuB, -— Kein Widerspruch; es ist so
beschlossen.

SchlieBlich Punkt 26:

Beratung des Antrags des Bundesministers der
Finanzen betr. Verduflerung des ehem. Luft-
waifeniibungsplatzes Ahrbriick an das Land
Rheinland-Pialz (Drucksache 2036).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Vorgeschlagen ist die Uberweisung an den

HaushaltsausschuB. — Kein Widerspruch; es ist sol
beschlossen.

<

Meine Damen und Herren, damit sind wir fir

heute fertig.

Ich berufe die nachste Sitzung auf morgen, Don-

nerstag, den 29. September 1960, 15 Uhr. Wir be-
ginnen mit der Fortfihrung der Fragestunde und
fahren dann fort mit der Beratung der Punkte 7 a
und b.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 19.06 Uhr.)

{D)
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Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r)

a) Beurlaubungen

Frau Albertz
Altmaier *

Dr. Atzenroth
Balkenhol

Bauer (Wirzburg) *
Frau Bennemann
Berger

Berkhan

Birkelbach

Fiirst von Bismarck *
Blachstein *
Corterier *

Dr. Dahlgriin

Dr. Dollinger
Dowidat

Enk

Dr. Friedensburg
Dr. Furler *

Gerns *

Dr. Gossel

Haage

Hackethal

Hahn

Dr. Harm *

Dr. Hesberg

Hofler *

Frau Dr. Hubert *
Hiibner

Jacobs *

Keller

Dr. Kliesing (Honnef) *
Kriedemann

Kiihn (Bonn)

Kithn (Ko6ln) *
Liicker (Miinchen)
Maier (Freiburg)
Maucher

Frau Dr. Maxsein *
Dr. Mende *

Dr. Meyer (Frankfurt) *
Paul *

Peters

Frau Pitz-Savelsberg
Dr. Preusker

Frau Dr. Rehling *
Frau Renger *
Rimmelspacher
Ruhnke

Schroder (Osterode)
Schultz

Schiitz (Miinchen) *
Seidl (Dorfen) *

Dr. Serres *

Dr. Toussaint

28.
30.
28.
30.
30.
30.
28.
30.
30.
30.
30.
30.
30.
28.
30.
30.
30.
30.
30.
28,
30.
28.
30.
30.
30.
30.
30.
28.
30.
30.
30.
28.
28.
30.
30.
30.
28.
30.
30.
30.
30.
30.
30.
30.
30.
30.
28.
30.
30.
30.
30.
30.
30.
28.

beurlaubt bis einschlieBlich

Anlagen zum Stenographischen Bericht

COOOOOODOOODOOOVOOLDODDODOOOOVLVOOOOOOOOOLLOODOODODOOOOOOOOLOOOWO®

Der Président des Bundesrates

Abschrift

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Wacher 28.9.
Wagner 30.9.
Dr. Wahl * 30.9.
Frau Dr. h. c. Weber (Essen) * 30. 9.
Wehner 28.9.
Werner 28.9.
Wilhelm 28. 9.
Dr. Zimmer * 30. 9.
Zoglmann 30.9.
Ziihlke 30. 9.

b) Urlaubsantrdage
Bals 15. 10.
Bauer (Wasserburg) 29. 10.
Dr. Bohm 22. 10.
Frau Brauksiepe 9. 10.
Demmelmeier 7. 10.
Frau Dr. Diemer-Nicolaus 9. 10.
Draeger 9. 10.
Dr. Gradl 9. 10.
Frau Herklotz 9, 10.
Heye 9. 10.
Hocherl 9. 10.
Jiirgensen 31. 10.
Dr. Kempfler 9. 10,
Dr. Kopf 9. 10.
Krammig 31. 10.
Lermer 15.10.
Majonica 9. 10.
Dr. Menzel 22. 10.
Merten 9. 10.
Pohle 31. 10.
Reitzner 9. 10.
Dr. Schmid (Frankfurt) 15. 10.
Schmidt (Hamburg) 9. 10.
Schneider (Bremerhaven) 9. 10.
Dr. Schneider (Saarbriicken) 4.10.
Struve 9. 10.
Wienand 9. 10.
Frau Wolff 10. 10.

Anlage 2

Bonn a. Rh., 1. Juli 1960

An den
Herrn Bundeskanzler

Bonn
Bundeskanzleramt

Ich beehre mich mitzuteilen, daB der Bundesrat in
seiner 221. Sitzung am 1. Juli 1960 beschlossen

* flir die Teilnahme an der Tagung der Beratenden Ver-
sammlung des Europarates.

©)
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(A) hat, hinsichtlich des vom Deutschen Bundestag am !

24. Juni 1960 verabschiedeten

Gesetzes iiber die Feststellung des Wirtschafts-
plans des ERP-Sondervermogens fiir das Rech-
nungsjahr 1960 (ERP-Wirtschaftsplangesetz 1960)

einen Antrag gemdB Artikel 77 Abs. 2 des Grund-
gesetzes nicht zu stellen.

Der Bundesrat hat ferner folgende EntschlieBung
gefaBt:

»Der Verzicht des Bundesrates auf eine Antrag-
stellung gemalB Artikel 77 Abs. 2 des Grund-
gesetzes beinhaltet keine Anerkennung der
Richtigkeit des Ausweises der Riicklage der
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau ,aus Mitteln des
ERP-Sondervermogens’, wie sie in der als An-
lage beigefiigten Zusammenstellung der Ver-
mogenswerte und Verpflichtungen des ERP-
Sondervermogens per 31, Marz 1959 (Aktiva C
.Sonstige Forderungen’, Ziffer 4, ,gegen die
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau — Sonderein-
lage —') enthalten ist.”

Dr. Roder

Bonn, den 1. Juli 1960
An den

Herrn Prasidenten
des Deutschen Bundestages

Bonn
Bundeshaus

B Vorstehende Abschrift wird mit Bezug auf das
)dortige Schreiben vom 24. Juni 1960 mit der Bitte
um Kenntnisnahme tibersandt.

Anlage 3
Schriftliche Antwort

des Bundesministers des Innern auf die Miindliche
Anfrage des Abgeordneten Pusch, betreffend Riick-
gabe der in Westdeutschland lagernden Biicher der
ehemals PreuBischen Staatsbibliothek an Berlin
(Fragestunde der 121. Sitzung vom 29. Juni 1960,
Drucksache 1957):

Auf den Zeitpunkt der Rickfithrung der zur Stif-
tung ,PreuBischer Kulturbesitz” gehérigen Kultur-
giiter nach Berlin hat die Bundesregierung keinen
Einflufi. Die Entscheidung trifft der Stiftungsrat. Ich
habe in der letzten Fragestunde iiber den Stand der
Bund-Lander-Verhandlungen iiber das Inkrafttreten
der Satzung fiir die Stiftung berichtet.

In Vertretung: Dr. Anders

Anlage 4
Schriftliche Begriindung

der Abgeordneten FrauKorspeter zum Entwurf ecines
Dritten Gesetzes zur Anderung und Ergdnzung des
Bundesvertriebenengesetzes (Drucksache 1974).
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Meine Fraktion legt dem Hause den Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung und Regelung des § 3 des
Bundesvertriebenengesetzes vor, in dem die Bestim-
mungen Uber die Anerkennung der aus der SBZ ge-
fliichteten Deutschen als Sowjetzoneniliichtlinge fest-

| gelegt sind.

Waéhrend im Bundesvertriebenengesetz allen Ver-
triebenen ein eindeutiger Status gegeben wurde,
nach dem jeder, der die Vertreibungsgebiete ver-
lassen muB, auch als Vertriebener anerkannt wird
und Rechte und Verglinstigungen als Vertriebener
in Anspruch nehmen kann, ging man bei den Deut-
schen, die aus der Zone in die Bundesrepublik
filichteten, im Gegensatz zu dem allgemeinen Ver-
triebenen-Schicksal vom Einzel-Schicksal aus.

Diese Betrachtungsweise fithrte dazu, daB die
Fluchtgriinde fiir die Anerkennung als SBZ-Fliicht-
ling maBgeblich wurden und daB diese Fluchtgriinde

einer Bewertung unterzogen wurden.
=

Im § 3 des Bundesvertriebenengesetzes wird da-
her bestimmt, daB nur solche Deutschen als SBZ-
Fliichtlinge anzuerkennen sind, die aus der Zone
flichten muBten, ,um sich einer von ihnen nicht
zu vertretenden und durch die politischen Verhalt-
nisse bedingten besonderen Zwangslage zu ent-
ziehen”, mit der Erganzung durch die Novelle zum
Bundesvertriebenengesetz vom 18. 8. 1957, daB
.eine besondere Zwangslage auch bei einem schwe-
ren Gewissenskonflikt gegeben ist.”

Nach dieser Begriffsbestimmung gelten nur die
Deutschen aus der Zone als SBZ-Flichtlinge im
eigentlichen Sinne, die die Anerkennung nach § 3
des Bundesvertriebenengesetzes erhalten, und nur
sie konnen Rechte und Vergiinstigungen aus der
Flichtlingsgesetzgebung in Anspruch nehmen.

Dabei war die Absicht unverkennbar, nur einen
relativ eng begrenzten Personenkreis als SBZ-Fliicht-
linge im engeren Sinne anzuerkennen und ihnen die
Vergiinstigungen, die sich aus der Fliichtlingsgesetz-
gebung ergeben, zuzugestehen. Jedenfalls sind von
den rund 4 Millionen Deutschen, davon 2!/, Millio-
nen seit 1950, die aus der Zone in die Bundesrepublik
gekommen sind, nur rund 560 000 anerkannte SBZ-
Flichtlinge.

Schon bei den Beratungen des Bundesvertriebe-
nengesetzes waren diese Bestimmungen umstritten
und konnten nicht befriedigen. Sehr bald nach Er-
laB des Bundesvertriebenengesetzes zeigte sich, daB
man mit diesen gesetzlichen Regelungen den tatsach-
lichen Gegebenheiten der seit Kriegsende ununter-
brochenen Flucht aus der SBZ in keiner Weise Rech-
nung tragen konnte.

Dariiber hinaus hat die Fassung der gesetzlichen
Bestimmungen, die eine Anzahl unbestimmter Rechts-
begriffe enthalt — wie die Begriffe ,nicht zu ver-
treten”, ,durch die politischen Verhaltnisse bedingt”,
,besondere Zwangslage” —, dazu gefithrt, daB die
iber die Anerkennung als Sowjetzonenfliichtlinge
entscheidenden Verwaltungsbehoérden vielfach uber-
fordert wurden und demzufolge Entscheidungen tref-
fen muBten, die haufig weder der Entwicklung der

(C)
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politischen Verhaltnisse in der SBZ noch den per- .

sénlichen Schicksalen des einzelnen ausreichend ge-
recht werden. Auch die Rechisprechung zum § 3 ist
in den vergangenen Jahren einen Weg gegangen,
der dieser Entwicklung nicht immer Rechnung trug
und der haufig mit der Absicht des Gesetzgebers
kaum noch im Einklang zu sein scheint. Einige Aus-
ziige aus neueren und neuesten Urteilen des Bun-
desverwaltungsgerichts machen es deutlich. Dort
heiBit es z. B.:

,Der Sowjetzonenfliichtling hat in der Regel die
besondere Zwangslage zu vertreten, die fir ihn
durch einen bewuBten VerstoB gegen wirtschafts-
lenkende Vorschriften entstanden ist. Dies gilt
auch dann, wenn die Vorschriften etwa wegen der
Art ihres Zustandekommens oder ihrer Anwen-
dung oder ihrer wirtschaftspolitischen Zielsetzung
rechtsstaatlichen Grundsatzen nicht entsprechen.”

,Fiir die Entscheidung der Frage, ob die Folgen
eines solchen VerstoBes zu vertreten sind, ist es
unerheblich, ob die Strafe, die durch die Vor-
schriften angedroht wird oder die durch den Ver-

stoB im Einzelfall erwartet werden mufl oder die |
bereits verhdngt worden ist und verhédltnismaBig |

hoch oder aus sonstigen Griinden mit rechts-
staatlichen Begriffen nicht vereinbar ist.”
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.Das Bundesvertriebenengesetz mutet es also der |

mitteldeutschen Bevolkerung zu, diese Verhalt-
nisse in Kauf zu nehmen und ihrer ungeachtet in
der sowjetischen Besatzungszone zu bleiben.”

.Dem Gesetzgeber war die politische, wirtschaft-
liche und soziale Bedringnis bekannt, die auf
ihnen (den Bewohnern der SBZ) lastet; gleich-
wohl hat er durch die Fassung des § 3 BVFG der
Erwartung Ausdruck gegeben, daB die Bevdlke-
rung die Opfer und Einschrankungen, die mit

dieser allgemeinen Bedrangnis verbunden sind, |

auf sich nimmt und am bisherigen Wohnsitz aus-
harrt.”

,Eine solche Tat mag ihr (der Klagerin) in
menschlicher Hinsicht zur Ehre gereichen; den-
noch hat sie deren Folgen zu vertreten. Da, wie
gesagt, dem Bundesvertriebenengesetz der Ge-
danke zugrunde liegt, daB die Bewohner der
sowjetischen Besatzungszone grundsdtzlich in
ihrer Heimat bleiben sollen, widerspricht seinen
Zielen auch ein — oder unter Strafandrohung ver-
botenes — Verhalten, das ‘zwar nach rechtsstaat-
lichen MaBstdben rechtmafig und vielleicht sogar
menschlich erfreulich ist, bei dem aber der ange-
strebte und erreichbare Erfolg in offenbarem
MiBverhdltnis zu dem Umstande steht, dal der
Tater wegen dieses Verhaltens mit grofer Wahr-
scheinlichkeit VerfolgungsmafBnahmen zu erwar-
ten hat, die ihn zur Flucht nétigen werden.”

Es mag dahingestellt bleiben, ob und inwieweit
man der Verwaltung oder der Rechtsprechung
einen Vorwurf dahingehend machen kann, dall sie
den Willen des Gesetzgebers nicht ausreichend be-
riicksichtigt habe. Zweifellos, das muBf mit allem
Nachdruck gesagt werden, ist diese Entwicklung
nicht zuletzt auf die Problematik der Bestimmun-
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gen des § 3 des Bundesvertriebenengesetzes selbst
zurickzufithren.

Es kann unseres Erachtens keinem Zweifel unter-
liegen, daB die derzeitigen Bestimmungen des § 3
des Bundesvertriebenengesetzes nicht mehr der Ent-

wicklung der politischen Verhéltnisse zwischen den

beiden Teilen Deutschlands entspricht. Insbeson-
dere erscheint es uns heute weder menschlich, noch
sozial, noch politisch vertretbar, jene Deutschen, die
auf Grund der Entwicklung in der SBZ und der
dortigen allgemeinen Zwangslage Zuflucht in der
Bundesrepublik suchen, unterschiedlich zu behan-
deln; das heiBit etwa, sie praktisch fast alle iiber
das Notaufnahmeverfahren als ,Fliichtlinge” aufzu-
nehmen, aber dann spater, wenn sie in der Bundes-
republik Aufnahme gefunden haben, nur eine ge-
ringe Zahl von diesen ,Fliichtlingen” als Sowjet-
zonenflichtlinge anzuerkennen. Dies gilt um so
mehr, als die Bundesrepublik grundsidtzlich den
Standpunkt der Freiziigigkeit zwischen beiden Tei-
len Deutschlands vertritt und den Deutschen aus
der SBZ im Grundsatz die gleichen Rechte gewihrt,
wie den in der Bundesrepublik ansdssigen Deut-
schen.

Der § 3 des Bundesvertriebenengesetzes sollte
deshalb eine Fassung erhalten, die sicherstellt, daB
jeder Deutsche aus der SBZ, der in der Bundesrepu-
blik Zuflucht sucht, als Sowjetzonenfliichtling an-
erkannt wird. Eine solche Fassung wiirde nicht nur
dem Grundsatz der Freiziigigkeit zwischen beiden
Teilen Deutschlands und der Gleichberechtigung
dieser Deutschen entsprechen, sondern gleichzeitig
auch eine Gleichstellung mit jenen Vertriebenen
herbeifithren, die nach AbschluB der allgemeinen
Vertreibungsmafinahmen als Aussiedler aus den
Vertreibungsgebieten in die Bundesrepublik kom-
men und hier entsprechende Aufnahme finden.
Selbstverstdndlich wird dabei nicht auBer Acht ge-
lassen werden diurfen, dal unter den aus der so-
wjetischen Besatzungszone geflohenen Deutschen
sich, wenn auch in verhdltnismafig geringer Zahl,
Personen befinden, die dem totalitiren Regime in
der SBZ in erheblicher oder bedenklicher Weise
Vorschub geleistet, oder die in der SBZ gegen die
Grundsdtze der Rechtsstaatlichkeit oder Menschlich-
keit verstoBen haben oder aber die SBZ nur ver-
lassen haben, um sich dort den Folgen einer auch
nach rechtsstaatlicher Auffassung stratbaren Hand-
lung zu entziehen. Fiir solche Falle geht unser An-
trag in der Neufassung der Bestimmungen des § 3
davon aus, eine Versagung der Anerkennung als
Sowijetzonenfliichtling festzulegen.

Cine Neufassung des § 3 mit dem Ziel der Aner-
kennung der groBen Masse aller jener Deutschen
als Sowjetzonenfliichtlinge, die aus achtenswerten
Griinden die Zone verlassen haben, wird schlieB-
lich auch berlicksichtigen missen, ob und in wel-
chem Umfang allen diesen Deutschen jetzt noch die
besonderen materiellen Vergiinstigungen gewdhrt
werden konnen, die flir Sowjetzonenfliichtlinge vor-
gesehen sind. Obwohl diese Vergiinstigungen an
sich nicht iberméBig umfangreich sind, wiirde je-
doch zum Beispiel die nachtragliche Gewdhrung
etwa der Hausratshilfe aus dem Hartefonds des § 301

(@]
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erstrebten Anderung des § 3 BVFG nicht nur einen %

erheblichen finanziellen Aufwand erfordern, son-
dern in einer groBen Zahl von Einzelfdallen auch
nicht mehr als berechtigt erscheinen, und zwar in je-
nen Fallen, in denen diese Sowjetzonenfliichtlinge
bereits aus eigener Kraft oder durch andere Hilfen
einen ertraglichen Lebensstandard erzielt haben. Es
ist deshalb vorgesehen, daB derartige Leistungen
noch nicht in das wirtschaftliche und soziale Leben
in einem nach ihren fritheren wirtschaftlichen und
sozialen Verhdiltnissen zumutbaren MaBe im Sinne
des § 13 des Bundesvertriebenengesetzes eingeglie-
dert sind.

Wir hoffen sehr, daB von keiner Seite in der
Richtung argumentiert wird, daB eine solche Ande-
rung des § 3 des Bundesvertriebenengesetzes un-
ausweichlich eine Sogwirkung zur Folge haben
kénne. ’

Ich mochte von vornherein bereits darauf hinwei-
sen, daB sich aus Veroffentlichungen des Bundes-
ministeriums eindeutig ergibt, daB sich der Zustrom
aus der SBZ nach Wegfall der hohen Ablehnungs-
quote im Aufnahmeverfahren keineswegs verstarkt
hat, und daB eine graphische Darstellung des Bun-
desministeriums fiir Vertriebene, Fluchtlinge und
Kriegsgeschédigte die Flucht aus der SBZ als eine
Folge der dortigen politischen und sozialen Verhélt-
nisse dargestellt hat. Damit hat das Ministerium
selbst dokumentiert, daB die Fluchtzahlen nicht auf
besseren BetreuungsmaBnahmen in der Bundes-
republik beruhen, sondern von MaBnahmen inner-

v

halb der Zone abhédngig sind. Wir sollten deshalb
in dieser Zeit auf Grund der politischen Entwick-
lung und der Erfahrungen damit aufhéren, von einer
Sogwirkung zu sprechen.

Die Forderung, eine Anderung der gesetzlichen
Grundlage fiir den Fluchtling anzustreben, wird in
immer stdrkerem MabBe von vielen Seiten seit lan-
ger Zeit gefordert. Wir bedauern, daB dem Hause
von Seiten des zustdndigen Ministeriums bislang
noch keine Reformvorschldge vorgelegt wurden.
Mit VerwaltungsmaBnahmen, mit Verordnungen,
mit Richtlinien und Anweisungen kénnen wir dieses
Problem nicht entscheidend beeinflussen, koénnen
wir auch den Menschen aus der Zone, die auf
Grund der politischen Entwicklung ~— und ich méch-
te noch einmal sagen, auf Grund der politischen
Zwangslage, in der sich alle Menschen in der Zone
befinden — nicht mehr gerecht werden. Wir sollten
endlich damit aufhoren, die unnatiirliche Aufteilung
in die groBe Masse der nicht Anerkannten und die
kleine Gruppe der Anerkannten fortzusetzen, weil
sie nicht nur als unbefriedigend angesehen werden
muB, sondern weil sie von den Betroffenen als un-
gerecht empfunden und weil sie auch der politischen
Situation nicht gerecht wird.

Die Situation zwingt deshalb zu neuen grundsatz-
lichen Uberlegungen des Problems und zwingt uns
zu einer Anderung der gesetzlichen Grundlagen des
bestehenden Fliichtlingsrechtes.

Frau Korspeter
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