(A)

(B)

2. Deutscher Bundestag — 190. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 6. Februar 1957 10809
Brandt (Berlin) (SPD), Bericht- (&)
erstatter (Schriftlicher Bericht) . . 10867 B
Beschlufifassung . 10811 D
Beratung des Berichts des Haushaltsaus-
schusses gemilB § 96 (neu) der Geschéfts-
ordnung (Drucksache 3129) in Verbin-
dung mit der Beratung des Schriftlichen
Berichts des Ausschusses fur Gesamt-
deutsche und Berliner Fragen (Druck-
sachen 3116, zu 3116, Umdrucke 938, 931)
iiber den Antrag der Fraktionen der
SPD, FDP, GB/BHE betr. Hauptstadt
Berlin (Drucksache 2998) und mit der
. Beratung des Antrags der Fraktion der
190. Sltzung SPD betr. Vorbereitung hauptstidtischer
Funktionen Berlins (Drucksache 3167) . 10812 A
Klingelhéfer (SPD), Berichterstatter 10812 A
Bonn, Mittwoch, den 6. Februar 1957. Dr. Bucerius (CDU/CSU)
als Berichterstatter . . 10812 D
Schriftlicher Bericht . 10868 C
Glickwiinsche zu den Geburtstagen der als Abgeordneter . - 10826 A, 10833 B
Abg. Dr. Dr. h. c. Erhard und Dr. Blank Dr. Schrioder, Bundesminister des
(Oberhausen) . o . . . .10811B Innern 10813 A, 10820 A, 10825 D, 10834 A
e s . ; Brandt (Berlin) (SPD) . 10814 A, 10830 C,
Mitteilung Uber Beantwortung der Klei- 10834 C
nen Anfragen 317, 318 und 319 (Druck- .
sachen 3092, 3165; 3103, 3161; 3119, Frau Dr. Maxsein (CDU/CSU) . . . 10820 B
3160) . Coee e e e 108110 Dr. Reif (FDP) . . . 10823 A, 10834 D
Dr. Strosche (GB/BHE) . 10828 D
Mitteilung tiber Abweisung der Antrige
der Bayernpartei und der Gesamtdeut- Neumann (SPD) - 10832 A, 10833 B, C
schen Volkspartei durch Urteile des Bun- Rasner (CDU/CSU) . 10835 B (D)
desverfassungsgerichts in dem Verfas- F i D
sungsstreit betr. Giiltigkeit des § 6 Abs. 4 rau Dr. Dr. h. ¢. Lders (FDP) . . 10835
des Bundeswahlgesetzes (Drucksachen Spies (Emmenhausen) (CDU/CSU)
3169 und 3170) . . . . ... o.10811C (Schriftliche Erklarung zur Ab-
stimmung) . . 10870 D
Beratung des Antrags der Fraktionen der BeschluBfassun i :

k g Uber die Ausschul3-
CDU/CSU, SPD, FDP, FVP, DP betr. antréige Drucksachen 3129 und 3116 . . 10836 B
Wahl der vom Bundestag zu entsenden-
den Mitglieder des Vermittlungsaus- . .
schusses (Drucksache 3147) . .10811C | Uberweisung der Antrége Drucksache

3167 und Umdruck 931 an den Aus-
schul fiir Gesamtdeutsche und Ber-
Beschlufifassung . . 10811 C liner Fragen . 10836 B
Beratung des Ersten Berichts des Aus- Beratung des Antrags der Fraktionen der
schusses flir Gesamtdeutsche und Ber- SPD, FDP, GB/BHE betr. Stimmberech-
liner Fragen (35. Ausschufl) auf Grund tigung der im Lande Berlin gewidhlten
des Beschlusses des Deutschen Bundes- Abgeordneten des BUndeStages (Druck-
tages vom 30. Mai 1956 bei der Beratung sache 3125) . . . 10836 C
der GroBen Anfrage der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP, GB/BHE, DP, FVP Dr. Mommer (SPD), Antragsteller . 10836 C
betr. Entwicklungen in der Sowjetzone Dr. Friedensburg (CDU/CSU) . . . 10840 C,
und Moéglichkeiten engerer Verbindun- 10842 A, 10843 A, D, 10844 C, 10848 D,
gen zwischen den beiden Teilen Deutsch- 10850 C
lands (Drucksachen 3030, 2364, Um- F 1£f (Berli
druck 609) A T es1LD rau Wolff (Berlin) (SPD) . . . 10843 D
Neumann (SPD) . . 10844 C
Wehner (SPD), Berichterstatter Dr. St GB/BHE
(Schriftlicher Bericht) . 10862 A r. Strosche (G : - 10845 A

Freih Ried P CDU/ Dr. Will (Berlin) (FDP) . . . 10846 A

reiherr Riederer von Paar (CDU;

CSU), Berichterstatter (Schrift- Dr. Arndt (SPD) - 10847 B
licher Bericht) . . . . .10862B Dr. Schréder, Bundesminister

Frau Hiitter (FDP), Berichterstatterin des Innern . . . - 10848 B, 10850 B

(Schriftlicher Bericht) . . 10864 C Brandt (Berlin) (SPD) . . 10849 A



10810

2, Deutscher Bundestag — 190. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 6. Februar 1957

(A)  Uberweisung an den AusschuB fir Ge-
samtdeutsche und Berliner Fragen und
an den Ausschufl fiir auswirtige An-

gelegenheiten .

Erste Beratung der Entwiirfe eines Wehr-
strafgesetzes und eines Einfiihrungs-
gesetzes zum Wehrstrafgesetz (Druck-
sache 3040) in Verbindung mit der

Ersten Beratung des Entwurfs eines Vierten
Strafrechtsinderungsgesetzes (Druck-
sache 3039) und mit der

Ersten Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines
Fiinften  Strafrechtsinderungsgesetzes

(Drucksache 3067) . . 10850 D
Dr. von Merkatz, Bundesminister
der Justiz . 10850 D
Frau Dr. Schwarzhaupt (CDU/CSU)
Antragstellerin . .. . 10856 A
Vizeprésident Dr. Becker 10851 A, 10856 A, D
Wittrock (SPD) . 10857 B
Haasler (CDU/CSU) . . 10858 D
Uberweisung der Gesetzentwiirfe Druck-
sache 3040 an den Ausschuf fiir Rechts-
wesen . . 10859 D
Weiterberatung der Gesetzentwiirfe
Drucksachen 3039 und 3067 vertagt . . 10859 D

(B)
Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Ausiibung der Berufe des Mas-
seurs, des Masseurs und medizinischen

Bademeisters und des Krankengymna-
sten (Drucksache 3108) . .

Uberweisung an den AusschuB fiir Fra-
gen des Gesundheitswesens

Erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
uber die Ausiibung des Berufs der medi-
zinisch-technischen Assistentin (Druck-
sache 3106) . . .

Uberweisung an den AusschuB fiir Fra-
gen des Gesundheitswesens .

Erste Beratung des von den Fraktionen
der SPD, FDP, GB/BHE, DP, FVP und
des Abg. Stegner eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung und
Erginzung der Artikel 74 und 75 des

Grundgesetzes (Drucksache 3158) .
Uberweisung an den Ausschuf fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht
und an den Sonderausschuf3 fiir
Wasserrecht

Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes lber die Alterssicherung der
Landwirte (GAL) (Drucksache 3118) .

. 10850 C

. 10860 A

. 10860 A

. 10860 A

. 10860 A

. 10860 A

. 10860 B

. 10860 B

Uberweisung an den Ausschuff fiir So-
zialpolitik und an den Ausschull
fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten . . .

Erste Beratung des von der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Ergidnzung des Art. 87 des
Grundgesetzes (Drucksache 2955) . .

Uberweisung an den Ausschul fir
Rechtswesen und Verfassungsrecht
und an den Ausschufl fiur Kriegs-
opfer- und Heimkehrerfragen . .

Erste Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes liber die Entschidigung der ehren-
amtlichen Beisitzer bei den Gerichten
(Drucksache 3099) .

Uberweisung an den Ausschull fiir

Rechtswesen und Verfassungsrecht .

Erste Beratung des von den Abg. Matthes,
Richarts, Kriedemann, Mauk, Elsner,
Dr. Preil u. Gen. eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Vierten Gesetzes zur Anderung des
Zuckersteuergesetzes (Drucksache 3114)

Uberweisung an den AusschuB fiir
Finanz- und Steuerfragen und an den
AusschuB3 fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten .

Beratung des Schriftlichen Berichts des
Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten liber den Antrag der
Fraktion der SPD betr. Neufassung der
siedlungsrechtlichen Begriffsbestimmun-
gen und Vereinfachung der Siedlungs-
finanzierung (Drucksachen 3096, 2053)

Knobloch (CDU/CSU), Berichterstat-
ter (Schriftlicher Bericht) .

BeschluBifassung

Beratung der Ubersicht des Ausschusses
fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht
iber die dem Deutschen Bundestag zu-
geleiteten Streitsachen vor dem Bundes-
verfassungsgericht (Drucksache 3089) .

Beschlufifassung

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen auf Zustimmung des Deut-
schen Bundestages zur Verauflerung
eines Teilstiicks von 13 000 gm mit Auf-
bauten des reichseigenen Grundstiicks
in Berlin-Reinickendorf (Borsigwalde),
Wittestrale 47/48, an die Berliner Ma-
schinenbau AG vormals L. Schwartz-
kopff (Drucksache 3077) .

Uberweisung an den Haushaltsausschuf3

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen betr. Grundstiickstausch
mit Stadt Bonn; hier: Bundeseigene

(©)

. 10860 B

. 10860 B

. 10860 B

. 10860 C

. 10860 C

10860 C

. 10860 C

(D)

10860 D

. 10871 A
. . 10860 D

. 10860 D
. 10861 A

. 10861 A

10861 A



(A)

2. Deutscher Bundestag — 190. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 6. Februar 1957

10811

Grundstiicke an der Walter-Flex-Stralie
gegen stidtische Grundstiicke an der
Gorres- Slebengeblrgsstraﬁe (Drucksache

3081) . . 10861

Uberweisung an den HaushaltsausschuB 10851

Beratung des interfraktionellen Antrags
betr. Uberweisung von Antrigen an die
Ausschiisse (Umdruck 932) . 10861 C

BeschluBlfassung . 10861 C

Nichste Sitzung . 10861 C

Anlage 1: Liste der beurlaubten Abge-
ordneten . . e v 4+« . . .. .l0861B

Anlage 2: Erster Bericht des Ausschusses
fiir Gesamtdeutsche und Berliner Fra-
gen betr. Entwicklungen in der Sowjet-
zone und Moglichkeiten engerer Verbin-
dungen zwischen den beiden Teilen
Deutschlands (Drucksache 3030) . 10862 A

Anlage 3: Schriftlicher Bericht des Aus-
schusses fliir Gesamtdeutsche und Ber-
liner Fragen iiber den Antrag der Frak-
tionen der SPD, FDP, GB/BHE betr.
Hauptstadt Berlin (zu Drucksache 3116)

Anlage 4: Antrag der Fraktion der SPD
zum Antrag der Fraktionen der SPD,
FDP, GB/BHE betr. Hauptstadt Berlin
(Umdruck 938) . . . . . .. .10870B

10868 C

(B) Anlage 5: EntschlieBungsantrag der FDP

zum Antrag der Fraktionen der SPD,
FDP, GB/BHE betr. Hauptstadt Berlin
(Umdruck 931)

Anlage 6: Schriftliche Erkliarung des Abg.
Spies (Emmenhausen) zur Abstimmung
{iber den Antrag des Ausschusses fiir
Gesamtdeutsche und Berliner Fragen
betr. Hauptstadt Berlin (Drucksache
3116) . .« .« . .. .10870D

Anlage 7: Schriftlicher Bericht des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten iiber den Antrag der Frak-
tion der SPD betr. Neufassung der sied-
lungsrechtlichen Begriffsbestimmungen
und Vereinbarungen der Siedlungsfinan-
zierung (Drucksache 3096) . 10871 A

. 10870 C

* Anlage 8: Interfraktioneller Antrag betr.

Uberweisung von Antrigen an die Aus-
schiisse (Umdruck 932) . 10871 C

Die Sitzung wird um 14 Uhr 1 Minute durch den
Prasidenten D. Dr. Gerstenmaier erdéfinet.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung ist
erdffnet,

Vor Eintritt in die Tagesordnung darf ich Herrn
Bundesminister Professor Dr. Dr. h. ¢. Erhard und
Herrn Abgeordneten Dr. Blank (Oberhausen) die
Gliickwiinsche des Hauses zum 60. Geburtstag aus-
sprechen.

(Beifall.)

Die {ibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht auf-
genommen:

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem 1. Fe-
bruar 1957 die Kieine Anfrage 317 der Fraktion der FDP be-
treffend Altsparerregelung fiir Reichs- und gleichgestellte An-

leihen (Drucksache 3092) beantwortet. Sein Schreiben wird als
Drucksache 3165 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Verkehr hat unter dem 1. Fe-
bruar 1957 die Kleine Anfrage 318 der Fraktion der DP be-
treffend Hebung der Verkehrssicherheit durch Ausbau der Bun-
desstraBen mit Leuchtlinien und Strohikérpern (Drucksache
3103) beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 3161
verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit hat unter dem 1. Fe-
bruar 1957 die Kleine Anfrage 319 der Fraktion der DP be-
treffend Anpassung des Berliner Sozialversicherungsrechts an
das der Bundesrepublik (Drucksache 3119) beantwortet. Sein
Schreiben wird als Drucksache 3160 verteilt.

In dem Verfassungsrechtsstreit betreffend die Giltigkeit des
§ 6 Abs. 4 des Bundeswahlgesetzes hat das Bundesverfas-
sungsgericht am 23. Januar 1957 den Anirag der Bavernpartel,
Miinchen, und den Antrag der Gesamtdeutschen Volkspartei,
Essen, abgewiesen. Je eine Ausfertigung der Urteile sind unter
dem 30. Januar 1957 dem Bundestag als Antragsgegner zuge-
stellt worden und werden als Drucksache 3169 und 3170 ver-
teilt.

Damit, meine Damen und Herren, kommen wir
zu Punkt 1 der Tagesordnung. Ich rufe auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP, FVP, DP betreffend
Wahl der vom Bundestag zu entsendenden
Mitglieder des Vermittlungsausschusses
(Drucksache 3147).

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das Wort
wird nicht gewiinscht. Wer diesem Antrag zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! ~—— Enthaltungen? — Der Antrag ist
einstimmig angenommen.

Ich komme zu Punkt 2 und rufe zunichst
Punkt 2 a auf:

Beratung des Ersten Berichts*) des Aus-
schusses flir Gesamtdeutsche und Berliner
Fragen (35. AusschuB) auf Grund des Be-
schlusses des Deutschen Bundestages vom
30. Mai 1956 bei der Beratung der Groflen
Anfrage der Fraktionen der CDU/CSU, SPD,
FDP, GB/BHE, DP, FVP betreffend Entwick-
lungen in der Sowjetzone und Moglichkeiten
engerer Verbindungen zwischen den beiden
Teilen Deutschlands (Drucksachen 3030, 2364,
Umdruck 609).

Berichterstatter: Abgeordneter Freiherr Rie-
derer von Paar, Abgeordnete Frau Hiitter,
Abgeordneter Brandt (Berlin).

Ich frage, ob einer der Berichterstatter das Wort
dazu wiinscht. — Das Wort wird nicht gewiinscht.

Ich eroffne die Beratung. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht.

Meine Damen und Herren, der Antrag des Aus-
schusses findet sich auf Seite 9 der Drucksache 3030.
Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Es ist so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 2 b auf:

Beratung des

aa) Berichts des Haushaltsausschusses (18. Aus-
schuB) gemilB § 96 (neu) der Geschéaftsord-
nung (Drucksache 3129),

*) Siehe Anlage 2.

(C)

(D)
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bb) Schriftlichen Berichts des Ausschusses
fiir Gesamtdeutsche und Berliner Fragen
(35.  AusschuBl) (Drucksachen 3116,
zu 3116) tiber den Antrag der Fraktionen
der SPD, FDP, GB/BHE betreffend
Hauptstadt Berlin (Drucksache 2998).

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Als Berichterstatter hat Herr Abgeordneter
Klingelhofer das Wort.

Klingelhdfer (SPD), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wegen der Bedeutsamkeit des Gegenstandes bitte
ich Sie, mir zu gestatten, den Wortlaut des Berichts
und unseres Antrags mit Ihnen kurz durchzugehen.

Der Bericht lautet: Der Haushaltsausschufl stellt
fest, daB fir ihn nach der Sachlage keine Ver-
anlassung besteht, wegen der Beeinflussung der
Haushaltslage fiir das Haushaltsjahr 1956 gemaif
§ 96 (neu) der Geschiftsordnung zu berichten. Zu
Nr. 2 des Antrags kann der Haushaltsausschufl in
bezug auf die Kosten flir die Planung und die
Durchfithrung des Baues eines Parlamentsgebédudes
erst Stellung nehmen, wenn eine Entscheidung des
Bundestages dariiber getroffen worden ist, ob das
alte Reichstagsgebdude wiederhergestellt oder ein
neues Parlamentsgebdude in Berlin errichtet wer-
den soll. Sobald die Entscheidung vorliegt, wird
der Haushaltsausschufl einen Vorschlag fiir die Be-
reitstellung der Mittel fiir die Planung und Durch-
fiihrung des Bauvorhabens im Bundeshaushalts-
plan 1957 dem Plenum unterbreiten.

Der Antrag des Ausschusses lautet:
Der Bundestag wolle beschlielen:
Der Bundestag stellt fest,

1. daB fiir das Haushaltsjahr 1956 die Bereit-
stellung von Haushaltsmitteln nicht mehr in
Frage kommt;

2. da die Entscheidung tiber die zur Durch-
fiihrung des Antrages erforderlichen Mittel
im Rahmen der Beratungen des Bundes-
haushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1957
erfolgt, nachdem die Bundesregierung mit
Zahlen belegte Vorschlige gemacht hat.

Dazu einige Ausfiihrungen, weil sowohl Bericht
wie Antrag reichlich niichtern, fast puritanisch
erscheinen. Es werden darin keine finanziellen Vor-
schldge gemacht zum Aufbau von Bellevue, zur
Planung und zum Aufbaubeginn des Parlaments-
gebdudes und zu dem gewiinschten Aushau des
Patentamtes, des Bendlerblocks und des FEuropa-
Hauses. Das sind die flinf Punkte, zu denen finan-
zielle Bewilligungen notwendig wiren.

Dazu ist ein Wort der Erkldrung geboten. Zu-
grunde liegt der Antrag Drucksache 2998 in der
Formulierung des Ausschusses fiir Gesamtdeutsche
und Berliner Fragen, Drucksache 3116, Nun ist die
Uberweisung an den Haushaltsausschuf nach § 96
(neu) der Geschiftsordnung erfolgt. Der Sinn des
§ 96 (neu) der Geschiftsordnung besteht darin, dafl
dann, wenn durch einen Antrag Ausgabenerho-
hungen oder Einnahmenminderungen entstehen,
sowoh! Bundesregierung als auch dieses Haus fiir
die Deckung zu sorgen haben. Unter diesem Ge-
sichtspunkt war der Antrag Drucksache 2998 bzw.
Drucksache 3116 zu priifen.

Als Berichterstatter hatte ich zunichst das finan-
ziell Erforderliche gepriift und auch die entspre-

chenden Vorschlige gemacht. Dabei stellte sich
heraus, daf3 fiir Schlof3 Bellevue kein neuer Ansatz
erforderlich sein wird, weil der Bau von Schlof3
Bellevue 1957 endfinanziert ist. Fiir Bendlerblock
und Patentamt stellte sich dasselbe heraus. Spi-
testens 1958 kénnen diese beiden Objekte zu Ende
finanziert sein. Es blieben danach das Parlaments-
gebdude und das Europa-Haus. Auch dazu hatte ich
laut Protokoll Vorschlige gemacht. Hinsichtlich des
Parlamentsgebdudes liegt jedoch noch keine Ent-
scheidung dartiber vor, ob, wie es im Bericht heifit,
das alte Reichstagsgebiude wiederverwendet oder
ein neues Parlamentsgebiude errichtet werden soll.
Fir das Europa-Haus ist ein Grundstiickskauf noch
nicht abgeschlossen. Der Abschlufl soll demnichst
erfolgen.

Danach ergab sich, da Ausgaben fiir das Jahr
1956 — also fiir das laufende Rechnungsjahr —,
die nach § 96 (neu) eine Deckung erfordert hitten,
nicht stattfinden werden.

Nun ist natiirlich 1956 nicht das Jahr 1957 und
nicht die folgenden Jahre 1958 und 1959. Der Haus-
haltsausschufl weil und wuBte von dem hohen
Rang der Fragen, um die es bei diesem Antrag auf
Drucksache 3116 geht. Der Haushaltsausschufl
wartet auf die Beschliisse des Hauses, von denen er
in seinem Bericht und in seinem Antrag spricht,
und erwartet auch die Vorschlige der Bundes-
regierung, um titig zu werden.

Nachrichtlich darf ich abschlieBend noch mit-
teilen, da der Haushaltsausschufl dem Hause emp-
fiehlt, flir das Europahaus fiir 1957 eine erste Rate
zu einer Anfangsplanung einzusetzen. AuBerdem
liegt dem Haushaltsausschufl eine Vorlage des
Bundesfinanzministeriums vor, nach der fiir das
alte Reichstagsgebiude fiir die Triimmerfreima-
chung 300000 DM und fiir den Bestandsschutz
2,2 Millionen DM vorgesehen werden.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Ich schlage dem Hause vor,
dafl wir zunichst erst den anderen Bericht hdren
und dann die Diskussion zu dem Tagesordnungs-
punkt 2 b geschlossen durchfiihren.

Das Wort als Berichterstatter hat der Abgeord-
nete Dr. Bucerius.

Dr. Bucerius (CDU/CSU), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren! Der Thnen vorliegende Be-
richt**) des Ausschusses flir Gesamtdeutsche und
Berliner Fragen ist mit Riicksicht auf die Bedeu-
tung der Sache sehr ausfiihrlich. Ich habe ihm in
meiner Eigenschaft als Berichterstatter nur wenige
Worte hinzuzufiigen.

Sie werden erkannt haben, dal die Hauptbedeu-
tung des Antrags in den Ziffern 3 ¢ und 3 d liegt.
In Ziffer 3¢ wird das Verlangen ausgesprochen,
dal in Zukunft oberste Bundesbehérden nur in
Berlin errichtet werden; in Ziffer 3 d wird — dem-
entsprechend — ein Baustopp in der vorldufigen Bun-
deshauptstadt Bonn empfohlen. Uber diese beiden
Punkte ist im Ausschu3 ausfiihrlich diskutiert wor-
den. Es wurde von vornherein festgestellt, daf3 die
hier aufgestellten Grundsitze natiirlich nicht ohne
Ausnahme gelten kénnten. Ich darf Thnen aus dem
vom Ausschuflassistenten gefertigten und vom Vor-
sitzenden unterzeichneten Bericht den einen Satz
vorlesen, der sich hierauf bezieht. Die Verlesung
soll den Zweck haben, den vorgelesenen Satz zum

**) Siehe Anlage 3.

<
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(Dr. Bucerius)

(Al Inhalt des Berichts und des von Ihiien zu fassen-

den Beschlusses zu machen. Der Satz lautet:

In Ziffer 3 ¢ und d wird noch einmal ausdriick-
lich festgestellt, dafl nach dem Willen der An-
tragsteller die gewédhlte Formulierung notwen-
dige Ausnahmen nicht ausschlie8en solle; von
einer entsprechenden Umformulierung wird
jedoch abgesehen, dagegen der Berichterstat-
ter, Abgeordneter Dr. Bucerius, beauftragt,
diese Interpretation in seinem miindlichen Be-
richt zum Ausdruck zu bringen.

Was hiermit geschehen ist.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Ehe ich die Beratung er-
offne, gebe ich das Wort zu einer Erkldrung dem
Herrn Bundesminister des Innern.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Zu dem An-
trag, der dem Hohen Hause von dem Ausschufl fiir
Gesamtdeutsche und Berliner Fragen wegen Berlin
vorgelegt worden ist und zu dem Herr Kollege
Bucerius gerade gesprochen hat, nehme ich namens
der Bundesregierung wie folgt Stellung:

Erstens. Die Bundesregierung hat sich schon
mehrfach und ausdriicklich zu Berlin als der Haupt-
stadt eines freien wiedervereinigten Deutschlands
bekannt. Ich erinnere an das Schreiben des Herrn
Bundeskanzlers vom 23. Oktober 1954 in dem
Schriftwechsel zum Deutschlandvertrag. Dort wird
der Erkldrung der Bundesregierung folgende Pra-
ambel vorausgeschickt:

Im BewufBitsein der Verbundenheit der Bun-
desregierung mit Berlin als der vorgesehenen
Hauptstadt eines {freien wiedervereinigten
Deutschlands, .

Vor allem verweise ich auf den Beschiufl der Bun-
desregierung vom 28. November 1956. In diesem
BeschluB} erklért die Bundesregierung ausdriicklich,
sie sei nach wie vor der Auffassung, dafl Berlin die
Hauptstadt eines wiedervereinigten Deutschlands
sei. Die Bundesregierung glaubt sich in diesem
Sinne mit dem Antrag einig.

Zweitens. Mit den Arbeiten fiir die Planung und
Durchfiihrung des Baus eines Parlamentsgebédudes
in Berlin kann begonnen werden, wenn der Bun-
destag dariiber entschieden hat, ob das alte Reichs-
tagsgebdude wiederhergestellt oder ein neues Par-
lamentsgebédude errichtet werden soll. Ich verweise
dazu auf den Bericht des Haushaltsausschusses vom
23. Januar 1957, zu dem Herr Kollege Klingelhofer
gerade gesprochen hat. Die Bundesregierung wird
die notwendigen Maflnahmen einleiten, sobald die
Entscheidung des Bundestages in dieser Frage ge-
fallen ist.

Drittens. Eine Verlegung von Bundesministerien
nach Berlin kommt im gegenwirtigen Zeitpunkt
leider noch nicht in Betracht. Die Bundesregjerung
muf} ihren Sitz so legen, daf sie ihre verfassungs-
rechtlichen Pflichten und Rechte, insbesondere ge-
geniiber Bundestag und Bundesrat, jederzeit wahr-
nehmen kann. Auch die Verlegung einzelner Bun-
desministerien wiirde die Tétigkeit der Bundes-
regierung in ihrer Gesamtheit beeintrédchtigen. Alle
Bundesministerien sind auf eine stdndige enge
Fiuhlungnahme mit den gesetzgebenden Korper-
schaften, mit dem Bundeskanzleramt und unterein-
ander, im ibrigen auch mit den Landesregierungen

und Spitzenorganisationen aller Art angewiesen. (C)

Diese Bedingungen lassen sich in Berlin zur Zeit
leider nicht verwirklichen.

Viertens. Die Bundesregierung stimmt aber mit
dem vorliegenden Antrag darin iiberein, daf}
andere Dienststellen und Institutionen des Bundes,
soweit irgend moglich, nach Berlin verlegt oder ge-
gebenenfalls auch neu errichtet werden sollen. Nach
diesem Grundsatz haben wir schon bisher gehan-
delt. In diesem Zusammenhang darf ich auf die
eingehenden Ausfiihrungen des Bundesbevollméch-
tigten fiir Berlin vom 14. Dezember 1956 verwei-
sen. Die vollstindige Liste der in Berlin befind-
lichen Bundesdienststellen ist im Bulletin Nr. 3
veroffentlicht. Aus dieser Aufstellung ergibt sich,
daf} sich zur Zeit die Bundesbediensteten in Berlin
und Bonn rein zahlenmiBig etwa die Waage hal-
ten. Inzwischen hat das Bundeskabinett auch die
Verlegung des zu meinem Ressort gehorigen Bun-
desgesundheitsamts von Koblenz nach Berlin be-
schlossen. Ferner ist von der Bundesregierung
beschlossen worden, diejenigen Referate des Bun-
desministeriums fiir Vertriebene, Fliichtlinge und
Kriegsgeschidigte, die ohne besondere Erschwerung
der Verwaltung verlegt werden konnen, nach Ber-
lin zu legen. Dabei handelt es sich um etwa 159
der gesamten Beschiftigten des Vertriebenen-
ministeriums. Es ist weiter eine Entscheidung da-
hin ergangen, dafl die Bundesschuldenverwaltung
in Bad Homburg nicht mehr erweitert werden soll.
Nach Verabschiedung des Kriegsfolgenschlufige-
setzes werden die mit seiner Durchflihrung zu be-
trauenden Teile der Bundesschuldenverwaltung
ihre Tatigkeit sofort in Berlin aufnehmen. Dabei
wird es sich voraussichtlich um mehr als 500 Krifte
des offentlichen Dienstes handeln. Die Verlegung
der gesamten Bundesschuldenverwaltung mit ihren

zur Zeit 280 bis 300 Bediensteten nach Berlin ist

im librigen ins Auge gefalit, sobald einige organi-
satorische Fragen gelost sind.

Fiinftens. Was Bauten in Bonn angeht, beziehe
ich mich auf den Bundestagsbeschlufl vom 3. Ok-
tober 1956. Von der Bundesregierung wird hiernach
verfahren.

Sechstens. Der Empfehlung des Ausschusses, die
Bundesregierung moge fiir die beschleunigte Wie-
derherstellung des Schlosses Bellevue sorgen, ist
schon Rechnung getragen worden. Die Arbeiten
sind bereits im Gange. Die Gesamtbaukosten betra-
gen 5,1 Millionen DM. Bis einschlieflilich Rech-
nungsjahr 1956 sind 2,6 Millionen DM bereitge-
stellt. Im Haushalt 1957 sind 1,9 Millionen DM als
weitere Baurate vorgesehen.

Siebtens. Zur Wiederherstellung des Europa-
hauses, des Reichspatentamts sowie des Bendler-
blocks sind insgesamt rund 30 Millionen DM notig.
Bis einschlieBlich Rechnungsjahr 1956 sind hierfiir
8,7 Millionen DM bereitgestellt. Im Haushaltsvor-
anschlag 1957 sind weitere 3 Millionen DM vor-
gesehen. Die Ubrigen Mittel werden folgen. Zur
Unterbringung von Bundesdienststellen eignen sich
ferner das Dienstgebdude Liitzow-Ufer 5-8 und die
ehemalige Reichsschuldenverwaltung. Die erforder-
lichen Baukosten betragen zusammen rund 10 Mil-
lionen DM und sollen je nach Bedarf und Bau-
moglichkeit in die kommenden Haushalte aufge-
nommen werden. In diesen Tagen ist auBlerdem das
Columbia-Haus in Tempelhof zuriickgegeben wor-
den. Schliefllich mdéchte ich auch auf den von der
Bundesregierung mit der Stadt Berlin veranstal-
teten Wettbewerb ,,Hauptstadt Berlin® hinweisen.
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{Bundesinnenminister Dr. Schrider)

Dieser Wettbewerb soll alle mit der Unterbringung
der Regierung in Berlin zusammenhidngenden Fra-
gen kléren.

Achtens. Die Freie Universitit, die Technische
Universitit und die sonstigen Ausbildungsstiitten
und kulturellen Institutionen Berlins sind bereits
in dem Plan ,Bundeshilfe Berlin®“ im Haushalts-
anschlag 1956 mit folgenden Betrigen beriicksich-
tigt — ich darf die Betrige abrunden — Freie Uni-
versitidt 2,3 Millionen DM, Technische Universitit
5 Millionen DM, Institut fir Zuckerindustrie
0,4 Millionen DM, Studentenwohnheime 3 Mil-
lionen DM, Oper 1,5 Millionen DM, Philharmonie
3 Millionen DM, Charlottenburger Schlof 3 Mil-
lionen DM, SchnellstraBenring 7 Millionen DM,
Grunderwerb fiir Zwecke des Aufbauplans 11 Mil-
lionen DM; ein Gesamtbetrag von 36 Millionen DM.
Uber die Bewilligung weiterer Mittel sind Ver-
handlungen mit dem Senat Berlin im Gange.

Ich schlieBe mit folgender Bemerkung. Die Bun-
desregierung hat alles getan und wird alles tun,
um Berlin seine alte Bedeutung zuriickzugeben. Sie
ist der Uberzeugung, daB der sicherste Weg dazu
die unbeirrbare Fortsetzung der von der Mehrheit
dieses Hauses getragenen Politik ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Wir treten in die
allgemeine Aussprache ein. Das Wort hat der Abge-
ordnete Brandt (Berlin).

Brandt (Berlin) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich befinde mich in einer etwas
schwierigen Lage. Der Antrag der Fraktionen der
SPD, der FDP und des GB/BHE, Drucksache 2998,
ist auf Grund einer irrtiimlichen Auslegung unserer
Geschdftsordnung den Ausschiissen vorweg iiber-
wiesen worden. Die Antragsteller kommen nun erst
zu Beginn der Aussprache dazu, dem Hause darzu-
legen, was sie sich bei diesem Antrag gedacht haben.
Das Hohe Haus soll heute sein ‘Wort zu einer De-
batte iiber das Thema der Hauptstadt Deutschlands
sagen, die in den letzten Monaten des vergangenen
Jahres in Gang gekommen ist. Diese Debatte ist
nicht in Berlin entfacht worden, sondern im deut-
schen Westen entstanden. Es handelte sich um die
Frage, ob man auf dem Hintergrund einer sich wan-
delnden politischen Landschaft etwas tun kann und,
wenn ja, was man tun kann, um am Beispiel der
Hauptstadt nachzuweisen, wie ernst wir es meinen,
wenn wir von der Wiederherstellung der staatlichen
Einheit als einem oder dem vorrangigen Ziel deut-
scher Politik sprechen.

Angesehene Zeitungen, Mitglieder dieses Hohen
Hauses, die Priasidenten von Bundestag und Bundes-
rat, das Kuratorium Unteilbares Deutschland, der
Konigsteiner Kreis, der Deutsche Stddtetag, der
schleswig-holsteinische Landtag, um nur einige zu
nennen, haben in dieser Debatte das Wort ergriffen.
Und ich glaube, sie alle verdienen, ernst genommen
und nicht als Phantasten abgetan zu werden. Die
meisten, die sich in dieser Debatte zu Wort gemeldet
hatten, haben sich leiten lassen durch jene Unruhe
und Ungeduld in Fragen der Wiedervereinigung,
vor denen in der auBenpolitischen Debatte der vori-
gen Woche gewarnt wurde. In jener Debatte der
vorigen Woche meinte einer unserer Kollegen, die
Ungeduld weiter Kreise unseres Volkes habe zu 1933
gefithrt. Ihm hitte entgegnet werden konnen, daB
es auch die Tatenlosigkeit der Regierenden war, die
damals in die Katastrophe fiihrte.

Selbstverstindlich miissen politische Entscheidun- ©)

gen klar durchdacht sein, und man muB sich davor
hiiten, daB das Herz mit dem Verstand durchgeht.
Trotzdem muB ich bei dieser Gelegenheit sagen diir-
fen, daf3 sich manches an den Ufern des Rheins un-
beschwerter aussprechen 148t, als wenn man den
Menschen aus dem anderen Teil Deutschlands Auge
in Auge gegeniibersteht.

(Sehr richtig! bei der SPD und beim
GB/BHE.)

Das tun wir in der Stadt der zehntausendfachen
taglichen Begegnung der Menschen aus Ost und
West. Da reicht — nehmen Sie mir die Feststellung
nicht {ibel — die Warnung vor Unruhe und Unge-
duld nicht aus. Denn dort empfinden wir stidrker,
daB die deutsche Wirklichkeit dieser Zeit eben die
der widernatiirlichen Zerkliiftung ist.

Wiaas ich hier zu sagen habe, verdient in aller Ruhe
angehort zu werden, weil niemand zu befiirchten
braucht, dafl es heute um Wihlerstimmen geht. Das
Thema der Hauptstadt ist kein Wahlschlager. Inso-
weit igeht es um weniger. Aber es geht doch zugleich
auch um etwas mehr, Alles, was wir hier im Bundes-
tag und im deutschen Westen tun, mag wichtig sein,
und es ist zweifellos wichtig. Und dennoch haftet all
unserem Tun hier in Bonn irgendwo auch etwas
Unwirkliches an. Wir sind stolz auf die Ziffern der
Produktion und des Exports, und wir diirfen viel-
leicht auch stolz sein auf die Ergebnisse gemein-
samer Arbeit.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch in Berlin!)

Wir haben im deutschen Westen vielleicht eine
reichlich starke Konzentration aufs Geldverdienen
erreicht, und die geistig-moralischen Faktoren
mogen dabei zu kurz gekommen sein.

(Sehr wahr! beim GB/BHE.)

Aber das Entscheidende wird, auch wenn wir uns
immer wieder anstrengen, es nicht zu vergessen,
doch zu leicht vergessen: daf niamlich drauBlen
der Bruder steht und an die Tir pocht, daB wir das
Pochen wohl auch héren, daB es aber eben doch
sehr weit ist bis Bonn.

Weil das so ist, sollten wir bei einer solchen
Gelegenheit ernsthaft dartiber nachdenken, ob es
nicht gut wire, wenn der Deutsche Bundestag .
hidufiger und flir ldngere Zeitrdume in die Stadt
der unmittelbaren Begegnung der Menschen aus
Ost und West ginge, wenn sich ein ins Gewicht fal-
lender Teil der Bundesbehorden in Berlin befidnde,
wenn die Bewegung ,zurlick nach Berlin“ sinnvoll
vorbereitet und eingeleitet wiirde, mit anderen
Worten, wenn der Bund klarer, deutlicher, eindeu-
tiger als bisher zu erkennen gédbe, daB er nach
Berlin gehen will. Er, der Bund, Sie, die heutige
Mehrheit, wir, — wer immer den Bund vertreten
mag, wiirde dort unter einem Druck stehen, das
ist wahr; aber nicht unter dem Druck der sibi-
rischen Atmosphire, wie manche noch vor einigen
Jahren vermuteten, sondern unter dem Druck der
Menschen in der Berlin umgebenden Zone, jener
Bevilkerung, die die Wiederherstellung der staat-
lichen Einheit ganz und rasch wollen muf}, weil sie
leben will und weil sie dort stehen will, wohin
sie gehort. Ohne 'Gegengewicht gegen Tréagheit
und Selbstgeniigsamkeit wird es nicht moglich sein,
die Glaubwiirdigkeit des Anspruchs auf das ganze
Deutschland nachzuweisen und vor aller Welt zu
demonstrieren, wie widersinnig unsere Lage zwolf
Jahre nach dem Krieg ist mit einer gespaltenen
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(Brandt [Berlin])

(A) Hauptstadt im geteilten Liande, mit einer nicht nur

gespaltenen, sondern auch umkimpften Hauptstadt
und mit einer gew&hlten Regierung — zum Unter-
schied von einer anderen —, von der wir fordern,
daB sie unablissig bemiiht bleibt, ihren Teil der
gesamtdeutschen Positionen vorzuverschieben. Dar-
um geht es heute, wenn wir von Berlin sprechen.

Der Kollege Bucerius hat sich, wie wir da-
mals aus der Presse entnehmen konnten, Ende
Oktober dafiir eingesetzt, nach den Neuwahlen zum
Bundestag mit dem Umzug der Bundesorgane zu
beginnen und diesen Umzug im Laufe von zwei,
drei Jahren abzuschliefen. In den gleichen Tagen
im Oktober konnte man in der Presse lesen, dafl
die Fraktion der CDU/CSU auf Vorschlag eines
Kreises um Dr. Bucerius beschlossen habe, dem
Bundestag zu empfehlen, er solle feststellen, daf
Berlin die Hauptstadt Deutschlands und daher auch
die Hauptstadt der Bundesrepublik sei; mit dem
Wiederaufbau eines Parlamentsgebidudes solle so-
gleich begonnen werden. Die Mittel sollten in den
Haushaltsplan eingesetzt werden. Uber diesen An-
trag erfuhr die Offentlichkeit dann nur noch Mitte
November durch den Geschiaftsfiihrer der Mehr-
heitsfraktion dieses Hauses, den Kollegen Rasner,
der erklérte, dieser Antrag sei im gegenwértigen
Augenblick nicht aktuell.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Dabei blieb es fiir den AuBenstehenden unklar, ob
der Antrag wirklich beschlossen worden war,
warum er nicht eingebracht, ob er auf Eis gelegt
wurde oder ob er in den Papierkorb gewandert
war. Der AuBenstehende mufite sich auch fragen,
was nun fiir nicht aktuell gehalten wurde; doch
sicherlich nicht die Feststellung — wir haben sie

(B) ja heute in der Regierungserkldrung gehdrt —, da3

Berlin die Hauptstadt Deutschlands dst, nicht
firgendeine vorgesehene, sondern — wie es im
Text heiBt — die Hauptstadt Deutschlands. Das
soll ganz niichtern noch einmal festgestellt werden.
Ubrigens hatte der 1. Bundestag am 30. Septem-
ber 1949 mit iiberwiltigender Mehrheit vor aller
Welt festgestellt, daB Berlin nach dem Willen des
deutschen Volkes Bestandteil der Bundesrepublik
Deutschland und ihre Hauptstadt sein solle.

Wir wissen alle — und wir sollten es wissen —
um die psychologischen Belastungen, denen das
Hauptstadtproblem zur Kaiserzeit und auch noch
zur Weimarer Zeit ausgesetzt war. Wir wissen aber
auch, daB sich nach dem letzten Krieg in weiten
Kreisen unseres Volkes eine Klarung der Begriffe
vollzogen hat, weil in Berlin besonders hart um
die Grundwerte der Selbstbestimmung und der
Eigenverantwortung gerungen werden muBte, weil
es zum Schild wurde, hinter dem sich der staatliche
Neubau im deutschen Westen vollziehen konnte,
und zur Insel fiir die bedridngten Landsleute aus
der Zone. Aus diesen Ursachen ist die Stellung
der Hauptstadt neu begriindet worden.

Aktuell ist aber auch der andere Punkt, der sich
auf das Parlamentsgebiude bezieht. Der Gesamt-
deutsche Ausschuf3 hat eine begriiBenswerte Prizi-
sierung vorgenommen, indem er zur BeschluBfas-
sung vorschligt, daB mit mit der Planung und
Durchfithrung des Baus eines solchen Parlaments-
gebiudes unverziiglich zu beginnen sei.

Die gesamtdeutsche Volksvertretung wird eines
Tages in Berlin zusammentreten. Sie braucht dann
eine wiirdige Tagungsstitte. Wir sind gut beraten,

wenn wir die Erfiillung der Aufgabe, eine solche
Tagungsstitte zu schaffen, nicht mehr auf die lange
Bank schieben.

Die Antragsteller und der Gesamtdeutsche Aus-
schuB haben den Vorschlag, ein modernes Parla-
mentsgebdude zu errichten, nicht mit der bisher er-
gebnislosen Diskussion {iber die Reichstagsruine
belasten wollen. Nationalpolitische Griinde, die mei-
nes Erachtens schwer wiegen, sind in den vergan-
genen Jahren dafiir ins Feld gefiihrt worden, daf
das alte Reichstagsgebdude, wenn auch fiir einen
anderen Zweck, wieder errichtet werden sollte. Auf
der anderen Seite sind auch beachtliche Stimmen
gegen eine Konservierung des Wallot-Baues laut
geworden. Demnichst wird nun endlich jener be-
grenzte Wettbewerb ausgeschrieben, fiir den wir
hier im Bundestag im Oktober 1955 die Mittel be-
willigt haben und der es uns dann hoffentlich leich-
ter macht, zu einer verniinftigen Entscheidung zu
gelangen. Unabhéngig davon sollten wir uns aber
dazu entschlieBen, daB3 im Bundeshaushalt 1957 ein
erster Betrag fiir die Planung und Errichtung
eines neuen Parlamentsgebdudes eingesetzt wird.

Soweit ich feststellen konnte, hat bisher niemand
in der Offentlichen Debatte, auf die ich Bezug
nahm, vorgeschlagen, daB die Bundesregierung
Hals liber Kopf von Bonn nach Berlin {ibersiedeln
solle. In der Hauptstadt-Debatte der letzten Monate
haben sich manche fiir eine grundsétzliche Verle-
gung und fir bestimmte terminliche Festlegungen
fiir die erstrebte Ubersiedlung ausgesprochen. An-
dere, wie z. B. das XKuratorium ,Unteilbares
Deutschland“, haben stirkeres Gewicht darauf ge-
legt, daB Berlin in die Lage versetzt werden sollte,
sich so gut wie méglich auf den Tag der Wiederver-
einigung vorzubereiten, und daBl in der Zwischen-
zeit rascher und umfassender als bisher Bundes-
behdrden und andere hauptstiddtische Verwaltun-
gen zuriickverlegt werden sollten.

Die Reaktion des offiziellen Bonn bis zur Regie-
rungserkldrung, die wir heute mittag hier gehért
haben, war enttduschend. Der Kollege Kiesin-
ger als prominentes Mitglied der Mehrheitspartei
dieses Hauses erkldrte im vergangenen Herbst,
nachdem das Kuratorium in Berlin getagt hatte,
vor der Presse, es miisse gepriift werden, ob die
vom Kuratorium ,,Unteilbares Deutschland“ gefor-
derte baldige Verlegung von Bundesorganen nicht
etwa der Wiedervereinigung einen schweren Scha-
den zufligen kénne.

(Hort! Hoért! links.)

Er verwies auch auf die zwischen Berlin und dem
westlichen Bundesgebiet stehenden russischen Di-
visionen, die unter Umstidnden, wie er sagte, einen
hdchst unangenehmen Druck auf Bundesorgane in
Berlin ausliben kénnten. Eine nicht unbekannte
rheinische Wochenzeitung ging noch ein bifichen
weiter; sie warf einigen Kollegen der CDU sogar
vor, sie wollten die Regierung an einen Ort ver-
legen, wohin die sowjetischen Divisionen wie auf
Budapest einen Sternmarsch veranstalten kénnten.

Eine solche Argumentation istnicht nurnicht gut,
sie ist iberdies auch nicht realistisch. Sie diente le-
diglich dazu, daB der Ostberliner SED-Chef Alfred
Neumann im unmittelbaren Anschlu daran uns
einigermaBen kraftmeierisch daran erinnern zu
sollen glaubte, daB es von der Berlin umgebenden
Zone mit dem Flugzeug nur 15 Minuten zu jedem
beliebigen Punkte in Westberlin dauern wiirde.
Aber die Rechnung hat doch ein Loch, meine Da-

—~
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(Brandt [Berlin])

(A) men und Herren. Wir jedenfalls vertrauen fest auf

die Garantieerklirungen der alliierten Michte fiir
Berlin. Wir schlafen in Berlin ebenso ruhig wie
unsere Landsleute in Hamburg, in Frankfurt oder
in Miinchen.

(Beifall bei der SPD, beim GB/BHE und
bei der FDP.)

Aber wir sind — und ich hoffe, da ich das fur
alle sagen kann — niemals geneigt zu schlafen, we-
der in Berlin, noch in Hamburg, noch in Frankfurt
oder in Miinchen, wenn es um die Frage geht, ob
wir in der Richtung auf die Wiederherstellung der
istaatlichen Einheit einen Schritt weiterkommen
kénnen, wenn dieser Schritt heute auch nur darin
besteht, gewisse innerdeutsche Voraussetzungen
der Wiedervereinigung zu Uberpriifen und zu ver-
bessern.

(Beifall bei der SPD, dem GB/BHE und
der FDP))

In den gleichen Novembertagen des vergangenen
Jahres waren auch Pressemeldungen dariiber zu
finden, daB sich alliierte Stellen in Bonn gegen die
Verlegung hauptstiadtischer Funktionen nach Berlin
ausgesprochen hitten. Diese Meldungen waren
falsch,

(Hort! Hort! bei der SPD)

und sie waren nicht von allilerter Seite in die
Presse gebracht worden.

(Hért! Hort! bei der SPD und beim
GB/BHE)

Sie bezogen sich iibrigens durchweg auf die For-
derung einer Gesamtiibersiedlung, die ernsthaft
iiberhaupt nicht erhoben worden war. Aber es darf

(B! bei dieser Gelegenheit vielleicht einmal gesagt

werden, daB mit alliierten Einwinden in Berlin-
Fragen nicht gearbeitet werden darf, wenn sie nicht
wirklich vorliegen,

(Beifall bei der SPD, beim GB/BHE und
bei der FDP)

und daB sie vor allem nicht angefordert oder her-
ausgefordert werden diirfen,

(Beifall bei der SPD — Sehr richtig! bei
der CDU/CSU)

zumal da niemand daran denkt, jedenfalls nicht auf
seiten der Antragsteller, die Stellung der Alliierten
in Berlin anzutasten.

Erinnern wir uns einen Augenblick der Diskus-
sion im Frithsommer 1954. Wie eifrig wurde damals
kolportiert, dal die Alliierten es nicht zulassen
wiirden, dafl der Bundesprésident in Berlin ge-
wihlt wiirde! Als dann Hermann Ehlers gegen
manche Widerstdnde die Bundesversammlung doch
nach Berlin einberufen hatte, da stellten sich plotz-
lich alle Vorwarnungen als gegenstandslos heraus,
und einige der alliierten Stellen sprachen derPresse
gegeniiber noch so etwas wie einen Gliickwunsch zu
dieser Entscheidung aus.

Am 28. November vergangenen Jahres hat dann
die Bundesregierung offiziell verlauten lassen, im

gegenwirtigen Augenblick kdnne sie — und das
deckt sich in etwa mit dem, was der Herr Bundes-
innenminister uns vorhin gesagt hat — die Ver-

legung der Regierungstitigkeit nach Berlin nicht
verantworten, da, wie es in der Verlautbarung vom
28. November heiflt, diese Stadt — Berlin — im
Interesse ihrer eigenen Sicherheit unter Vier-

michtestatus stehe. Die Bundesregierung — so hiel3
es weiter — konne ihre Arbeit nur in einer Stadt
auslben, in der ihre Souveranitidt ohne Einschrin-
kung gewihrleistet sei.

Eine gute Woche spédter, am 7. Dezember, erklirte
der Herr Bundeskanzler vor der Pressekonferenz
in diesem Hause, man solle gerade diese Sache, die
Hauptstadtfrage, jelzt nicht hochspielen, wie er es
nannte. Die Entwicklung im Ostblock einschlieBlich
der deutschen Sowjetzone sollte moglichst nicht ge-
stort werden, und wir miilten — ich zitiere — alles
tun, damit auch dic Bevilkerung in der Sowjetzone
nicht den Mut verliert, aber ruhig bleibt.

Zu diesen vom Kabinett und vom Bundeskanzler
vorgetragenen Argumenten kénnte man eine ganze
Menge sagen. Ich mochte mich auf drei Gesichts-
punkte beschridnken.

Erstens will es fraglich erscheinen, ob es in der
gegenwirtigen Situation ausreicht, die Zonenbevol-
kerung aufzufordern, sie solle ruhig bleiben. Wir
kbnnen — das ist wahr — alle miteinander nur
wilinschen, dafl es zu keinem Zusammenprall zwi-
schen unseren Landsleuten dort und den Panzern
der Fremden kommt. Aber wir wissen doch auch,
mit welcher Hartnidckigkeit unsere Landsleute in
den Betrieben und an den Hochschulen darum rin-
gen, jeden halbwegs legalen Ansatzpunkt zu nut-
zen, um ihrem eigentlichen Wollen Ausdruck zu
verleihen. Und ich meine, desperate Reaktionen in
der Zone werden um so leichter zu vermeiden
sein, je konkreter wir darzustellen vermdgen, was
wir selbst tun wollen, um auf dem Wege zur Wie-
derherstellung der staatlichen Einheit voranzu-
kommen.

(Abg. Dr. Strosche: Sehr richtig!)

Das konnen wir heute nirgends deutlicher zeigen
als am Beispiel Berlin.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Zweitens sollte endlich einmal der Versuch ge-
macht werden, genau zu definieren, was man denn
nun mit dem Viermichtestatus von Berlin meint.
In dem Antrag zum Stimmrecht der Berliner Ab-
geordneten, auf den wir nachher noch zu sprechen
kommen, ist klar und deutlich von der Sonderstel-
lung Berlins in der Rechtsordnung des Bundes die
Rede. Es wird darin ausgefihrt, wie die Rechte
der Allilerten aufzufassen sind und dafl Berlin
durch den militdrischen Teil der Pariser Vertrige
nicht erfaBt wird. Mit dem Schlagwort vom Vier-
michtestatus, unter dem sich fast jeder etwas an-
deres vorstellt,

(Sehr wahr! bei der SPD — Zuruf von der
Mitte: Das ist doch kein Schlagwort!)

ist doch schon viel Unklarheit geschaffen worden.
Es ist bei passenden und bel unpassenden Gelegen-
heiten hervorgeholt worden und hat gelegentlich
schon als Feigenblatt fiir ganz andere Zwecke und
Interessen herhalten miissen.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn man damit die Sonderstellung Berlins gegen-
iber den drei allilerten MéAchten meint, die ihrer-
seifs in einem bestimmten Verhé&ltnis zur vierten
Macht stehen, so ist es klar, daf3 diese Sonderstel-
lung anerkannt wird und dafB3 sie gewahrt bleiben
muB. Aber in den innerdeutschen Beziehungen ist
Berlin ein Land der Bundesrepublik. Mir lag

(C

)

(D)
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daran, das festzustellen, nachdem es Mode zu wer-
den scheint, vom Saargebiet als dem 10. Land zu
sprechen

(Sehr gut! links)

und Berlin in der Eile zu vergessen.
(Beifall bei der SPD.)

Unsere Freunde von der Saar werden wissen, da8
diese kritische Bemerkung alles andere als gegen
sie gerichtet ist.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Drittens erscheint es mir nicht richtig, den Ge-
sichtspunkt der Souverinitit ins Feld zu fiihren,
wenn es sich darum handelt, ob hauptstiddtische
Funktionen in stirkerem Mafe als bisher von Ber-
lin aus wahrgenommen werden sollen. Darin ndm-
lich, in einem Sichversteifen auf den Gesichts-
punkt der Souverdnitdt, wiirde sich ein unbilliges
MiBtrauen gegen die mit der Bundesrepublik ver-
biindeten Mé&chte ausdriicken. Entscheidend ist die
Frage, ob es politisch sinnvoll und praktisch mog-
lch ist, rascher als bisher nach Berlin zu gehen.
Anstatt diese Fragen zu stellen, hat das offizielle
Bonn in den vergangenen Monaten Argumente
vorgebracht, die der Sache und der Situation nicht
gerecht geworden sind. Berlin selbst ist durch eine
iiberwiegend negative Reaktion enttduscht worden.
Das war nicht notig und war auch nicht gerecht;
denn die Berliner hatten diese Debatte nicht er-
offnet. Sie hatten keinen Streit gesucht, aber sie
haben ein brennendes Interesse daran, daB eine
reichlich verungliickte Diskussion nun einiger-
mafBen wieder zurechtgeriickt wird. Das kann nur
geschehen, indem der Bundestag positive Antwor-
ten gibt und klare Auftrage erteilt.

(Beifall bei der SPD.)

Was also soll geschehen? Nach der Meinung der
Antragsteller — diese Meinung ist in etwa durch
den Gesamtdeutschen Ausschufl aufgenommen wor-
den — sollen neben dem Parlamentsgebiude eine
Reihe baulicher Voraussetzungen dafiir getroffen
werden, daf Berlin am Tag X die Bundesbehorden
aufnehmen kann, aber auch vorher schon in gréfie-
rer Zahl als jetzt zentrale Bundesbehérden beher-
bergen kann. Da scheint es keine Meinungsver-
schiedenheit zu geben; denn die drei konkreten
Objekte, die im Antrag genannt sind, kehren in
der Regierungserkliarung wieder, und wir diirfen
darum bitten, daB auch die im Antrag erbetene
weitere Ubersicht {iber den Bundesbesitz in Berlin
und die Pléne fiir seinen Ausbau uns noch unter-
breitet werden.

Die antragstellenden Fraktionen sind der Mei-
nung, daBl unabhingig von den Einzelheiten, un-
abhingig von diesem oder jenem Bau — Europa-
Haus, Bendlerblock und was es sein mag — alles
darauf ankommt, dafB} in bezug auf den Bundes-
besitz in Berlin solche Dispositionen getroffen wer-
den, die es deutlich machen, da im Sinne der
Wiedervereinigung an praktischen MafBnahmen
alles das geschieht, was auf dieser Ebene heute im
Bereich des praktisch Moglichen liegt.

Wir wiinschen weiter, da mit einem Baustopp
fiir Bonn ein noch stirkerer Ausbau Berlins ein-
geleitet wird, wobei wir nicht gerade an den Ge-
neralstab denken. Aber es gibt ja sonst noch das
eine und das andere, was neu errichtet werden
soll, z.B. die eine oder andere Aufsichtsbehorde,
die ebensogut gleich nach Berlin kommen kénnte,

anstatt erst hier irgendwo im westlichen Bundes- (C)

gebiet errichtet zu werden.

Das Thema der Verlegung von Bundesbehirden
hat schon den 1. Bundestag wiederholt beschaftigt.
Damals haben wir schon im Oktober 1949 be-
schlossen gehabt, dafi dem Bundestag jedes Vier-
teljahr iiber die erfolgten MaBnahmen zu berichten
sei.

(Abg. Dr. Reif: Sehr richtig!)

Eine solche Berichterstattung hat dann einmal im
Friihjahr 1950 stattgefunden.

(Abg. Mellies: Hort! Hort!)

Wir wollen gar nicht verkleinern, was dann doch
gegen betrdchtliche Widerstdnde durchgesetzt wor-
den ist. Wogegen wir uns allerdings wenden, Herr
Bundesminister des Innern, das sind Rechnungen,
durch die veridnderte Tiirschilder und Aufienstellen
mit tatsichlichen Bundesoberbehdrden in einen
Topf geworfen werden. Die Aufstellung des Herrn
Bundesbevollméchtigten vom 14, Dezember, auf
die der Herr Bundesminister Bezug nahm und die
im Bulletin Nr. 3 wiedergegeben ist, ist keine
reelle Rechnung.

(Abg. Dr. Reif: Sehr richtig!)

Da werden miteinander nicht vergleichbare Dinge
zusammengezahlt. Sehen Sie, Herr Minister, wenn
in Berlin die Bundesbahn eine Anzahl von Be-
schéftigten hat, um bestimmte Dinge fiir die Eisen-
bahner dort zu regeln, dann erscheinen diese bei
Herrn Dr. Vockel mit in seiner Aufstellung der
Bundesbeamten in Berlin. Aber in Threr Aufstel-
lung fir Bonn erscheinen doch auch nicht die
Eisenbahner vom Bonner Bahnhof unter den Be-
diensteten der Bundesregierung in Bonn!

So konnte ich Thnen eine ganze Reihe dhnlicher
Beispiele nennen. Wir miissen das doch mal aus-
einanderpulen, Der Bund hat — was erfreulich ist!
— im Laufe der Jahre eine Reihe von Instituten
und Institutionen {ibernommen: Bundesdruckerei,
wissenschaftliche Institute, urspriinglich Institute
des Reiches und Preufiens, die Berlin durchge-
schleppt hatte und fiir die dann der Bund — was
wir dankbar anerkannt haben — die Verantwor-
tung {ibernommen hat. Es ist ein neues Tiirschild
angebracht worden, und die Stellen erscheinen
jetzt in dem richtigen Haushalt, ndmlich dem des
Bundes. Und dann haben die Bundesministerien
bei Herrn Vockel im Rahmen der GroBgesandschaft
des Bundes in Berlin ihre AuBenstellen, die in
Berlin und zum Teil fiir den Kontakt mit der Zone
bestimmte Aufgaben wahrnehmen. Aber mit wirk-
lichen Bundesbehérden in Berlin meinen wir doch
etwas anderes, meine Damen und Herren: damit
meinen wir Behorden, die von Berlin aus fiir den
gesamten Geltungsbereich des Grundgesetzes titig
sind, so wie das Bundesverwaltungsgericht, das
Aufsichtsamt fiir Versicherungswesen, das Bundes-
versicherungsamt und die Bundesanstalt fiir An-
gestelltenversicherung. Auf diesem Wege, glaube
ich, kénnen wir noch einige weitere Schritte tun.

Die Antragsteller — ich glaube, ich darf das
auch flir die beiden anderen antragstellenden Frak-
tionen sagen — anerkennen durchaus, daB der Ge-
samtzusammenhang der Regierungstitigkeit ge-
wahrt bleiben mufBl. Aber sie wissen auch, daB3 die
Verwaltungen des Bundes von Flensburg bis Miin-
chen sehr weit gestreut sind und daB es sinnvoll
sein koénnte, neben Bonn als dem provisorischen
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(A) Bundessitz ein zweites Zentrum der administrati-

ven Tatigkeit entstehen zu lassen. Darum die ent-
sprechende Formulierung im Antrag und darum
der Hinweis darauf, bei neu zu errichtenden Bun-
desbehdrden, etwa beim Aufsichtsamt fiir das Kre-
ditwesen, Berlin von vornherein als Sitz in Aus-
sicht zu nehmen,

Der Bundesminister des Innern hat uns jetzt ge-
sagt, dafl die administrative Spitze des Bundes-
gesundheitsamtes nach Berlin kommen soll, daB
ein Teil des Vertriebenenministeriums kommen soll
und Teile der Bundesschuldenverwaltung, spiter
vielleicht die Bundesschuldenverwaltung insge-
samt. Ich darf — um noch ein paar andere Hin-
weise zu geben — sagen: man sollte sich unter die-
sem Gesichtspunkt auch das Bundesausgleichsamt
noch einmal ansehen, man sollte sich die techni-
schen Nebenbehorden des Postministeriums an-
sehen. Dann gibt es die Warenzeichenabteilung des
Patentamtes. Des weiteren gibt es einige Bundes-
unternehmungen, die thren Sitz ebensogut in Ber-
lin wie anderswo haben kdnnten.

Vielleicht sollten wir liberhaupt einmal, Herr
Bundesminister, eine Liste derjenigen Behorden
aufstellen, die nicht nach Berlin verlegt werden
kénnen — mit den Begriindungen, warum das
nicht méglich ist —, anstatt immer nur die andere
Liste aufzustellen.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Ich komme jetzt zu den Ministerien. Der Bundes-
minister sagt: Ministerien kommen fiir die Uber-
siedlung nach Berlin nicht in Betracht, weil die
Regierung sonst ihre verfassungsméBigen Rechte
und Pflichten nicht wahrnehmen kdnnte und auch

(B) die Ubersiedlung einzelner Ministerien die Tatig-

keit des Kabinetts beeintridchtigen wiirde. Nun,
diese Frage hat in der Diskussion eine besondere
Rolle gespielt. Niemand wird bestreiten wollen,
dafB es die Ministerien sind, an die man in erster
Linie denkt, wenn man von der Regierungstitig-
keit spricht, und niemand wird bestreiten wollen,
daBl es besonders eindrucksvoll wire, wenn ein
nennenswerter Teil der Regierung selbst seine
Tiatigkeit von Berlin aus ausiibte. Hier ergibt sich
die Frage: Geht das, oder geht das nicht? Mir will
scheinen, daB die Stellungnahme der Regierung,
so0 wie sie hier eben vorgetragen worden ist, noch
nicht das letzte Wort sein kann.

Im Antrag des Ausschusses heifit es, der Regie-
rung sei zu empfehlen, unverziiglich die organisato-
rischen Voraussetzungen daflir zu schaffen, daB
Bundesministerien nach Berlin verlegt werden. Was
soll damit gesagt sein? Einmal, daB im Hinblick
auf den Tag der Wiedervereinigung ein verniinfti-
ger Arbeits- und Organisationsplan vorzubereiten
ist. Zum andern ist gemeint, dal in der né#chsten
Zeit ein Teil der Regierungstitigkeit nach Berlin
verlegt werden sollte, und zwar nicht nur auf die
Weise, daB das Bundeskabinett von Zeit zu Zeit in
Berlin zusammentritt, was ja bisher auch nur ein
einziges Mal, im Oktober vergangenen Jahres, ge-
schehen ist. Nein, es ist an eine permanente Ver-
tretung der Bundesregierung in Berlin gedacht, an
mehr, als jetzt da ist, an mehr also als einen Bun-
desbevollmichtigten mit der Abteilung II des Ge-
samtdeutschen Ministeriums und dem Ministerbiiro
von Herrn Lemmer,

Von den Antragstellern wird anerkannt, da3 der
Gesamtzusammenhang der Regierungstatigkeit —
ich sagte es schon — gewahrt bleiben muf}. Natiir-

lich sind wir uns auch alle dariiber im klaren, daB
beispielsweise das Verteidigungsministerium und
grofle Teile des Auswirtigen Amts nicht nach Ber-
lin gehen konnen. Aber es wire jedenfalls denkbar,
daBl etwa der Minister fiir gesamtdeutsche Fragen
seinen eigentlichen Amtssitz in Berlin hitte. Es
wére weiterhin denkbar, daB ein paar der mehr
technischen Ministerien nach Berlin verlegt wiir-
den; und man koénnte sich vorstellen, daB die mit
Berlin besonders verbundenen Minister sich auch in
besonderem MaBe um die laufende Bearbeitung der
gesamtdeutschen Fragen kiimmerten. Sie konnten
sehr wohl mit einiger RegelmiBigkeit an den Be-
ratungen des Kabinetts und an den sonstigen Sit-
zungen in Bonn teilnehmen. Das, was ich hier an-
deute, ist keine Patentlésung, sondern eine Anre-
gung, ein Hinweis darauf, daf} sich positive Losun-
gen finden lassen, wenn man sie finden will. Aber
darauf eben kommt es an, dafl man sie finden will.

Ich darf in diesem Zusammenhang Ihre Aufmerk-
samkeit auf den Umdruck 938*) lenken, der Ihnen
vorliegt. Die Uberschrift ,, Anderungsantrag® wol-
len Sie bitte in ,Antrag” abandern. Dieser Antrag
sieht vor, daB zur Durchftihrung der Punkte 3
und 4 in der BeschluBempfehlung des Gesamtdeut-
schen Ausschusses ein stindiger Unterausschufl des
Haushaltsausschusses, des Ausschusses fiir Angele-
genheiten der inneren Verwaltung und des Aus-
schusses fiir gesamtdeutsche und Berliner Fragen
eingesetzt wird, um mit den Vertretern der Bundes-
regierung laufend zu priifen, was auf den hier er-
wiahnten Gebieten geschieht und geschehen kann,
und dariiber mit einiger RegelmiBigkeit dem Ho-
hen Hause zu berichten.

Ich wende mich schlieBlich noch einigen Einwén-
den zu, die gegen die verstdrkte Verlegung von
Bundeseinrichtungen nach Berlin ins Feld gefiihrt
worden sind. Was die rechtliche Seite der Sache
angeht, so hat der Bundestag schon vor Jahr und
Tag entschieden, daB oberste Bundesbehdrden und
Gerichte sehr wohl von Berlin aus fiir das westliche
Bundesgebiet tidtig sein konnen. Was fiir eine Be-
horde moglich war, kann nicht plétzlich fiir fiinf
oder zehn Behodrden unmdéglich sein. TFalls man,
wie es an einer Stelle geschehen ist, sich auf die
Hegelsche Theorie vom Umschlagen der Quantitit
in die Qualitat beruft, so wire doch wohl zu sagen,
dafl wir vom moglichen Zeitpunkt einer solchen
Qualitdtsverdnderung noch weit entfernt sind.

Im {ibrigen darf ich mich auf den Schriftlichen
Bericht des Ausschusses berufen, den Kollege Buce-
rius unterbreitet hat und in dem es heiBt:

Der Vertreter des Auswirtigen Amtes erklirte,
es stehe auller Frage, daB eine Verlegung von
Bundesbehdrden vom auBenpolitischen Stand-
punkt durchaus zu begriien sei; der gesamt-
deutsche Anspruch der Bundesrepublik

— 50 heif3t es weiter —

konne von Berlin aus eindringlicher und wir-
kungsvoller geltend gemacht werden.

Politisch kann also kaum ein Zweifel dariiber be-
stehen, daB so gut wie alles dafiir spricht, die Rolle
Berlins als der eigentlichen Hauptstadt zu unter-
streichen. Die Wirkung auf das eigene Volk und
nicht nur auf die Bevilkerung in der Zone wiirde
nicht ausbleiben. Das Ausland aber, das ohnehin
in starkem MaBle mit Berlin als der deutschen
Hauptstadt rechnet, wiirde eine positive, wenn auch

*) Siehe Anlage 4.

©
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A) zunichst begrenzte Entscheidung des Bundes be-

(B

~

stimmt richtig zu werten wissen.

Bleiben die Einw#nde praktisch-technischer Art.
Hier darf daran erinnert werden, daB es die Bun-
desregierung war, die schon im Februar 1950 sagte,
daB die Errichtung maBgebender Bundesbehérden
in Berlin ohne Riicksicht auf zeitbedingte Erschwer-
nisse des Verkehrs erfolgen sollte.

(Abg. Mellies: Hort! Hort!)

Inzwischen hat sich nun die Lage Gott sei Dank
weitgehend normalisiert. Die Interzonenpisse sind
weggefallen. Die Abfertigung an den Kontrollpunk-
ten auf der Autobahn und auf der Eisenbahn geht
verhiltnismiBig rasch vonstatten. Der Flugverkehr,
der gegebenenfalls verstirkt werden kann, steht
denen zur Verfiigung, die nicht mit dem Wagen
oder mit der Bahn fahren wollen oder kénnen oder
die es besonders eilig haben. Viele von uns erin-
nern sich noch an die Einwinde, die vorgebracht
wurden, als das Bundesverwaltungsgericht oder das
Bundesaufsichtsamt nach Berlin kommen sollte.
Damals hat man gesagt, da kénne man ohne Gefahr
nicht hinreisen; der Rechtsschutz des Publikums sei
nicht geniigend gewdihrleistet, und das Ganze sei
zu kostspielig. Inzwischen ist diese ganze Kritik
verstummt, und alles geht sehr viel besser, als es
viele vermutet hatten.

In den letzten Wochen haben wir nun wieder er-
lebt, daB einige der Beamten lebhaft gegen das
protestiert haben, was sich ihnen als eine drohende
Deportation darstellte.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Nun, Mitbestimmung in allen Ehren, aber wir sind
uns hoffentlich alle dariiber einig, daB den Be-
troffenen die eingebildeten Gefahren auszureden
sind

(Sehr gut! beim GB/BHE)

und daB im iibrigen die Bequemlichkeit einzelner
Bediensteter des Bundes und bilirokratisches Be-
harrungsvermégen mnicht zur Richtschnur bundes-
deutscher Politik gemacht werden kénnen.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

SchlieBlich haben wir gehdrt — insoweit in Uber-
einstimmung mit dem Antrag und dem BeschluB-
entwurf des Ausschusses —, daf3 der Bund, was die
baulichen MaBnahmen angeht, unsere beiden Uni-
versitdten und die anderen kulturellen Einrich-
tungen und Ausbildungsstidtten in Berlin weiter
férdern will. Das ist gut, aber es wird nicht ganz
dem gerecht, was der Antrag in diesem Punkt er-
reichen mochte. Solange der Schwerpunkt der Re-
gierungstitigkeit noch nicht in Berlin liegen kann,
miissen nidmlich liber das Bisherige hinaus zusatz-
liche Anstrengungen gemacht werden, um diese
unsere Stadt in ihrer Rolle als geistiger Mittelpunkt,
als wissenschaftliches Zentrum und als Metropole
des kulturellen Lebens zu fordern und zu stirken.
Die beiden Universititen, die Freie und die Tech-
nische, haben in den letzten Jahren eine erfreuliche
Entwicklung genommen. Aber nicht nur, weil die
Zuschiisse des Berliner Haushalts nicht mehr aus-
reichten, sondern auch weil die riumlichen und
personellen Kapazitdten erschopft waren, muf3te im
vergangenen Herbst eine Begrenzung der Studen-
tenzahlen auf 9500 an der Freien und auf 6000 an
der Technischen Universitit beschlossen werden.
Das bedeutet, da auch Oststudenten, Studenten
aus der sowjetischen Besatzungszone, an unseren
Universitdten gegenwirtig nur noch in dem MaBe

Aufnahme finden kénnen, in dem Abginge zu ver-
zeichnen sind. Nun ist es gewiB erfreulich, wenn
einige von ihnen auch an die westdeutschen Hoch-
schulen kommen. Aber man muf}, glaube ich, be-
greifen, daB diese jungen Menschen lieber dort
bleiben, wo sie den Kontakt mit ihrer Familie
halten kénnen.

Was also erforderlich ist, das sind {iber das Bau-
liche hinausgehende MaBnahmen, um erstens den
zusidtzlichen ZuschuBbedarf dieser Universitdten
fiir das nédchste Rechnungsjahr in Hohe von gut
2 Millionen DM aus dem Gezerre um den Bundes-
zuschuB3 zum Berliner Landeshaushalt herauszu-
nehmen, und zweitens ernsthaft zu priifen, wie der
Bund fiir die Oststudenten im allgemeinen und fiir
die Berliner Hochschulen im besonderen tidtig wer-
den kann, ohne daB dadurch unerquickliche Ver-
fassungsdiskussionen heraufbeschworen werden.

Ich darf in diesem Zusammenhang noch darauf
hinweisen, daB3 sich Berlin seit geraumer Zeit um
zusitzliche Mittel bemiiht und daBl es diese Mittel
dringend braucht, um unseren Mitbilirgern aus dem
Ostsektor und aus der Zone die Moglichkeit zu ge-
ben, an unserem geistigen und kulturellen Leben
teilzunehmen und dafiir mit dem Geld zu bezahlen,
das sie mindestens so hart erarbeiten wie wir das
unsere; aber die Differenz mulB gedeckt werden,
und hier konnte wirklich etwas geleistet werden,
um den geistigen Gleichklang zwischen den Men-
schen in Ost und West zu bewahren.

Das, was wir wollen, sind also keine unzumut-
baren Forderungen, und es sind keine unrealisier-
baren Vorschlige.

Lassen Sie mich aber mit aller Deutlichkeit sa-
gen: es geht hier nicht, wie man zum Teil vermutet
hat, um eine der vielen Fragen, die zum Komplex
der Bundeshilfe fiir Berlin gehoren. Die Einrich-
tung, der Aufbau der Hauptstadt sind Aufgaben
nicht allein derer, die dort zufillig wohnen. Sie
sind kein lokales Problem. Vielleicht sollten wir
nicht ganz {ibersehen, daB ein Volk dadurch, wie
es sich zu seiner Hauptstadt verhilt, auch etwas
iiber sich selbst aussagt.

(Beifall bei der SPD.)

Hiiten wir uns davor, zu den Fehlentscheidungen,
von denen die Hauptstadt Berlin in den vergange-
nen Jahren betroffen wurde, neue hinzuzufiigen!
Eine solche Fehlentscheidung wurde im Jahre 1949
getroffen, indem man den Trennungsstrich zwischen
dem westlichen Bundesgebiet und Berlin schirfer
zog, als es durch die internationale Lage geboten
war. Eine weitere Fehlentscheidung bahnte sich an,
als man sich des Wortes vom provisorischen Cha-
rakter des westdeutschen Staatswesens nicht ge-
niigend bewufit blieb.

Hart, manchmal allzu hart haben wir in den hin-
ter uns liegenden Jahren um unseren Platz am bun-
desrepublikanischen Tisch ringen miissen. Aber wir
haben niemals den Gedanken aufgegeben, dall poli-
tische Entscheidungen im innerdeutschen Bereich
den Lauf der Dinge etwas mit beeinflussen konnen.
Manche Chance mag da schon ungenutzt geblieben
sein. Jetzt geht es uns um nichts anderes als um
den Versuch, ein paar kleine Schritte voranzukom-
men, erstens durch das in der Praxis zu bestéti-
gende Bekenntnis zur deutschen Hauptstadt Berlin
und zweitens — das ist der Punkt, zu dem wir
nachher kommen durch die Gewihrung des
Stimmrechts an die Berliner Abgeordneten. Es geht
darum, den Bund stirker, eindeutiger nach Berlin

©
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zu bringen, weil wir glauben, daB wir auf diese
Weise einen Beitrag, wenn auch nur einen begrenz-
ten Beitrag leisten kénnen zur Wiederherstellung
unserer staatlichen Einheit.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Herr Bundesminister des Innern.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Brandt hat gesagt, daB dies kein Gegenstand zum
Polemisieren sei, und ich stimme ihm darin zu. Ich
tue das um so lieber, als ich selbst ja in seiner —
wenn ich so sagen darf — Ehrenliste einen ziemlich
vorderen Platz einnehme; er hat ja Bundesverwal-
tungsgericht, Bundesdisziplinarhof usw. hier be-
sonders rithmend erwidhnt. Trotzdem wird er der
Liste, die ich erw#hnt habe, nicht gerecht. Ich habe
die Liste hier nicht vorgelesen, um das Hohe Haus
nicht mit Zahlendetails zu befassen, die man doch
beim ersten Anhéren nicht richtig plastisch vor
sich sieht. Ich habe die herzliche Bitte an Sie alle,
doch tatsdchlich diese Nr. 3 des Bulletin noch ein-
mal zu studieren. Dann werden Sie sehen, dafl das,
was ich gesagt habe, richtig ist. Ich habe hier nicht
etwa Apfel und Birnen zu addieren versucht, son-
dern ich habe von einem rein zahlenmifigen Sich-
die-Waage-Halten von Bundesbediensteten in Bonn
und Berlin gesprochen. Aber das, was Herr Kollege
Brandt vorgeschlagen hat, dal wir né@mlich die
Bundesbahnbeamten auf dem Bonner Bahnhof
dazu zidhlen sollten, kann ich leider nicht fir
richtig halten. Das ist auch hinsichtlich Berlins in
vergleichbarer Weise nicht geschehen. Dieser Teil
seiner Ausfithrungen ist also nicht ganz gerecht
gewesen, wie mir scheint.

(Abg. Neumann: Die 3000 Arbeits-
vermittler!)

— Herr Kollege Neumann, ich bin gerne bereit,
diese Liste — wirklich, das Hohe Haus wird es
etwas iiberanstrengen, fiirchte ich — Punkt flr
Punkt zu diskutieren. Ich bin allerdings der Uber-
zeugung, daBl, wenn man die Liste ansieht, die
Feststellung, die ich zu dem rein zahlenmifigen
Sich-die-Waage-Halten getroffen habe, unwider-
leglich ist.

Ich méchte eine zweite Bemerkung machen. Die
Bundesregierung — und das habe ich sehr mit
Bedacht gesagt, was hinsichtlich der Verlegung von
Ministerien gesagt worden ist — ist etwas — und
ich glaube, das ganze Hohe Haus sollte in diesem
Punkte {ibereinstimmen —, was man die verant-
wortlichste und empfindlichste Fiihrungszentrale
in ganz Deutschland nennen kann. Eine solche
Fiihrungszentrale bedarf bestimmter Arbeitsbedin-
gungen, wie man, glaube ich, weder in unserem
Vaterland noch irgendwoanders in der Welt be-
zweifeln wird. Wir bedauern alle herzlich, daf
diese Arbeitsbedingungen derzeit in Berlin nicht
gegeben sind, und wir freuen uns sehr auf den
Tag, an dem das anders sein wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Frau Abgeordnete Maxsein.

Frau Dr. Maxsein (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich als
Berlinerin zunéchst ein Wort sagen, das durch den

Tenor der Rede des Herrn Kollegen Brandt(©

veranlaBt oder sogar herausgefordert ist. Es ist
selbstverstindlich und natiirlich, da der DBund
Berlin unterstiitzt. Der Bund tut es gern. Wir
wissen — ich brauche nur auf den im Jahre 1955 in
Berlin beschlossenen Aufbauplan hinzuweisen —,
dafBl seit dem Anlaufen dieses Plans Millionen nach
Berlin geflossen sind und flieBen. Damit ist mmeine
Behauptung gerechtfertigt und bekriftigt. Ich ver-
miBte in den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen
Brandt ein einziges Wort des Dankes.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich bin der Meinung, daB auch die Blutsbande
durchaus kein Freibrief fiir Undankbarkeit und
Ungerechtigkeit sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In Berlin ist ein Aufbau zu verzeichnen, der nicht
seinesgleichen hat. Dariiber freuen wir uns, und
dariiber freuen sich unsere Kollegen im Bundestag
und die Bevoélkerung Westdeutschlands mit uns.
Wenn die Zunge nicht ber diese Wahrheit redet,
dann werden in Berlin die Steine reden. Ich ver-
weise auf das Untergrundbahnnetz, ich verweise
auf die Schnellbahn, ich verweise auf die Hoch-
bauten, auf die Verwaltungsgebiude, die schon
entstanden oder im Entstehen begriffen sind, und
ich verweise darauf, dal mit den Mitteln des
Bundes jene Gebdude errichtet werden, die Berlin
in die Lage versetzen, am Tage X sofort das Par-
lament, die Nationalversamm!lung, und die Bundes-
regierung in ihren Mauern aufzunehmen. Lassen
Sie mich an dieser Stelle also das Wort des Dankes
aus Berliner Mund erginzend hinzufiigen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist erfreulich, festzustellen, daBl in diesem
Antrag unser gemeinsamer Wunsch zum Ausdruck
kommt, Berlin solle seine natirlichen, im Augen-
blick nur ruhenden Hauptstadtfunktionen sobald
wie moglich wieder aufnehmen koénnen. Der An-
trag enthilt im ersten Punkt die Erklirung: Berlin
ist die Hauptstadt Deutschlands. Meine Damen und
Herren, auch ohne diese Deklaration in dem Antrag
ist fiir uns Berlin immer die Hauptstadt Deutsch-
lands geblieben, und sie ist es auch in Zukunft.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Sie ist es im BewuBtsein der BevOlkerung, und sie
ist es im Bewul3tsein der Regierung. Deswegen be-
grifle ich es, daBl der Herr Minister in seiner Re-
gierungserkldrung gerade diese Feststellung heute
noch einmal eindeutig getroffen hat,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und zwar unter Berufung auf ein amtliches Doku-
ment, auf die Erklidrung im Rahmen des Hilfe-
leistungsversprechens fiir Berlin im Zusammenhang
mit dem revidierten Deutschlandvertrag. Berlin hat
als der vorgeschobene Posten der Freiheit nach
dem kommunistischen, sowjetischen Machtbereich
hin eine Fihrungsrolle von eminenter politischer
Bedeutsamkeit iibernommen und eine echte Haupt-
stadtfunktion entwickelt, die von keiner anderen
deutschen Stadt hitte wahrgenommen werden
kdnnen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU. — Abg.
Schréoter [Wilmersdorf]: Na also, ziehen
Sie doch die Konsequenzen!)

Berlin hat moralisch fiir alle Zukunft seinen natiir-
lichen Anspruch, deutsche Hauptstadt zu sein, ge-
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rechtfertigt und bekriftigt; das miissen wir ruhig
hier feststellen. Wir brauchten gar nicht dariiber
abzustimmen.

(Zustimmung in der Mitte. — Zurufe von
der SPD.)

Lassen Sie mich aber in diesem Zusammenhang
auf ein Wort des Herrn Kollegen Brandt eingehen,
das meiner Ansicht nach gefdhrlich ist.

(Lachen bei der SPD.)

— Sie scheinen den ganzen Ernst und die Trag-
weite noch nicht begriffen zu haben, sonst wiirden
Sie anders reagieren. Aber diese Reaktion liegt in
der Richtung des Schlagwortes. — Er hat von dem
Viermichtestatus als einem Schlagwort gesprochen,
das ein Feigenblatt fiir bestimmte politische Inten-
tionen oder politische Tendenzen darstelle.

(Widerspruch bei der SPD.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Berlin
hitte seine bedeutsame politische Rolle nicht
spielen k6nnen — und koénnte sie auch in Zukunft
nicht spielen — ohne die Freundschaft der freien
Volker

(Abg. Schiittler: Sehr gut!)

und ohne den Schutz der Besatzungsmichte, der in
dem Vierméichtestatus garantiert ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD)

Die Tatsache, daBl in Berlin Truppen stationiert
sind, und das Recht, da man hier Truppen sta-
tionieren kann, leiten sich einzig und allein aus
dem Vierméichtestatus ab. Wir haben gar kein
Interesse, irgend etwas zu tun, was unsere west-
alliierten Maichte auch nur um Haaresbreite aus
der Verantwortung entlassen kénnte.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU. — Zurufe
von der SPD)

Es kommt, Herr Kollege Brandt, nicht darauf an,
ob irgendeine westliche alliierte Besatzungsmacht
mehr oder weniger grofziigig in der Handhabung
und in der Beurteilung des Viermichtestatus ist.
Es ist nun einmal ein Viermichtestatus, und es ist
gar nicht unbedingt abzusehen, ob und wo eine
vierte Besatzungsmacht eventuell feststellen
konnte, daB in irgendeinem Punkte der Viermé&chte-
status berihrt sei und sie sich dadurch veranlaB3t
sdhe, auch in dem anderen Bereich Berlins sich so
zu verhalten, wie sie es im eigenen Machtbereich
gewohnt ist.

(Zurufe von der SPD. — Abg. Neubauer:
Sie provozieren das!)

— Es ist gar nicht dramatisiert. Aber wenn — wie
der Herr Kollege Brandt sagt — das, was der
Rheinische Merkur wvom Sternmarsch schreibt.
irreal und unangebracht ist. dann hitte ich mich
gar nicht darauf berufen: denn das fordert doch
eine Auseinandersetzung {ber diese Frage heraus.

Es ist gar nicht unzeitgemis, in diesem Zusam-
menhang auf bestimmte Vorginge im europiischen
Raum hinzuweisen. Wir sind der Meinung. da§ der
Vierméchtestatus mit allen seinen Konsequenzen
fiir uns von hochstem nationalen Interesse ist und
dafl wir nichts tun sollten, was die Besatzungs-
michte veranlassen konnte. ihre Schutztruppen
tber Helmstedt abziehen zu lassen.

(Abg. Neubauer: Die Rede wiederholen
Sie mal in Berlin! — Weitere Zurufe von
der SPD))

— Die Berliner haben fiir diesen Tenor sehr viel {C)

mehr Verstindnis als flir den Tenor der Ausfih-
rungen des Herrn Brandt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Lassen Sie mich das ruhig einmal sagen.

Nun zu der Verlegung von Ministerien. Dafl Bun-
desbehérden und alle méglichen Verbénde in der
groBtmoglichen Zahl oder gar geschlossen nach
Berlin gehen, dafiir treten wir alle ein. Aber Sie
haben sich zur Verlegung der Ministerien sehr
widerspruchsvoll ausgesprochen: zundchst sagten
Sie, Sie seien gar nicht der Meinung, daf} sie kom-
men sollten, dann aber lieBen Sie wieder durch-
klingen, die Bundesregierung sei im Grunde ge-
nommen nicht willens, dorthin zu ziehen, und
verantwortliche politische Gremien seien der Mei-
nung, daB dies im Interesse der Wiedervereinigung
langst hitte geschehen kénnen oder sollen. Ich darf
in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dal
der Konigsteiner Kreis erklidrt hat, er halte es im
Augenblick im Interesse der Wiedervereinigung
nicht fiir geraten, nach Berlin zu gehen.

(Zurufe von der SPD)

— Vielleicht haben Sie die Unterlagen und priifen
es einmal nach!

(Abg. Dr. Greve: Wer soll das erklart
haben, Frau Maxsein?)

— Ich habe die Unterlagen hier; ich kann sie Thnen
nachher unterbreiten.
(Lachen bei der SPD. — Abg. Dr. Greve:
Das stimmt nicht! Eine derartige Verlaut-
barung des Konigsteiner Kreises gibt es
nicht!)

Der Herr Bundesminister hat vorhin erklért, eine (D)

Aufteilung der Regierung, d. h. eine Verlegung von
einzelnen Ministerien nach Berlin kdme quasi einer
Teilung des Kabinetts gleich und behinderte die
Funktionsfihigkeit der Regierung. Wir stellen im
Zusammenhang damit die entscheidende Frage:
Fordert eine solche Mafinahme die Wiedervereini-
gung? Glauben Sie wirklich, da} wir, nachdem wir
eine gespaltene Stadt in einem gespaltenen
Deutschland haben, nun mit einer dritten Teilung,
mit der Teilung des Kabinetts, die Wiedervereini-
gung auch nur symbolisch férdern?

(Lachen bei der SPD.)

— Ja, wenn man etwas als peinlich empfindet,
weill man meist keinen anderen Ausweg als den,
den Sie wihlen. Dafiir habe ich durchaus Ver-
stdndnis.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)
— Herr Neumann, dal} Sie als alter Berliner und
als ein Mann, der seit 1945 den Leidensweg in der
Entwicklung dieser Stadt in fihrender politischer
Position mafBgeblich und verantiwortlich mitgegan-
gen ist, diesen Standpunkt vertreten, nehme ich
Thnen einfach nicht ab.
(Erneutes Lachen bei der SPD. — Zuruf
des Abg. Neumann.)
In der Opposition gibt es — darfiber bin ich im
iibrigen orientiert — in dieser Frage durchaus
keine einhellige Meinung. Es gibt da Stimmen, die
sehr, sehr konform mit der Auffassung von CDU-
Vertretern gehen.
(Zuruf von der SPD: Welche denn?)
— Warum soll ich das Geheimnis liften?
(Lachen bei der SPD.)
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— Warum soll ich IThnen verraten, was Sie wissen
und nur von mir erfahren mdéchten?

(Erneute Heiterkeit und Beifall bei der
CDU/CSU.)

Ich tite weder der Sache noch den Personen einen
besonderen Gefallen, und es geht uns ja um die
Sache,

(Abg. Dr. Greve: Die frische Luft!)

— Die frische Luft fehlt manchmal leider auch den
Berlinern hier — das ist sehr bedauerlich —, und
sie nehmen einen Standpunkt ein, der sich manch-
mal nur aus dem Bonner Klima erklaren 1agt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

In Berlin kommen Sie mit den Argumenten nicht
hin,

(Abg. Dr. Greve: Also schnell nach Berlin
und weg von Bonn!)

— Ja, aber bei Ihnen habe ich keine Hoffnung
mehr,

(Heiterkeit in der Mitte)

denn Sie sind nicht einmal den gesunden Argumen-
ten, die wir aus Berlin mitbringen, zugénglich.
Worauf soll man sich dann noch stiitzen?

(Erneute Heiterkeit und Beifall in der

Mitte. — Abg. Neubauer: Sie sind Gott sei

Dank nicht Berlin! — Gegenruf von der
CDU/CSU: Sie auch nicht!)

— Ich bin nicht Berlin! Ich glaube, die Berliner,
die so recht fur die Interessen Berlins in dieser
gesunden Luft argumentieren, sind eigentlich mei-
stens aus allen anderen Gegenden Deutschlands;
manche kommen sogar aus dem Ausland.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Wir unterstreichen alle Bemithungen, die Berlin
in seinem inneren und &#uBeren Wiederaufbau
stiitzen und kridftigen. Wir unterstreichen auch die
Forderungen nach den Millionen, die hier ange-
meldet worden sind. Ich hoffe, dal der Herr Bun-
desfinanzminister wie in der Vergangenheit auch
in Zukunft sein Berliner Herz offenbart.

(Lachen und Zurufe von der SPD.)
— Ich werde das noch etwas einschrianken.
(Fortgesetzte Zurufe von der SPD.)

— Jedenfalls kann der Herr Bundesfinanzminister
eine ganz schéne Liste tber die Hilfe fiir Berlin
aufstellen.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Mattick: Das
ist grauenhaft, was Sie alles sagen!)

Der Herr Bundesfinanzminister ist der Mann ge-
wesen, der im Berliner Abgeordnetenhaus

(Zuruf von der SPD: Viel versprochen hat!)

— ich weiB nicht, in welchem Jahre: 1953 oder 1954
— eine Rede gehalten hat, die von allen Berlinern
so berlinerisch empfunden wurde, daB man er-
kldarte — ich glaube, der Herr Regierende Biirger-
meister war es —: Nie hat jemand in diesem Hause
einen solchen Applaus gefunden wie der Herr Bun-
desfinanzminister.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Schréter
[Wilmersdorf]: Aber gezahlt hat er trotz-
dem nicht!)

— Dann weil} ich nicht, wovon wir in Berlin bauen, ©

wenn er nicht gezahlt hat.
(Erneuter Beifall in der Mitte.)

Ganz entscheidenden Wert lege ich auf den letz-
ten Punkt — nun spreche ich auch wieder als Ber-
linerin —, daf} grofBziigige Hilfe erwartet wird fir
die Férderung der Freien Universitit, der Tech-
nischen Universitdt und der stindigen Ausbil-
dungsstitten und grofen kulturellen Institutionen
Berlins, damit sie ihre gesamtdeutschen Aufgaben
erfiilllen kénnen.

Hier kniipfen wir wirklich an eine groBe Ber-
liner Tradition an. Ich erinnere an Namen wie Max
Planck, Otto Hahn und daran, dafl die Entwick-
lung der Atomforschung in Berlin ihren Anfang
genommen hat und von Berlin aus buchstiblich ein
neues Zeitalter, das Atomzeitalter mit allen seinen
segensreichen und schrecklichen Moglichkeiten, ein-
geleitet wurde.

In diesem Zusammenhang will ich auf folgendes
hinweisen. Jetzt modgen einmal meine Berliner
Freunde, die noch in innigem Kontakt mit dem Re-
gierenden Biirgermeister und mit dem Abgeord-
netenhaus stehen, herhdren. Darauf ist n&mlich bei
allen Forderungen nicht hingewiesen worden. Die
freie Forschung und Lehre ist in Berlin beeintrach-
tigt, weil ihr die wissenschaftlichen Hilfsmittel feh-
len. Es gibt Professoren, die einem Ruf nach Berlin
einfach nicht nachkommen, weil Berlin — sagen
wir es mit dem Namen -— keine wissenschaftliche
Bibliothek hat. Berlin verfiigte liber die Staats-
bibliothek. Uber ihren Rang brauchen wir uns
nicht zu unterhalten. Es geht nun die Kunde um,
daB man in Westdeutschland — der Name der
Stadt ist schon genannt worden, und zwar habe ich
ihn aus der Presse entnommen sowie im Hessischen
Rundfunk gehért — ein Bibliotheksgebédude errich-
ten will, das unter anderem dann auch die nach
Berlin gehérigen ausgelagerten Bestéinde der Preu-
Bischen Staatsbibliothek aufnehmen soll. Das ist
eine Frage, die den Aufbau der Substanz angeht.
Wenn ein Gebidude fiir eine Staatsbibliothek er-
richtet werden soll, dann kann das nur in Berlin
geschehen.

(Beifall in der Mitte.)

Ich moéchte meine Kollegen aus Berlin bitten: ein
Ritt gen Bonn ist vergniiglicher als eine Ausein-
andersetzung mit den Bruderlindern. Man soll
nicht an den Schwierigkeiten ersticken, wenn man
die Hiirde gen Bonn im Sprung nehmen kann. Ich
wiirde doch sehr bitten, Einfluf3 darauf zu nehmen,
dafB das Bibliotheksgebdude nicht im Bund, sondern
dort, wo es hingehoért, ndmlich in Berlin, errichtet
wird.

Wegen eines anderen aktuellen Problems muf} ich
jetzt den Herrn Bundesfinanzminister noch einmal
personlich ansprechen. Sie haben mir anlafBilich
der dritten Beratung des Haushaltsgesetzes im
vorigen Jahr versprochen, die Lappalie von einigen
tausend Mark fiir das Radio-Sinfonieorchester zu
bewilligen. Das ist bis heute noch nicht geschehen.
Ein Mann, ein Wort! Und das Wort eines Finanz-
ministers ist Geld.

(Heiterkeit.)

Ich moéchte den Herrn Finanzminister bitten, dieses
Versprechen zu erfiillen. Es handelt sich wirklich
um eine gesamtdeutsche kulturelle Aufgabe. Dieses
Orchester ist von hohem Rang. Es gibt seine Kon-
zerte auch in der Zone.

(D)
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Die Férderung aller Institutionen, die die geistige
Freiheit pflegen, die eine unabdingbare Voraus-
setzung fiir eine demokratische Entwicklung ist,
liegt in unserem nationalen Interesse. Wir driicken
in dieser Aussprache iiber den Antrag, dem wir
zustimmen, noch einmal unseren Wunsch aus, die
Bundesregierung moge so, wie sie es bisher getan
hat — das leitet keine neue Berliner Ara ein, son-
dern ist nur eine Fortsetzung, allerdings mit ver-
stirktem Akzent —, dafiir sorgen, daBl Berlin am
Tage X, der , wenn die Politik der Bundesregie-
rung weiterhin so realistisch und zielbewuf3t bleibt,
nicht in nebelhafter Ferne liegt, in der Lage ist,
Nationalparlament und Regierung in seine Mauern
aufzunehmen.

(Beifall in der Mitte.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Reif,

Dr. Reif (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich habe vorhin beim Prisidium we-
gen meiner Wortmeldung Ruckfrage gehalten und
— durchaus mit Recht — den Bescheid bekommen,
daf3 der Prisident das Wort nach seinem Ermessen
erteile. Ich kritisiere das nicht, mdchte aber aus-
driicklich feststellen, daB ich den starken Eindruck
habe, dem Hause wire, wenn die Reihenfolge der
Redner eine andere gewesen wire, etwas erspart
geblieben.

Meine Damen und Herren, wir haben im 1. und
im 2. Bundestag Berlin-Debatten gehabt. Wir Ber-
liner haben bei den Verhandlungen iiber finan-
zielle Zuschiisse, iiber Entwicklungsgelder, iiber
die Verlegung von Behorden oder, was ich auch
sagen muB}, wenn es darum ging, daf Behorden,
die in Berlin sind, wegsollten, sehr héufig unsere
Zuflucht zum Plenum des Bundestages genommen
in dem Vertrauen, da3 der Deutsche Bundestag zu
jeder Zeit Verstandnis fiir die nationale Bedeutung
der Berlin-Frage hat

(Sehr richtig! in der Mitte)

und sich nicht die vielfachen biirokratischen Vor-
behalte zu eigen macht, die nun einmal aufkom-
men, und zwar nicht nur von den Herren Mini-
stern selbst, sondern von den manchmal sehr eif-
rigen Sachbearbeitern in den Ministerien, wenn es
um Berlin geht. Wir haben da eine reiche Erfah-
rung. Ich mochte diese Erfahrung nicht hier vor
Ihnen ausbreiten, meine Damen und Herren; denn
ich tite dem Parlament damit keinen guten Dienst.
Vielleicht ist es mir mal vergénnt, in meinen Le-
benserinnerungen einiges davon festzuhalten, was
ein Berliner Abgeordneter in diesen Jahren hier
erlebt hat. Immer wieder war es das Plenum des
Bundestages, in dem wir uns gut aufgehoben fiihl-
ten, von dem wir wuBten: hier hat man Ver-
stidndnis.

Es ist eben schon von Frau Maxsein darauf hin-
gewiesen worden: das Thema hat sich gewandelt.
Es hat eine Zeit gegeben, da war Berlin als ehe-
malige Reichshauptstadt zerbombt, von seinem
Hinterland abgeschlossen, belastet mit seiner Ver-
gangenheit, auch materiell belastet. Es brauchte
Hilfe. Das war sozusagen die erste Epoche. Ich
sage das, Frau Maxsein, weil Sie sagten, es gebe
keine neue Epoche. Es gibt sie doch. Als wir uns
spiter, nachdem das dritte Finanziiberleitungs-
gesetz in Kraft getreten war und wirkte, eines

Tages in diesem Hause und im Plenum iiber eine

ganz andere Berlin-Aktion unterhielten, namlich ©

iiber die Steuerpriferenzen, da habe ich mir er-
laubt zu sagen: Mit diesem Gesetzgebungswerk
riickt die Berlinhilfe sozusagen in ein neues Sta-
dium. Es ist nicht mehr Berlinhilfe, sondern es ist
jetzt ein konstruktiver Beitrag zur Wiederherstel-
lung der wirtschaftlichen Integration dieser aufler-
gewdhnlich stark industriell entwickelten Stadt in
die gesamte Volkswirtschaft.

Wir haben diese Linie weiter fortgesetzt. Heute
diskutieren wir aber etwas ganz anderes, wobei
ich nicht sagen will, daB diese Diskussion erst heute
anfingt; sie klang schon immer an. Heute disku-
tieren wir zunichst einmal die vorsorglichen MaB-
nahmen, die der Bund in Berlin ergreifen sollte,
damit Berlin eines Tages seine Hauptstadtfunk-
tionen ausiiben kann. Wer die Diskussion in der
vorigen Woche hier gehort hat, der konnte aller-
dings gerade auf Grund der Ausfiihrungen der
Sprecher der groften Regierungspartei etwas pes-
simistisch werden. Es war nicht nur die Warnung
vor der Ungeduld, sondern es klang doch so etwas
resigniert hindurch, daB wir wahrscheinlich noch
sehr lange wiirden Geduld haben mdiissen.

Um so erfreulicher ist es nun, dafl der Herr
Bundeskanzler anldBlich seines Besuches in
Berlin — ich habe es allerdings nur in der Zeitung
gelesen; ich will daher auch nicht wortlich zitieren
— dem Sinne nach gesagt hat, die Chancen fiir die
Wiedervereinigung seien viel besser als je zuvor;
so ungefahr hat er es gesagt. Meine Damen und
Herren, an einem Kanzlerwort soll man bekannt-
lich nicht deuteln und drehen. Ich will das auch
nicht tun. Ich will auch nicht sagen, daf§ ich etwa
annehme, das sei ein Wahlschlager. Im Gegenteil,
ich wei3, der Regierungschef ist besser informiert
als das Parlament, ja sogar besser informiert als
seine Minister, und vielleicht weil er etwas, was
wir nicht wissen. Wenn er aber sagt, die Stunde
der Wiedervereinigung sei vielleicht ndher, als
manche glauben, ja, dann unterstreicht er doch die
Dringlichkeit dessen, was wir hier vorbingen,

(Abg. Dr. Strosche: Sehr gut!)

wie man es stirker iiberhaupt nicht unterstreichen
kann.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und
beim GB/BHE.)

Denn wenn der Herr Bundeskanzler recht behilt,
meine Damen und Herren, dann miissen wir uns
doch geradezu beeilen, alles zu tun, um nicht etwa
tiberrascht zu werden.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und
beim GB/BHE. — Zuruf von der SPD:
Also doch Wahlschlager!)

Und ein Zweites, meine Damen und Herren. Der
Herr Bundesminister des Innern hat hier etwas ge-
sagt, was ich wieder sehr bedauert habe. Wir
haben frithere Berlin-Debatten hier ohne partei-
politische Aspekte gefithrt. Das ist langsam anders
geworden. Ich mochte diesen Bundestag nicht
krinken, aber im groBen und ganzen war es
im 1. Bundestag in dieser Beziehung besser als im
2. Bundestag. Woran das liegt, das kann sich jeder
vorstellen. Aber wenn der Herr Bundesinnen-
minister damit schlieBt, daB er sagt: Das alles
werden wir durchfiihren, das alles soll kommen —
so ungefihr —, wenn die Gesamtlinie der Politik der

(D)
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Mehrheit dieses Hauses fortgesetzt wird, — ja,
meine Damen und Herren, so bedeutet das — wenn
ich einmal davon absehen will, dafl es mit Riick-
sicht auf die kommenden Wahlen gesagt ist — eine
Aufforderung an uns, zu versichern: wir werden
das auch tun. Und wer wollte daran eigentlich
zweifeln? Es ist ja nicht die Regierung gewesen,
die diesen Antrag eingebracht hat!

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und
beim GB/BHE.)

Es waren nicht die Regierungsparteien, sondern es
war die Opposition! Und die Opposition kann fiir
sich in Anspruch nehmen, daf}; wenn die Linie der
Gesamtpolitik dieser Mehrheit nicht in allen Teilen
fortgesetzt wird, dann auch und dann erst recht
fiir Berlin alles getan wird.

{Lebhafter Beifall bei der FDP, bei der
SPD und beim GB/BHE))

Man komme uns doch nicht in Regierungserkldrun-
gen mit solchen Redensarten, die selbst von einem
Abgeordneten schwer zu ertragen sind, nun gar in
einer amtlichen Regierungserkldrung!

(Bundesinnenminister Dr. Schroder: Ich
werden Ihnen gleich den richtigen Text
vorlesen!)

— Ja, bitte schon!

Ich mochte Thnen da gleich noch etwas sagen,
Herr Minister, da wir gerade im Gesprich sind:
Auch der Hinweis auf das Bulletin und auf die
Liste des Herrn Dr. Vockel ist nicht befriedigend.
Es stehen in dieser Liste — das ist hier mit Recht
gesagt worden — eine Reihe von Unternehmungen,
Behorden usw. des Bundes, die unter diesem oder
einem anderen Namen schon immer in Berlin
waren, und ich mochte nun wirklich bitten: sollen
wir das als eine ganz besondere Leistung ansehen,
dafl man uns das nicht ebenso weggenommen hat
wie seinerzeit der Reichspatentamt?

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich erinnere mich noch, wie ich zusammen mit dem
verstorbenen Kollegen Tillmanns mit einem der
Herren Staatssekretdre ilber diese Angelegenheit
sprach, daB diese Unterhaltung von Herrn Kol-
legen Tillmanns abgebrochen wurde mit einer Be-
merkung, die ich nur deshalb nicht zitieren méchte,
weil er leider verstorben ist und mich dazu nicht
erméichtigen kann. Es lag aber in dieser Bemer-
kung die ganze Verbitterung iiber den Ton, in dem
man dieses Berliner Anliegen damals behandelt
hat.

Nun, ich gebe zu, das ist besser geworden. Wir
haben in der Frage der Verlegung von Behirden
nach Berlin einige Erfolge gehabt, dariiber ist gar
kein Zweifel. Aber von dem Grundsatz, sich von
Anfang an — was hier gelegentlich auch ausge-
sprochen wurde — auf den Standpunkt zu stellen,
was nicht unbedingt in Bonn sein mu 3, gehort
nach Berlin, von diesem Grundsatz war in der
Praxis keine Rede.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Ich erinnere mich noch aus einer Konferenz im
Zimmer des fritheren Herrn Ministers fiir die An-
gelegenheiten des Bundesrates, des Herrn Ministers
Hellwege, der vom Herrn Bundeskanzler den Auf-
trag hatte, die Frage der Behordensitze zu behan-
deln, dafl auf Einwénde, die wir Berliner brachten,
Herr Hellwege sagte: Ja, da bin ich nicht die rich-

tige Adresse; denn ich habe ja nicht den Auftrag,
zu verhandeln liber das, was hier bleibt und was
nach Berlin kommt, sondern ich habe den Auftrag
bekommen, mit den L&ndern dariiber zu verhan-
deln, welche Bundesbehdrden in den Lé&ndern
untergebracht werden! — Das, meine Damen und
Herren, ist also eine vollige Abweichung gewesen
von der urspriinglichen, hier im Hause und auch
von der Regierung akzeptierten Grundlinie. Man
hat sozusagen aus der Zuteilung der Sitze von
Bundesbehorden, sagen wir mal vorsichtig: ein
Politikum, ein Instrument, ein Werkzeug, ich will
nicht sagen: ein Zahlungsmittel der inneren Politik
gemacht. Das war, im Sinne des Ganzen gesehen,
nicht schon.

Meine Damen und Herren! Nun ist seit einiger
Zeit — das hat der Kollege Brandt in seiner Be-
griitndung unserer gemeinsamen Vorlage schon aus-
gefithrt — durch die Aktion, die ich einmal als
»Aktion Bucerius“ bezeichnen mochte, eine Dis-
kussion in Gang gekommen, als deren mittelbares
Produkt auch diese heutige Diskussion angesehen
werden kann.

Ich bin seinerzeit, als in der Presse sehr viel
iiber diese Forderungen des Herrn Kollegen Buce-
rius stand, dessen Verdienste um Berlin wir alle
hoch anerkennen, von einer Zeitung interpelliert
worden: Was sagen Sie zu diesem Programm? —
Ich habe daraufhin gesagt: Dazu kann ich gar nichts
sagen, denn dieses Programm ist ja noch gar nicht
da; ich warte auf den Antrag. Ich habe allerdings
gleich gesagt, dafl ich ein wenig skeptisch bin, ob
es {iberhaupt zu diesem Antrag kommt.

Meine Skepsis hat leider recht behalten. Es ist
dann auf der Tagung des Kuratoriums , Unteil-

bares Deutschland® in Berlin, wo ja alles Mdgliche (D)

— dort und hier — sich ereignet hat, was Sie alle
kennen, zu einer Art Unterstiitzung fiir die Forde-
rungen des Herrn Bucerius gekommen. Aber auch
das hat nicht ausgereicht, diesen Antrag, den man
der deutschen Offentlichkeit lange vorher annon-
ciert hatte, als Antrag Realitdt werden zu lassen.

Nun noch ein Wort zu einer Bemerkung der Frau
Kollegin Maxsein. Dall das Kuratorium ,,Unteil-
bares Deutschland® in dieser Frage eine eindeutige
Haltung eingenommen hat, das wissen wir. Nun
hat die Frau Kollegin Maxsein gesagt — ich hoffe,
dafB ich Sie jetzt richtig zitiere —, daBl der Konig-
steiner Kreis vor einer Verlegung, wie hatten Sie
gesagt: der Bundesregierung oder von Bundesbe-
hérden?

(Abg. Frau Dr. Maxsein: Behorden sind
nicht Regierung!)

— Ich mochte ganz sicher gehen und mdchte Ihnen
kein Unrecht tun. Sie haben dem Sinn nach unge-
fahr gesagt: Der Konigsteiner Kreis hat gewarnt.
Das Wort , gewarnt“ haben Sie, glaube ich, ausge-
sprochen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ich mochte als ein Vorstandsmitglied des Konig-
steiner Kreises sagen, dafi das so nicht stimmt.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Der Konigsteiner Kreis hat nicht gewarnt. Der
Konigsteiner Kreis macht liberhaupt keine Politik,
und er gibt keine politischen Erkldrungen ab, son-
dern im Rahmen der Arbeiten des Verfassungsaus-
schusses des Koénigsteiner Kreises ist auch diese
Frage behandelt worden. Aus der Diskussion ist
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eine Art Resolution entstanden. Ich mochte Thnen
diese Resolution jetzt nicht vorlesen, weil ich Ihre
Zeit nicht zu lange in Anspruch nehmen will; aber
sie steht zur Verfiigung. Frau Maxsein hat sie, und
andere haben sie auch. Wenn Sie sie durchlesen,
werden Sie feststellen, dafl da von einer Warnung
keine Rede ist. Es steht ausdriicklich drin — wenn
ich das mit Erlaubnis des Herrn Présidenten kurz
sagen darf —:
Es liegt im Sinne dieser Aufgabe, die Position
von Berlin als Hauptstadt Deutschlands noch
weiter zu verstdrken. Hierzu gehoren wesent-
lich die Begriindung eines zweiten Amtssitzes
des Bundespréisidenten in Berlin und die Be-
stimmung Berlins zum zweiten Tagungsort fiir
Bundestag und Bundesrat. Ferner sollte Ber-
lin mehr als bisher zum Sitz von Bundesbehor-
den und -gerichten bestimmt werden.

Dann kommt der Satz, den Frau Maxsein meint:

Von der Verlegung ganzer Bundesministerien
nach Berlin wiirde allerdings gegenwdértig
keine entscheidende Forderung der Wiederver-
einigung zu erwarten sein.

Meine Damen und Herren, dartiber kann man
verschiedener Meinung sein, aber eine Warnung
vor einer solchen Aktion ist das doch nicht.

(Abg. Neumann: Sehr wahr!)

Nun ein Weiteres. In diesem Zusammenhang ist
von dem Vierméichtestatus gesprochen worden.
Herr Kollege Brandt hat hier ein Wort in einem
ganz bestimmten Anwendungssinn gebraucht, ndm-
lich daB der Viermiichtestatus Berlins manchem als
Vorwand dient.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Er hat gesagt: Feigenblatt! Er hat nicht gesagt, daf3
es ein Schlagwort sei. Er hat nicht gesagt, dal} es
ein Vorwand {fiir alles mogliche sei; es wird so
benutzt. Nun, meine Damen und Herren, da muf}
ich wirklich eines sagen. Ich selber habe ja doch
die Erfahrung gemacht, daBl damals der Antrag
auf Abhaltung der Bundesversammlung in Berlin,
ehe er hier behandelt wurde, in Regierungskreisen
bis hinauf in die Riume des Herrn Bundesprisi-
denten diskutiert wurde.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Da weill ich doch, was die Herren Regierungsver-
treter alles vorgebracht haben, meine Damen und
Herren. Da ist doch auch behauptet worden, es
‘hétten Besatzungsmichte Einspruch erhoben. Ich
bin zu den Besatzungsméchten hingegangen und
habe gefragt. Es hat nicht gestimmt.

(Lebhafte Rufe von der SPD: Hort! Hort!
— Abg. Dr. Strosche: So wird’s gemacht!)

Das nidmlich ist es, was der Herr Kollege Brandt
gemeint hat, wenn er sagte, der Viermaichtestatus

diene hdufig als Vorwand.

Dariiber, Frau Maxsein, daB3 Berlins Sicherheit
auf der Anwesenheit der Alliierten beruht, ist ja
gar kein Zweifel, das bestreitet kein Berliner, das
bestreitet kein Mensch hier im Hause. Aber daf}
durch Verlegung von Bundesbehorden der Vertrag,
auf dem der Viermichtestatus beruht, verletzt
werde, meine Damen und Herren, das kann doch
niemand ernstlich glauben. Wenn es ndmlich so
wire, dann hétte ja die Verletzung schon vor Jah-
ren Realitdt sein miissen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Da wire schon vor Jahren etwas erfolgt. Ich er-
innere mich noch ganz genau, daf auch damals,
als wir das Dritte Uberleitungsgesetz in der Vor-
bereitung hier starteten, gesagt wurde: ,Der
Petersberg wird Einspruch erheben.“ Wir haben
das Gesetz seit Jahren — es ist kein Einspruch ge-
kommen, es funktioniert. Wir kénnen doch hier
nicht etwa die Formel gebrauchen wollen, dal}
Quantitdt von einer bestimmten Behordenzahl ab
in Qualitdt umschlage. Ich weill nicht, ob vielleicht
die sowjetische Besatzungsmacht auf Grund ihrer
dialektisch-materialistischen Einstellung solche
Argumente gebrauchen wiirde. Ich kann es mir
nicht recht vorstellen.

Meine Damen und Herren, es ist bedauerlich
wirklich sehr bedauerlich! —, dafl wir im
Gegensatz zu frither in diesem Kreise iiberhaupt
iiber die Dinge reden miissen, dafl wir herausge-
fordert werden, daB3 Selbstverstdndlichkeiten so ge-
sagt werden, als miisse man sie uns vorhalten,
Dinge, iiber die sich friiher der Bundestag restlos
einig war, liber die gar nicht gesprochen wurde.

(Abg. Dr. Friedensburg: Das sind wir doch
noch immer!)

— Ja, das sind wir noch immer. Aber dann, Herr
Kollege Friedensburg, schicken Sie andere Redner
vor! Dann lassen Sie zu diesen Dingen so reden,
Herr Kollege Friedensburg, wie wir im 1. Bundes-
tag gesprochen haben.

(Beifall bei der FDP und beim GB/BHE.)

Sie werden mir doch zugeben: im 1. Bundestag war
die Berlin-Frage — vielleicht mit Ausnahme der
anwesenden Kommunisten — jederzeit frei von
parteipolitischer Einstellung. Dahin, meine Damen
und Herren, miissen wir auch wieder kommen.
Aber das geht natiirlich liberhaupt nicht, wenn es
schon in der Regierungserkldrung so anfingt.

Deshalb moéchte ich damit schlieBen: Im Gegen-
satz zum Herrn Bundesinnenminister bin ich der
Meinung — ich wiederhole das —: Nur wenn sich
die Politik gegeniiber derjenigen, die bisher in
diesem Bundestag von der Mehrheit gefiihrt wor-
den ist, auch in der parlamentarischen Behandlung
der Dinge, dndert, bessert, nur dann werden wir
die gesamtdeutsche Frage so behandeln, wie sich
das eigentlich fiir das Parlament eines Volkes, das
in dieser Lage ist, gehort.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
GB/BHE.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Herr Bundesminister des Innern.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Es tut mir
leid, daB Herr Kollege Reif doch polemisiert hat;
aber darauf muf} ich dann ja eingehen.

Ich tue es in zwel Punkten.

Das eine ist seine Behauptung, wir hétten, um
eine glinstigere Statistik zu erlangen, kurzerhand
eine Umfirmierung bestimmter Stellen vorgenom-
men, die jetzt als Bundesstellen auszewiesen seien,
wihrend sie sonst Berliner Stellen gewesen seien.
Meine Damen und Herren, ich kénnte nur wiin-
schen, wir hitten, von den Ereignissen etwas mehr
begiinstigt, als wir es waren, eine Umfirmierung
fir viel mehr Stellen, méglichst auch die Ministerien

()

(D)

selbst, in Berlin vornehmen koénnen. Dann wiirde -



4)

(B

~

10826

2. Deutscher Bundestag — 190. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 6. Februar 1957

(Bundesinnenminister Dr. Schréder)

die ganze Debatte heute sowieso ein anderes Ge-
sicht haben, im iibrigen gar nicht in diesem Saale
stattfinden. Das ist das eine, was ich sagen mdchte.

Das Zweite ist eine Kleinigkeit ernster. Herr
Kollege Reif, Sie haben uns mit Ihrer Absicht be-
kanntgemacht, wenn ich Sie richtig verstanden
habe, Ihre Memoiren auch iiber die Vorgeschichte
dieser Sache zu schreiben. Ich mdchte Sie davor
bewahren, daB in Ihre Memoiren ein falsches
Zitat eingeht, und deswegen darf ich Ihnen noch
einmal vorlesen, was ich wirklich gesagt habe.
Ich habe gesagt:

Die Bundesregierung hat alles getan und wird
alles tun, um Berlin seine alte Bedeutung zu-
riickzugeben. Sie ist der Uberzeugung, daB der
sicherste Weg dazu (ndmlich Berlin voll und
ganz seine alte Bedeutung zuriickzugeben) die
unbeirrbare Fortsetzung der von der Mehrheit
dieses Hauses getragenen Politik ist.

Herr Kollege Reif, die Bundesregierung nimmt fiir
diese ihre Uberzeugung den Schutz der Meinungs-
freiheit in Anspruch.

(Beifall bet der CDU/CSU und der FVP.))

Président D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Herr Dr. Bucerius.

Dr. Bucerius (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin iiber den
Verlauf dieser Debatte ein ganz klein wenig nie-
dergeschlagen. Die Schirfe, mit der iiber diese uns
alle angehende Frage diskutiert worden ist, ist
nach meiner Auffassung der Sache, die wir ver-
treten, auf deren wirksame Erfiilllung es fiir das
ganze deutsche Volk so sehr ankommt, nach meiner
Auffassung nicht immer dienlich. Es ist nach
meiner Auffassung in Wunden gewiihlt worden,
die vernarbt sind. Beispiel: die Frage des Bundes-
patentamts. Sie ist gar nicht in diesem Hause ent-
schieden worden — dieser Eindruck ist hier wohl
entstanden —, sondern sie war eine Entscheidung
des Wirtschaftsrates. Ich habe die Protokolle noch
einmal nachgelesen. Dort ist zu lesen, dal damals
ein Abgeordneter dieses Parlaments die, wie wir
heute wissen, falsche Auffassung vertreten hat, es
sei nicht damit zu rechnen, daf} Berlin in abseh-
barer Zeit wieder in seine alte Stellung als Bun-
deshauptstadt wiirde zurlickkehren konnen; des-
halb sei ein Verbleiben des Bundespatentamts in
Berlin nicht moglich. Er schlug als sozialdemokra-
tischer Abgeordneter seine Heimatstadt Darmstadt
vor. Das Bundespatentamt ist dann durch einen
Mehrheitsbeschlu nach Miinchen verlegt worden.
Berlin hat damals leider iiberhaupt nicht zur De-
batte gestanden. Wir wissen heute: wire die Ent-
scheidung jetzt und in diesem Hause zu treffen, so
wiirde sie anders ausfallen.

Ich finde es auch nicht sinnvoll, heute mit dem
Bundesfinanzminister dariiber zu rechten, ob er
wirklich geniigend fiir die Stadt Berlin getan hat.
Ich bin immerhin nun durch zehn Jahre Zeuge der
Auseinandersetzung zwischen dem Lande Berlin
und dem Finanzministerium gewesen. Sicherlich,
Schiffer ist ein harter Rechner. Er ist es aber nicht
nur mit Berlin, sondern mit einem jeden von uns,
und das ist halt seine Aufgabe, die er auf Grund
der Verfassung und zum Schutz des Steuerzahlers
zu erfiillen hat und natiirlich auch der Stadt Berlin
gegeniiber erfiilllen muB.

(Abg. Dr. Friedensburg: Sehr richtig!)

Sein Herz, seine GroBherzigkeit fiir Berlin in dieser (C)

Stunde zu bezweifeln, halte ich nicht fiir opportun,
nicht weil daraus Folgen fiir die Zukunft erwachsen
kdonnten — wir kdnnen ithn ja zwingen, die Wege
zu gehen, die wir fiir richtig halten —, aber weil es
auch fiir Berlin darauf ankommt, daB das, was
getan wird, ohne groBes Geschrei, jedoch aus
vollem Herzen anerkannt wird.

T S o< 7.8

" (Beifall bei der CDU/CSU.)

Deshalb, glaube ich, sollten wir versuchen, die
vergangenen Wunden zu vergessen. Immerhin,
meine Damen und Herren, es ist doch etwas sehr
Schones geschehen. Die Oppositionsparteien haben
einen Antrag gestellt. Er hat gewissermallen den
SchluBpunkt unter eine Debatte von mehreren
Monaten gesetzt, eine Debatte, die nicht den Ver-
lauf genommen hat, den ich personlich und eine
Reihe von meinen Freunden aus der CDU-Fraktion
sowie der groflere Teil der SPD-Fraktion sicherlich
gewiinscht haben. Aber man hat sich nun einmal
geeinigt. Die Oppositionsparteien haben einen An-
trag gestellt. Dieser ist in den Ausschuf3 gekommen
und dort fast einstimmig angenommen worden;
und ich habe das Gefiihl, daB3 er heute vom ganzen
Hause angenommen werden wird. Das ist ein Posi-
tivum. Wir sollten feststellen, daB hier eine ge-
meinsame Arbeit zu einem gemeinsamen Erfolg
gefiithrt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
bei Abgeordneten der SPD.)

Das wollen wir als gutes Ergebnis fiir die Zukunft
mitnehmen, auch wenn wir der Meinung sind, daf
nicht alle Bliitentrdume gereift sind.

Es ist ja kein Geheimnis, daBl der BeschluB}, den
wir heute fassen werden, weit hinter den Vorstel-
lungen zuriickbleibt, die eine namhafte Gruppe
dieses Hauses gehabt hat. Selbstverstindlich hat in
keinem Augenblick irgend jemand von uns die
Vorstellung gehabt, dal man die Bundeshauptstadt
von heute auf morgen mit dem gesamten tech-
nischen Apparat nach Berlin verlegen konne. Zehn
Jahre Wiederaufbau unseres zerstérten Landes
haben zwangsldufig einen Apparat entstehen las-
sen, der einen den groBen Aufgaben und den gro-

+ Ben Erfolgen entsprechenden Umfang angenommen

hat. Diesen Apparat von heute auf morgen an eine
andere Stelle zu verlegen, ist unmoglich, auch wenn
es sich um eine Verlegung nach Berlin handelt,
eine Stadt mit 2 Millionen Einwohnern, die eine
entsprechende Kapazitdt und Aufnahmebereitschaft
zu bieten vermag. Unser Ziel im November vorigen
Jahres war es, durch jetzt zu fassende Beschliisse
Vorsorge dafiir zu treffen, daf3 spiter, ndmlich vom
Zusammentritt des ndchsten Bundestages an, die
provisorische Hauptstadt beginnen sollte, ihre
Funktionen an die endgliltige Hauptstadt abzu-
geben. In weiteren ein bis zwei Jahren, so hofften
wir, sollten dann alle Bundesministerien um das in
Berlin residierende Parlament versammelt sein,
soweit nicht zwingende Griinde entgegenstiinden.

Wir hofften also, daBl das groBe Ziel in zwei bis
drei Jahren erreicht sein wiirde, natiirlich immer
vorbehaltlich der weltpolitischen Entwicklungen.
Diese sind uns entgegengelaufen. Es ist zuzugeben:
die gewaltsame Niederschlagung des ungarischen
Aufstandes durch die Sowjets hat eine scharfe Za-
sur in die von uns geplanten Entwicklungen ge-
bracht. Es war richtig, angesichts des drohenden
Ausbruchs grofer Verwicklungen unser Vorhaben
zunidchst zuriickzustellen. In dieser Pause hat sich

—_~

D)
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(A) die offentliche Meinung in der Bundesrepublik,

aber auch in Berlin und in diesem Hause in gewis-
sem Umfang gegen uns gewandt. Die kritischen
Stimmen haben sich — das wollen wir ruhig zu-
geben — vermehrt. Es waren viele darunter, auf
die wir kein Gewicht zu legen brauchen, weil von
vornherein klar erkennbar war, dall es ihnen nicht
um die Sache, sondern darum ging, verwurzelte
Vorurteile zu behiiten. Wir haben es mit Gleichmut
hingenommen und werden es auch in Zukunft tun,
wenn man uns vorhilt, man misse die Dinge nicht
nur mit dem Herzen, sondern auch mit dem Ver-
stande betrachten, eine ,reale Betrachtung“ der
Lage sei erforderlich. Als ob wir es gewesen wiren,
die das Bedrohliche des gegenwirtigen Zustandes
unterschatzt hitten! Die Gefahr wird nach unserer
Auffassung von denen unterschitzt, die glauben,
ihr immer nur mit den alten Methoden Herr wer-
den zu konnen. Wir wissen heute, dall sich die Lage
in der Welt gedndert hat. Was in Zeiten des
scharfen politischen Frostes richtig war, mul} nicht
mehr richtig sein in Zeiten der Schneeschmelze;
sonst kann die in der Schneeschmelze entstehende
Flut uns ertridnken.

In dieser Frage wird mit Ernst und Leidenschaft,
aber auch mit gutem Gewissen gerungen. Wenn
wir dieses gute Gewissen flir uns in Anspruch
nehmen, so billigen wir es ohne Einschridnkung
auch all denen zu, die wie die Antragsteller an-
derer Meinung sind. Wir alle zusammen gehen
eben wie bei einer Bergwanderung im Schneesturm
auf einem schmalen Grat. Der Fehltritt eines von
uns kann uns alle in den Abgrund stlirzen; denn
wir sind angeseilt an ein gemeinsames Schicksal,
von dem sich keiner ausschliefen kann. Weil wir
wissen, dafl dem so ist, fligen wir uns in dieser

(B) Stunde trotz unserer weitergehenden Vorstellung

der groBen Mehrheit dieses Hauses, der Biirger in
der Bundesrepublik und der Stadt Berlin, welche
glauben, daB der gegenwirtige Beschluf3 ein Opti-
mum bedeutet.

Aber wir werden unser Ziel nicht aus den Augen
verlieren. Wir werden unsere Aufgabe weiter darin
sehen, die offentliche Meinung in unserem Sinne
zu beeinflussen. Diesen Vorbehalt miissen wir
machen, wenn wir uns loyal mit dem zu fassenden
BeschluB3 abfinden.

Lassen Sie mich noch kurz einige der gegen uns
geltend gemachten Griinde erdrtern. Man sagt, der
Viermichtestatus verbiete die Verlegung der
obersten Bundesorgane nach Berlin. Noch in diesen
Tagen habe ich in der Presse Westdeutschlands und
zu meiner Verbliiffung sogar in einer Berliner
Zeitung diesen Einwand gelesen. Er ist unbeacht-
lich, nachdem eine dieser vier Méichte in Ostberlin
einen Regierungsapparat aufgebaut hat, der den
Anspruch darauf erhebt, einen Staat, die soge-
nannte DDR, zu représentieren. Wenn wir Jahre
spater ein Gleiches tun, kann uns eine Verletzung
nicht wohl vorgeworfen werden.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

In Wirklichkeit meinen diese Einwénde auch
wohl etwas anderes, namlich die Bestimmungen
des Pariser Abkommens, insbesondere des Art. 2,
der durch eine Vereinbarung vom 23. November
1954 neu gefaBt ist. Sie wissen alle, worum es sich
handelt. In der Tat haben die drei Méichte, nicht
die vier, die Garantie des Status der Stadt Berlin
libernommen. Hieraus ergeben sich Einschrinkun-
gen. Ich muB zugeben: hétten die drei Michte

gegen den von uns geplanten Schritt Einspruch
erhoben mit der Begriindung, Parlament und Bun-
desregierung in Berlin seien ein Hemmnis und nicht
eine Unterstiitzung fiir ihre Aufgabe, nicht eine
aktive Hilfe fiir die Wiedervereinigung, so hitten
wir in der Tat einem solchen Einspruch nachgeben
missen. Es gibt einstweilen — das miissen wir
offen festsellen — keinen Anhaltspunkt dafiir, daB
wir mit einem solchen Einspruch hétten rechnen
miissen. Es ist moglich, daB die Alliierten den
gefaBlten Beschlul und die Vorbereitungen hierzu
gebilligt und die weitere Entwicklung abgewartet
hétten. Denn — nicht wahr — wir wollten ja die
Hauptstadt nicht sofort verlegen, sondern die Vor-
bereitungszeit hitte ein bis zwei Jahre gedauert,
und was in dieser Zeit hitte geschehen konnen, das
kénnen weder wir noch die Alliierten wissen. Ich
wiederhole: es ist moglich. Sicherheit hitten wir
erst nach einer formlichen Anfrage bei unseren
drei Verbiindeten erhalten kénnen. Mir selbst war
eine solche Anfrage verstindlicherweise verwehrt.
Ihnen ilber die Gesprédche zu berichten, die ich mit
einzelnen Vertretern der verbilindeten Michte ge-
habt habe, hitte daher wenig Sinn. Ich habe aber
das Empfinden, daB zumindest bei unseren ameri-
kanischen Freunden eine Erinnerung an die Pionier-
zeit ihres eigenen Landes aufkam, eine Erinnerung
an die groBe Zeit der amerikanischen Geschichte,
wenn wir von unseren Berlin-Pldnen sprachen. Die
Amerikaner, die damals ein neues Land erobert
haben, haben gewiB Verstindnis dafiir, wenn wir
durch unsere Bewegung nach Berlin die Verbin-
dung mit unseren 18 Millionen Mitbilirgern in der
Zone zurilickgewinnen wollten.

(Beifall in der Mitte und links.)

©

Die Verkehrsverbindungen nach Berlin seien (D)

gefahrdet. Man gebe den Russen — das ist der
néchste Einwand —, unseren erklarten Gegnern im
Kalten Kriege, eine gefdhrliche Waffe in die Hand,
wenn man versuche, den Bund von Berlin aus zu
regieren. Hier liegen die eigentlichen, die echten
und in der Diskussion berechtigten Einwande. Die
Gefahr wird zugegeben, das Risiko eingestanden.
Aber welche Politik wire ohne Risiken? Entschei-
dend ist die Abwigung. Ich weill} es, die Mehrheit
dieses Hauses, die groBe Mehrheit dieses Hauses,
die Mehrheit der Biirger der Bundesrepublik und
viele Biirger der Stadt Berlin halten das Risiko
eines Beschlusses, Berlin zur Bundeshauptstadt zu
erkldren, heute fiir zu groB.

Aber deutlicher noch, als es im November vori-
gen Jahres zu sehen war, zeichnen sich heute Ent-
wicklungslinien im Sowjetblock, vor allem aber
auch in der sowjetisch besetzten Zone ab, die uns
meiner Uberzeugung nach wiel schneller, als wir
es gestern noch geglaubt haben, zum Handeln
zwingen. Ich berufe mich dabei auf den Herrn
Bundeskanzler, der vor wenigen Tagen in Berlin
— ja, in Berlin! — die Feststellung traf, daB jene
Entwicklung uns zu grofien Hoffnungen berechtige.
Ja, er hat sich noch positiver ausgesprochen, so
positiv, daB vielleicht nicht jedermann bereit ist,
ihm in dieser neuen, in Berlin gewonnenen Er-
kenntnis zu folgen.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

la, meine Damen und Herren, dieser Beifall
war offenbar wieder sehr ironisch gemeint. Das
halte ich nun wieder nicht fiir berechtigt. Wir
sollten uns doch freuen — —

(Zurufe links.)
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(B)
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— Nein, wirklich und in allem Ernst. Es ist nun
einmal so, das ist meine Uberzeugung: Einer der
Griinde, weshalb wir dafiir eingetreten sind, die
Hauptstadt nicht mehr in Bonn zu haben, sondern
eines Tages — und zwar recht bald — nach Berlin
zu legen, ist der, dal von dieser Stadt aus eben
doch auch eine andere Politik gemacht werden
kann, als es notwendigerweise von einer kleinen
Stadt geschehen kann.

(Beifall bei der SPD.)

Aber wenn sich dann daraus Konsequenzen er-
geben, sollten wir sie mit Freude und Nachdruck
und ohne eine Kritik entgegennehmen,

Unabhéngig von dem Unterschied in der Bewer-
tung der Entwicklung im Sowjetblock: vor kurzem
— das steht fest — hatten wir es in der sowjetisch
besetzten Zone noch mit einer starren, selbstsiche-
ren und ihres Erfolgs gewissen Diktatur zu tun,
der eine unterworfene Masse grau und hoffnungs-
los gegeniiberstand. Heute wissen wir, daf unter
der winterlichen Decke Triebe gekeimt haben, die
zum Durchbruch gekommen sind. Wir horen zu un-
serem Staunen von geistigen Auseinandersetzun-
gen ersten Ranges. Freiheitsrechte und Menschen-
wiirde werden heute wieder in der Sowjetzone
laut geltend gemacht. Die Diktatoren, immer noch
im Besitz der Gewalt, sind heute moralisch in
die Defensive gedrangt. Verdrgert zunidchst, be-
sorgt jetzt, versuchen sie, Rede und Antwort zu
stehen, versuchen, ihr vom Osten entlehntes
System einer freiheitsgewohnten Bevodlkerung auf-
zureden. Sie werden damit keinen Erfolg haben.

(Beifall.)

Man kann mit Recht bezweifeln, ob diese Ent-
wicklung jemals entstanden wire, wiifiten unsere
Mitbilirger in der sowjetisch besetzten Zone nicht
um die Freiheit in diesem Teil Deutschlands, in
der Bundesrepublik, wiilten sie nicht, daB bedeu-
tende Staatsminner und Politiker in diesem Teil
Deutschlands aus Ruinen eine Welt geschaffen
haben, in der sich leben 14Bt, eine Welt, an deren
wirtschaftlicher Bliite jedermann teilhaben kann,
in der geistige Freiheit genieft, wer immer sie
in Anspruch nehmen will. Die Sicherheit, dal die
Bundesrepublik im Rahmen des iiberhaupt Mog-
lichen immer fir die Mitbiirger in der sowjetisch
besetzten Zone da sein wird, diese Sicherheit gibt
und wird ihnen den Riickhalt in jener groBen Aus-
einandersetzung mit den 0stlichen Machthabern in
der sowjetisch besetzten Zone geben, sei es auch
nur die Sicherheit, im Falle der Not zu uns, in
das Land der Freiheit, flichen zu konnen,

Ja, grofle geistige Umwilzungen sind im Gange.
Lassen Sie mich sagen, dal mich die Ereignisse
dort ein wenig mit Neid erfiillen. Es ist so be-
quem, in diesem Teil Deutschlands zu leben.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Der Kampf um die Freiheit ist hier gewonnen.
Man mag zweifeln, ob unser Volk den richtigen
Gebrauch davon macht. Dritben aber, dort wird
gekadmpft, dort wird gestritten und gelitten. Wen
erfiillt es nicht mit Sehnsucht, dabei zu sein?

(Unruhe und Zurufe.)

Das Recht, dieses auch nur zu wiinschen, muB
aber durch Leistung erworben werden. Meine Vor-
stellung war es, dal gerade die mit der Bundes-
hauptstadt Berlin verbundene Gefahr uns eine zu-
sdtzliche Legitimation geben wiirde. Denn eines

kann nicht bestritten werden: Jene Mitbiirger in ©

der sowjetisch besetzten Zone wiirden einen solchen
Schritt jubelnd begriiBen. Tapfere Kiampfer wiir-
den in ihrer GewiBheit gestarkt, zaghafte Herzen
mitgerissen werden. Wie schon wire es, wenn der
Mann, der die Fundamente fiir die Wiederherstel-
lung Deutschlands in der Bundesrepublik gelegt
hat, Richtfest in Berlin feiern koénnte. Welcher
Glanz wiirde von dieser Handlung ausgehen!

Ich weiBl es wohl: Das groBie Ziel ist hier und
jetzt nicht erreichbar. Ich verarge niemandem seine
andere Meinung. Ich habe nicht das Recht, das ge-
wissenhafte Urteil jener herabzusetzen, die durch
ihre Erfolge in den vergangenen Jahren Beweis
fiir ihre Leistung erbracht haben. Mag sein, daf
ich mich irre; mag sein, daB sich die anderen mor-
gen zu meiner Ansicht bekennen werden. Einst-
weilen aber wollen wir uns — und zwar freudig
und zuversichtlich — mit dem abfinden, was wir
mit dem Beschlul des Ausschusses fiir Gesamt-
deutsche und Berliner Fragen errungen haben.
Wieder einmal wird festgestellt — und heute mit
dem Gefiihl der wiedergewonnenen Stirke —, daf
Berlin die Hauptstadt Deutschlands ist!

Mit dem Bau eines Parlamentsgebiudes, dem
sichtbaren Zeichen der Herrschaft in einem demo-
kratischen System, soll in Berlin alsbald begon-
nen werden! Dieses Haus ist sich dariiber einig,
dafl, was immer an hoheitlicher Tatigkeit in Ber-
lin in Zukunft ausgelibt werden kann, ab heute
dort ausgelibt werden soll, wobei wir die notwen-
digen Einschrénkungen gern in Kauf nehmen.

Das, meine Damen und Herren, ist, glaube ich,
ein gutes Stiick des Weges. Wir wollen ihn loyal
mit den anderen gehen, uns der Mehrheit fiigen,
wie die Demokratie es gebietet. Vergénnen Sie mir,
auszusprechen, daf} es vielleicht doch unsere Aktion
war, durch die die Sache der echten Bundeshaupt-
stadt in den Augen aller, auch derer, die nicht
ganz unserer Meinung sind, an Stirke und Glanz
gewonnen hat. Nicht wahr, in unser aller Herzen
keimt die Hoffnung, daBl es bald, recht bald mog-
lich sein wird, die Wiedervereinigung unseres
Vaterlandes in Berlin feierlich zu begehen.

(Beifall bei der CDU/CSU, beim GB/BHE
und bei der SPD.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Strosche.

Dr. Strosche (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdéchte ein-
leitend namens meiner politischen Freunde unser
Befremden und Bedauern dariiber zum Ausdruck
bringen, dafl die heutige Berlin-Debatte, die iibri-
gens letzten Endes in engem Zusammenhang auch
mit dem dem Hause vorgelegten Feststellungsbe-
richte steht, zeitlich wie inhaltlich von der Debatte
am vergangenen Donnerstag losgetrennt wurde.
Wir haben leider oftmals erfahren miissen, dal An-
tragen oder Beschliissen von Awusschiissen dieses
Hohen Hauses Regierungserkliarungen aufgepfropft
wurden, die dann die Gefahr in sich bargen — und
so war es wiederum —, dafl die eigentlichen, aus
der Initiative des Hauses erwachsenen Antriige und
Beschliisse zeitlich und inhaltlich abgehingt und
dadurch zwangsldufig auch in den Schatten gertickt
werden muf3ten. Wir glauben, das sagen zu miissen,
um diese Methode in der Zukunft vielleicht doch
etwas einddmmen zu helfen.

(D)
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Es wire vielleicht richtig gewesen — jedenfalls
ist das meine und meiner politischen Freunde Auf-
fassung —, wenn wir auch itber den so miihsam
und fleiBig erarbeiteten Sachstand und Tatsachen-
bericht hitten sprechen kénnen, jenen Bericht, der
uns allen den Gesamteindruck vermittelt, daB3 in
der Zone zwar gewisse erfreuliche Verbesserungen
eingetreten sind, daB aber liberwiegend doch der
Status quo, sogar mit einzelnen Verschlimmerun-
gen, feststellbar ist. DieserTatsachenbericht fiihrt
uns wiederum das triste Spiegelbild unseres geteil-
ten Vaterlandes vor Augen. In diesem Berichte sind
viele Probleme angeschnitten, die wohl demnéchst
hier erdrtert werden miissen: das Problem einer
politischen Amnestie, das sich bei der Lektiire und
dem Studium dieses Berichts zwangsldufig auf-
dringt, ferner die Frage, ob man nicht rechtlich
kldren sollte, ob technische Kontakte und Verhand-
lungen zwischen hoheren als mittleren Verwal-
tungsstellen zwangsldufig eine rechtliche Aner-
kennung der Regierung driiben und des dortigen
Regimes bedeuten miissen. Es sind Fragen vor
allem auch der geistig-kulturellen Kontakte, und
es sind ferner Einzelfragen, die um Berlin kreisen
und die das tragische deutsche Gesamtproblem ge-
rade in Berlin widerspiegeln.

Heute jedoch haben wir es in der Debatte mit
dem aktuellen Antrag der Oppositionsparteien vom
11. Dezember des vergangenen Jahres betreffend
Hauptstadt Berlin zu tun. Es ist schon angedeutet
wonden, was dieser Antrag wollte: Er wollte fern
allem, ich mochte fast sagen: lblich gewordenen
Berlin-Rummel der allerletzten Zeit und hinaus-
greifend iiber so kleine Beruhigungsbonbons in
Richtung Kanzlerwahl in Berlin im Herbst dieses
Jahres usw. noch einmal klar feststellen, dal Ber-
lin die Hauptstadt Deutschlands ist und nicht etwa
Bonn. Zweitens wollte er die Errichtung eines Par-
lamentsgebidudes in der Hauptstadt Deutschlands
aktivieren. Urspriinglich sollte durch ihn die Bun-
desregierung ersucht werden, die als erste Stufe
einer Realisierung des Anliegens ,,Hauptstadt Ber-
lin“ unabdingbaren Voraussetzungen rascher, zligi-
ger und umfassender zu schaffen.

Wir alle in diesem Hause sind wohl befriedigt,
daB in Erneuerung des Bekenntnisses des 1. Bun-
destages vom 30. September 1949 die grundsétzliche
Feststellung getroffen wurde: Berlin ist die Haupt-
stadt Deutschlands! Die leidige Diskussion iiber ein
Berliner Parlamentsgebiaude, die seit etwa 6 Jahren
im Schwange ist, ist nun auf etwas praktischere
und richtigere Gleise gelenkt worden. Der Aus-
schull hat sich herausgehalten aus der immer ver-
wirrteren Diskussion: wo Neubau und wo nicht,
und zwar im Hinblick auf den architektonischen
Wettbewerb zur Wiederherstellung des Reichstags,
auf die Planungen und den Wettbewerb flir das so-
genannte Diplomatenviertel usw.

Nehmen Sie es mir nicht libel, wenn wir bei
dieser Gelegenheit an einen Antrag erinnern, den
die Fraktion des Gesamtdeutschen Blocks/BHE vor
geraumer Zeit eingebracht hat und der, soviel ich
sehe, irgendwo schlummert oder zuriickgestellt ist.
Wir hatten es damals fiir ratsam erachtet, zu be-
antragen, einen Aufruf zu einer mahnenden und
verpflichtenden Volksspende zu erlassen, der die
finanzielle Basis fiir die Wiederherstellung, aber
keineswegs museal-kopierende Restauration des
alten Reichstagsgebidudes schaffen sollte. Ebenso
wie zu der in begriiBenswertem und bedeutsamem
Umfang erfolgten Hilfe fiir die Ungarn-Fliichtlinge

hitten wir auch zu dieser symbolischen Handlung
des ganzen Volkes aufrufen sollen,

(Sehr wahr! beim GB/BHE)

um dem deutschen Volk die Beweismoglichkeit zu
geben, daBl dieses Gebdude und damit Berlin als
Mittelpunkt und Hauptstadt dieses Landes nicht
aus dem lebendigen BewuBtsein des deutschen
Volkes entschwunden ist.

(Beifall beim GB/BHE.)

Im Zwange einer nunmehr notwendigen Kldrung
liber das Wie und Wo sind wir heute nach wie vor
der Auffassung, daB das Reichstagsgebidude nach
modernen architektonischen Gesichtspunkten mo-
difiziert, wiederhergestellt werden sollte, und zwar
als ein vielleicht kiinstlerisch fragwiirdiges — das
gestehen wir zu —, aber nationalhistorisch ehrwiir-
diges Symbol, das in alt-neuer Form, so mochte ich
sagen, entweder einem verwandten Gegenwarts-
zweck — denken Sie an ein Bundesratshaus — oder
einem anderen repridsentativen Zweck besonderer
nationaler Bedeutung zugefithrt werden sollte.

Daneben halten wir die baldige Errichtung eines
neuen Parlamentsgebiudes in Berlin, d. h. die Pla-
nung und Durchfithrung eines derartigen Baues,
fiir notwendig und wiinschenswert. Im Hinblick auf
den Standort — den Platz der Republik, den ehe-
maligen Konigsplatz — sind wir, um im gegenwir-
tigen Planungs- und Wettbewerbsdurcheinander
die stiddtebaulichen, architektonischen, technischen
und #sthetischen Entscheidungen nicht libermiaBig
zu belasten, mit dem Wegfall der Platzfixierung
im AusschuB-BeschluBl — Punkt 2 — durchaus ein-
verstanden.

Weiter hat sich, wie heute bereits betont, dieser
Antrag zur Aufgabe gesetzt, praktische Vorschlige
zur Wiederherstellung der hauptstidtischen Funk-
tion Berlins, und zwar durch BaumaBnahmen des
Bundes in Berlin und durch einen Bonner Bau-
stopp, zu fordern und daran die Forderung zu
knipfen, in weitestmoglichem Umfang Bundesbe-
horden und -ministerien nach Berlin zu verlegen,
was, wie heute mehrfach angedeutet wurde, nicht
nur rechtlich im Hinblick auf den Status Berlins,
sondern erst recht politisch durchaus méglich und
unseres Erachtens héchst wiinschenswert wire. Wir
halten Bedenken, die in den Vorverhandlungen
hinsichtlich des zu erwartenden Einspruchs der
Alliierten und wegen des Viermichtestatus ge-
duBert wurden, fiir abwegig. Es ist mit Recht —
ich glaube, von dem Kollegen Dr. Bucerius — dar-
auf hingewiesen worden, daf3 die sogenannte DDR
diese Statusbedenken durch die Praxis weitestge-
hend tiberwunden hat.

(Abg. Frau Dr. Maxsein: Der Vergleich
hinkt!)

Verzeihen Sie bei dieser Gelegenheit das offene
Wort: Wir haben oft den Eindruck, daB es ein
wenig an eigener Courage oder am Mut zur eigenen
Courage fehlt und daB manchmal Hinweise auf
funktionelle Schwierigkeiten im 20. Jahrhundert —
einer Zeit der technischen Vervollkommnung —
Bequemlichkeitsargumente oder Hinweise auf Be-
reiche des verfassungsrechtlichen Ermessens oder
gar organisatorische Subtilitdten usw. mehr Fei-
genblétter fir einen, ich mochte sagen, mangelnden
Willen und eine mangelnde innere Neigung sind,
nach Berlin zu gehen.

(Sehr gut! beim GB/BHE.)

©)

(D)
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(A) Ganz grob, vielleicht iibergrob gesagt, sind wir der

B

Auffassung, die Parole sollte und miifite in diesem
Hause heiflen: weg von Bonn und hin nach Berlin
an die Wiedervereinigungsfront, und zwar mit der
Mehrzahl der legislativen und exekutiven Spitzen
unseres Staates und ihrer Apparaturen; heraus aus
der, sagen wir mal, Bonner Etappe und hinein in
das spannungsreichere, risikogeladenere Berliner
Feld. Wir sind der Meinung, da3 Regierung, Mini-
steriemn und oberste Bundesbehdrden und das ge-
samte politische Leben der Bundesrepublik, vor
allem jedoch der nichste Deutsche Bundestag aus
dem rheinischen Hinterland heraus — und in die-
sen Briickenkopfraum der Freiheit, an diese Naht-
und Beriihrungsstelle zwischen West und Ost, in
diesen echten politischen Raum hineingehoren.

(Sehr gut! beim GB/BHE.)

Ich bitte, auch folgendes Argument zu bedenken.
Wir empfangen hier und da Staatsoberhiupter und
berithmte und politisch gewichtige Personlichkei-
ten des Auslandes hier in Bonn. Meinen Sie nicht,
daBl der Eindruck all dieser Staatsoberhdupter und
politischen gern gesehenen Géste der Bundesrepu-
blik in Berlin an der Herzenswunde unseres deut-
schen Leides, unserer deutschen Not viel eindrucks-
voller wire als in der Krdhwinkelei von Bonn und
Bad Godesberg etwa?

(Beifall beim GB/BHE, bei der SPD und
bei der FDP.)

Hier wiirde auch jedem AuBenpolitiker und Staats-
mann, schon allein durch manche Umweltserschei-
nungen und Erlebnisse, ganz deutlich gemacht wer-
den, welches unser deutsches Problem Nr. 1 ist.
Ich glaube, im Hinblick auf diesen politischen Effekt
sollten technische Schwierigkeiten oder finanzielle
Mehrkosten oder sonstige zaghafte Uberlegungen
nicht als so gewichtig in die Waagschale fallen.

Zu all dem bedarf es, glaube ich, eines gewissen
Mutes und auch der Uberwindung mancher Ressen-
timents. Ich las neulich einmal in einer bayerischen
Zeitung Ausfilhrungen iiber den berlinisch-preu-
Bischen Geist, der es einem im Siiden lebenden und
wirkenden Menschen nicht zumutbar mache, sich
dort in Berlin wohlzufithlen. Das sind vielleicht
unbedeutende Randerscheinungen, gewi}! Ich
glaube aber, sie beleuchten blitzartig manche in-
nere Abneigung gegen diesen zweifellos risikoge-
ladenen, aber notwendigen Schritt, weg von Bonn,
von der Wirtschaftswunderhinterlandsetappe und
hin an die Wiedervereinigungsfront nach Berlin!

(Beifall beim GB/BHE.)

Im {ibrigen sind wir mit der Regelung, die in Zif-
fer 4c des AusschuBantrags, Ziffer 3g des Frak-
tionsantrages, vorgeschlagen ist, zufrieden. Ich
mochte die Meinung unterstiitzen, die hier geduBert
wurde, daf} iiber die Forderung der Technischen
Universitit und der Freien Universitit Berlin hin-
aus weitere Manahmen ergniffen werden und zu-
sdtzlich finanzielle, aber auch geistig-kulturelle
Kriifte einstromen miissen, damit diese Stadt vor
allem ihrer Aufgabe gerecht werden kann, erster
Briickenkopf kultureller Begegnung zu sein.

Wir sind weiter dariiber erfreut, daB3 in Ziffer 3£
des Fraktionsantrags, Ziffer 4b des AusschuBan-
trags, eine Ldsung angedeutet ist, die uns wohl
einen Schritt in den &stlichen Raum, hinein an die
Wiedervereinigungsfront fithren wird.

Dem SPD-Antrag auf Etablierung eines perma-
nenten Unterausschusses mit der Pflicht, viertel-

jahrlich Bericht zu erstatten, stimmen wir zu.

Lassen Sie mich zum Schlufl folgendes sagen. Es
ist hier von Dankesschuld gesprochen worden. Frau
Kollegin Dr. Maxsein hat es unangenehm beriihrt,
daBl Herr Kollege Brandt nicht ein Wort des Dan-
kes gegeniiber der Bundesregierung gesagt hat. Ich
glaube, jeder, der in den etwas sichereren und ruhi-
geren Gefilden der westlichen Bundesrepublik lebt,
sollte nic aufhoren, in erster Linie immerdar der
Berliner Bevolkerung zu danken.

(Sehr gut! bei dem GB/BHE und der SPD.)

Die Pflicht zu diesem unserem Dank ist fraglos die
vordringlichere. Wir sollten angesichts der opti-
mistischen — manche meinen: verwunderlichen
— Prognose des Herr Bundeskanzlers sagen: Die
Zeit driangt! Wir sollten mit dem Zodgern Schiufl
machen und energischere, umfassendere und muti-
gere MaBnahmen ergreifen, als sie z. B. auch aus
der Regierungserkldrung zu diesem Tagesordnungs-
punkt sichtbar wurden, um nach Berlin, an die
Front der Wiedervereinigung, zu gehen.

(Beifall beim GB/BHE, bei der SPD und
bei der FDP.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Brandt (Berlin).

Brandt (Berlin) (SPD): Meine Damen und Herren!
Ich moéchte die kleine Kontroverse mit dem Herrn
Bundesminister des Innern nicht an dieser Stelle
fortsetzen; denn ich glaube, das ist eine ganz nitz-
liche Aufgabe fiir den vorgesehenen Unteraus-
schuf.

Ich mochte nur eins klarstellen. Es ist der

©

Wunsch ausgedriickt worden, das, was da ist, ein(D}

biBchen auseinanderzuhalten. Man braucht aber
deswegen die verschiedenen Mafinahmen, wenn sie
auch ganz sinnvoll gewesen sein modgen, noch nicht
fiir ausreichend zu halten. Ich habe ja selbst ge-
sagt, daB es gut war, daB3 der Bund eine Reihe von
Institutionen iibernommen hat, die Berlin in der
Zwischenzeit betreut hatte. Diese Institutionen
bilden eine Gruppe. Die zweite Gruppe sind Aufien-
und Zweigstellen. Von den 34 Dienststellen im Ver-
zeichnis von Herrn Dr. Vockel sind 24 zur Kate-
gorie der Zweig- und Auflenstellen zu rechnen. Es
bleibt die dritte Gruppe ubrig. Das ist die Gruppe
der von Berlin aus fiir den ganzen Geltungsbereich
des Grundgesetzes tiitigen Behorden. An diesem
entscheidenden Punkt méchten wir ansetzen und
die Dinge weiterentwickeln. Ich glaube aber, es ist
viel sinnvoller, sich die Liste mal im Awusschufl
anzugucken und dort im einzelnen dariiber zu
sprechen.

Dem Herrn Bundesminister des Innern wird nie-
mand das Recht auf eigene Meinung streitig
machen wollen und konnen, das er fiir sich und
die Bundesregierung in Anspruch genommen hat.
Er hat gesagt, es sei die Meinung der Regierung
und der Mehrheit, daB die unbeirrbare Fortsetzung
ihrer Politik zur Erreichung der Ziele fihrt, die
uns — wir haben da etwas unterschiedliche Vor-
stellungen — vorschweben. Andererseits darf aber
jemand, der nicht zu dieser Mehrheit gehort, dar-
auf hinweisen, dafl diese Betrachtungsweise eben
nur fiir diesen Teil des Hauses gilt. AuBerdem
ist die Bemerkung, daB3 bisher alles geschehen sei,
was zur Erreichung der uns vorschwebenden Ziele
moglich gewesen wire, nicht unumstritten. Man
kann sehr wohl der Meinung sein und wir
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(A) haben dariiber wiederholt unsere Meinungen aus-

(B

~—

getauscht —, dal mehr hétte geschehen konnen.
(Abg. Dr. Strosche: Sehr richtig!)

Ich mochte in diesem Zusammenhang ein Wort
an die Adresse der Frau Kollegin Dr. Maxsein
richten. Sie hat es tibel vermerkt, da8l ich der Bun-
desregierung nicht gedankt hitte, Wo sind wir
denn hier eigentlich? Was ist denn eigentlich das
Thema der Debatte? Auf der Tagesordnung steht
nicht die Bundeshilfe fiir Berlin, Frau Kollegin
Maxsein. Darliber sprechen wir bei anderen Ge-
legenheiten, und ich habe bei solchen Gelegen-
heiten nie versidumt, dem westdeutschen Steuer-
zahler all die Anerkennung zu zollen, die er ver-
dient fiir das, was in diesen Jahren geleistet wor-
den ist,

(Beifall bei der SPD)

so wie wir es niemals verséumt haben, unseren
alliierten Freunden und insbesondere den Ameri-
kanern, die in den ersten, schweren Jahren so Ent-
scheidendes fiir den Wirtschaftsaufbau Berlins ge-
tan haben, dafiir zu danken.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Aber das ist doch nicht das Thema der heutigen
Diskussion.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Zu dem, was auf der Tagesordnung steht, sollte
doch nicht SiiBholz geraspelt werden.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Da sollten doch praktische, konkrete Fragen behan-
delt werden, die in dem Antrag enthalten sind und
liberdie man sich dann auch d4uBlerndurfte. Das, was
auf der Tagesordnung steht, ist nicht ein karita-
tives Problem, es ist ein nationalpolitisches Pro~
blem.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Dazu muB man sich duBlern konnen in Offenheit
und ohne all die unnotigen Verzierungen und das
Schnorkelwerk, das bei anderer Gelegenheit ange-
bracht sein mag.

(Beifall bei der SPD.)

Im ibrigen bedaure ich sehr, daB die beiden
anderen Haupteinwénde, die Frau Kollegin Dr.
Maxsein vorgebracht hat, allein damit zu erkliren
sind, dal3 es ihr in der Eile offensichtlich nicht még-
lich gewesen ist, meine Ausfithrungen zu den
beiden Punkten, um die es hier geht, ganz
mitzubekommen. Ich habe das Protokoll meiner
Ausfiihrungen zur Hand. Frau Kollegin Maxsein
hat gesagt, in der Frage der Verlegung von Bun-
desministerien hitte ich erst gesagt, das sei nicht
moglich, und dann die Regierung angegriffen, daB
sie es nicht wolle. Ich habe das nicht gesagt, son-
dern ich habe gesagt: Auch die Antragsteller aner-
kennen den Gesichtspunkt von der Notwendigkeit
des Gesamtzusammenhangs der Regierungstitig-
keit, habe dann aber versucht, zu entwickeln, daB
es selbst bei Anerkennung dieses Gesichtspunktes
unserer Meinung nach moglich sein miiBte, einen
noch niher zu bestimmenden Teil von Regierungs-
tétigkeit noch im Zeitpunkt der Spaltung Deutsch-
lands nach Berlin zu verlegen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Und, verehrte Frau Kollegin Dr. Maxsein, wenn
ich mich in diesem Zusammenhang mit einigen Ge-
sichtspunkten beschaftigt habe, die sonst in der
letzten Zeit in der deutschen Debatte eine Rolle

gespielt haben, dann miissen Sie sich, wenn Sie da-
mit unzufrieden sind, nicht an mich wenden, son-
dern an diejenigen Ihrer Parteifreunde, die diesen
Teil der Debatte bestritten haben. Ich habe doch
den Versuch gemacht, wie ich sagte, eine verun-
gliickte Debatte, die zum groBlen Teil dadurch ver-
ungliickt war, da3 magebende Sprecher der Bun-
desregierung mit fiir meine Begriffe iibers Ziel
hinausschielfenden Argumenten gegen Ideen auf-
getreten sind, von denen ich glaube, daBl sie im
Grundgehalt doch gut und richtig waren und
weitergefiihrt werden sollten, wieder zurechtzu-
riicken; das mul3 doch einem Mitglied dieses Hauses
erlaubt sein.

(Vizeprasident Dr. Schneider
libernimmt den Vorsitz.)

Bleibt der andere Punkt, und das ist der ernstere.
Frau Kollegin Dr. Maxsein hat gesagt, wir mussen
uns zum Viermachtestatus mit allen seinen Konse-
quenzen bekennen. Verehrte Frau Kollegin, was
soll das heilen? Wir haben uns zum Vierméchte-
status mit allen seinen Konsequenzen, als die
Blockade Berlins einsetzte, ausgesprochenermalien
nicht bekannt. Wir haben uns ausgesprochener-
maBen nicht bekannt zu solchen Konsequenzen, die
eine der vier Méachte aus diesem Status, so wie sie
ihn auffalBte, ableiten wollte.

Zweitens. Gerade nach Ihren Darlegungen zu
diesem Thema drdngt sich mir noch mehr die Frage
auf: Wa