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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Oliver Luksic, Frank Sitta,
Dr. Christian Jung, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
— Drucksache 19/8441 —

Zustand und Zukunft passiver Schutzeinrichtungen auf deutschen StraRen

Vorbemerkung der Fragesteller

Passive Schutzeinrichtungen (RPS) sind Teile der Verkehrsinfrastruktur, die
mithilfe von abweisenden und auffangenden Schutzeinrichtungen Unfille auf
Stralen entschérfen sollen. Die Richtlinien filir passiven Schutz an Strafen
durch Fahrzeug-Riickhaltesysteme regeln die Anforderungen, den Zweck und
den Geltungsbereich der Schutzeinrichtungen in Deutschland. Auf deutschen
FernstraBBen mit vier oder mehr Fahrspuren sind geméf der Richtlinien bei-
spielsweise Schutzeinrichtungen der Aufhaltestufe H2 oder H4b nach EN 1317
vorgesehen. Auf LandstraBen kommt es zu den meisten todlichen Verkehrsun-
fallen, so starben dort laut DEKRA allein 58 Prozent der Verkehrstoten im Jahr
2016. Von diesen waren wiederum 60 Prozent mit dem Pkw und 25 Prozent mit
dem Kraftrad unterwegs (www.dekra-solutions.com/2017/09/weniger-verkehrs-
tote-risiko-landstrasse-bleibt/).

Der Zustand und die Wahl der jeweiligen Schutzeinrichtung kdnnen grof3e Aus-
wirkungen auf die Leistungsfahigkeit der Einrichtung, und damit die vorgese-
hene Schadensminimierung, haben. Effektive Schutzeinrichtungen retten im
Ernstfall Leben. Dafiir miissen sie aber auch einfach und preiswert im Erhalt
sein, um die gegebenen Ressourcen der Verkehrssicherheit optimal zu nutzen.
Neue Erkenntnisse beziiglich der Lebensdauer von Schutzeinrichtungen oder
optimierter Schutzeinrichtungen miissen daher konsequent Einzug in die Pla-
nung der Verkehrsinfrastruktur halten.

1. Wie viele Kilometer passiver Schutzeinrichtungen (RPS) sind insgesamt auf
Bundesstraen und Autobahnen verbaut?

2. Wie viele Kilometer passiver Schutzeinrichtungen (RPS) auf Bundesauto-
bahnen und BundesstraBen waren nicht unfallbedingt (Risse, Durchrostun-
gen, Betonkrebs) reparaturbediirftig (bitte in Kilometer und in Prozent zur
Gesamtldnge angeben)?

3.  Wie viele Kilometer passiver Schutzeinrichtungen (RPS) auf Bundesauto-
bahnen und Bundesstral3en wurden im Jahr 2018 errichtet, und wie viele er-
setzt (bitte in Kilometer und in Prozent zur Gesamtlédnge angeben)?

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur vom 29. Mdrz 2019 tibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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4. Welche Ausgaben entstanden fiir Neubau und Erhalt passiver Schutzeinrich-
tungen (RPS) an Bundesstra3en und Autobahnen im Jahr 2018 (bitte insge-
samt sowie nach Typ der Schutzeinrichtung aufschliisseln)?

5. Wie hoch ist der Anteil von Stahlschutzplanken, und wie hoch der Anteil
von Betonwénden an der Gesamtlidnge passiver Schutzeinrichtungen (RPS)
auf Bundesstrafien und Autobahnen?

15.  Wie viele Kilometer Leitplanken sind nach Kenntnis der Bundesregierung in
Deutschland mit Unterfahrschutz ausgeriistet (bitte insgesamt sowie nach
Bundeslidndern aufschliisseln)?

Die Fragen 1 bis 5 und 15 werden aufgrund ihres Sachzusammenhangs gemein-
sam beantwortet.

Der Bundesregierung liegen keine Informationen iiber den jeweiligen Anteil der
Verbreitung unterschiedlicher Fahrzeug-Riickhaltesysteme in den Landern vor.

Im Ubrigen wird auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 1 der Kleinen
Anfrage auf Bundestagsdrucksache 18/7193 verwiesen.

6. Welche Argumente sprechen aus Sicht der Bundesregierung jeweils fiir oder
gegen Stahlschutzplanken und Betonwénde als passive Schutzeinrichtungen
(RPS)?

7.  Welche Form passiver Schutzeinrichtung (RPS) ist nach Kenntnis der Bun-
desregierung besser geeignet im Hinblick auf Verkehrssicherheit, Durch-
bruchsicherheit, Anschaffungskosten, Aquaplaning-Gefahr, Reparaturzeiten
und -kosten, Betriebskosten sowie die Okobilanz des Produktes?

8.  Werden dabei auch die unterschiedlichen CO2-Emissionswerte beriicksich-
tigt?

12.  Wie bewertet die Bundesregierung passive Schutzeinrichtungen (RPS) auf
Landstraf3en im Hinblick auf Verkehrssicherheit, Durchbruchsicherheit, An-
schaffungskosten, Aquaplaning-Gefahr, Betriebskosten, Reparaturzeiten
und Reparaturkosten?

Die Fragen 6, 7, 8 und 12 werden aufgrund ihres Sachzusammenhangs gemein-
sam beantwortet.

Fahrzeug-Riickhaltesysteme aus Beton werden tiberwiegend an beengten Stellen,
z. B. im Mittelstreifen von Bundesfernstraien zur Trennung der Richtungsfahr-
bahnen, eingesetzt. Sie werden vollflachig ausgefiihrt und haben keine Ecken und
Kanten, an denen sich motorisierte Zweiradfahrer verletzen konnten. Systeme aus
Stahl kommen bei Erfiillung der Anforderungen ebenfalls im Mittelstreifen zur
Anwendung, dariiber hinaus auch oft am Fahrbahnrand sowie im nachgeordneten
Straflennetz, da hier geringere Anforderungen an die Authaltestufe gestellt wer-
den und diese eine geringere Anprallheftigkeit gewéhrleisten kdnnen. Zudem ist
die Aufstellung von Betonschutzwinden in Kurven nicht oder nur eingeschrénkt
moglich, so dass diese sich z.B. nur sehr eingeschrinkt fiir typische Motorradstre-
cken eignen, die oft durch eine hohe Kurvigkeit gekennzeichnet sind. Im Ubrigen
wird auf die Antworten zu den Fragen 13 und 14 verwiesen.

Nach den Zusitzlichen Technischen Vertragsbedingungen und Richtlinien fiir
Fahrzeug-Riickhaltesysteme, die Bauvertrdgen von Fahrzeug-Riickhaltesystemen
zu Grunde gelegt werden, sind nur Fahrzeug-Riickhaltesysteme zuldssig, zu deren
betriebssicherer Nutzung keine produktspezifische Wartung erforderlich ist. Not-
wendige Instandsetzungen aufgrund von Anprallvorgingen gelten nicht als War-
tung, sondern als Reparatur. Aufgrund der eigenverantwortlichen Anwendung der
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RPS 2009 durch die Lander im eigenen Zustandigkeitsbereich liegen der Bundes-
regierung keine Informationen iiber Montage- und Reparaturkosten und -zeiten
sowie iiber die Anschaffungskosten der Systeme vor. Im Ubrigen wird die Ant-
wort zu Frage 16 verwiesen.

Sofern durch die zustdndigen StraBenbauverwaltungen eine funktionierende Ent-
wiasserung sichergestellt ist, geht die Bundesregierung unabhéngig vom Werk-
stoff der Schutzeinrichtung von keiner Beeintrachtigung durch erhohte Aquapla-
ning-Gefahr bei Fahrzeug-Riickhaltesystemen aus.

Die Okobilanz von Fahrzeug-Riickhaltesystemen einschlieBlich CO,-Emissionen
ist ein Teilaspekt eines Forschungsprojektes der Bundesanstalt fiir Straflenwesen
(BASt). Im Ubrigen wird auf die Antwort der Frage 10 verwiesen.

Im Ubrigen wird auf die Antwort der Bundesregierung zu den Fragen 3 und 5 bis
7 der Kleinen Anfrage auf Bundestagsdrucksache 18/7193 verwiesen.

9. Welche Form passiver Schutzeinrichtung (RPS) bevorzugt die Bundesregie-
rung aktuell in ihren Bauvorhaben und Bauplanungen?

Die Bundesregierung hat keine Préferenz fiir ein bestimmtes System.

Im Ubrigen wird auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 3 der Kleinen
Anfrage auf Bundestagsdrucksache 18/7193 verwiesen.

10. Was sind nach Kenntnis der Bundesregierung die jeweiligen Lebensdauer-
kosten von Stahlschutzplanken und Betonwinde als passive Schutzeinrich-
tungen (RPS)?

Untersuchungen zum Vorgehen bei der Ermittlung von Lebenszykluskosten von
Fahrzeug-Riickhaltesystemen werden zurzeit von der BASt im Auftrag des Bun-
desministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) im Rahmen des
Forschungsvorhabens ,,Lebenszykluskostenbewertung von Schutzeinrichtungen*
(FE 03.0512/2013/CGB) durchgefiihrt. Ziel des Forschungsvorhabens ist es, erste
Grundlagen fiir die Nachhaltigkeit von Schutzeinrichtungen zu ermitteln und
langfristige Folgeeffekte von Investitionen unter besonderer Beriicksichtigung
der Betriebs- und Reparaturkosten monetér bewerten zu kénnen.

11. In welchen Bundeslédndern sind nach Kenntnis der Bundesregierung Ortbe-
tonschutzwénde als passive Schutzeinrichtungen (RPS) untersagt?

In den Jahren zwischen 2013 und 2015 wurde von zusténdigen Stralenbauver-
waltungen der Lander festgestellt, dass vorhandene Betonschutzwénde in her-
kémmlicher Ortbetonbauweise im Bereich der Fugen zum Teil Probleme hin-
sichtlich der Dauerhaftigkeit der durchgehenden Bewehrung aufwiesen. Mehrere
Lander ergriffen darauthin MaBBnahmen bis hin zu einem voriibergehenden Aus-
schreibungsstopp der betroffenen Systeme.

Zwischenzeitlich wurden seitens der Hersteller neue oder modifizierte Ortbeton-
schutzwinde mit korrosionsgeschiitzten Bewehrungen entwickelt, die inzwischen
gepriift und anerkannt sind. Seitdem neue Anforderungen an die Dauerhaftigkeit
von Betonschutzwénden in Ortbetonbauweise bei der Verwendung von durchge-
hend korrosionsgeschiitzter Bewehrung eingefiihrt wurden, gibt es nach Kenntnis
der Bunderegierung keine Einschrinkungen mehr beziiglich des Einsatzes von
Ortbetonschutzwénden in den Landern.
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13.  Wie bewertet die Bundesregierung die Wirkung von Unterfahrschutzblechen
auf die Verkehrssicherheit, insbesondere im Hinblick auf Motorradfahrer?

14.  Auf welchen Streckentypen sieht die Bundesregierung Bedarf fiir Unterfahr-
schutzbleche?

Die Fragen 13 und 14 werden aufgrund ihres Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Die Verwendung von Unterfahrschutzsystemen kann einen wirkungsvollen Bei-
trag zur Vermeidung schwerer Unfallfolgen fiir Motorradfahrer durch Vermei-
dung eines Anpralls an Schutzplankenpfosten und das Durchrutschen unter den
Schutzplanken hindurch leisten. Das BMVI empfiehlt daher, insbesondere auf
Strecken mit iberdurchschnittlich hohen Motorradverkehrsstirken und/oder auf-
falligem Unfallgeschehen von Motorrddern sowie in Abhingigkeit von der Un-
fallcharakteristik einen Einsatz dieser Systeme. Die Bundesregierung gibt durch
Richtlinien die einheitlichen Randbedingungen vor. Hilfestellung zur Identifizie-
rung und Beseitigung von kritischen Bereichen leistet das im Jahr 2007 veroffent-
lichte ,,Merkblatt zur Verbesserung der Verkehrssicherheit auf Motorradstre-
cken* (MVMot).

Die Bundesregierung fordert gezielt und kontinuierlich die Weiterentwicklung
dieser Vorgaben. Auch mehrere vom BMVI initiierte Forschungsvorhaben der
BASt haben das Ziel, Schutzeinrichtungen z. B. durch eine verbesserte Konstruk-
tion des Unterfahrschutzes und die Untersuchung des Gefiahrdungspotenzials fiir
Motorradfahrer durch scharfkantige Konstruktionsteile motorradfreundlicher zu
gestalten.

Bei der Installation von Unterfahrschutzsystemen ist zu beriicksichtigen, dass
sich durch die Montage eines Unterzugs nachteilige Auswirkungen auf das An-
prallverhalten insbesondere von Pkw ergeben konnen. Die Anbringung eines Un-
terfahrschutzes sollte daher immer in Abhingigkeit von den ortlichen Verhéltnis-
sen und erst nach Abwégung aller Randbedingungen erfolgen. Eine generelle
Ausriistung von Schutzeinrichtungen mit einem Unterfahrschutz ist daher auch
aus Griinden der Verkehrssicherheit nicht sinnvoll.

16.  Wie hoch sind nach Kenntnis der Bundesregierung die durchschnittlichen
Kosten fiir die Umriistung einer Leitplanke mit Unterfahrschutz sowie fiir
die Neuerrichtung einer Leitplanke mit Unterfahrschutz im Vergleich zu ei-
ner Leitplanke ohne Unterfahrschutz bei einer beispielhaften Lange von
100 Metern?

Allgemeine Aussagen iiber die Anschaffungskosten von passiven Schutzeinrich-
tungen sowie Kosten filir die Umriistung einer Schutzplanke mit Unterfahrschutz
bzw. fiir die Neuerrichtung einer Schutzplanke mit Unterfahrschutz kénnen nicht
valide getroffen werden, da diese stark von Faktoren wie der Vergabe- und Ver-
tragskonstellation, saisonalen und konjunkturellen Einfliissen, regionalen Unter-
schieden sowie dem jeweils aktuellen Stahlpreis abhingig sind.

Im Ubrigen wird auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 9 der Kleinen
Anfrage auf Bundestagsdrucksache 18/7193 verwiesen.
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17. Fordert die Bundesregierung die Nachriistung sowie die Neuerrichtung von
Leitplanken mit Unterfahrschutz, und wenn ja, wie hoch sind die verwende-
ten Mittel (bitte nach Haushaltsjahren ab 2004 sowie nach Projekten auf-
schliisseln)?

18.  Wenn nein, was sind die Griinde der Bundesregierung gegen eine Foérderung,
und plant die Bundesregierung zukiinftig eine solche Férderung?

Die Fragen 17 und 18 werden aufgrund ihres Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Die Finanzierung von Fahrzeug-Riickhaltesystemen wie auch von Unterfahr-
schutzsystemen an Bundesfernstraien erfolgt {iber die fiir Neu-, Um- und Aus-
baumafBnahmen vorgesehenen Haushaltstitel des Bundeshaushalts.

Bei Landes-, Staats- und KreisstraB3en erfolgt die Finanzierung tiber die jeweili-
gen Landes- bzw. kommunalen Haushalte.
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