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18. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung

in sozialen Netzwerken
(Netzwerkdurchsetzungsgesetz — NetzDG)

A. Problem und Ziel

Gegenwirtig ist eine massive Verdnderung des gesellschaftlichen Diskurses im
Netz und insbesondere in den sozialen Netzwerken festzustellen. Die Debatten-
kultur im Netz ist oft aggressiv, verletzend und nicht selten hasserfiillt. Durch
Hasskriminalitit und andere strafbare Inhalte kann jede und jeder aufgrund der
Meinung, Hautfarbe oder Herkunft, der Religion, des Geschlechts oder der Sexu-
alitit diffamiert werden. Hasskriminalitdt und andere strafbare Inhalte, die nicht
effektiv bekdmpft und verfolgt werden konnen, bergen eine gro3e Gefahr fiir das
friedliche Zusammenleben einer freien, offenen und demokratischen Gesell-
schaft. Nach den Erfahrungen im US-Wahlkampf hat iiberdies auch in der Bun-
desrepublik Deutschland die Bekdmpfung von strafbaren Falschnachrichten
(,,Fake News®) in sozialen Netzwerken hohe Prioritdt gewonnen. Es bedarf daher
einer Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken, um objektiv
strafbare Inhalte wie etwa Volksverhetzung, Beleidigung, Verleumdung oder St6-
rung des Offentlichen Friedens durch Vortduschen von Straftaten unverziiglich zu
entfernen.

Die zunehmende Verbreitung von Hasskriminalitét und anderen strafbaren Inhal-
ten vor allem in sozialen Netzwerken wie Facebook, YouTube und Twitter hat
das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz bereits im Jahr 2015
veranlasst, eine Task Force mit den Betreibern der Netzwerke und Vertretern der
Zivilgesellschaft ins Leben zu rufen. Die in der Task Force vertretenen Unterneh-
men haben zugesagt, den Umgang mit Hinweisen auf Hasskriminalitét und andere
strafbare Inhalte auf ihren Seiten zu verbessen. Die Unternehmen haben sich ver-
pflichtet, anwenderfreundliche Mechanismen zur Meldung kritischer Beitrige
einzurichten und die Mehrzahl der gemeldeten Beitrdge mit sprachlich und juris-
tisch qualifizierten Teams innerhalb von 24 Stunden zu priifen und zu 16schen,
falls diese rechtswidrig sind. MaBstab der Priifung ist deutsches Recht.

Die Selbstverpflichtungen der Unternehmen haben zu ersten Verbesserungen ge-
fiihrt. Diese reichen aber noch nicht aus. Noch immer werden zu wenige strafbare
Inhalte geldscht. Ein von jugendschutz.net durchgefiihrtes Monitoring der Losch-
praxis sozialer Netzwerke vom Januar/Februar 2017 hat ergeben, dass die Be-
schwerden von Nutzerinnen und Nutzern gegen Hasskriminalitét und andere straf-
bare Inhalte nach wie vor nicht unverziiglich und ausreichend bearbeitet werden.
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Zwar werden bei YouTube mittlerweile in 90 Prozent der Félle strafbare Inhalte
geloscht. Facebook hingegen 16schte nur in 39 Prozent der Fille, Twitter nur in
1 Prozent der Fille.

Die Anbieter der sozialen Netzwerke haben eine Verantwortung, der sie gerecht
werden miissen. Angesichts der Tatsache, dass das bisherige Instrumentarium und
die zugesagten Selbstverpflichtungen der sozialen Netzwerke nicht ausreichend
wirken und es erhebliche Probleme bei der Durchsetzung des geltenden Rechts
gibt, bedarf es der Einfiihrung von buBigeldbewehrten Compliance-Regeln fiir so-
ziale Netzwerke, um effektiv und unverziiglich gegen Hasskriminalitdt und an-
dere strafbare Inhalte im Netz vorgehen zu konnen.

B. Lésung

Um die sozialen Netzwerke zu einer ziigigeren und umfassenderen Bearbeitung
von Beschwerden insbesondere von Nutzerinnen und Nutzern iiber Hasskrimina-
litdt und andere strafbare Inhalte anzuhalten, werden durch den Entwurf gesetzli-
che Compliance-Regeln fiir soziale Netzwerke eingefiihrt. Vorgesehen sind eine
gesetzliche Berichtspflicht fiir soziale Netzwerke liber den Umgang mit Hasskri-
minalitdt und anderen strafbaren Inhalten, ein wirksames Beschwerdemanage-
ment sowie die Benennung eines inldndischen Zustellungsbevollméchtigten. Ver-
stofe gegen diese Pflichten konnen mit Buflgeldern gegen das Unternehmen und
die Aufsichtspflichtigen geahndet werden. Aullerdem wird es Opfern von Person-
lichkeitsrechtsverletzungen im Netz ermdglicht, aufgrund gerichtlicher Anord-
nung die Bestandsdaten der Verletzer von Diensteanbietern zu erhalten.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Keine.

E. Erfiillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Blrger

Keiner.

E.2 Erfillungsaufwand fir die Wirtschaft

Der Entwurf fiihrt neun neue Informationspflichten fiir soziale Netzwerke ein, die
in einem vierteljahrlich zu erstellenden Bericht zu erfiillen sind. Die Schétzung
des damit verbundenen Erfiillungsaufwands ist naturgemaB mit Unsicherheiten
verbunden. Der auf jeden Bericht entfallende Erfiillungsaufwand einschlieBlich
der Entgelte fiir die Verdffentlichung im Bundesanzeiger wird auf 50 000 Euro
geschitzt. Hierbei wird auch beriicksichtigt, dass die Berichte thematisch auf die
Bekampfung von Hasskriminalitdt und anderen strafbaren Inhalten im Sinne die-
ses Entwurfs beschrinkt sind.
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Wegen des Schwellenwertes in § 1 Absatz 2 (zwei Millionen Nutzerinnen und
Nutzer im Inland) werden hochstens zehn soziale Netzwerke berichtspflichtig
werden. Der gesamte Erfiillungsaufwand fiir die Berichtspflicht ist daher auf
2 Millionen Euro jahrlich zu schitzen.

Die Schitzung des Erfiillungsaufwands fiir die Pflicht zur Vorhaltung eines wirk-
samen Beschwerdesystems ist ebenfalls mit Unsicherheiten verbunden. Unter Be-
rlicksichtigung aller relevanten Umsténde ergibt sich ein jahrlicher Erfiillungsauf-
wand in Hohe von 25 Millionen Euro fiir die Pflicht zur Vorhaltung eines wirk-
samen Beschwerdemanagements.

SchlieBlich wird der Erfiillungsaufwand der Pflicht, einen inldndischen Zustel-
lungsbevollméichtigten fiir jeden Zivilprozess und jedes BuBlgeldverfahren nach
diesem Gesetz zu benennen, auf eine Million Euro jahrlich geschétzt.

Der Erfiillungsaufwand fiir den durch die Anderung in Artikel 2 durchsetzbar ge-
machten Auskunftsanspruch gegen samtliche Diensteanbieter nach dem Tele-
mediengesetz wird auf eine Million Euro jéhrlich geschétzt.

Der Entwurf verursacht fiir die sozialen Netzwerke mithin insgesamt einen Erfiil-
lungsaufwand in Héhe von 28 Millionen Euro jahrlich, zusitzlich fiir simtliche
Diensteanbieter nach dem Telemediengesetz einen Erfiillungsaufwand in Hohe
von einer Million Euro jahrlich. Dieser jahrliche Erfiillungsaufwand unterliegt der
,,One in, one out“-Regel der Bundesregierung. Die Kompensation erfolgt durch
Teile des Anteils des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz
an den Entlastungen aus dem Gesetz zur Entlastung insbesondere der mittelstin-
dischen Wirtschaft von Biirokratie (Biirokratieentlastungsgesetz).

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten
2 Millionen Euro jéhrlich.

E.3 Erfillungsaufwand der Verwaltung
Der Entwurf fiihrt zu Erfiillungsaufwand beim Bund.

Fiir die Bundesverwaltung entstehen durch die im Gesetz vorgesehene Funktion
des Bundesamtes fiir Justiz als Verfolgungsbehorde fiir VerstoB3e gegen die Be-
richtspflicht nach § 2 und gegen das in § 3 vorgegebene Beschwerdemanagement
sozialer Netzwerke Kosten von rund 4 Millionen Euro jahrlich und einmalige
Aufwendungen in Hohe von circa 350 000 Euro.

Die sozialen Netzwerke werden durch § 2 verpflichtet, vierteljahrlich einen Be-
richt tiber den Umgang mit Hasskriminalitit und anderen strafbaren Inhalten in
sozialen Netzwerken herauszugeben. Vom Entwurf sind primér drei soziale Netz-
werke betroffen, bei weiteren sieben Netzwerken ist eine Einbeziehung denkbar.
Insgesamt geht es also jahrlich um hochstens 40 Berichte, die Gegenstand eines
BuBgeldverfahrens sein konnten. Da diese Berichte mit hoher Aufmerksamkeit
aufgenommen werden, sind rund 500 Beschwerden gegen die Berichte denkbar.
Auf der anderen Seite ist zu erwarten, dass die sozialen Netzwerke ihrer Berichts-
pflicht rechtzeitig und richtig nachkommen werden, so dass sich der Kontrollauf-
wand in Grenzen hélt. Daher werden pro Jahr voraussichtlich nicht mehr als 20
BuBigeldverfahren erwachsen.

Daneben werden die sozialen Netzwerke durch § 3 verpflichtet, ein wirksames
und effizientes Beschwerdemanagement vorzuhalten. Insbesondere werden sie
verpflichtet, einen offensichtlich rechtswidrigen Inhalt innerhalb von 24 Stunden
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nach Eingang der Beschwerde zu 16schen. VerstoBe gegen diese Pflicht kdnnen
mit einem Buligeld geahndet werden. In diesem Bereich ist mit einer erheblichen
Zahl von Anzeigen an das Bundesamt fiir Justiz zu rechnen. Bei den sozialen
Netzwerken gehen schétzungsweise jahrlich mindestens 500 000 Beschwerden
aus der Bundesrepublik Deutschland wegen Hasskriminalitit und anderen straf-
baren Inhalten ein. Geldscht oder gesperrt wird jedoch nur ein Bruchteil dessen.
Zahlreiche Nutzer, die vermeintliche Hasskriminalitdt oder andere strafbare In-
halte gemeldet haben, konnten sich daher veranlasst sehen, ihre erfolglose Be-
schwerde dem Bundesamt fiir Justiz zuzuleiten. Geschétzt wird, dass dies in
5 Prozent aller erfolglosen Beschwerden, also in rund 25 000 Fillen geschieht. Da
diese Anzeigen aber zum groflen Teil unbegriindet sein werden, kann mit einem
jahrlichen Verfahrensaufkommen von 500 Bufigeldverfahren im Bereich des Be-
schwerdemanagements gerechnet werden.

Nach einer Schitzung des Bundesamtes fiir Justiz ergeben sich durch die durch
den Entwurf eingefiihrte Funktion als Verfolgungsbehdrde zusétzliche jéhrliche
Personalkosten fiir die Registrierung und Priifung der Anzeigen, die Fithrung der
BuBigeldverfahren einschlieBlich der Rechtsmittelverfahren, die Fach- und
Rechtsaufsicht, Fithrungs- und Leitungsaufgaben, Zwangsvollstreckung und
Rechnungswesen. Hinzu kommt Personal fiir den IT-Betrieb. Die Personalkosten
setzen sich wie folgt zusammen:

Stellen scI,lfll;:;)iilizLkgzt:l?lg(fstsgsngsil;lgf:?-e) Personalkosten gesamt (€)
Al5 1 125 158,19 125158
Al4 7 112 523,69 787 666
A 13gD 2,5 103 647,49 259 186
Al2 20 95273,87 1905 477
A8 8,5 72 233,77 613 987
A 6e 0,5 65 318,00 32 659
Summe 39,5 3724134

Weiterer Erflillungsaufwand wird durch notwendige Schulungen und Betreuun-
gen der Bearbeiterinnen und Bearbeiter, Ubersetzungen fiir fremdsprachige In-
halte, die als rechtswidrig gemeldet werden und durch das in § 3 Absatz 5 vorge-
sehene Monitoring durch eine externe Stelle verursacht. Die Gesamtkosten wer-
den auf 300 000 Euro jahrlich geschétzt. Fiir IT-Aufwénde fallen einmalige Sach-
kosten in Hohe von rund 350 000 Euro und jahrliche Kosten in Hohe von 25 000
Euro an.

Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim Bund soll finanziell und stellen-
miBig im Einzelplan 07 ausgeglichen werden. Uber Einzelheiten zur Deckung des
Mehrbedarfs wird im Rahmen kommender Haushaltsaufstellungsverfahren zu
entscheiden sein.

F. Weitere Kosten

Geringe Mehrkosten fiir die Justiz der Lander ergeben sich zum einen aus der in
§ 4 Absatz 5 vorgesehenen Verpflichtung des Bundesamtes fiir Justiz, eine Vor-
abentscheidung tliber die Rechtswidrigkeit beim zustdndigen Gericht einzuholen.
Dieses Aufkommen wird auf weniger als 100 Félle im Jahr geschétzt. Zum ande-
ren werden die Gerichte der Ldnder mit zusétzlichen gerichtlichen Verfahren nach
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dem Ordnungswidrigkeitengesetz und zur Durchsetzung von Auskunftsansprii-
chen befasst. Hier ist von 300 Verfahren im Jahr auszugehen. Der insgesamt er-
forderliche Erfiillungsaufwand wird auf 300 000 Euro im Jahr geschétzt.

Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisni-
veau, sind nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 14. Juni 2017
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,
hiermit Ubersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung
in sozialen Netzwerken
(Netzwerkdurchsetzungsgesetz — NetzDG)

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federfuhrend ist das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaR § 6 Absatz 1 NKRG ist
als Anlage 2 beigeflgt.

Die Stellungnahme der Bundesregierung zur Stellungnahme des Nationalen Normen-
kontrollrates ist als Anlage 3 beigeflgt.

Der Bundesrat hat in seiner 958. Sitzung am 2. Juni 2017 gemal Artikel 76 Absatz 2
des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 4 ersichtlich

Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in der
als Anlage 5 beigefligten Gegenaulierung dargelegt.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Angela Merkel
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung
in sozialen Netzwerken

(Netzwerkdurchsetzungsgesetz — NetzDG)

Der Text des Gesetzentwurfs und der Begriindung ist gleich lautend mit der
Bundestagsdrucksache 18/12356.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Absatz 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen
Netzwerken (NKR-Nummer 4137, BMJV)

Der Nationale Normenkontrolirat hat den Entwurf des oben genannten Regelungsvorhabens
gepruft.

l. Zusammenfassung

Burgerinnen und Burger Keine Auswirkungen

Wirtschaft
Jahrlicher Erfullungsaufwand: rund 29 Mio. Euro

davon aus Informationspflichten rund 2 Mio. Euro
(Quartalsberichte):

Verwaltung (Bund)

Bund
Jahrlicher Erfullungsaufwand: rund 4 Mio. Euro
Einmaliger Erfillungsaufwand: rund 350.000 Euro

Weitere Kosten (Gerichte) rund 300.000 Euro

‘One in one out’-Regel Im Sinne der ,One in one out'-Regel der Bundesregierung
stellt der jahrliche Erfullungsaufwand der Wirtschaft in die-
sem Regelungsvorhaben ein ,In“ von rund 29 Mio. Euro
dar. Die Kompensation erfolgt aus dem Anteil des BMJV
an dem Burokratieentlastungsgesetz.

Evaluierung Das Gesetz wird spatestens drei Jahre nach Inkrafttreten
evaluiert. Dabei wird die Bundesregierung in fachlich geeig-
neter Weise priifen, ob und inwieweit die beabsichtigten Wir-
kungen auf die sozialen Netzwerke mit Blick auf ihren Um-
gang mit Beschwerden Uber Hasskriminalitat und andere
strafbare Inhalte erreicht worden sind. Die Bundesregierung
wird ferner untersuchen, wie sich der Erflllungsaufwand fur
Wirtschaft und Verwaltung entwickelt hat und ob die Ent-
wicklung in einem angemessenen Verhaltnis zu den festge-
stellten Regelungswirkungen steht. Die Evaluierung wird die
Frage nach unbeabsichtigten Nebenwirkungen sowie nach
der Akzeptanz und Praktikabilitat der Regelungen einschlie-
Ren.
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Mit dem Regelungsvorhaben soll u.a. die bisher eigenverantwortliche Bekampfung von Hasskrimi-
nalitat durch die Netzwerkbetreiber (Beschwerdemanagement) gesetzlichen Vorgaben unterworfen
werden. Diese Vorgaben erzeugen den groRten Anteil des Erfullungsaufwands fur die Wirtschaft.

Um dessen Hohe ermitteln zu kdnnen, hat das Ressort die drei grofiten Marktteilnehmer (google,
facebook, Twitter) um Auskunft ber ihren bisherigen Aufwand gebeten, jedoch nur ,unbefriedi-
gende Antworten® erhalten. Tatsachlich sind ihm ,die Kosten, die die sozialen Netzwerke fir die
bereits vorhandenen Beschwerdesysteme aufwenden, nicht bekannt®. Das BMJV hat geschatzt,
dass diese Kosten 50 Millionen Euro betragen und sich durch die neuen Vorgaben um 50 Prozent
erhdhen werden. Eine Begriindung fur diese Ansatze enthalt der Regelungsentwurf allerdings nicht.
Daher ist die Darstellung des Erfiilllungsaufwands insoweit nicht nachvollziehbar.

Ebenfalls ohne Begriindung und daher nicht nachvollziehbar ist die Schatzung des Erflllungsauf-
wands fir den neuen Auskunftsanspruch bei Verletzung von Personlichkeitsrechten. Ebenso wie
fur den Zustellungsbevollmachtigten, hatten hierbei Fallzahlen zu Grunde gelegt werden mussen.

Zwar hat das Ressort den Entwurf auf Empfehlung des Nationalen Normenkontrollrats (NKR) um
eine urspringlich nicht vorgesehene Evaluierungsklausel erweitert, die den Erflillungsaufwand ein-
schlielt. Jedoch wird das Ziel, bereits im Zeitpunkt der Entscheidung ein realitdtsnahes Bild der zu
erwartenden Belastungen zu geben, nicht erreicht.

Il Im Einzelnen

Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV) will der Hasskriminalitat
und anderen strafbaren Inhalten einschlief3lich sogenannter Fake News in sozialen Netzwer-
ken entgegenwirken. Eine Selbstverpflichtung der Netzwerkbetreiber (2015) hat sich hierfur
als nicht ausreichend erwiesen. Zwar werden nach Feststellung des Ressorts z.B. bei Y-
ouTube mittlerweile in 90 Prozent der Falle strafbare Inhalte geldscht. Facebook hingegen
I6schte bisher in nur 39 Prozent, Twitter in nur einem Prozent (Januar 2017). Mit dem Rege-
lungsvorhaben sollen daher gesetzliche Compliance-Regeln fiir soziale Netzwerke = zwei Mil-
lionen Nutzer (Inland) eingefiihrt werden. Vorgesehen sind

e eine vierteljahrliche Berichtspflicht Gber den Umgang mit Hasskriminalitdt und anderen
strafbaren Inhalten,

¢ ein wirksames Beschwerdemanagement,
o die Benennung eines inlandischen Zustellungsbevollmachtigten

e bei der Verletzung von Personlichkeitsrechten: ein Anspruch des Verletzten gegen den
Netzwerkbetreiber auf Auskunft (iber die Bestandsdaten des Verletzers.

VerstdRe gegen die neuen gesetzlichen Pflichten sollen mit BuRgeldern gegen das Unterneh-
men und die Aufsichtspflichtigen geahndet werden kénnen.

II.1.  Erflllungsaufwand

Fur Burgerinnen und Burger ruft das Regelungsvorhaben keinen Erfullungsaufwand hervor.

Wirtschaft

Das Ressort geht davon aus, dass zehn soziale Netzwerke den Schwellenwert von zwei Mil-
lionen inlandischen Nutzern erreichen. Diesen zehn Wirtschaftsbeteiligten entsteht jahrlicher
Erflullungsaufwand, den das BMJV auf 29 Millionen Euro schatzt:
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e Vierteljahrliche Berichte auf eigener Homepage und im Bundesanzeiger
10 Unternehmen x 4 Quartale x 50 000 Euro/Bericht = 2 Millionen Euro p.a.

Fir die Kostenhéhe/Bericht (50 000 Euro) geht das BMJV davon aus, dass die Netzwerk-
betreiber die Mehrzahl der geforderten Angaben bereits intern erheben, so dass diese
Informationspflichten keinen erheblichen Mehraufwand auslésen. Ferner davon, dass die
Unternehmen die geforderten Angaben teilweise bereits in sogenannten Transparenzbe-
richten veroffentlichen. Daher werde durch mit dem Regelungsvorhaben in erster Linie
ein zusatzlicher Prifungs- und Kontrollaufwand fir das intern vorhandene Zahlenwerk
ausgelost.

o Wirksames Beschwerdemanagement

Dem Ressort ist nicht bekannt, in welcher Hohe den Netzwerkbetreibern bisher Kosten
fur Beschwerdesysteme entstanden sind. Jedoch schatzt das BMJV diese Kosten auf
jahrlich 50 Millionen Euro und geht zugleich davon aus, dass mit dem Regelungsvorha-
ben eine Kostensteigerung um 50 Prozent verbunden ist. Auf diesem Weg kommt das
Ressort zu der Annahme eines zusatzlichen Erfullungsaufwands fir die Wirtschaft von
25 Millionen Euro jahrlich.

e  Zustellungsbevollmachtigter

Die Bestellung eines inlandischen Zustellungsbevollmachtigten fir jedes BuRRgeldverfah-
ren und jeden Zivilprozess verursacht nach Einschatzung des BMJV Erfillungsaufwand
von einer Million Euro jahrlich.

e Auskunftsanspruch

Ebenfalls auf eine Million Euro jahrlich schatzt das Ressort den Erfiillungsaufwand fur
den neuen Auskunftsanspruch bei Verletzung von Personlichkeitsrechten.

Verwaltung (Bund)

VerstoRRe gegen die Pflicht zur Berichterstattung bzw. zum Betrieb eines Beschwerdemana-
gements sollen kiinftig mit GeldbufRen von bis zu fiinf Millionen Euro geahndet werden kon-
nen. Verfolgungsbehdrde ist das Bundesamt fur Justiz (BfJ), dem zugleich die praventive
Uberwachung des Beschwerdemanagements iibertragen wird. Den Erfiillungsaufwand des
BfJ hat das Ressort mit rund 4 Millionen Euro (jahrlich) sowie mit rund 350.000 Euro (einmalig)
nachvollziehbar dargestellt.

[1.2.  Weitere Kosten (Lander)

Weitere Kosten, die das BMJV auf jahrlich 300.000 Euro schatzt, entstehen auf der Landes-
ebene durch richterliche Entscheidungen uber die Rechtswidrigkeit von Netzwerkinhalten so-
wie Uber Bufdgeldbescheide und tber den neuen Auskunftsanspruch bei Verletzung von Per-
sonlichkeitsrechten.

II.3. ,0One in one Out-Regel

Im Sinne der ,One in one out-Regel der Bundesregierung stellt der jahrliche Erflllungsauf-
wand der Wirtschaft in diesem Regelungsvorhaben ein ,In“ von rund 29 Millionen Euro dar.
Die Kompensation soll aus dem Anteil des BMJV am Birokratieentlastungsgesetz erfolgen.

.4  Evaluierung

Das Gesetz wird spatestens drei Jahre nach Inkrafttreten evaluiert. Dabei wird die Bundesre-
gierung in fachlich geeigneter Weise prufen, ob und inwieweit die beabsichtigten Wirkungen
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auf die sozialen Netzwerke mit Blick auf ihren Umgang mit Beschwerden tUber Hasskriminali-
tat und andere strafbare Inhalte erreicht worden sind. Die Bundesregierung wird ferner unter-
suchen, wie sich der Erflllungsaufwand fiir Wirtschaft und Verwaltung entwickelt hat und ob
die Entwicklung in einem angemessenen Verhaltnis zu den festgestellten Regelungswirkun-
gen steht. Die Evaluierung wird die Frage nach unbeabsichtigten Nebenwirkungen sowie
nach der Akzeptanz und Praktikabilitat der Regelungen einschlielRen.

. Votum

Mit dem Regelungsvorhaben soll u.a. die bisher eigenverantwortliche Bekdmpfung von Hass-
kriminalitat durch die Netzwerkbetreiber (Beschwerdemanagement) gesetzlichen Vorgaben
unterworfen werden. Diese Vorgaben erzeugen den gréRten Anteil des Erfullungsaufwands
fur die Wirtschaft.

Um dessen Hohe ermitteln zu kénnen, hat das Ressort die drei grofdten Marktteilnehmer
(google, facebook, Twitter) um Auskunft ber ihren bisherigen Aufwand gebeten, dabeijedoch
nur ,unbefriedigende Antworten“ erhalten. Tatsachlich sind ihm ,die Kosten, die die sozialen
Netzwerke fir die bereits vorhandenen Beschwerdesysteme aufwenden, nicht bekannt®. Das
BMJV hat geschatzt, dass diese Kosten 50 Millionen Euro betragen und sich durch die neuen
Vorgaben um 50 Prozent erhéhen werden. Eine Begriindung fiir diese Ansatze enthalt der
Regelungsentwurf allerdings nicht. Daher ist die Darstellung des Erflllungsaufwands insoweit
nicht nachvollziehbar.

Ebenfalls ohne Begriindung und daher nicht nachvollziehbar ist die Schatzung des Erfullungs-
aufwands fir den neuen Auskunftsanspruch bei Verletzung von Persoénlichkeitsrechten.
Ebenso wie fir den Zustellungsbevollméachtigten, hatten hierbei Fallzahlen zu Grunde gelegt
werden missen.

Zwar hat das Ressort den Entwurf auf Empfehlung des Nationalen Normenkontrollrats (NKR)
um eine ursprunglich nicht vorgesehene Evaluierungsklausel erweitert, die den Erfullungsauf-
wand einschlielt. Jedoch wird das Ziel, bereits im Zeitpunkt der Entscheidung ein realitats-
nahes Bild der zu erwartenden Belastungen zu geben, nicht erreicht.

Dr. Ludewig Dr. Holtschneider

Vorsitzender Berichterstatter
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Anlage 3

Stellungnahme der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates

Die Bundesregierung nimmt zu der Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates wie folgt Stellung:

Der Nationale Normenkontrollrat hat in seiner Stellungnahme zu dem oben genannten Gesetzentwurf kritisiert,
es fehlten die Darstellung der Schitzgrundlagen fiir den Erfiillungsaufwand im Bereich des Beschwerdemanage-
ments der sozialen Netzwerke, des Zustellungsbevollmichtigten sowie des Auskunftsanspruchs bei der Verlet-
zung von Personlichkeitsrechten.

Die Bundesregierung hélt nach nochmaliger Priifung an der von ihr dargestellten Hohe des Erfiillungsaufwands
fiir die Wirtschaft fest. Die Kosten, die die sozialen Netzwerke fiir ihre bereits vorhandenen Beschwerdesysteme
aufwenden, sind nicht bekannt. Um hier Transparenz herzustellen, sieht § 2 Absatz 2 Nummer 4 NetzDG gerade
vor, dass soziale Netzwerke vierteljéhrlich iiber Organisation, personelle Ausstattung, fachliche und sprachliche
Kompetenz der fiir die Bearbeitung von Beschwerden zustindigen Arbeitseinheiten und Schulung und Betreuung
der fiir die Bearbeitung von Beschwerden zustdndigen Personen berichten. Erst wenn diese Angaben gemacht
werden, sind belastbare Schétzgrundlagen flir die von den sozialen Netzwerken aufgewandten Kosten fiir die
Beschwerdesysteme vorhanden.

Die Schitzung des Erfiillungsaufwands fiir von den sozialen Netzwerken zu benennenden Zustellungsbevoll-
méchtigten beruht auf hinreichenden Grundlagen. Der Zustellungsbevollméchtigte kann zum einen in allen nach
diesem Gesetz entstechenden BuBigeldverfahren benannt werden. Diese Zahl wird in dem Gesetzentwurf — vom
Nationalen Normenkontrollrat unbeanstandet — auf 520 Verfahren jéhrlich geschétzt. Hinzu kommt eine Anzahl
von Zivilprozessen, die kiinftig gegen soziale Netzwerke gefiihrt werden, die sich in dhnlicher GréBenordnung
bewegen diirfte. Eine genauere Schitzung ist nicht mdglich, da eine Statistik iiber die Anzahl der bisher gegen
soziale Netzwerke gefiihrten Prozesse nicht vorliegt.

Die Schitzung des Erfilillungsaufwands der sozialen Netzwerke fiir den kiinftig durchsetzbaren Auskunftsan-
spruch ldsst sich nicht verldsslich mit Fallzahlen unterlegen. Mit der vorgeschlagenen Ergénzung des § 14 Ab-
satz 2 des Telemediengesetzes wird lediglich die Befugnis der Diensteanbieter geschaffen, personenbezogene
Daten der Nutzer fiir Zwecke der Auskunftserteilung zu verarbeiten, die aufgrund von anderen gesetzlichen
Grundlagen bestehen, § 14 Absatz 2 des Telemediengesetzes enthélt keinen eigenstdndigen Anspruch auf Aus-
kunftserteilung. In wie vielen Fallen der in einem absolut geschiitzten Recht Verletzte kiinftig gegeniiber dem
Diensteanbicter Auskunft {iber die Bestandsdaten des Verletzers anfordert, kann nicht beziffert werden, da die
Zahl der Personlichkeitsverletzungen in sozialen Netzwerken statistisch nicht erhoben wird.
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Anlage 4

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 958. Sitzung am 2. Juni 2017 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemil3 Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf insgesamt (Erfiillungsaufwand)

Der Bundesrat bittet, die Schitzung des Erfiillungsaufwandes des Gesetzes im weiteren Verlauf des Ge-
setzgebungsverfahrens zu liberpriifen.

Begriindung:

Die Begriindung des Gesetzentwurfs geht davon aus, dass der Justiz der Lander durch das NetzDG ein insgesamt
erforderlicher Erfiillungsaufwand in Hohe von 300 000 Euro im Jahr entsteht.

Diese Schitzung erscheint nur schwer nachvollziehbar. In der Begriindung des Gesetzentwurfs ist ausgefiihrt,
dass bei den sozialen Netzwerken jahrlich mindestens 500 000 Beschwerden wegen Hasskriminalitdt eingehen,
wovon schitzungsweise 25 000 Beschwerden an das Bundesamt weitergegeben werden. Bei diesen 25 000 Be-
schwerden soll es lediglich in 500 Féllen zu BuBlgeldverfahren kommen, weil die iibrigen Anzeigen unbegriindet
sein sollen. Hieraus sollen 300 gerichtliche Verfahren nach dem OWiG pro Jahr resultieren. Worauf diese Schét-
zungen beruhen, erschlieBt sich nicht. Ebenso ist anhand der Begriindung des Gesetzentwurfs nicht nachvollzieh-
bar, warum es lediglich in weniger als 100 Fillen zu einem gerichtlichen Vorabentscheidungsverfahren kommen
soll.

Zudem diirften die betroffenen Verfahren auch aus qualitativen Griinden mit erheblichem Arbeitsaufwand fiir die
Gerichte der Lander einhergehen. Hasskriminalitdt und strafbare Falschnachrichten in den reichweitenstarken so-
zialen Netzwerken konnen nur durch die Verhdngung empfindlicher BuBBgelder bekdmpft werden, die nach dem
Gesetzentwurf bis zu 50 Millionen Euro betragen konnen. Angesichts der hohen Komplexitdt der betroffenen
Rechtsmaterie ist davon auszugehen, dass eine gerichtliche Uberpriifung der verhingten BuBgelder erst im An-
schluss an eine detaillierte und arbeitsaufwéndige Einzelfallpriifung erfolgen kann.

Der Bundesrat bittet daher, die in der Begriindung des Gesetzentwurfs zum Erfiillungsaufwand genannten Zahlen
im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu iiberpriifen und den durch das beabsichtigte Gesetz entstehenden Erfiil-
lungsaufwand fiir die Lander korrekt abzuschitzen.

Zum Gesetzentwurf allgemein

2. Der Bundesrat stellt fest, dass die Zielsetzung des Gesetzentwurfs, fiir soziale Netzwerke und Anbieter von
Internetplattformen eine schnellere, umfassendere und wirkungsvollere Behandlung von berechtigten Be-
schwerden und Fillen von Hasskriminalitit, Falschinformationen und anderen strafbaren Inhalten sicher-
zustellen, eine hohe Prioritit und Dringlichkeit hat.

3. Der Bundesrat erkennt an, dass bei der effektiven Rechtsdurchsetzung im Internet Handlungsbedarf be-
steht. Auf entsprechende EntschlieBungen von Landesparlamenten, wirksam gegen stratbare Hasskom-
mentare vorzugehen, wird Bezug genommen. Der Bundesrat begriift daher ausdriicklich das im Gesetz-
entwurf genannte Ziel, die Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken hinsichtlich der Verbreitung rechts-
widriger Inhalte zu verbessern.
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4. Soziale Netzwerke werden von Einzelnen als rechtsfreier Raum verstanden, um dort etwa schwerwiegende
Beleidigungen oder Volksverhetzungen zu begehen. Die Funktionsweise des Internets, wobei es nur eines
Klicks bedarf, um innerhalb von Sekunden einen Beitrag mit zahlreichen anderen zu teilen, schadet den
Betroffenen umso mehr, indem sich die rechtswidrigen Eingriffe in ihre geschiitzten Rechte entsprechend
perpetuieren. Auch hat sich gezeigt, dass freiwillige Selbstverpflichtungen sozialer Netzwerke, konsequen-
ter gegen strafbare Inhalte vorzugehen, keine ausreichende Wirkung erzielt haben. Der Bundesrat begriifit
deshalb, dass mit dem NetzDG-E regulatorische MaBBnahmen ergriffen werden sollen, um bestimmte straf-
bare Inhalte zeitnah aus sozialen Netzwerken zu entfernen und deren Perpetuierungswirkung entgegenzu-

wirken.
5. Dabei sind auch die Anbieter sozialer Netzwerke grundsitzlich stirker in die Verantwortung zu nehmen.
6. Der Bundesrat weist darauf hin, dass die Regulierung die Kommunikation in sozialen Netzwerken betrifft

und damit Auswirkungen auf die nach Artikel 5 Absatz 1 Satz 1 und 2 GG geschiitzten freiheits- und de-
mokratiefordernden Grundrechte (Meinungsfreiheit, Informationsfreiheit und Medienfreiheiten) hat. Die
Aufsicht {iber Telemedien enthélt in § 59 RStV in Verbindung mit § 20 Absatz 4 JMStV ein Instrumenta-
rium, das die Verbreitung unzuldssiger Inhalte erfasst und diese unmittelbar mit einem Bufigeld belegt.
Diese Regelungen gelten fiir alle Anbieter von Telemedien, mithin auch fiir soziale Netzwerke. Der Bun-
desrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, inwieweit die Zusténdigkeit des Bundesamtes
fiir Justiz (BfJ) gemdB § 4 Absatz 5 NetzDG-E in diese Zustindigkeitsregelungen fiir die Aufsicht {iber
Telemedien eingreift und dies zu Doppelstrukturen fiihrt. In diesem Zusammenhang bittet der Bundesrat,
im weiteren Gesetzgebungsverfahren zudem zu priifen, ob das NetzDG-E zustimmungsbediirftig ist.

7. Der Bundesrat unterstreicht iiberdies, dass jegliche Aufsicht beziehungsweise Regulierung in diesem Be-
reich — im Gegensatz zur Ahndung stratbaren Verhaltens — staatsfern ausgestaltet sein muss. Der Staat hat
sich der Regulierung von meinungsrelevanten Kommunikationsinhalten weitestgehend zu enthalten. Auch
unter diesem Gesichtspunkt ist die vorgesehene Zustiandigkeit des BfJ fiir die Einhaltung der Verfahrens-
vorgaben wegen der Relevanz fiir die Meinungsfreiheit in den Augen des Bundesrates zu beanstanden.

8. Der Bundesrat ist der Auffassung, dass neben repressiven Mitteln zur staatlichen Durchsetzung der im
NetzDG-E enthaltenen Pflichten vor allem priaventive Befugnisse zu stérken sind, die es den Aufsichtsbe-
horden erleichtern, RechtsverstoBe im Sinne des NetzDG-E durch Anordnungen in Form des Verwaltungs-
aktes zu verhiiten oder zu beseitigen. Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine § 20
Absatz 1 des Jugendmedienschutz-Staatsvertrags (JMStV) entsprechende Erméchtigung vorzusehen, auf
deren Grundlage die Landesmedienanstalten die fiir den Vollzug des NetzDG-E erforderlichen MaBnah-
men treffen konnen. Dies sollte auch einen § 14 Absatz 2 TMG vergleichbaren Auskunftsanspruch der
Landesmedienanstalten zu Bestandsdaten der Nutzer als Grundlage fiir entsprechende Untersagungen oder
Beanstandungen umfassen. Die in § 4 IMStV aufgefiihrten Straftatbestéinde sind teilweise deckungsgleich
mit denen in § 1 Absatz 3 des NetzDG-E (so zum Beispiel die §§ 86, 86a und 126 StGB). In diesem Zu-
sammenhang stellen die Lander in Aussicht zu priifen, welche der im NetzDG-E genannten Straftatbe-
stinde in den Staatsvertrag zusitzlich aufzunehmen sind, um eine liickenlose Rechtsdurchsetzung zu ge-
wihrleisten.

9. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat weist darauf hin, dass marktbeherrschenden sozialen Netzwerken heutzutage als Instrument
zur Teilhabe an der Kommunikation und dem 6ffentlichen Diskurs eine grof3e Bedeutung bei der Ausiibung
des Grundrechts auf freie Meinungsauerung zukommt. Soziale Netzwerke bieten eine niederschwellige
Moglichkeit, um mit anderen zu kommunizieren. Zunehmend treten sie an die Stelle klassischer Telekom-
munikationsmittel. Auch findet eine Debatte etwa zu politischen Themen zunehmend dariiber statt. Derzeit
sind soziale Netzwerke im Rahmen der Privatautonomie weitgehend frei in ihrer Entscheidung, Inhalte zu
16schen oder sogar den Nutzungsvertrag mit Nutzerinnen und Nutzern zu kiindigen. Zusétzlich birgt die
erhebliche BuBigeldbewehrung (§ 4 Absatz 2 NetzDG-E) das Risiko, dass soziale Netzwerke als sogenann-
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ter chilling effect verleitet werden, Inhalte vorsorglich zu 16schen, um nicht gegebenenfalls eine Ordnungs-
widrigkeit im Sinne von § 4 Absatz 1 NetzDG-E zu begehen, soweit sie einen Inhalt als nicht strafbar im
Sinne des NetzDG einschitzen und deshalb nicht 16schen. Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, wie ein diskriminierungsfreier Zugang zu sozialen Netzwerken gewihrleistet
und einer vorsorglichen Loschung von Inhalten, die nicht offensichtlich rechtswidrig sind, wirksam entge-
gengewirkt werden kann.

Das NetzDG beschrinkt die gerichtliche Kontrolle auf das sogenannte Vorabentscheidungsverfahren (§ 4
Absatz 5 NetzDG-E) fiir den Fall, dass die zustindige Verwaltungsbehorde ein Bu3geld verhdngen mdchte,
weil das soziale Netzwerk einen Inhalt nicht geloscht hat, den die Verwaltungsbehdrde aber als strafbar
im Sinne des NetzDG einschitzt. Demgegeniiber ist fiir die Entscheidung iiber die Loschung eines Inhalts,
den ein soziales Netzwerk entgegen der Ansicht des Nutzers bzw. der Nutzerin fiir strafbar im Sinne des
NetzDG hilt, keine Kontrolle im NetzDG implementiert. Der Bundesrat bittet um Priifung, wie eine solche
Kontrolle der Loschentscheidungen durch soziale Netzwerke angemessen, effektiv und moglichst auf Kos-
ten der Betreiber gewéhrleistet werden kann.

10.  Zu Artikel 1 (Einrichtung einer Clearingstelle)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die Einrichtung einer Clearing-
stelle durch die Plattformbetreiber vorgesehen werden sollte, bei denen auf Kosten der Betreiber insbeson-
dere auch Beschwerden vorgebracht werden kénnen, wenn eine AuBerung geldscht wurde, obwohl sie nicht
rechtswidrig im Sinne des NetzDG-E ist, das Gesetz also eine Loschung nicht verlangt.

Begriindung:

Aufgrund der Buligeldbewehrung in § 4 NetzDG-E droht die Gefahr eines sogenannten ,,Overblocking®. Platt-
formbetreiber konnten sich zur Vermeidung von BufB3geldern veranlasst sehen, bei Zweifeln iiber die Rechtswid-
rigkeit von Inhalten vorschnell eine Loschung vorzunehmen, aus der sich keinerlei Sanktionen ergeben konnen,
als zu riskieren, dass die Nichtloschung als Indiz fiir die Nichterfiillung ihrer Uberwachungspflicht mit der Folge
der Verhdngung hoher BuB3gelder herangezogen werden kann.

Derjenige, der einen rechtméfigen Inhalt in das soziale Netzwerk eingestellt hat, hat im Falle der Loschung keine
rechtliche Moglichkeit, hiergegen vorzugehen. Zwar kann ein Plattformbetreiber nicht gesetzlich verpflichtet wer-
den, bestimmte Inhalte Dritter zu verbreiten. Fiir den Betroffenen, der sich der Loschung eines rechtméaBigen
Inhalts ausgesetzt sieht, ist die Situation aber unbefriedigend und es droht eine Gefahr fiir die Meinungsaule-
rungsfreiheit (Artikel 5 Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes). Daher erscheint es erwidgenswert, die Plattformbe-
treiber zu verpflichten, auf ihre Kosten eine Clearingstelle einzurichten, bei der von einer Loschung Betroffene
ihre Beschwerden vorbringen und insbesondere den Nachweis der RechtmiBigkeit ihrer AuBerung fithren kénnen.
Dies erscheint insbesondere aufgrund der durch die Bufigeldbewehrung des NetzDG-E geschaffenen Gefahren
fiir die MeinungsduBerungsfreiheit (Artikel 5 Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes) angezeigt.

11.  Zu Artikel 1 (Verhiltnis des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes zum Telemediengesetz)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie durch geeignete Regelungen das
Verhiltnis zwischen dem Netzwerkdurchsetzungsgesetz und dem Telemediengesetz klargestellt werden
kann.

Begriindung:

Das Verhiltnis zwischen den Regelungen des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes (NetzDG-E) und den Regelungen
des Telemediengesetzes (TMG) muss geklért werden. § 10 TMG enthélt bereits jetzt Regelungen zur Haftung des
Betreibers. Zwar lasst sich die Begriindung des Gesetzentwurfs zum NetzDG (etwa auf Seite 19 letzter Absatz
oder auf Seite 21 erster Absatz) so verstehen, dass die Gesetze nebeneinander anwendbar sein sollen. Eine aus-
driickliche Klarstellung im Gesetzestext erschiene aber aus Griinden der Rechtssicherheit wiinschenswert und
sinnvoll.
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12.  Zu Artikel 1 (§ 1 Absatz 1 Satz 1 NetzDG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie der Begriff des sozialen Netz-
werks konkretisiert und stirker eingegrenzt werden kann.

Begriindung:

Nach der Begriindung des Gesetzentwurfs sollen nach aktuellem Stand drei soziale Netzwerke, hochstens aber
zehn berichtspflichtig gemacht werden. Die Definition des § 1 Absatz 1 Satz 1 NetzDG-E bedarf vor diesem Hin-
tergrund einer Prizisierung. Die Formulierung ,,beliebige Inhalte mit anderen Nutzern auszutauschen, zu teilen
oder der Offentlichkeit zuginglich zu machen® erscheint mit Blick auf die Angebotsvielfalt in Internetplattformen
konkretisierungsbediirftig. Heutzutage ist es auf zahlreichen digitalen Plattformen moglich, Text-, Foto- oder Vi-
deoinhalte zu erstellen, die von anderen Nutzern eingesehen werden konnen. Dadurch wiirden weit mehr Platt-
formen in den Anwendungsbereich des Gesetzes fallen als in der Begriindung des Gesetzentwurfs genannt sind,
was dem Ziel des Gesetzesvorhabens zuwiderlaufen wiirde.

Dies gilt auch unter Heranziehung der im Gesetzes- und Begriindungstext genannten Eingrenzungskriterien. So
bedarf es einer Konkretisierung, was unter thematisch eingegrenzten Netzwerken — die nicht vom Netzwerkdurch-
setzungsgesetz erfasst sein sollen — zu verstehen ist. Nach den Ausfithrungen in der Begriindung des Gesetzent-
wurfs soll fiir den Themenbezug eines Netzwerkes der Austausch beliebiger Inhalte entscheidend sein. Letztlich
ist es jedoch bereits mit einem einfachen Kommentarformular auf einer Webseite mdglich, beliebige Inhalte zu
teilen.

Auch die Begrenzung auf solche Netzwerke, die mehr als zwei Millionen Nutzerinnen und Nutzer im Inland
aufweisen, schafft keine Vollzugssicherheit bei Plattformen, auf denen sich die Nutzer nicht registrieren miissen
und die genaue Zahl der Nutzer daher nur schwer erfasst werden kann.

Beispielhaft sind folgende Netzwerke zu nennen, welche Gefahr laufen, auch in den Anwendungsbereich des
Netzwerkdurchsetzungsgesetzes zu fallen. Dies sind Sharing-Plattformen, Online-Speicherdienste, eCommerce-
Plattformen, E-Mail- und internetbasierte Kurznachrichtendienste und (Online-)Chats, Auktionsplattformen,
Gaming-Netzwerke, Reiseportale, Rubrikenseiten, Vergleichsportale oder Ratgebercommunities.

13.  Zu Artikel 1 (§ 1 Absatz 2 NetzDG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die Bagatellgrenze auf zwei Mil-
lionen registrierte Nutzer im Inland festgelegt werden sollte.

Begriindung:

Die Erfassung aller Nutzer eines Netzwerks gestaltet sich technisch sehr schwierig. Zwar kann mittels Analyse-
Tools der Besucherstrom auf eine Webseite beziffert werden, allerdings miissten aus den erfassten Daten die
(vielen) Nutzer herausgefiltert werden, welche die Webseite mehrmals am Tag besuchen. Dies ist nicht zuverlas-
sig iber eine Filterung der IP-Adresse moglich, da ein Nutzer z. B. fiir den Aufruf der Seite zuhause aus dem
WLAN und unterwegs aus dem Mobilnetz jeweils eine andere IP-Adresse zugeteilt bekommen kann. Diese
Schwierigkeiten bei der Erfassung konnen durch das Abstellen auf registrierte Nutzer nicht vollstindig ausge-
rdumt, jedoch dadurch abgeschwicht werden, dass bei der Registrierung weitere Angaben verlangt werden, die
eine Bestimmung des Herkunftslandes der Nutzer erleichtern.

Im Interesse der Rechtssicherheit sowohl fiir die zustindige Verwaltungsbehorde als auch fiir die Plattformbetrei-
ber ist daher zu priifen, ob ein Abstellen auf registrierte Nutzer den Vollzug des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes
verbessern konnte.

14. Zu Artikel 1 (§ 1 Absatz 3 NetzDG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die in § 1 Absatz 3 NetzGD-E enthaltene Auf-
zahlung der Straftatbestéinde, die einen ,,rechtswidrigen Inhalt“ im Sinne des NetzDG-E begriinden, zu
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iiberpriifen. Dabei sollte insbesondere die Aufnahme der folgenden weiteren Vorschriften in Betracht ge-
zogen werden: §§ 80a, 105, 106, 107, 108, 109d, 130a, 145d, 164, 189, 201, 201a, 238 Absatz 1 Nummer 4,
§§ 240, 241a Absatz 4 StGB und § 52 Absatz 1 Nummer 4 WaftfG. Auch sollte eine Streichung des § 269
StGB aus der Aufzihlung in § 1 Absatz 3 NetzDG-E gepriift werden.

Begriindung:

Ein zentrales Element des Gesetzentwurfs ist die Definition des Begriffs ,,rechtswidrige Inhalte* in § 1 Absatz 3
NetzDG-E. Denn der Grofiteil der im NetzDG-E enthaltenen Pflichten kniipft an das Vorliegen eines rechtswid-
rigen Inhalts oder einer Beschwerde {iber einen rechtswidrigen Inhalt an. Ausweislich der Begriindung des Ge-
setzentwurfs soll der Katalog der Straftatbestéinde, deren objektive Erfiillung einen ,,rechtswidrigen Inhalt* im
Sinne des NetzDG-E begriindet, verdeutlichen, dass nicht ein Einschreiten gegen jede in sozialen Netzwerken
begangene Rechtsverletzung das Anliegen des Gesetzentwurfs ist, sondern die Bekdmpfung von Hasskriminalitét
und strafbaren Falschnachrichten. Im Gesetzentwurf wird beziiglich der einzelnen in § 1 Absatz 3 NetzDG-E
aufgezdhlten Straftatbestidnde jedoch nicht begriindet, wieso sie ausgewdhlt wurden. Es wird auch nicht begriindet,
wieso andere fiir die Bekdmpfung von Hassrede und ,,Fake News* ebenfalls bedeutsame oder sogar noch bedeut-
samere Straftatbestinde nicht in § 1 Absatz 3 NetzDG-E aufgezihlt werden.

Gepriift werden sollte insbesondere die Aufnahme folgender weiterer Straftatbestinde in den Katalog des § 1
Absatz 3 NetzDG:

§ 80a StGB: Das Aufstacheln zum Verbrechen der Aggression ist eine schwerwiegende Hassstraftat, die durch
das Einstellen von Inhalten in sozialen Netzwerken begangen werden kann.

§§ 105, 106, 107, 108 StGB: Bei diesen Vorschriften handelt es sich um Spezialfille der Notigung, die einen
Bezug zum politischen Leben aufweisen. Drohungen gegen Verfassungsorgane und ihre Mitglieder, gegen Wah-
len als zentralem Merkmal unseres demokratischen Gemeinwesens oder gegen die an ihnen teilnehmenden Wah-
ler sind eine nicht seltene Erscheinungsform von Hassreden.

§ 109d StGB: Die Vorschrift hat mit dem in § 1 Absatz 3 NetzDG-E genannten § 100a StGB gemeinsam, dass
durch unwahre Tatsachenbehauptungen 6ffentliche Sicherheitsinteressen gefahrdet werden. Sie kann bei der Be-
kampfung strafbarer ,,Fake News* von Bedeutung sein.

§ 130a StGB: Es erschlie3t sich nicht, wieso zwar das 6ffentliche Auffordern zu Straftaten (§ 111 StGB), die
Storung des 6ffentlichen Friedens durch Androhung von Straftaten (§ 126 StGB) und das Billigen von Straftaten
(§ 140 StGB) in den Anwendungsbereich des NetzDG-E fallen, das Anleiten zu Straftaten aber nur, wenn es sich
um schwere staatsgefahrdende Gewalttaten (§ 91 StGB) handelt. Die Bekdmpfung von nach § 130a StGB straf-
baren Anleitungen zu Straftaten ist ein ebenso wichtiges Element zur Bekdmpfung von Hassrede, insbesondere
um zu verhindern, dass Hassrede in gewiélttitiges Hassverbrechen umschligt. Ein Ausufern des Anwendungsbe-
reichs des NetzDG-E ist dadurch nicht zu befiirchten. Denn § 130a StGB bezieht sich auf dieselbe abschlieende
Aufzahlung schwerwiegender Straftaten wie der in § 1 Absatz 3 NetzDG-E genannte § 126 StGB.

§ 145d StGB: Das strafbare Vortéuschen einer Straftat kann nicht nur durch Mitteilungen unmittelbar gegeniiber
einer zur Entgegennahme von Anzeigen zustindigen Behdrde begangen werden, sondern auch durch an die Of-
fentlichkeit gerichtete Behauptungen, sofern der Téter billigend in Kauf nimmt, dass eine Behérde davon Kenntnis
erlangt (vgl. z. B. Valerius, in: v. Heintschel-Heinegg, BeckOK StGB, § 145d Rn. 6). Der Tatbestand hat gerade
in jiingster Zeit im Zusammenhang mit der Verbreitung von ,,Fake News* im Internet Bedeutung erlangt (vgl.
Fahl, Zur Strafbarkeit der Falschmeldung im Internet iiber den Tod eines Asylsuchenden, Jura 2016, 735 {f.).

§ 164 StGB: Auch die falsche Verdidchtigung kann durch wider besseres Wissen im Internet aufgestellte Falsch-
behauptungen begangen werden (vgl. § 164 Absatz 2 2. Alternative StGB). Sie ist daher ein wichtiger Straftatbe-
stand im Kampf gegen ,,Fake News".

§ 189 StGB: Nur schwer nachvollziehbar ist, wieso zwar die Beleidigung und Verleumdung Lebender, nicht aber
die Verunglimpfung Verstorbener in den Anwendungsbereich des NetzDG-E fallen. Die Herabwiirdigung verstor-
bener Menschen ist eine verbreitete und besonders perfide Erscheinungsform der Hassrede.

§§ 201, 201a StGB: Die Diffamierung anderer Menschen durch das unbefugte Einstellen von kompromittierenden
Bildaufnahmen in sozialen Netzwerken ist eine weit verbreitete Vorgehensweise zur Verbreitung von Hass und
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zur Verletzung der Menschenwiirde. Gleiches gilt fiir das unbefugte Veroffentlichen kompromittierender Tonauf-
nahmen.

§ 238 Absatz 1 Nummer 4 StGB: Diese Begehungsweise der Nachstellung ist eng mit den Straftatbestinden der
Notigung und der Bedrohung verwandt.

§ 240 StGB: Es erschlieB3t sich nicht, wieso der Tatbestand der Bedrohung (§ 241 StGB) in § 1 Absatz 3 NetzDG-
E aufgefiihrt ist, nicht aber derjenige der Notigung (§ 240 StGB). Nicht selten werden gerade gegeniiber Personen
des offentlichen Lebens im Netz Drohungen mit Angriffen auf die korperliche Unversehrtheit oder das Eigentum
ausgesprochen. Sofern es sich bei diesen angedrohten Angriffen nicht um Verbrechen (wie z. B. Tétungsdelikte)
handelt, sondern nur z. B. nur um Korperverletzungen, wéren diese Drohungen nach dem Gesetzentwurf nicht
vom NetzDG-E erfasst. Ein Grund fiir diese Differenzierung drangt sich jedenfalls nicht auf. Zwar beinhaltet die
Priifung der Verwerflichkeit im Sinne des § 240 Absatz 2 StGB wertende Elemente. Dies ist jedoch etwa auch
bei dem Tatbestandsmerkmal der ,,Eignung zur Friedensstérung* in § 130 StGB der Fall; gleichwohl wird diese
Vorschrift in § 1 Absatz 3 NetzDG-E genannt.

§ 241a Absatz 4 StGB: Das Aufstellen unwahrer Behauptungen, die den Betroffenen der Gefahr politischer Ver-
folgung aussetzen, ist eine schwerwiegende Erscheinungsform der Verbreitung von ,,Fake News".

§ 52 Absatz 1 Nummer 4 WaffG: Dieser Straftatbestand wird verbreitet bei Hass-Postings aus dem salafistischen
und rechtsextremistischen Milieu beobachtet.

Auch sollte gepriift werden, ob die Erwdhnung von § 269 StGB in § 1 Absatz 3 NetzDG-E sachgerecht ist. § 269
StGB schiitzt, wie auch die anderen Tatbestinde der §§ 267 ff. StGB, die Sicherheit und Zuverldssigkeit des
Rechts- und Beweisverkehrs. Es leuchtet nicht ohne weiteres ein, wieso gerade diese Vorschrift als einziger Straf-
tatbestand aus dem Abschnitt ,,Urkundenfilschung® in § 1 Absatz 3 NetzDG-E aufgenommen wurde. Fiir die
Bekdmpfung von Hassrede und ,,Fake News® diirfte § 269 StGB allenfalls am Rande tauglich sein.

15. Zu Artikel 1 (§ 2 Absatz 1 Satz 1 NetzDG)

In Artikel 1 ist in § 2 Absatz 1 Satz 1 die Angabe ,,vierteljahrlich durch die Angabe ,,halbjahrlich® zu
ersetzen.

Folgednderung:
In Artikel 1 istin § 6 Absatz 1 die Angabe ,,Vierteljahr* durch die Angabe ,,Halbjahr zu ersetzen.

Begriindung:

Ziel der vierteljahrlichen Berichtspflicht ist laut der Begriindung des Gesetzentwurfs die Etablierung einer festen
Struktur und eines systematischen Prozesses fiir die Evaluation des Umgangs mit Beschwerden. Angesichts der
umfangreichen Angaben, die nach § 2 Absatz 2 NetzDG-E in dem Bericht enthalten sein sollen, erscheint es je-
doch vor dem Hintergrund der gebotenen sorgféltigen Evaluation und des damit verbundenen erheblichen biiro-
kratischen Aufwands notwendig, den Zeitraum auf sechs Monate auszudehnen.

16.  Zum Gesetzentwurf allgemein

Das NetzDG-E richtet seinen Fokus auf die Rechtsdurchsetzung durch Betroffene gegeniiber den sozialen
Netzwerken, soweit bestimmte strafbare Inhalte betroffen sind. Es sollten aber nicht nur Anforderungen an
Anbieter von sozialen Netzwerken erhoht werden, um strafbare Inhalte schneller zu entfernen, sondern
zusitzlich auch die strafrechtliche Verfolgung durch staatliche Einrichtungen vereinfacht werden. Der
Bundesrat fordert deshalb, dass im NetzDG-E auch das Verfahren der Zusammenarbeit sozialer Netzwerke
mit Staatsanwaltschaften und Strafverfolgungsbehdrden mit definierten kurzen Reaktionszeiten verbind-
lich geregelt wird.
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17. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass es auf der Grundlage gesetzlicher Regelungen auch eine Aufgabe
von Plattformbetreibern ist, zum einen die schnelle Entfernung eines Inhalts, bei dem eine Strafbarkeit im
Raum steht, zu gewihrleisten, zum anderen auch den Aufsichts- und Strafverfolgungsbehdrden die not-
wendigen Informationen fiir ein Einschreiten an die Hand zu geben. Hierfiir ist ein effizientes Beschwer-
deverfahren aufzusetzen, bei dem bereits bewihrte Selbstregulierungsmechanismen einzubeziehen sind.

18. Zu Artikel 1 (§ 3 Absatz 2 Nummer 2 und 3 NetzDG)

Die im NetzDG-E vorgesehenen starren Verfahrensfristen von 24 Stunden beziehungsweise sieben Tagen
fiir die Sperrung rechtswidriger Inhalte tragen einer juristisch fundierten Priifung nur eingeschriankt Rech-
nung. In Verbindung mit den hohen Buf3geldern (bis 50 Millionen Euro fiir Unternehmen und bis fiinf
Millionen Euro fiir einzelne Mitarbeiter) konnte zudem ein Anreiz gesetzt werden, gemeldete Inhalte im
Zweifel sofort zu 16schen, was zu einer neuen Gefiahrdungslage fiir die Meinungsfreiheit fiihren kann. Der
Bundesrat regt daher an, im weiteren Gesetzgebungsverfahren das im NetzDG-E vorgeschlagene Instru-
mentarium unter dem Aspekt der VerhiltnismaBigkeit zu optimieren.

19. Zu Artikel 1 (§ 3 Absatz 2 Nummer 2 und 3 NetzDG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob bei den Fristen zur Loschung von
rechtswidrigen Inhalten weitere Ausnahmen vorgesehen werden sollten.

Begriindung:

Die Uberpriifung eines gemeldeten Inhalts auf seine Rechtswidrigkeit bedarf nicht unerheblicher juristischer An-
strengungen, da sich nur wenige gemeldete Beitrige als offensichtlich rechtswidrig herausstellen. Selbst ein vor-
dergriindig rechtswidriger Inhalt wie die Abbildung einer Hakenkreuzflagge kann ein Auszug aus einem Ge-
schichtsbuch oder einer historischen Dokumentation sein, welcher der Berichterstattung tiber historische Vor-
ginge des Zeitgeschehens dient. Im Bereich der Straftaten gegen die personliche Ehre zeigte sich die Schwierig-
keit einer Beurteilung in jiingster Vergangenheit bei der Diskussion um das Béhmermann-Gedicht, die sich in
einer ldngeren Prozessdauer widerspiegelt.

Durch die vorgegebenen Fristen von vierundzwanzig Stunden bzw. sieben Tagen darf es nicht zu rein vorsorgli-
chen Loschungen aus Zeitdruck kommen, insbesondere da gerade bei der Siebentagefrist keinerlei Ausnahmen
im Gesetz vorgesehen sind. Der Gesetzentwurf will die Betreiber nicht zu willkiirlichen Loschungen verpflichten,
sondern nur zur Loschung solcher Inhalte, die sich nach einer eingehenden Priifung als tatsdchlich rechtswidrig
herausstellen. Um sicherzustellen, dass ausschlieBlich rechtswidrige Inhalte entfernt werden und eine rechtlich
fundierte Uberpriifung der gemeldeten Beitriige moglich bleibt, bietet sich die Schaffung von Ausnahmetatbe-
standen an. Allein durch die Einstellung weiterer Mitarbeiter zur rechtlichen Beurteilung kann dem Problem der
Loschfristen angesichts der zahlreichen Beitridge in sozialen Netzwerken und der fehlenden Begrenzung des Ge-
setzentwurfs auf inldndische Beitrdge nicht wirksam begegnet werden. Diese konnen im Internet Groflenordnun-
gen von mehreren Milliarden pro Tag erreichen.

20. Zu Artikel 1 (§ 3 Absatz 4,
§ 4 Absatz 1 Nummer 4 bis 6 NetzDG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine inhaltliche Konkretisierung der bufigeld-
bewehrten Verpflichtungen aus § 3 Absatz 4 NetzDG-E zu priifen.

Begriindung:

Das in Artikel 103 Absatz 2 des Grundgesetzes verankerte Bestimmtheitsgebot gilt nicht nur fiir Straf-, sondern
auch fiir BuBBgeldtatbestdnde. Danach kann eine Tat nur dann sanktioniert werden, wenn die Strafbarkeit oder
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BuBigeldbewehrung gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde. Dies verpflichtet den Gesetzgeber,
die Voraussetzungen der Ahndung so genau zu umschreiben, dass sich Tragweite und Anwendungsbereich der
Normen durch Auslegung ermitteln lassen. Dies schlieft zwar die Verwendung unbestimmter, auslegungsbediirf-
tiger Rechtsbegriffe nicht aus, um der Vielgestaltigkeit des Lebens Rechnung zu tragen. Jedenfalls im Regelfall
muss der Normadressat aber anhand der gesetzlichen Regelung voraussehen konnen, ob ein Verhalten strafbar
oder als Ordnungswidrigkeit zu ahnden ist (vgl. BVerfG NJW 2005, 349).

Mit Blick auf die nach § 4 Absatz 1 Nummer 4 bis 6 NetzDG-E buB3geldbewehrten Verpflichtungen aus § 3 Ab-
satz 4 NetzDG-E ist vor diesem Hintergrund Folgendes anzumerken:

Gemal § 4 Absatz 1 Nummer 4 NetzDG-E handelt ordnungswidrig, wer entgegen § 3 Absatz 4 Satz 1 NetzDG-E
den Umgang mit Beschwerden nicht oder nicht richtig iiberwacht. Da die entsprechende Gebotsnorm lediglich
vorsieht, dass der Umgang mit Beschwerden von der Leitung des sozialen Netzwerks durch monatliche Kontrol-
len {iberwacht werden muss, ist unklar, welche Ankniipfung dem Tatbestandsmerkmal ,,nicht richtig” zugrunde
liegen soll. Insoweit ist eine inhaltliche Prazisierung der Kontrollpflichten erforderlich.

Nach § 4 Absatz 1 Nummer 5 NetzDG-E handelt ordnungswidrig, wer entgegen § 3 Absatz 4 Satz 2 NetzDG-E
eine organisatorische Unzulinglichkeit nicht oder nicht rechtzeitig beseitigt. Insoweit ist — ungeachtet der zwei-
felhaften Bestimmtheit des Tatbestandsmerkmals — nicht erkennbar, welche (weiteren) ,,organisatorischen Unzu-
langlichkeiten* der Entwurf hiermit im Blick hat, wenn und weil bereits mit den Vorschriften von § 4 Absatz 1
Nummer 2 und 3 NetzDG-E das Vorhalten bzw. Zurverfiigungstellen der relevanten Verfahren und Mechanismen
umfassend sanktioniert wird.

Gemal § 4 Absatz 1 Nummer 6 NetzDG-E handelt ordnungswidrig, wer entgegen § 3 Absatz 4 Satz 3 NetzDG-E
eine Schulung oder eine Betreuung nicht oder nicht rechtzeitig anbietet. Da die entsprechende Gebotsnorm ledig-
lich vorsieht, dass den mit der Bearbeitung von Beschwerden beauftragten Personen von der Leitung des sozialen
Netzwerks regelmifBig, mindestens aber halbjéhrlich deutschsprachige Schulungs- und Betreuungsangebote ge-
macht werden miissen, bleibt offen, welchen konkreten Inhalt die genannten Angebote haben miissen. Eine in-
haltliche Prézisierung der korrespondierenden Pflicht wire auch hier angebracht.

21.  Zu Artikel 1 (§ 3 Absatz 2 Nummer 6 NetzDG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die Verpflichtung der Betreiber
sozialer Netzwerke, Kopien rechtswidriger Inhalte unverziiglich zu entfernen oder zu sperren, mit europa-
ischem Recht vereinbar ist, und erforderlichenfalls Konkretisierungen vorzunehmen.

Begriindung:

Artikel 15 Absatz 1 der Richtlinie 2000/31/EG (,,eCommerce-Richtlinie®) verbietet den Mitgliedstaaten, Dienste-
anbietern allgemeine Pflichten aufzuerlegen, die von ihnen gespeicherten oder iibermittelten Daten zu {iberwa-
chen oder aktiv nach Umstdnden zu forschen, die auf eine rechtswidrige Tétigkeit hinweisen. Es bestehen Zweifel,
dass die Entfernung von Kopien rechtswidriger Inhalte in jedem Fall ohne eine laufende aktive Uberwachung des
gesamten Datenverkehrs moglich ist. So stellt sich die Frage, wie der Begriff der Kopie zu verstehen ist. Wird ein
und derselbe rechtswidrige Inhalt unter verschiedenen Meldungen in einem sozialen Netzwerk veroffentlicht,
stellen sich alle diese Postings als Verdffentlichung dieses einen rechtswidrigen Inhalts dar. Wird jedoch nur eines
der Postings als rechtswidrig gemeldet, konnte der Betreiber des sozialen Netzwerks nicht ohne aktive Uberwa-
chung herausfinden, ob der Nutzer gleichlautende Inhalte (mithin Kopien) unter anderen Meldungen veroffent-
licht hat.

22.  Zu Artikel 1 (§ 3 NetzDG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie der von einer Entfernung oder
Zugangssperrung eines inkriminierten Inhalts betroffene Nutzer die Méglichkeit zur Stellungnahme bezie-
hungsweise zum Widerspruch erhilt.
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Begriindung:

Der Entwurf des NetzDG, speziell § 3, enthélt umfassende und detaillierte Vorgaben zur Beriicksichtigung der
Einwénde von Beschwerdefiihrern. Der betroffene Nutzer wird entsprechend § 3 Absatz 2 Nummer 5 nur iiber
die Entscheidung (mit Begriindung) informiert. Eine Moglichkeit der Stellungnahme oder des Widerspruchs ist
nicht vorgesehen. Dies ist weniger ein Problem bei offensichtlich rechtswidrigen Inhalten als ein Problem bei
(nur) rechtswidrigen Inhalten. Fiir diese ist deshalb auch aus gutem Grund eine Priiffrist von bis zu sieben Tagen
vorgesehen.

Die korrekte Feststellung der Rechtswidrigkeit ist fiir die Vielzahl der unter § 1 Absatz 3 NetzDG-E angefiihrten
Tatbestdnde selbst von versierten Fachleuten nicht immer zweifelsfrei zu leisten.

Da eine nicht erfolgte Loschung oder Sperrung eines beanstandeten Inhalts mit einem hohen BuB3geld bewehrt
ist, kann davon ausgegangen werden, dass Inhalte vorsichtigerweise auch geloscht werden, wenn diese nicht die
Kriterien der Rechtswidrigkeit erfiillen. Die rechtsstaatlichen Prinzipien gebieten es, dass einem Betroffenen die
Moglichkeit zur Stellungnahme beziehungsweise zum Widerspruch gegeben wird.

23.  Zu Artikel 1 (§ 4 Absatz 5 NetzDGQG)
In Artikel 1 ist § 4 Absatz 5 zu streichen.

Begriindung:

Die Priifung der rechtlichen Voraussetzungen fiir den Erlass eines BuBBgeldbescheides ist ureigenste Aufgabe der
fiir die Verfolgung und Ahndung der Ordnungswidrigkeit zustédndigen Verwaltungsbehdrde. Die Gerichte werden
nur auf einen Einspruch des Betroffenen gegen den BuBgeldbescheid titig.

Hiervon weicht § 4 Absatz 5 NetzDG-E fiir den Fall ab, dass ein Bufigeldbescheid auf die Rechtswidrigkeit eines
nicht entfernten oder gesperrten Inhalts gestiitzt werden soll. Die Vorschrift sieht hierfiir ein ,,Vorabentschei-
dungsverfahren* vor dem Gericht, das iiber einen Einspruch gegen den Buligeldbescheid zu entscheiden hétte
(also: dem Amtsgericht Bonn als Sitz des Bundesamtes fiir Justiz, § 68 Absatz 1 OWiG), vor. Gegenstand des
Vorabentscheidungsverfahrens soll die Frage sein, ob der umstrittene Inhalt den objektiven Tatbestand einer der
in § 1 Absatz 3 NetzDG-E genannten Strafvorschriften erfiillt. In der Einzelbegriindung zu § 4 Absatz 5 NetzDG-
E heil3t es hierzu, dass nach der Kompetenzverteilung des Grundgesetzes allein die Gerichte dazu berufen seien,
iiber die Strafbarkeit einer Handlung zu entscheiden.

Diese Begriindung tragt verfassungsrechtlich nicht. Aus Artikel 92 des Grundgesetzes folgt nur, dass die Verhén-
gung von Kriminalstrafen den Gerichten vorbehalten ist (vgl. BVerfGE 22, 49 <80 f.>). Das Bufigeldverfahren
ist aber kein Strafverfahren; daher kénnen Ordnungswidrigkeiten von einer Verwaltungsbehorde verfolgt werden
(vgl. BVerfGE 8, 195 <207>). Den rechtsstaatlichen Erfordernissen ist dadurch Rechnung getragen, dass gegen
den BuBigeldbescheid auf Einspruch eine gerichtliche Entscheidung erfolgt (vgl. BVerfGE 8, 195 <207 £>).

Das Verfahren nach § 4 NetzDG-E ist ein Bulgeldverfahren. Es &ndert seinen Charakter nicht deshalb, weil bei
der Bufigeldentscheidung inzident gepriift werden muss, ob das Verhalten eines Dritten (hier: des Nutzers, der
einen bestimmten Inhalt eingestellt hat) objektiv einen Straftatbestand erfiillt.

Dass Verwaltungsbehorden bei ihren Entscheidungen als inzidente Vorfrage die Erfiillung objektiver Straftatbe-
stande priifen miissen, ist nicht selten. Ein gerichtliches ,,Vorabentscheidungsverfahren* hat der Gesetzgeber den-
noch nirgendwo vorgesehen. Dies gilt auch in Féllen, die mit dem vorliegenden Sachverhalt insoweit vergleichbar
sind, als es auch in ihnen um die Erflillung bestimmter objektiver Straftatbestinde durch Medieninhalte als Vo-
raussetzung fiir den Erlass eines BuBgeldbescheides geht (vgl. § 24 Jugendmedienschutz-Staatsvertrag). Uber-
zeugende Griinde, ein solches ,,Vorabentscheidungsverfahren* nun gerade im NetzDG-E erstmals vorzusehen,
sind nicht ersichtlich.

Fiir eine Klirung grundsitzlicher Fragen dariiber, welche AuBerungen in sozialen Netzwerken strafbar sind und
welche nicht, wire eine erst- und letztinstanzliche Entscheidung eines Einzelrichters am Amtsgericht (vgl. § 4
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Absatz 5 NetzDG-E in Verbindung mit § 68 OWiG) auch nicht das geeignete Instrument. Das Einspruchsverfah-
ren gegen den Buligeldbescheid, an dessen Ende der betroffene Netzwerkanbieter mittels einer Verfassungsbe-
schwerde auch das Bundesverfassungsgericht anrufen kann, ist diesbeziiglich weitaus wirksamer.

Selbst fiir den Einzelfall konnte die Vorabentscheidung keine Rechtssicherheit schaffen, denn sie wire nach § 4
Absatz 5 Satz 2 NetzDG-E nur fiir die Verwaltungsbehdrde bindend, nicht aber fiir den Netzwerkanbieter oder
das Gericht, das spéter iiber einen Einspruch gegen den Bullgeldentscheid zu entscheiden hat. Es bestiinde daher
die Gefahr divergierender Entscheidungen im Vorabentscheidungsverfahren und im Einspruchsverfahren.

24.  Zu Artikel 1 (§ 5 Satz 2 NetzDG)

In Artikel 1 istin § 5 Satz 2 nach den Wértern ,,ist eine* das Wort ,,deutschsprachige* einzufiigen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht die Verpflichtung der Betreiber aller sozialen Netzwerke vor, flir
Auskunftsersuchen einer inldndischen Strafverfolgungsbehdrde eine empfangsberechtigte Person im Inland zu
benennen.

Diese Verpflichtung beinhaltet nach diesseitiger Auffassung wegen der Formulierung ,,im Inland* bereits, dass
diese Person auch deutschsprachig sein muss. Aus Klarstellungsgesichtspunkten ist der Satz um das Wort
,deutschsprachig™ zu ergiinzen. Dies entspricht auch der Begriindung des Gesetzentwurfs, nach der eines der
Hauptprobleme bei der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken das Fehlen verantwortlicher Ansprechpartner
der sozialen Netzwerke ist. Die Benennung eines Ansprechpartners soll ,,die Moglichkeiten einer freiwilligen
unmittelbaren Kooperation zwischen Strafverfolgungsbehorden und Providern® verbessern (S. 25 der Begriin-
dung des Gesetzentwurfs).

Die unmittelbare Kooperation lésst sich aber nur dann effektiv verbessern, wenn dieser Ansprechpartner mit den
Strafverfolgungsbehorden auch in deutscher Sprache kommunizieren kann. Denn die Erfahrung zeigt, dass das
Verfassen von Auskunftsersuchen durch die Strafverfolgungsbehdrden und die Riickiibersetzung von Nachfragen
oder Antworten seitens der Provider schon in einer Standardsprache wie Englisch zu Verzégerungen und Miss-
verstdndnissen fithren kann. Sollte der Ansprechpartner im Inland noch nicht einmal der englischen (und nicht
der deutschen) Sprache méchtig sein, wire eine unmittelbare und rasche Verstindigung sogar noch schwieriger.

25.  Zu Artikel 1 (§ 5 NetzDG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die Regelung des § 5 NetzDG-E
weiter gefasst werden sollte. Der Bundesrat ist der Ansicht, dass nicht lediglich — wie derzeit vorgesehen
— die Pflicht zur Benennung eines Zustellungsbevollméchtigten gegeniiber der Verwaltungsbehorde, der
Staatsanwaltschaft, sowie den im BuBigeld- und Zivilverfahren zustindigen Gerichten im konkreten Ein-
zelfall vorgesehen werden sollte. Vielmehr sollten die Anbieter sozialer Netzwerke mit Wirkung fiir Jeder-
mann und losgeldst vom Einzelfall verpflichtet werden, auf ihrer Homepage leicht auffindbar einen inlén-
dischen Zustellungsbevollméchtigten zu benennen.

Begriindung:

Die Regelung des § 5 NetzDG-E sieht lediglich die Pflicht vor, im jeweiligen Fall gegeniiber der Verwaltungsbe-
horde, der Staatsanwaltschaft, sowie den im BuBlgeldverfahren und im Zivilverfahren zustindigen Gerichten einen
inldndischen Zustellungsbevollméachtigten unverziiglich zu benennen.

Die vorgesehene Regelung geht — jedenfalls was das Zivilverfahren angeht — nicht nennenswert {iber die ohnehin
schon in § 184 ZPO enthaltene Regelung zur Benennung eines Zustellungsbevollméchtigten hinaus. Will etwa
ein Betroffener eine einstweilige Verfligung beantragen, etwa weil der Anbieter des sozialen Netzwerks der Lo-
schungsaufforderung nicht nachkommt, hat er keine Moglichkeit, eine Parteizustellung an einen Zustellungsbe-
vollméchtigten im Inland vorzunehmen (§ 922 Absatz 2 i. V. m. § 936 ZPO, § 181 ZPO), denn ihm gegeniiber
besteht nach der derzeitigen Fassung des Gesetzes keine Verpflichtung, einen derartigen Zustellungsbevollméch-
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tigten zu benennen. Es bleibt dem Betroffenen in diesem Fall nur eine eigene Auslandszustellung oder die Bean-
tragung einer Auslandszustellung (§ 183 ZPO). Eine Auslandszustellung ist aber insbesondere auB3erhalb Europas
mit oft ganz erheblichen Zeitverzogerungen und Problemen verbunden und auch innerhalb Europas muss mit
spiirbaren — und gerade in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht hinnehmbaren — Verzogerungen ge-
rechnet werden. Dariiber hinaus wére auch im Rahmen auflergerichtlicher Auseinandersetzungen mit dem Betrei-
ber eines sozialen Netzwerks fiir Betroffene von ,,Hate Speech die Benennung eines verbindlichen Ansprech-
partners im Inland wiinschenswert.

Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll und angezeigt, die Unternehmen generell mit Wirkung fiir Jeder-
mann dazu zu verpflichten, auf ihrer Homepage leicht auffindbar einen inldndischen Zustellungsbevollméchtigten
zu benennen.

Hierfiir sprechen zudem auch verfahrensékonomische Gesichtspunkte. Die Unternehmen miissen einen derartigen
Bevollméchtigten auch nach dem derzeitigen Entwurf vorhalten. Sie miissen ihn aber immer wieder auf konkrete
Nachfrage von Behdrden und Gerichten in jedem Einzelfall erneut benennen und diese miissen ihn in jedem Ein-
zelfall erfragen. Die einmalige und dauerhafte Benennung auf der eigenen Homepage wiirde daher auch fiir die
betroffenen Behorden, Gerichte und Unternehmen selbst eine deutliche Vereinfachung bedeuten und Verwal-
tungsaufwand in jedem Einzelfall sparen.

26. Zu Artikel 1 (§ 6 Absatz 2 NetzDGQG)
In Artikel 1 istin § 6 Absatz 2 die Angabe ,,drei* durch die Angabe ,,sechs® zu ersetzen.

Begriindung:

Der Entwurf des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes stellt die nach dem Gesetz Verpflichteten und die fiir die Ver-
folgung der Ordnungswidrigkeiten zustidndige Verwaltungsbehdrde vor erhebliche organisatorische Herausforde-
rungen. Nicht zuletzt vor dem Hintergrund der hohen BuB3geldbewehrung wire es unbillig, den Betreibern sozialer
Netzwerke fiir die Umsetzung der Anforderungen eine Frist von unter einem halben Jahr ab Inkrafttreten zu set-
zen.

27.  Zu Artikel 2 (§ 14 Absatz 2 TMG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die geplante Anderung des § 14
Absatz 2 des Telemediengesetzes erforderlich ist und in Zusammenhang mit der Zielsetzung des Gesetzes
steht.

Begriindung:

Die Ausweitung des Auskunftsanspruchs geméll § 14 Absatz 2 des Telemediengesetzes auf absolut geschiitzte
Rechte ist angesichts ihrer Tragweite genau zu priifen. Anders als das Netzwerkdurchsetzungsgesetz verpflichtet
das Telemediengesetz alle Diensteanbieter. Dadurch droht eine faktische Abschaffung der Moglichkeit der ano-
nymen und pseudonymen MeinungsduBerung im Internet. Dies wire insbesondere vor dem Hintergrund anony-
mer Berichterstattung dulerst bedenklich, wodurch sich verfassungsrechtliche Fragestellungen ergeben konnen.
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Anlage 5

Gegenidullerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung duflert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Nummer 1  (Zum Gesetzentwurf insgesamt — Erfiillungsaufwand)

Die Schitzung des Erfiillungsaufwands des Gesetzes beruht auf den Annahmen in der Gesetzesbegriindung. Da
es derzeit keine gesetzliche Verpflichtung der sozialen Netzwerke zu Transparenzberichten oder dhnlichem iiber
den Umgang mit Beschwerden im Hinblick auf rechtswidrige Inhalte gibt, fehlt es weitgehend an entsprechenden
belastbaren Angaben der Netzwerke. § 2 NetzDG fiihrt entsprechende Berichtspflichten ein. Die Bundesregierung
geht davon aus, dass die nach § 2 NetzDG zu erstellenden Berichte zukiinftig eine genauere Schitzung des Erfiil-
lungsaufwands (insbes. im Rahmen der {iblichen Nachmessung durch das Statistische Bundesamt und der geplan-
ten Evaluierung des Gesetzes) ermdglichen werden.

Zu den Nummern 2 bis 5 (Zum Gesetzentwurf allgemein)

Die Bundesregierung nimmt die Ausfithrungen des Bundesrates zur Kenntnis.

Zu Nummer 6 (Zum Gesetzentwurf allgemein)

Ein Konflikt mit dem Medienrecht bzw. der Medienaufsicht der Lander besteht nach Auffassung der Bundesre-
gierung nicht. Das NetzDG reguliert nicht unmittelbar die Verbreitung von Inhalten in sozialen Netzwerken. Den
Erstellern der fraglichen Inhalte, d. h. den Nutzerinnen und Nutzern werden keine neuen Vorgaben gemacht. Es
werden auch keine neuen Vorgaben geschaffen, welche Inhalte die sozialen Netzwerke auf ihren Plattformen
verbreiten diirfen. Erst recht werden keine diesbeziiglichen Anordnungsbefugnisse fiir Behorden geschaften. Im
Mittelpunkt stehen vielmehr Compliance-Vorgaben, wie die sozialen Netzwerke mit Beschwerden beziiglich der
von ihren Nutzerinnen und Nutzern eingestellten Inhalte vorgehen sollen.

Die Zustiandigkeit des Bundesamtes fiir Justiz (BfJ) nach § 4 Absatz 4 NetzDG fiir die Verfolgung von Ordnungs-
widrigkeiten nach § 4 Absatz 1 NetzDG fiihrt somit nicht zu Uberschneidungen mit den Zustéindigkeiten der Lan-
desbehdrden fiir Anordnungen gegen Anbieter von Telemedien nach § 20 Absatz 4 des Jugendmedienschutz-
Staatsvertrages (JMStV) in Verbindung mit § 59 Absatz 4 des Rundfunkstaatsvertrages (RfStV). Nach diesen
Vorschriften kdnnen die zustindigen Landesbehdrden ,,Maflnahmen zur Sperrung von Angeboten ... auch gegen
den Diensteanbieter von fremden Inhalten nach den §§ 8 bis 10 des Telemediengesetzes* richten, d. h. insbeson-
dere Angebote bzw. Inhalte untersagen und deren Sperrung anordnen, § 20 Absatz 4 IMStV, § 59 Absatz 4 in
Verbindung mit Absatz 3 RfStV.

Entsprechende Anordnungsbefugnisse erdffnet das NetzDG dem BfJ gerade nicht. Das BfJ ist einzig zustindig
fiir die Verfolgung und Ahndung der in § 4 Absatz 1 NetzDG genannten Ordnungswidrigkeiten. Anordnungsbe-
fugnisse bestehen nicht.

Das Netzwerkdurchsetzungsgesetz ist nicht zustimmungsbediirftig. Insbesondere liegt kein Fall des Artikels 84
Absatz 1 Satz 5 des Grundgesetzes vor, da das NetzDG nicht durch die Lander ausgefiihrt wird.

Zu Nummer 7 (Zum Gesetzentwurf allgemein)

Die Bundesregierung hat Zweifel, ob die Einbindung eines staatsfernen Systems der regulierten Selbstregulierung
vorliegend zielfiihrend sein kann. Sie weist darauf hin, dass die Vorschrift des § 20 Absatz 5 JMStV, die ein
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mogliches Vorbild sein konnte, die Privilegierungswirkung der Unterwerfung unter eine Selbstkontrolleinrich-
tung gerade nicht vorsieht fiir die absolut unzuldssigen Inhalte im Sinne von § 4 Absatz 1 IMStV. Bei diesen von
der Selbstregulierung ausgenommenen Inhalten handelt es sich iberwiegend um Inhalte, deren Verbreitung einen
Straftatbestand erfiillen kann. Von der Selbstregulierung ausgenommen sind also gerade diejenigen strafbaren
Inhalte, die vom NetzDG erfasst werden. Die Einbeziehung des NetzDG in ein System regulierter Selbstregulie-
rung wiirde also zu einem Wertungswiderspruch mit dem Jugendmedienschutzstaatsvertrag fithren.

Die Bundesregierung hat dariiber hinaus auch die begriindete Sorge, dass mit einer entsprechenden Selbstregulie-
rung Verzogerungseftekte einhergehen wiirden, die im Bereich der strafbaren Inhalte des NetzDG nicht hinnehm-
bar wéren. Aus den genannten Griinden lehnt die Bundesregierung eine entsprechende Umgestaltung des NetzDG
im laufenden Gesetzgebungsverfahren ab.

Zu Nummer 8 (Zum Gesetzentwurf allgemein)

Die Bundesregierung hat Bedenken gegen den Vorschlag des Bundesrates, eine § 20 Absatz 1 JMStV entspre-
chende Erméchtigung vorzusehen, auf deren Grundlage die Landesmedienanstalten die fiir den Vollzug des
NetzDG erforderlichen MaBnahmen treffen kénnen. Die Uberwachungsbefugnis nach § 3 Absatz 5 NetzDG ent-
hilt bereits Aufsichtselemente. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass eine zusitzliche Aufsicht durch die
Landesmedienanstalten zu ineffizienten Parallelstrukturen fiihren wiirde. AuBerdem wiirde die vorgeschlagene
Ausweitung des NetzDG um eine praventiv ausgerichtete Anordnungsbefugnis den Charakter des Gesetzes maf-
geblich dndern. SchlieBlich er6ffnet der Jugendmedienschutzstaatsvertrag den Léndern bereits nach geltendem
Recht eine Aufsicht durch die Landesmedienanstalten {iber die Angebote von Telemediendiensten. Die unzulés-
sigen Angebote gemil § 4 Absatz 1 JMStV sind in vielerlei Hinsicht deckungsgleich mit dem Straftatenkatalog
des § 1 Absatz 3 NetzDG, so dass nicht ersichtlich ist, dass die Einrdumung weiterer Aufsichtsbefugnisse im
Rahmen des Vollzugs des NetzDG den Léndern in der Sache eine wesentliche Erweiterung ihrer medienrechtli-
chen Kompetenzen bringen wiirde.

Zu Nummer 9 (Zum Gesetzentwurf insgesamt)

Die Zweifel des Bundesrates beziiglich Beschrankungseffekten fiir die Informations- und Meinungsfreiheit nimmt
die Bundesregierung zur Kenntnis. Nach Auffassung der Bundesregierung sind Kollateralschiden fiir die Kom-
munikationsfreiheiten durch sogenanntes Overblocking nicht zu befilirchten. MafB3geblich ist insofern, dass grund-
sétzlich nicht ein einzelnes (fehlerhaftes) Nichtloschen bu3geldbewehrt ist, sondern nur systemisches Versagen
(z. B. kein Vorhalten eines Beschwerdemanagements). Hinzu kommt, dass nur schuldhafte Versto3e gegen die
Compliance-Vorgaben Ordnungswidrigkeiten darstellen. SchlieBlich ist das eigene wirtschaftliche Interesse der
sozialen Netzwerke zu beachten, nicht zu weitgehend Inhalte zu entfernen. Die Bundesregierung wird jedoch
priifen, ob weitere Mechanismen zum Schutz vor einem auch aus Sicht der Bundesregierung unerwiinschten Over-
blocking sinnvoll sind, z. B. durch noch stirkere Klarstellung, dass BuB3gelder nur bei systemischem Versagen
drohen.

Zudem wird die Bundesregierung priifen, inwiefern die in § 3 Absatz 5 NetzDG angelegte Uberwachungsbefugnis
auch auf etwaige Overblocking-Effekte erstreckt werden kann. Denkbar wére hier auch ein Monitoring des Um-
gangs der sozialen Netzwerke mit Wiederherstellungsanspriichen von Nutzerinnen und Nutzern, d. h. wenn diese
geltend machen, dass ihre Inhalte zu Unrecht geldscht wurden und deren Wiedereinstellung begehren.

Zu Nummer 10 (Artikel 1 — Einrichtung einer Clearingstelle)

Die Bundesregierung wird die Priifbitte des Bundesrates, wie einer vorsorglichen Loschung nicht offensichtlich
rechtswidriger Inhalte wirksam entgegen getreten werden kann, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfah-
rens beriicksichtigen. Nach Auffassung der Bundesregierung liegt ein Verhindern der Loschung tatséchlich recht-
méBiger Inhalte zunéchst im eigenen Interesse der sozialen Netzwerke. Insofern ist zu erwarten, dass soziale
Netzwerke Anstrengungen in diese Richtung unternehmen werden. Da das NetzDG grundsétzlich nicht das ein-
zelne Nichtloschen zur Ordnungswidrigkeit erhebt, sondern nur systemisches Versagen, besteht auch kein tat-
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sdchlicher Anreiz, ,,vorsorglich* rechtméfige Inhalte zu 16schen. Dies wird auch daran deutlich, dass nur schuld-
hafte Verstoe gegen die Compliance-Vorgaben zu einem Bufigeld fithren konnen, § 4 Absatz 1 NetzDG. Schlies3-
lich wirkt das gerichtliche Vorabentscheidungsverfahren in § 4 Absatz 5 NetzDG wie ein Filter zugunsten der
sozialen Netzwerke und damit méglichen Anreizen, ,,vorsorglich* zu weitgehend zu 16schen, entgegen: denn was
das Gericht in dem Vorabentscheidungsverfahren nicht als rechtswidrigen Inhalt im Sinne von § 1 Absatz 3
NetzDG erkennen kann, wird auch nicht (in Bezug auf die Nichtloschung) Grundlage fiir ein Bufigeld sein kdnnen.

Die Bundesregierung wird zudem, wie in den Ausfiihrungen zu Nummer 9 dargetan, priifen, ob weitere Klarstel-
lungen vorgenommen werden sollten, um die Gefahr eines ,,vorsorglichen Loschens® auszuschliefen und insbe-
sondere die Verbindlichkeit der Sieben-Tages-Frist in § 3 Absatz 2 Nummer 3 NetzDG priifen, um gegebenenfalls
den sozialen Netzwerken fiir die Priifung schwieriger Grenzfille mehr Zeit zu geben.

Auch wird die Bundesregierung priifen, ob Erginzungen notwendig sind, um die Wiederherstellung zu Unrecht
geldschter Inhalte abzusichern. So wird die Bundesregierung priifen, inwiefern die in § 3 Absatz 5 NetzDG ange-
legte Uberwachungsbefugnis auch auf etwaige Overblocking-Effekte erstreckt werden kann. Denkbar wire hier
auch ein Monitoring des Umgangs der sozialen Netzwerke mit Wiederherstellungsanspriichen von Nutzerinnen
und Nutzern, wenn diese darauf hinweisen, dass ihre Inhalte zu Unrecht gel6scht wurden und Wiedereinstellung
der Inhalte begehren.

Zu Nummer 11 (Artikel 1 — Verhiiltnis des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes zum Telemediengesetz)
NetzDG und TMG bestehen unabhéngig nebeneinander.

§ 7 Absatz 2 Satz 1 TMG stellt lediglich klar, dass den Diensteanbietern keine allgemeinen Uberwachungspflich-
ten auferlegt werden diirfen. Solche allgemeinen Uberwachungspflichten folgen aus dem NetzDG gerade nicht.
Das NetzDG verpflichtet nicht zu einer allgemeinen Uberwachung der Inhalte auf der eigenen Plattform, sondern
lediglich dazu, ein effektives Beschwerdeverfahren zur Verarbeitung von Nutzerbeschwerden vorzuhalten. Die
Nutzerbeschwerden beziehen sich auf einzelne Inhalte, d. h. 16sen eng umgrenzte Handlungsobliegenheiten aus,
so dass von einer allgemeinen Uberwachungspflicht keine Rede sein kann. Die Bundesregierung weist darauf hin,
dass auch die Handlungsobliegenheiten, die einen Hostprovider nach Hinweis auf eine Rechtsverletzung aufgrund
der sogenannten Storerhaftung treffen, nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (BGH) keinen Versto3
gegen das Verbot der allgemeinen Uberwachungspflichten implizieren, da es eben nur um Handlungsobliegen-
heiten in spezifischen Fillen geht.

Zu den Nummern 12 bis 13 (Artikel 1 — § 1 Absatz 1 Satz 1 NetzDG; § 1 Absatz 2 NetzDG)

Der Begriff des sozialen Netzwerks wird in § 1 Absatz 1 NetzDG definiert. Der im Ansatz weite Anwendungs-
bereich wird erheblich eingeschriankt durch das Merkmal der Ermoglichung des Austauschs beliebiger Inhalte.
Insofern ist nicht allein auf die technische Moglichkeit des Einstellens von beliebigen Inhalten abzustellen, son-
dern ob dies auch der Zielsetzung der Anbieter entspricht, dies entsprechend zu ,,ermdglichen. Anbieter von
Plattformen, die nach ihrer rechtlichen oder tatsdchlichen Gestaltung darauf angelegt sind, dass nur spezifische
Inhalte verbreitet werden, fallen nicht darunter. Daher fallen z. B. berufliche Netzwerke, Fachportale, Online-
Spiele, Verkaufsplattformen nicht in den Anwendungsbereich.

Durch das eingrenzende Tatbestandsmerkmal der ,,Plattformen® ist zugleich klargestellt, dass Individualkommu-
nikation (z. B. E-Mail- oder Messengerdienste) nicht erfasst sind. Denn der Begriff der Plattform verweist nach
dem allgemeinen Sprachgebrauch auf Kommunikationsrdaume, wo sich Kommunikation typischerweise an eine
Mehrzahl von Adressaten richtet bzw. zwischen diesen stattfindet.

Die Bundesregierung wird priifen, ob die Definition der sozialen Netzwerke im Gesetzeswortlaut im Sinne der
obigen Ausfiihrungen klargestellt werden kann.

Die Bundesregierung wird auch priifen, ob eine Konkretisierung der sogenannten De-minimis-Schwelle in § 1
Absatz 2 NetzDG (zwei Millionen Nutzer) erfolgen soll.
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Zu Nummer 14 (Artikel 1 — § 1 Absatz 3 NetzDG)

Die Bundesregierung wird die vorgeschlagene Streichung von § 269 des Strafgesetzbuches im Katalog des § 1
Absatz 3 NetzDG priifen.

Die gleichfalls vorgeschlagene Erweiterung des ohnehin schon weit gefassten Straftatenkatalogs in § 1 Absatz 3
NetzDG wird die Bundesregierung priifen, lehnt jedoch eine Beriicksichtigung im laufenden Gesetzgebungsvor-
haben ab. Die Aufnahme weiterer Straftatbestinde in den Katalog des § 1 Absatz 3 NetzDG bedarf intensiver
Priifung.

Zu Nummer 15 (Artikel 1 —§ 2 Absatz 1 Satz 1 NetzDG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab. Die vierteljahrlichen Berichte erscheinen notwen-
dig, um ausreichend Transparenz im Umgang mit Beschwerden durch die sozialen Netzwerke zu gewéhrleisten.

Zu den Nummern 16 bis 17 (Zum Gesetzentwurf allgemein)

Die Bundesregierung hélt eine Regelung verbindlicher Reaktionszeiten der sozialen Netzwerke gegeniiber den
Strafverfolgungsbehorden sowie Mitteilungspflichten der Anbieter sozialer Netzwerke gegeniiber Strafverfol-
gungsbehorden im NetzDG derzeit nicht fiir zielfiihrend. Zunéchst bediirfte es weiterer — auch rechtstatsachlicher
— Priifung, ob die bestehenden Instrumentarien der Strafverfolgungsbehérden, um die sozialen Netzwerke zur
ziigigen Mitwirkung anzuhalten, ausreichend sind und weiter ausgeschopft werden miissen oder gegebenenfalls
die entsprechenden Regelungen erginzt werden miissen. Die Bundesregierung weist in diesem Zusammenhang
aullerdem darauf hin, dass sie die freiwillige Zusammenarbeit der sozialen Netzwerke mit den Strafverfolgungs-
behorden beobachtet und neue Informationspflichten der Netzwerke priift.

Zu Nummer 18 (Artikel 1 — § 3 Absatz 2 Nummer 2 und 3 NetzDG)

Beziiglich der vom Bundesrat angesprochenen Gefahr, dass im Zweifel sofort geloscht werden konnte, wird auf
die Stellungnahme zu Nummer 9 verwiesen.

Zu Nummer 19 (Artikel 1 — § 3 Absatz 2 Nummer 2 und 3 NetzDG)

Es wird auf die Stellungnahme zu Nummer 9 verwiesen.

Zu Nummer 20 (Artikel 1 — § 3 Absatz 4, § 4 Absatz 1 Nummer 4 bis 6 NetzDG)

Die Bundesregierung wird priifen, ob der Bufigeldtatbestand des § 4 Absatz 1 Nummer 5 NetzDG konkretisiert
werden kann. Im Ubrigen sieht die Bundesregierung keinen Anlass fiir eine erneute Priifung. Die Pflicht zur
Uberwachung des Umgangs mit Beschwerden durch monatliche Kontrollen (§ 3 Absatz 4 Satz 1 NetzDG) ist
durch den klaren zeitlichen Rahmen konkret gefasst. Die Pflicht zum Angebot von Schulungs- und Betreuungs-
angeboten (§ 3 Absatz 4 Satz 3) ist durch die klaren zeitlichen Vorgaben hinreichend konkret.

Zu Nummer 21 (Artikel 1 — § 3 Absatz 2 Nummer 6 NetzDG)

Die Bundesregierung hat die Vereinbarkeit des Gesetzesentwurfs mit europarechtlichen Vorgaben gepriift. Ein
Konflikt des Gebots der Kopienloschung mit Artikel 15 Absatz 1 der Richtlinie 2000/31/EG (E-Commerce-RL)
besteht nicht. Denn es geht nicht um inhaltlich und zeitlich unbegrenzte Uberwachungspflichten, sondern spezi-
fische Pflichten, die zeitlich und inhaltlich stark eingeschriankt sind. Die Netzwerke werden lediglich zu einer
einmaligen Handlung im Nachgang der Beschwerde verpflichtet, die begrenzt ist auf identische Kopien. Dass
solche spezifischen Priifpflichten mit Artikel 15 Absatz 1 E-Commerce-RL vereinbar sind, entspricht der Recht-
sprechung des BGH und des Européischen Gerichtshofs. Nach Auffassung der Bundesregierung ist § 3 Absatz 2
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Nummer 6 NetzDG auch mit Artikel 14 E-Commerce-RL vereinbar, weil Artikel 14 Absatz 3 Alternative 2
E-Commerce-RL den Mitgliedstaaten die Moglichkeit offen hilt, ,,Verfahren fiir die Entfernung einer Informa-
tion“ festzulegen. Nach Erwdgungsgrund 48 der E-Commerce-RL bleibt die Mdglichkeit unbenommen, ,,daf3 die
Mitgliedstaaten von Diensteanbietern, die von Nutzern ihres Dienstes bereitgestellte Informationen speichern,
verlangen, die nach verniinftigem Ermessen von ihnen zu erwartende und in innerstaatlichen Rechtsvorschriften
niedergelegte Sorgfaltspflicht anzuwenden, um bestimmte Arten rechtswidriger Tatigkeiten aufzudecken und zu
verhindern.*

Zu Nummer 22 (Artikel 1 - § 3 NetzDG)

Die Bundesregierung wird das Anliegen des Bundesrates priifen (auf die Stellungnahme zu Nummer 9 wird ver-
wiesen).

Zu Nummer 23 (Artikel 1 — § 4 Absatz 5 NetzDG)
Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Das in § 4 Absatz 5 NetzDG eingefiihrte Vorabentscheidungsverfahren stellt zwar eine gesetzestechnische Aus-
nahme dar. Allerdings hélt die Bundesregierung daran fest, dass die Regelung in dem vom NetzDG erfassten
grundrechtssensiblen Bereich sinnvoll ist. Bei Meinungsverschiedenheiten zwischen sozialem Netzwerk und
BuBgeldbehorde dariiber, ob Inhalte rechtswidrig im Sinne des § 1 Absatz 3 NetzDG sind, soll ein Gericht ent-
scheiden, bevor die BuBgeldbehorde das Nichtloschen von Inhalten als Begriindung fiir fehlende Compliance
heranziehen darf. Damit bleibt die Beurteilung der Strafrechtsrelevanz von Inhalten im Streitfall von Anfang an
den Gerichten und nicht der Bufigeldbehdrde vorbehalten.

Das Vorabentscheidungsverfahren stellt zudem einen wichtigen zusitzlichen Mechanismus dar, damit es nicht
voreilig zu unbegriindeten Loschungen (Overblocking) kommt. Denn das Vorabentscheidungsverfahren fungiert
wie ein Filter: Wenn das Gericht etwas nicht als rechtswidrig erkennen kann, kann dies nicht zu Lasten des sozi-
alen Netzwerkes gehen. Dieser Filter wirkt zu Gunsten der Meinungsfreiheit, da er Anreize zum Overblocking
vermindert. Das Vorabentscheidungsverfahren ist auch nicht deshalb iiberfliissig, weil jedes Bufigeld auf Grund-
lage des NetzDG ohnehin mit den hergebrachten Rechtsbehelfen liberpriift werden kann. Die Gerichte {iberpriifen,
ob ein Versto3 gegen buligeldbewehrte Compliance-Pflichten der sozialen Netzwerke vorliegt. Das Nichtloschen
eines einzelnen Beitrags kann hier nur inzident als Anhaltspunkt fiir diese Einschétzung iiberpriift werden. Das
Vorabentscheidungsverfahren gewéhrleistet, dass jeder einzelne streitige Inhalt, den die BuBligeldbehorde als
symptomatisch fiir den Versto3 gegen Compliance-Pflichten ansieht, eine gerichtliche Priifung durchliuft. Dies
gewihrleistet eine sehr feinmaschige Priifung der Bufigeldvoraussetzungen in einem grundrechtssensiblen Be-
reich. Zudem wird so verhindert, dass BuB3geldbescheide, die auf einer unrichtigen Auffassung iiber die Strafbar-
keit eines Inhalts beruhen, iiberhaupt erlassen werden, was die sozialen Netzwerke entlastet.

Zu Nummer 24 (Artikel 1 —§ 5 Satz 2 NetzDG)

Die Bundesregierung wird das Anliegen des Bundesrates priifen.

Zu Nummer 25 (Artikel 1 —§ 5 NetzDG)

Die Bundesregierung lehnt das Anliegen des Bundesrates ab, die sozialen Netzwerke zur Benennung eines Zu-
stellungsbevollméichtigten auf ihrer Homepage zu verpflichten. Eine entsprechende Erweiterung wire mit dem in
der E-Commerce-RL verankerten Herkunftslandprinzip unvereinbar.
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Zu Nummer 26 (Artikel 1 — § 6 Absatz 2 NetzDG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates, die Ubergangsfrist fiir die sozialen Netzwerke im
Hinblick auf die Einrichtung eines wirksamen Beschwerdemanagement von drei auf sechs Monate zu verlédngern,
im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens priifen.

Zu Nummer 27 (§ 14 Absatz 2 TMG)

Die Bundesregierung hilt die geplante Anderung des § 14 Absatz 2 TMG fiir erforderlich und verweist auf eine
entsprechende Gesetzesinitiative des Bundesrates, die in der Gesetzesbegriindung niher ausgefiihrt wird. Die ge-
plante Anderung steht auch mit der Zielsetzung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung im Einklang. Neben
dem Anliegen, dass soziale Netzwerke entsprechend ihrer bisherigen Verpflichtungen effektiv strafbare Inhalte
sperren, geht es auch darum, dass die durch Hasskriminalitét in ihren Rechten (insbesondere Personlichkeitsrech-
ten) Verletzten ihre Auskunftsanspriiche gegeniiber sozialen Netzwerken durchsetzen kénnen. Die Auskunft wird
bendtigt fiir die Rechtsdurchsetzung gegen die Verletzer, also insbesondere die Verfasser von Hassposts. Die
Bundesregierung wird in diesem Zusammenhang priifen, ob zum Schutz vor Missbrauch und vor iibereilten Ent-
scheidungen der Diensteanbieter die Einfiligung eines Richtervorbehalts entsprechend § 101 Absatz 9 des Urhe-
berrechtsgesetzes erforderlich erscheint.
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