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Der 4. Untersuchungsausschuss gemif} Artikel 44 des Grundgesetzes

Dr. Hans-Ulrich Kriiger

Vorsitzender
Christian Hirte Andreas Schwarz Richard Pitterle
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter

Dr. Gerhard Schick
Berichterstatter

Eingesetzt durch Beschluss vom 4. Dezember 2015.



Drucksache 18/12700 -2- Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

INHALTSVERZEICHNIS SEITE

ERSTER TEIL: EINSETZUNG DES 4. UNTERSUCHUNGSAUSSCHUSSES UND VERLAUF DES

UNTERSUCHUNGSVERFAHRENS ...t citicssmstinssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssnsssnnsanas 16
A. Einsetzung und Konstituierung des Untersuchungsausschusses ..........cccouiiiiirenneniiiiniinennnneene. 16
DO Vo Y- =10l 1 1 1] 1 -SSP UPUR

1. Berichterstattung in den Medien
2. Parlamentarische Anfragen

3.  Antrag der Opposition auf Einsetzung einer Sonderermittlerin oder eines Sonderermittlers .................
Il. Parlamentarisches Einsetzungsverfahren und Untersuchungsauftrag des
4, UNtersuChUNGSaUSSCRUSSES ......uuuueeuueemeeenneeneeeneertettiieiieeetiereeeerereeterttererrreertertreettertreetreeereeeteeseeseeessennn
O 1 (Rt wA U =T L a1 = S TP P PP PTP PP
2. Einbringung und Beratung des EiNSEtZUNZSANTIAgS ......ccceivieeiiiieeeeiieeeeieeeeeitteeeeetveeeeeareeeesaseeeesaveeeeeasenes
3.  Beschlussfassung im Deutschen Bundestag liber die Einsetzung des
4. Untersuchungsausschusses und dessen Untersuchungsauftrag.........cccceeevveiiciieeiiiieeecciee e
1ll. Konstituierung des 4. UntersuchungsausSCRUSSES .......ccciiiieeeiiiiiiiiiiieneiiiiiiiiieeeiieesnssseseenssnes
1. Mitglieder des 4. UntersuchUNgSauSSCRUSSES .......ccccuviiiiciiieeiiiee e ectee e e e e e sre e e e sere e e e nee e e ene saneeas
2. Bestimmung der bzw. des Vorsitzenden und der bzw. des stellvertretenden Vorsitzenden....................
3.  Benennung der Obleute und Berichterstatterinnen bzw. Berichterstatter........cccocoevivevieeiincieecniee e,
4.  Von den Fraktionen benannte und ermachtigte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter........c..cccccevveevneennn.
5. Vertreter der Bundesregierung und des BUNAeSrates........eeeiiieiiiiiiieeiieiiiiiieiee e e e e ectvee e e e e e e nneae
6. Sekretariat des 4. UntersuchUNGSauSSCRUSSES ........ccccuiiiiiiiieiiiiee et e ceee e e e et e e e are e e s rae e e enareee s s eennes
B. Verlauf der UNtersucChUNGEN ..........ciiiiiiiieiiiiiiiniciieescessireesenseseesseeesnnsssssssssssesnnnssssssssssesnnsssssssssssnnn
I. Rechtsgrundlage fiir die Arbeit des Untersuchungsausschusses........ccccceeeiiiiiiniiennniiiiiniiienneniiiiininneenen.
Il.  Beschliisse Zum Verfahren.......ccccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiinninnnninnsnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns
Ill. Weitere Absprachen zum Verfahren ...
1. FestlegUNE der SHZUNGSTAZE ...ooe ittt ettt e e ettt e e et e e ettt e e e e abeeeeebaeeeesaeaeesbes eeeeensaeseanseeas
2.  Erstellung von Wortprotokollen durch das Sekretariat und Einrichtung eines
SOZENANNTEN SCNIEIDDTUIOS ... .eii et e st e e e et e e e e rteeeetbeeeseeesntaeeennnaeas
3.  Einsichtnahme in Ausschussprotokolle bis zum Abschluss aller Zeugenvernehmungen...........ccccueee.nee.
4.  Voriibergehender Verzicht auf die Erstellung von Mehrfertigung von VS-eingestuftem
Beweismaterial durch die GeheimsChUtZSTelle .......coceiviiiiiiirie e s
5.  Einbeziehung von Cum/Cum-Geschdften in den Untersuchungsauftrag.........ccocveeeereeeecienieneneneneneens
IV. Vorbereitung der Beweiserhebung ..........cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinir s
1. Obleutebesprechungen und Mitarbeitergesprache .......ccoooeiiieieciiie i e
2. Einholung von Sachverstdndigengutachten nach § 28 PUAG zu den rechtlichen und tatsachlichen
Grundlagen von CUM/EX-GESCRETIEN .....c.eiiiii et re et e s re e eaee e sabeeeaae e s eeaeeenes
a)  AnhOrung von SaChVErStANGIZEN ......uiiiuie ettt e e et e s te e e ae e st e e s aaeestse e saeebaeeree seennneenes
o) Yo o [ o 1] (=S CTU L = el 1 =] TR
3.  Einsetzung des Ermittlungsbeauftragten Generalstaatsanwalt a.D. Jirgen Kapischke.........ccccceevvveeennnes
a) Auftrag des Ermittlungsheauftragten ...
b) Hilfskrafte des Ermittlungsbeauftraglen ...........ooo i iiiiie et et et
c) Berichterstattung an den UntersuchungSauSSCRUSS ........c..ccccciiiieciiiee ettt ettt
V. Beweiserhebung durch Beiziehung von Akten und sonstigen Unterlagen........ccccceeevcciiiiriinenneccccenneenns
1. Adressaten der Anforderung von Beweismaterial .........ccccueveiiiiiiecii e s
2. Mogliches weiteres Beweismaterial des Parlamentarischen Finanzmarktgremiums des
DEULSCHEN BUNUESTAZES ..eneeeeiiiieiieetie ettt ettt ettt e st e e sab e s abe e s bt e e s st e e bt beesnbeesaneennees
3. Mogliches weiteres Beweismaterial VON BanKen ..........cooiiiiiiiiiiiiiniieiiiieeieenieeste ettt st s e
4.  Aktenbeiziehung bei BEhOrden des BUNAES ........ccocviiiiiiiiieciiee ettt ettt ee e vee e e e tr e e e eaae e e saaesaaaean
a) VS-Einstufung von Unterlagen der BaFin und der Deutschen Bundesbank .............cccccoeeeiiiieeciineennee.
b) VS-Einstufung von Unterlagen des BZSt und Vereinbarung eines sogenannten
ErmittlungsbeauftragtenVverfanrEns ... ... e et e e
c) Entstufungsvorgehen des UntersuchUngsausSChUSSES .......c.ecccueeeiiieeiieeiiiieeiee e scre e e e sreesre e sreesane e

5.  Beiziehung von Akten der Lander mit sachlichem Bezug zum Untersuchungsauftrag ..........ccccceevcvveeennes



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -3 Drucksache 18/12700

6.  AKtenbeiziehUNg DI PriVateN .......cccvii it e e re e st e e e et re e e eeaee e snae aneeesnsaeeennnes 48
a) Unterlagen der Sozietat Freshfields Bruckhaus Deringer LLP...........c.coovuveeeeiiieeccieee e 49
aa) BEWEISDESCNIUSS FBD -1 .....vviiiiieeeeeieeeeeeiree ettt eette e ee et e eeaeee e eaae e e e taeeeeeaaeeeeenaeeeeenteeeeentneeeensennnnes 49
bb)  BeWEISDESCNIUSS FBD-2 ......ooiiieeieietieeeeeitee ettt eettee e eetee e e e e et eeeetteeeeeaaeeeeetaeeeeenteeeeentaeeeen s eennenas 49
cc) Beantragung eines Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschlusses beim
BUNAESEEIICTSNO ...t e saee e 51
aaa) Einreichung einer Schutzschrift durch Feshfields Bruckhaus Deringer LLP............cccoeeeevveeenns 51
aab) Erwiderung durch Freshfields Bruckhaus Deringer LLP...........coccieeiiiieeecciiee e 52
aac) Replik des UntersuchungSsausSSCRUSSES ......cccuiiiieiiieiiiiieecree e et eere e ree e e e eae e e nneas 52
aad) Entscheidung der Ermittlungsrichterin vom 7. Februar 2017 (Az: 1 BGs 74/14) ......ccveeveeuvnn.n. 53
b) Unterlagen der niederlandischen FOrtis Bank ..........ccoiuiieieiiiieieecies e sies st sre e ae e sreesne e saaee e 53
c) Uberlassung von Unterlagen ohne férmliche BEiziehUNg ..........ccucvevieiiieieieiererereteteieeeeee et 54
d) VS-Einstufung von Unterlagen privater AKEEUIE .......cc.eouiiieiieiiereeie ettt ettt 54
e) Entstufungsvorgehen des UntersuchUngsausSChUSSES .......ccccviieeeiiieiiiiieeeeciiee e ettt e et e e b e e 54
VI. Beweiserhebung durch Vernehmung von Zeuginnen und Zeugen........cccceuuucceiirrrreenenncccineeeenennnsseeesneeens 55
1.  Durchfihrung der ZeugenVerNENMUNG .........coiiiiii ettt e e et e e e satr e e e rte e e e satr e e e nsreeean sennneas 55
a)  Ort der ZeugenVerNENMUNEEN .......ccccuiiiieciee ettt esttee e e e et e e e s e e e e eateeeesataeeesataeesensaeeesssaeesansses seeesnnens 55
b)  EiNStufung der VErNENMUNZEN.........cicciiiiee ettt sae et e s e e e ete e e staeesaee s teesseesabaeense aaennnennns 55
c) In offentlicher Sitzung vernommene Zeuginnen UNd ZEUZEN .........cocueevieeierienieniienieerie et 55
d) In GEHEIM eingestuften Sitzungsteilen vernomme Zeuginnen und ZEUEEN ........ccceevuerreerieneeneenieeieenne 58
aa) Vernehmung der Zeugen Dr. Ulf Johannemann und Thomas Wiesenbart ............cccccveeeeerieeennneen. 59
bb)  Vernehmung des Zeugen Frank Tibo .........coouiiieiiiie i et 60
aaa) Einholung eines Sachverstiandigengutachtens nach § 28 PUAG zur Uberpriifung der
VS-Einstufung der VEIrMENMUNG ........ooi ittt e re e et e e et e e e nte e e ennes
aab)  Ergebnis des GUEACHTENS.......cccii ettt rae e tae e aae e s baeesaeeebaeeaeaes
B YUY Y =Y oY V=] o o =W o ==Y o I SRR
3. Rechtlicher BeiStand VON ZEUGEN .....cc.uiiuiiiiiiiiiieeiie ettt ettt sttt e st st e st e st e e e enbaeeneeeane
4.  Zeugnis- und AuskunftsverweigerungsreChte .......co.i it
5.  Fur den Untersuchungsausschuss nicht erreichbare Zeugen im Ausland
6. Beschlossene, aber nicht geladene ZEUZEN ..........uveeeeiii ettt e e e aeee e enes
7.  Beschluss zum Abschluss der Zeugenvernehmungen und Abschluss der Beweisaufnahme .................... 65
VII. Zeit- und ArbeitSaufWand ...........eeeeeeimiiimiiimiiiiiiimiiiiiirrrrrerrrrrrrrrrrre e s s e e eseeen
VIII.Erstellung eines Abschlussberichts
1. Zeitplan .
2. Behandlung von VS-eingestuften Protokollteilen zur Aufnahme in den Abschlussbericht....................... 68
3.  Feststellungen zum Abschlussbericht
Q) GANG AES VEITANIENS . ..eiiieie ettt e e et e e et e e e e ata e e e tbeeeesateeesessaeeesabees teeeeentaeeennsanas
o) IR Y4 4 Y = (T I Y- ol =T PSR
C)  Ergebnis der UNTEIrSUCHUNG ......cccuii ittt ettt s e et e st este e s ateesaae e ateessaeebaee s esseensneenes
Lo ) Yo YT [=T Vo] Yo WP
€)  REPIIK ettt b e bt et esa b s heesbeen sbeeatesatesheenbeebeeatenae
4.  Rechtliches GEROI....cccocvvvivviiiiiiieeeiiee e
IX. Umgang mit Beweismitteln nach Vorlage des Berichts........ccceiiiiiiiieeiciiniiiiceeeccccssseeesennncsseeeeeeenannnes 72
X. Feststellung der Teile des Abschlussberichts und Vorlage an den Deutschen Bundestag.......c.....cccceeeuee.. 74
ZWEITER TEIL: FESTSTELLUNGEN DES UNTERSUCHUNGSAUSSCHUSSES ZUM SACHVERHALT........ccoeu. 76
A. Einfiihrung in die rechtlichen und organisatorischen Rahmenbedingungen von
(T ] VA CT=XXol 1 -1 £ =] [ 76
. Abwicklung von Aktiengeschaften .........ccovviiiiiiiiiiiiiiiiii 77
O VYT oI o 1T gt [T 2L YT ORI 77
D O N G Y T o < T ST OPPUPRUPRPRN 77
Il. Besteuerung von Dividenden- und Kompensationszahlungen ..........ccccuuuciiiiiiiieeeeccccinnineeeenccceeeeeeeenannns 78

1. Rechtslage bis 2006
2.  Rechtslage bis 2007
Ill. Einbehalt und Abfiihrung der KapitalertragsteuUer.........ccivvieeeiiiiiiiiiiinneniiiiniinieeeieensseesssene 78




Drucksache 18/12700 —4 - Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

V.

1.

w

1.
2.
3.

1.
V.

1.
2.
3.

C.
.

1.
2.

vRwN e

V.

1.
2.

V.

1.
2.

1.

3.
4.

1.
2.

Anrechnung bzw. Erstattung von Kapitalertragsteuer nach § 36 Absatz 2 Nummer 2 EStG.......ccccceeeeeennns 78
Voraussetzungen der Anrechnung bzw. ErstattUng .......ooeeevieiiiiii i 79
a) Beaziige, die nach § 3 Nummer 40 EStG bzw. § 8b Absatz 1 KStG auRer Ansatz bleiben ............c.cc..... 79
b)  Einklinfte aus KapitalVErMOZEN .....cc.ciiuiiiiiieiete ettt ettt et st st sbe et e eesaeesas
c) Zurechnung von Eigentum Nach § 39 A0 ...ttt e e e e e et e e et e e e eareaeas
d) Durch Steuerabzug erhobene EINKOMMENSTEUET ........ccuviiieiiiie et et e
Vorlage der KapitalertragsteuerbescheinigUNE...........cueeieiiii it e
Kontrollmdglichkeiten von Kapitalertragsteuerbescheinigungen in der Praxis
Abgrenzung des Gestaltungsmissbrauchs im Sinne von § 42 AO von der Steuerhinterziehung
IM SINNE VON § 370 AD ..ttt ettt e e e s ettt et e e e s ettt e e e e e s s s aabbeaeeeesessnbaee sassbaeeesesasnnrees 82
Behordenzustidndigkeiten in Bund und Landern fiir die im Zusammenhang mit
Cum/Ex auftretenden FragestellUNGEN ......ccccciiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeesseeseesssesssessssesssssssssssssssnnsssnssnsssnnnes 83
Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und Ertragskompetenz.............ecciiiiiieieeniciiniiieeecneccesseeeennnsssseessseesnannes 83
BUNAesSfiNaNZVerWaltUNG ........oviveeeeeeiiiiiiiiiiccccecrreeeneec e s esensse s see e s e e esnnsssssssssssesnnnsssssssssssnnnssssssssseenne 83
Bundesministerium der FINANZEN .....covii ittt et sie e st sbe e s be e sbe e s beessseesase e sbeesnaneenns 83
BUNdeszentralamt flIr STEUBIN ...coouiiiie ettt st s e e st e sabe e ebeeenaeeenns 84
Bundesanstalt fir FINanzdienstl@iStUNG.........coouiii i e e e 84
Landesfinanzverwaltung......ccccciiiiiiiiiiiiiiiiiiicrrnrcrc s 84
Zustandigkeiten in Bund und Landern fiir die Aufarbeitung konkreter Cum/Ex-Gestaltungen................. 84
Cum/Ex-Gestaltungen mit inlandischen AKLEUIEN ..........ooiviieiiecee et e 84
Cum/Ex-Gestaltungen mit auslandischen AKLEUIEN .........coviiiei ittt 85
Zustandigkeiten fur die steuerstrafrechtliche Aufarbeitung von Cum/Ex-Gestaltungen.......c..cccceeeuveneen. 85
Die Rechtsprechung zu Cum/Ex-Féllen und die wissenschaftliche Diskussion .........c.cccceeevvneeeeeeeeecrinnene 85
BFH-Urteil 1999 und Nichtanwendungserlass......cccccccceiiiiiiiiiimnmniiiiiiiiiesneniiiiiiiiiessssisiimsssssssssssssenns 86
BFH-Urteil und Diskussion zum wirtschaftlichen Eigentum ..........ccoccooiiiiiiiiniiinieeeceeeee e 86
Nichtanwendungserlass des BIMIF..........coiiiiiiiiiiiiiiee ettt sttt st e st saee s sbe e e s sbeeesnee e e 90
BFH-Urteil vom 20. NOVEMDBET 2007.......ccciiiiiiiiiiiiiiiiniiiisisssissssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas 91
BFH-Entscheidung vom 16. April 2014 und die Diskussion in der Wissenschaft............cccoorirrreennccciennnnee 92
[ o 0ol oT=T o [N T=qe [T Y oY 4o 1y -1 2SS 93
Gerichtsbescheid des BFH und Beitritt des BIMF ........coviiiiiiiiieriiieieeiee ettt et s 94
Die BFH-ENTSCREIAUNE I R 2/12 ..oivieieeeeeee ettt ettt et ettt ebe v e eteeebeeebeebeeasestsesbeen savestaesssensenn 94
Die Bewertung der BFH-Entscheidung in der LIiteratur ...........coouiiiieeieiiiiineceeeeee e 95
Reaktionen der Finanzverwaltung auf die BFH-Entscheidung........ccc.coviiiiiiiiiiiniinieceeecee e 96
Urtell des Hessischen Finanzgerichts vom 10. Februar 2016 ..........cccceveeeeeeiceiereneeennnnscecesseeeennnsssseesseeenns 99
Gegenstand deSs VEITANIENS .......c..uuii ettt e e e ettt e e e et e e e ata e e e s baeaeseeenbaeeeeaneeas 99
Urteil des Hessischen Finanzgerichts vom 10. Februar 2016 ........cccceeviieeeeiiieeeeiiee e eireeeeeree e s 101
Urteil des Hessischen Finanzgerichts vom 10. MArz 2017 ......ccceeueceiiiiiiiemmnnncciieeeneeennsssscessessssssssssssssseees 106
SACHVEINAIT ettt et b et s s ae e st ee e ba e ae e s beesaeenaee 106
Die tragenden EntscheidUNGSGrUNGe .......c.cooiuieriiiiiiieniie ettt sttt e e 107
Schreiben des Bundesverbands deutscher Banken an das Bundesministerium der Finanzen
vom 20. Dezember 2002 und 9. Januar 2003 und deren Entstehungsgeschichte ........ccccccovveuerrrannnenns 112
Borsengeschifte liber den Dividendenstichtag seit 1977.......cceueeiiiiiiiiiieccciieerrreccenreee s e eeenennsseseesseeens 112
Schreiben der Verbédnde der Kreditwirtschaft an die Arbeitsgemeinschaft der Deutschen
Wertpapierborsen vom 3. APFil 1978 .....ccuuiii ettt e e e eete e s rtre e e ette e e s nta e e e sabeeeeentaee s seenaneeas 112
Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen an die Kreditwirtschaftsverbdande vom
2. AUBUST 1978ttt et et ettt ettt ettt ettt ettt et e e et et e aare seeeeneaeeeanaesesesasans 114
Mitteilung Nr. 87/78 des Bundesverbands deutscher Banken vom 20. Dezember 1978 ..........ccccoeueee. 115
Mitteilung 8/1980 des Bundesverbands deutscher Banken vom 5. Februar 1980 .........cccccevererieriennene 115
»,Produktion” von Steuerbescheinigungen in den 90er Jahren.............cooiirieeccciiiiiieeerccee e eeeeneanees 116
Frankfurter Finanzmarktbericht von September 1992.........ooociiiiciiie et 117
Verbandsinternes Schreiben des Steuerausschusses an den Ausschuss fiir Wertpapier- und

Borsenfragen vom 20. NOVEMDEr 1992 .....cc.uiiiiiiiieeeiiieeeetes ettt e e s te e s e ee e e s nee e e e sate e e e snteeeesnnaeeesnneeeseenas 119



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -5- Drucksache 18/12700

3.  Vermerk des Bundesverbands deutscher Banken zur ,,Abwicklung von Wertpapiergeschéften,
die vor dem Ausschiittungstermin abgeschlossen, aber erst nach diesem Termin erfillt werden*
VOM 2. IMAi 1994 ...ttt et e s a b e e e sttt e s e e s b e e e s e b et e sann e e e e an s enreeeenreeennneens
Ill. Wiederaufnahme der Losungsbemiihungen im Jahr 1997 ..........ccciiiiireiiiiiiiinnnnnnsiiiniineeneeeenes
1. Probleme der untergesetzlichen LOSUNGSANSALZE .......ceeuveiriieiiiiiiieniie et
2. Entwicklung eines gesetzlichen LOSUNGSANSAtZes. .....cc.ceiiuiieiiiiiiiieiieniee ettt
3. Schreiben der Deutschen Bank vOmM 21. Mai 1997 .......ucoiiiiiiiiiiieiieeieeeiee st e sreesieesneessreesneeseaeessaeenen
4.  Vermerk des Bundesverbands deutscher Banken vom 25. August 1997 .........cccovuveeiiieeeeciieececieee e,
IV. Kontaktaufnahme des Bundesverbands deutscher Banken zur Finanzverwaltung und Hinweise
auf eine zunehmende Komplexitat der Geschaftskonstruktionen........cccccceviiiivreeeciiiiiiiininenniiisiniineeneen.
1.  Frankfurter Finanzmarktbericht von Februar 1998 ..........coouiiiiiiiieiniieieeee ettt
2. Schreiben des Bundesamts fiir Finanzen an das Bundesministerium der Finanzen vom
Yo T K L SRS
3.  Sitzung des Steuerausschusses des Bundesverbands deutscher Banken am 26. Juni 1998
[T DU TIY=1 (o o] o PP PRPORRURNE
4.  Sitzung des Steuerausschusses des Bundesverbands deutscher Banken am 6. November 1998 in
[T <o 1=1 o OO PP UUPORPRVPRPRORE
5.  Sitzung des Steuerausschusses am 19. Februar 1999 in Berlin .......ccccvviveviieeiiieeeeriee e ceeee e
6. Schreiben des Bundesamts fiir Finanzen an das Bundesministerium der Finanzen vom
29. Juli 1999 uNd vOM 2. AUBUSTE 1999 ......ciiiiiiiiiiiieeee ettt ettt ettt s sb e b e ean b e sanee s
V. Einbeziehung des Grundsatzurteils des Bundesfinanzhofs zum Dividendenstripping in die
LOSUNGSANSATZE .. .eeeeeeiiiieeiiiieeiiirieeerreneesrennsaerrensseesensssssenssssseensssseensssssenssssssnnssssssnsssssennssssennsssssnnsnnes
1. Sitzung des Steuerausschusses des Bundesverbands deutscher Banken am 25. Februar 2000
[T 21T LT T OO PO ST P PP PRVOPPRORE
2. Sitzung des Steuerausschusses des Bundesverbands deutscher Banken am 8. Juni 2000
TN IVITNCREN ettt et st s bt s a bt e s at e e bt e e bt e s be e e bt e sabeesabeesabe e senbaesnseesabeesseenane
VI. Erarbeitung eines konkreten Gesetzesvorschlags unter Beteiligung der Abwicklungs- und
Verwahrgesellschaft Clearstream Banking AG ab dem Jahr 2000............ccceeeeeemmeemmeemneenneenneenneeeneeeneennee
1. Sitzung des Steuerausschusses des Bundesverbands deutscher Banken am 10. November 2000
TN FFANKFUIT ettt sat e st esat e e bt e e bt e s be e e beesabeesabeesas sbeesabeeebaesabeesbeenane
2. Erkenntnisse der Oberfinanzdirektion Frankfurt am Main im Dezember 2000 .........cccccevvverriiinienineens
3.  Sitzung der Arbeitsgruppe ,Finanzinnovationen” des Bundsamts fiir Finanzen vom 24. bis
LI Y oY 010 T 1Y [T 1=y =Y oS
4,  Sitzung des Ad-hoc-Arbeitskreises Wertpapiergeschafte/Steuern des Bundesverbands
deutscher Banken am 20. November 2001 in Frankfurt ........cccoovevieriiiiieiniien e
5.  Vorschlag der Deutschen Bank zur Bruttoregulierung vom 13. Mai 2002
6. Treffen zwischen dem Bundesverband deutscher Banken und Clearstream Banking AG am
26. AUBUST 2002... . e a ettt ettt ettt sttt bttt et e et e nanetae eeeeeeeeeennaesesesesans
7.  Sitzung des ,, Ad-hoc-Arbeitskreises Aktiengeschafte in zeitlicher Ndhe zum
Ausschittungstermin® des Bundesverbands deutscher Banken am 3. September 2002........................
8.  Vermerk zur ,,Abwicklung von Aktiengeschaften an der Borse in zeitlicher Nahe zum
Ausschittungstermin® des Bundesverbands deutscher Banken vom 25. November 2002 und
Unterrichtung weiterer Branchenverbande.............oooouiiiieiiii it e e
9. Schreiben des Bundesverbandes deutscher Banken an das Bundesministerium der Finanzen
vom 20. Dezember 2002 und vom 9. Januar 2003 ..........eevieriiierieeriiieniieesieessieesieesseesseeeseessseesssaessseees

4

E. JahressteUErgesetz 2007 ......ccceeueiiiiiiiiiinmniiiiieeereeennnsssesssssessnnsssssssssssesnnsssssssssssssnnsssssssssssssnnnsssssssases
I. Reaktion der Finanzverwaltung auf die Schreiben des Bankenverbands 2002 und 2003..............ccceeeee.

1. Bundesministerium der FINANZEN .....ccccuuiiiiciiiee ettt e sttt e s ettt e e ste e e seae e e e sataeeseseaeeesssaeeesns snseeeennnns

2. Bundesamt flr FINANZEN UNA LANEN ........ciiiiiiiiiiieieiiee ettt st e e e sbe e e s bre e s saae e s ss sareeeens

a)  BUNAESAME U FINANZEN ... .uiiiiceiiee ettt ettt e e et e e e et a e e e e tb e e e ebaeeeebbeeeessaeesesbaaesseeeseeaennnes

o) I T o [ oY= T B =Ty =1 =T [ TSRS

(o) IR = =TY Y o SRSt

3.  Sitzung der Einkommensteuerreferatsleiter Bund und Lander im Oktober 2005...........cccceevvvveeeiveeens

a)  Personalie ArnoId RAMACKETS ........ooiicuviiieeee ettt et eetee e et eetve e e eaeeeeenareeeeesaeeeensseeeeenensreeeenes




Drucksache 18/12700 —6— Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

aa)  Abordnung zum Bundesministerium der Finanzen vom 1. April 2004 bis

ENAE AUZUST 2008 ......ooiiiiieeeiiieeeetee e sttt e e sttt e s et e e stae e e sttt e eanseeesnaeeeasteeeesseeeasseeeanstaeessessnsenes 148
bb)  Beurlaubung nach Ende der Abordnung bis AUgUSt 2009 .........cceeceereenienieiienieneeeeie e 148
cc) Erneute Tatigkeit fir das Bundesministerium der Finanzen im Jahr 2010 .......cccccoevvevevniveeennen. 151
b) Verlauf der Diskussion zu TagesordnungspUNKL 5........cc.eeieiiiiiiieiiie ettt e 153
4.  Formulierungshilfen eines Entwurfes fiir das Jahressteuergesetz 2007 ..........ccocvveeeeveeeeecrieeeecneeeeecineenn. 156
) I =T L Lo oI [=T g - T Vo 1Y SRRSOt 156
b) Reaktion der BanKeNVEIrDEANGE ......cc.uviiieiiii ettt e et e e et e e e te e e e ata e e e e ataee s aeeeaneeas 159
5. Referentenentwurf Jahressteuergesetz 2007 ..........ooiecieiiecieieiiiie e e eere e sree e sre e e sere e e naee e snaeeeeeeas 161
1. Inhalt der Neuregelungen......ccccviiiiiiiiiiiiiiiiiiniirirrrcc s 161
. GesetzesbegrUnNdUNE.......ccccciiiiiiiiiiiiiiiii s s s 161
IV. Erste Reaktionen auf das Jahressteuergesetz 2007.........ccccccceeeeeeerereeennnnnceeesseeeeennnsssessssesesnnsssssesssssesnnnns 164
1 Thematisierung an der Bundesfinanzakademie ...........cccuiiieiiiiicciiic et 164
2 Hinweis des damaligen Bundestagsabgeordneten Georg Fahrenschon ..........ccccocciiiiiiieeccieeccciee e, 165
3.  Steuerberatergesprach im Bundesministerium der Finanzen am 27. September 2006 ..............ccuveeen. 167
4 WhISEIEDIOWET 2007 ....c.eveiiiieeiee ettt sttt s b e st e s bt e s abe e sabeesateesbbeessaes aesanesbaesnseenane 168
F. Cum/Ex-LeerverkaufsgestaltUNGen .......ccccvvceeeeieieeiiiireeeeteeeeesssneeeeeereesssssnneeeeeesessssssesesssessssssnnsssasesans 168
. Einzelne GeschaftsmModelle ........ccciiiiiiiieueiiiiiiiiiiniiiininresin s strssssssssssssssneesssssssssssssesssnns 169
1. Reine GMbHS als LEBIVEIKAUFEE......ciiiiiiieicit ettt e bee s be e s be e s ae e sate e ebaeenanesnne 169
2. Inléndische Investmentfonds als LEErVerkAUTEr ........ccuiiiiieiiiiiieccie ettt sae e 170
3. Auslandische Pensionsfonds als LEErKAUFEN ........eoviviiiiiiiiiiieciee e e 171
4.  Inldndische Depotbanken als LEEIKAUTEN .......cueeieciiii et e e 172
5.  Mehr als zweifache Bescheinigung der KapitalertragsteUEN .........eveecuveiieciiee e eeee e 172
Il. Zusammenwirken der verschiedenen Finanzmarktakteure .........ccccovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiinnisnnisnsnssssssssnnnes 173
lll. Feststellungen zur Rolle der einzelnen AKteure........cccoovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiincr s 175
1.  Rolle der Rechts- UNd StEUBIDEIAtEN ... ..iii ittt e e et e e e s s e e e e se sbaeeesnnes 175
a) Entwicklung der GeschaftSMOAEIIE ......cccuviiiieee et e et e e te e e e e be e e e e eeanes 175
b) Umsetzung der GeschaftSmMOdelle........c.uvii i e et e e are e e e aneeas 176
c) Vertretung bei der Auseinandersetzung mit Steuerbehorden.........cccccvveiviieeecciii e 178
2. ROHE eI BANKEN .. .ciiiiiiiieeie ettt ettt ettt ettt bt et e s bt e sat e e sabeesateesates aesabeeeabeesareenareens 179
E ) IR D= o To 1 1= 11 <SS 180
b)  EigenhandelsgESCRETT .. ..couiiiiiie ettt ettt sttt en st saee b bean 180
c) Anbieter von Cum/Ex-GeschaftSmMOdellEn .........ccecoieiiiiiiiiieieee ettt sre e s 183
TR (o 1T [T 1o V=T o Y o USSR 184
4. ROIlE der WiISSENSCNATL ...eicvviiiiiiiiii ettt sttt st e e e sbe e st e e e bee s beesateesseseeebeeeseenane 185
a) Kontakte von Prof. Dr. Joachim Englisch zu Dr. HaNNO BEIrger........ccoccuviiiiiieeeiiee e 185
b) Kontakte von Prof. Dr. Marc Desens zu Dr. HANNO BEIEEr .......ccccuvieiiiiieeciiieeeciee e svre et eeeeevee e 188
c) Maogliche Kontakte von Prof. Dr. Roman Seer zu Dr. Hanno Berger......c.cocevvvevieeecieesreescieesreesneesenns 190
G. MafBnahmen der Finanzverwaltung in den Jahren 2007 bis 2011..........cccceeeiiiiiiiiniinniinnnnnnninnn, 191
I.  Weitere Informationen iiber mégliche Schwiachen des Jahressteuergesetzes.........cccceeviiiiiiiiiiiiiinnnnnne. 191
1. Hinweise gegeniiber dem Hessischen Ministerium der Finanzen im Frithjahr 2008 ...............cc.oc........ 191
2. Anonymer Hinweis gegeniliber dem Bundesministerium der Finanzen Anfang des Jahres 2009 ........... 191
Q) EINGANE dES HINWEISES....ceiiiiiiiciiiee et eete et e st e e e et e e e et e e e s tb e e e esttaeessseeeessbaessansaeeesasesbaaeanseeeennnes 191

b) Besprechung des Bundesministeriums der Finanzen mit Vertretern der
Landerfinanzverwaltungen am 17. MArz 2009 .........ueeeeciereiiieeeeiieeeseeeeeesteeeesvaeeeeseeeessrseeeesnseeesnnees 193
3.  Kontakte mit ,Jirgen Schmidt” 2010 UNd 2011 ......cooiiiiiiieiie e e e e e e erae e e seae e e e ean 194
Il.  BMF-Schreiben vom 5. Mai 2009 ........ccccceeiiiiiiiimmmmmniiiiniiieesssssiiiiiimiessssssissiimmssssssssssssimssssssssssssssssssnss 196
1. Entwurf des BIMIF-SCRIEIDENS. ... ittt e e et e e aae e s sbeeee e esnbaeesnnnns 196

2. Mitwirkung der Landerfinanzverwaltungen und insbesondere des

Hessischen Ministeriums der FINANZEN .....c.uiviieiiiiiiieciee ettt sttt sae e steesae e s seesaaeesbeeesane e snbeesnns 197
TR (o 1ol [T V=T o F- 1 o L= OO USRI 197
Y o Yo o1 =Y Tl =T == o =Y o TSR 198

a) Schreiben des Verbands Deutsches Aktieninstitut e. V. vom 25. M&rz 2009...........ccoveeeevvereeecneeeeennne. 198



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -7- Drucksache 18/12700

b) Schreiben des Instituts der Wirtschaftspriifer in Deutschland e. V. und der

Bundessteuerberaterkammer vom 30. Mazr 2099 und 8. April 2009........ccceeeevieeeecieee e 199
c) Schreiben der Wirtschaftspriferkammer vom 12. Mai 2009.........cceceveeiiieeieesiieeeieecieesee e esae e 200
T oY o 1 I U T a Vo IV U T F =T o RN 200
a) Anderung der SteuerbesCheiNIGUNGEN ........c.c.cveveveveveteteectceceeeeee ettt es sttt aea et 200
b) Einflihrung der BerufstragerbescheiniGUNE.......cocceouieiiiiiiniiirieeiietest ettt st 200
c) Erstattungen gemaR § 11 ADSAtZ 2 INVSEG ....ccuveieiiiieeciie ettt et e eetee e e e te e e eeaae e e ebaeeeesaveeeennnnns 201
6.  AUSWIrkungen auf die BAnKEN ..........cooeciiiiiiiiie ettt ettt e e et e e eate e e e sabe e e eebbeeeeabaae aeeetreaeans 201
lll. Weitere Entwicklung und erganzende BMF-Schreiben in den Jahren 2010 und 2011 ............ccceeerreeenene 202
1.  Ministervorlage vom 15. Mai 2000.........ccceciuiiriiiiireiiiieeeeiieeesseeeeesteeessseessssseeeessseeessseessssseessssssseessnnns 202
2.  Reaktionen des Marktes und Ergdanzungen des BMF-Schreibens am 21. September 2010
(8 0o I TR 1Y, = 20 0 SR PRUPRRRNE 203
3.  Ausweitung der Regelungen auf beschrankt Steuerpflichtige .........ccocueeeiiiiiniiinee 205
IV. Prozess der ReChtSANUEIUNG........ oo iiieieecciiitieeiieccce e s ee et ee s e s e eeesnasssssssseeennnssssssssseeennnssssssssenennnnns 206
1. Vorbereitende Ministervorlage vom 3. AUBUST 2009 .........c..oeeiiuiiiieiiiiie e e eereeeeetee e eetee e e e teeeeebae e e eneeas 207
2. Rolle des Hessischen Ministeriums der FINANZEN .....cccieiiieiiieiiieeeesiee et sbe e s saae e 207
3.  Ad-hoc-Arbeitskreis ,Leerverkdufe” des Zentralen KreditaussChUSSES.........ccvuvveeeieeieiivrieeeeeiiiirrreeeeeens 209
a)  Erstes Treffen @am 8. JULi 2009..........oouiiiieieee ettt eetee e e etee e eeeareeeeaeeeeseareeeeesaeeeensaeeesesensreeeenes 209
b) Entwicklung des Arbeitspapiers zur ,,Neuregelung des Kapitalertragsteuerabzugs bei
Dividendenzahlungen inlandischer Aktiengesellschaften” ab Juli 2009...........ccoceiviiiiiiiniiniiceneennne, 211
c) Zweites Treffen am 20. OKLODEr 2009.........oiicuiiiiiiiee ettt ee e e e ertee e e e ete e e e eare s e ssabeeesbbeeeeaeennns 212
4.  Treffen der Einkommenssteuerreferenten des Bundes und der Ldnder vom 16. bis zum
18. DEZEMBDET 2009 .....veiiuiiieieeiieeeiee st esteestteestte s beesbeesabeesbeesabeesabeesbeeeabaeebaesbaeebeesabeenas sabeenateenateeaes 213
5. Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Leerverkdufe bei iber den Dividendenstichtag noch zu
=V g T o [ o o = PSS 213
a) Erstes Treffen am 13. APril 2010 .....cceeicieieiie ettt ettt et e s tae et e e sta e s eaeesateeebeesateesnsessesnseenees 213
b) Zweites Treffen am 1. JUNi 2010 ....cuiiiiieiieeiie ettt s e e s ae e re e s aeesbae e seaeebeeebaeen srraesareess 214
c) Ministervorlage vom 28. JUli 2000.......c.coiueiierieiieieeie ettt ettt ettt ettt e bt sbe et et st st aesbeebeas 215
6. Vorbereitung des OGAW-IV-UmSEIZUNGSEESEIZES .......vviieiiieeeiiieeeeitieeeeeieeeeeteeeeeteeeeestraeesetreeeessteeeseanes 216
V. Inkrafttreten des OGAW-IV-UmSetZUNGSZESELZES....cccuuuriiiiiiiirrennniiiiiiinernnnsiiisseeseeennnssssssssssssnnsssssssssaees 217
1. EinfUhrung des Zahlstell@nprinZips.....cuie i cieeeiciie ettt e ere e e s tree e e ate e e e eneaeeesataee e s sesnsaeeennnns 218
2. Mehrbelastungen flr die ZahlStellEN ........cccueeiiieiiei e e e e e e areeeeas 219
3. WITKUNE ES GESELZES ..cuuvviiieiiieecitieeeecttee et e sttt e e ettt e e st e e s sabe e e e s teeesennteeessaeeeesteeesanseee e sesnneeessseeaans 220
4. Aussagen zur Dauer des Verfahrens. .. ... ittt st e 221
H. Aufarbeitung von CUM/EX-GeStaltUNGEN. ......cccccciiriireriniiintiiiiensissnessessanessessasessessnsesssssnssssssnsesssnes 223
I.  Zustdndigkeiten in Bund und Lindern fiir die Aufarbeitung potentieller Cum/Ex-Gestaltungen............. 224
Il. Zusammenarbeit des Bundesministeriums der Finanzen mit den Landern und Beitritt zum
BFH-VEIfAhren I R 2/12.... . ciiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiisisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnes 224
1. Zusammenarbeit Mit den LANAEIMN .oo.uiiiiiiiieieeee ettt sttt e s sbe e st esbe e eenaeesane 224
a) Schreiben des BMF VOM 8. IMAi 2002 ....cccuvviiieieeeeeieeeeeeeeeeeeeieee e eetreeeeeaeeeeeetaeeeesaseeeeeaeeeeeseeeeenseeeeeneennes 225
b) Erfahrungsaustausch in Frankfurt am Main 2012 ........cccooiiiiiiriinieneeee e e 225
c) Schreiben des BMF vom 2. AUBUST 2013 .......ccuiiiiiiiiiiiieiitenie ettt et sttt et st sat e beebesatesaaesbe s 225
d) Schreiben des BMF vom 1. AUBUST 2004 ........uuiiiiiiiee ettt e e ette e e etae e e e stve e e eareeessabeeeessbeeeennssnes 226
e) Erfahrungsaustausch in Frankfurt am Main 2015 .........coooiiieiiiiiiceiee e et 226
f)  Schreiben des BMF vOM 5. M@i 2015 .....cocciiiiiiiie e eeieeeetee et e e et e e s etae e e ta e e e staeeesnnaaeesnneaeseeens 226
g) Erfahrungsaustausch 2016 iN BONN .......coiiciiiiiciie ettt e et e e aee e e sere e e e sate e e sneaeeesneee sraeeens 226
h) Schreiben des BMF vOmM 14. JANUAT 2016........ceieiireeeeeiieeeeeieeeeeeteeeeeereeeeetveeeesreeeeeaeeeeenseeeeesneseesneesees 227
2. Beitritt ZUM BEH-VEIrTANIEN T R 2/12..coo ettt ettt e s et e e s eaae e s s eteeessraeesssaaaeseesarreeeeas 227
1. Bundeszentralamt flir SEEUEIN......cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicinnnrrrssssss s rrressaessssstsressssssssssssseeesssssssssssessnnns 229
1. Aufgaben und Zustidndigkeitsbeschreibung des Bundeszentralamtes fiir Steuern..........ccccveeeeuvveenneen. 229
2.  Arbeitsweise des BZSt im Bereich Kapitalertragsteuererstattung im Allgemeinen.........cccccccccvveeeciieeenns 230
3. Beginn der Cum/Ex-Aufarbeitung durch das BZSt..........cccveeiiiiieeiie ettt ere e sve e e e e saae e e 231
a) Erste Ermittlungsaktivitaten mit Blick auf potentielle Cum/Ex-Sachverhalte ........cccccccvevveeviiecveennen. 231

b) Zusammenarbeit des Referats St lll 3 mit der Straf- und BuRgeldstelle des BZSt sowie mit der
StAALSANWAILSCRATL ..t et sae e 233



Drucksache 18/12700 -8 Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

4.  Ermittlungsschritte und Aufgriffskriterien des Bundeszentralamtes flr Steuern.........cccecevevevcceee e, 234
5.  Probleme bei der Aufarbeitung durch das BZSt ........cccveiiecieiiiciiee et eree e
Q) AUSIANASDEZUE ...ttt et st s h e bt ettt st ae et et e s a e e bt en sateeateeaeebeentean
b) Mangelnde Kooperation und Widerstand der Antragsteller.........cccveeveeicieeieeiiiecee e
C)  VerschleierUngStaKLIKEN .........ooouiiii ettt e e et e e e et e e e e tb e e e eeareeeseabee e seeeetaeaennnes
d) Fehlende Klarstellung durch hochstrichterliche Rechtsprechung
6. Personalsituation im BZSt im Hinblick auf die Bearbeitung der Cum/Ex-Falle.........cccccvvvevvvreiieiireencneenns 240
a)  Ausgangslage iM JANre 201 1........uoii ettt e et e e et e e e stta e e e tae e e e ate e e enaraeeeaabaeeean e etreeennnes
b) Aufstockung des Personals und Bildung einer Task Force
c) Qualifikation des Personals ........ccceeceeeieeiieenieesieesee e esee s
7.  Zusammenarbeit und Informationsaustausch des BZSt mit anderen Behorden.........ccccceeveenieeneeennen. 245
a) Zusammenarbeit zwischen BZSt, BMF und den Landesfinanzbehorden...........cccccooeeieiiiiieecnieccnnee, 245
b) Zusammenarbeit des BZSt mit der BaFin und der Deutschen Bundesbank ............ccccceeecvieeecnineenneee. 247
c) Kooperation des BZSt mit auslandischen BehOrden...........occueeeeiiiiieciiie et 247
T TS (Y=l w4V gV LT g | o[ (U] =SSN
a) Das Verjahrungsproblem im Grundsatz
b) Verjahrungsproblematik in Bezug auf Altfille aus den Jahren 2007 und 2008..........ccccccvveecreerveennenne 248
9.  Amtshaftungsklagen egen das BZSt........c.ui it s e 249
10. Erfolgsaussichten der Cum/Ex-Aufarbeitung in der ZUKUNTt ........ccoeeviiiieecii et 251
IV. Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht...........ccceeeuciiiiiiiiiiirccirrrrrrrc e eereene e e e e e e eeennes 252
1. Aufgaben und Zustdndigkeit der BaFin im Bereich Bankenaufsicht und Wertpapieraufsicht................. 253
Q) BaANKENAUTSICRT ... e e et e e et e e e e ta e e e e bt e e e eara e e e e eraraeeeeraeeennnes 253
aa) Rechtliche Grundlagen der BankenaufsiCht ..........ccceeiiiiiiieiee e 253
bb)  Risikoorientierte AUFSICHT........ccvi ittt e e re e st reennas 253
b) Aufgabenteilung zwischen Deutscher Bundesbank und BaFin.........ccceeiiiiieeieeiiieesiee e 253
C)  WertPapIiEraUFSICNT.... .o ittt sttt st sttt et sat e bt et e et e satenbeenbeas 254
2.  Aufgabenwahrnehmung und Zustandigkeit der BaFin .........ccooiuiiiieiiiii e et 254
Q) BaANKENAUTSICRT ... ettt e e et e e e e ta e e e etae e e ebbe e e e atae e e s eearaeaeabaeeaannes 254
o) IR VT e d o T T o T =T = 101 £ (o] ) PP 256
c) Steuerrechtliche EXPertise der BAFiN .......cccceeciieiieiiieeiee s cteeeiee e e e te e s teesreesreesaeesareesaseeensneennnes 257
d) Missstand im SiNNE VON § 6 ADSAtZ 2 KWG.......ueeiioeeeieeieee et cetee e eetee e et e e eteeeeeaeesesbeeeeenaeeeeennnnes 258
e) Zusammenarbeit der BaFin mit anderen BEhOIrden .........cccuiecieiiiieeiie sttt e sae e 259
3. Kenntnis der BaFin von CUM/EX-GEStaltUNGEN.........ccvrieieieieieriese ettt sttt eae e aens 262
Q) BaANKENAUTSICRT .. ..ttt e e et e e e e b e e e eta e e e ebbeeeeatae e e e eeabaeaeabaeeeannes 262
D) WertpPapiEraUTSICNE.......cecciie et e et e e et e e e et e e e e e ata e e eebaeeesataee eeeeanraeeeenraeas 263
S |V =T o1 [ 2 F= T 01 G 1] ]« PSSP 265
a) Allgemeine Hintergrundinformationen ..........cuvviiiiiie et e e re e e s are e e et e e e eaees 266
b) Maple Bank und CUM-EX-GESCNETLE .......cccuiieiiieitiecee ettt et e re e eta e e saaeeba e e sraeebeesanaree s 266
c) Parlamentarische Anfrage zum Fall Maple Bank ........c.cooeeiiiienieniieiicreeeeie ettt 268
5. Bundesweite Umfrage der BaFin bei den Banken .........coouiiiiiiiiiiiiniiieceeeeeeseeeee e 268
V. Rolle der Deutschen BUuNd@sbank ...........ceeeeeeeeeeeeeeemeeemmeemeeemeeemeeemmeemmeemmeemmeeemmesseessmssssesssesssesssesssesssssnses 270
VI. Erkenntnisse liber die GroBenordnung moglicher Steuerausfille bzw. unberechtigter
Steueranrechnungen oder -erstattUNGeN ........cciiceeeeiiiiiiiiiiiiicceieerireeneeeeeeeeseesnnssssssssseeennnsssssssssssennnns 271
1.  Erkenntnisse des BZSt Uber die GréRenordnung maoglicher Steuerausfille bzw. unberechtigter
Steueranrechnungen oder -erstattUNZEN .......ccuviiiiciieiccie e e e e s tae e e e nre e e eneneeas 271
2.  Erkenntnisse des BMF Uber die GréRenordnung moglicher Steueranrechnungen
O0EI —EFSTALEUNZEN .ttt ettt st e bt e s bt e s bt s bt e sabe e s bt e eabeesabee s sabeeeaneesabeenaneens 274
3.  Erkenntnisse der Bundesanstalt flr Finanzdienstleistungsaufsicht tiber die GréBenordnung
moglicher Steuerausfélle bzw. unberechtigter Steueranrechnungen oder -erstattungen..................... 276
4.  Erkenntnisse Uber bei Staatsanwaltschaften in der Bundesrepublik Deutschland
anhangige Verfahren zu CUmM/EX-GeStaltUNZEN .......cccueiiiiiiiieeiiee ettt et cee et estre et et e e ve e ebae e e 277
VII. Ermittlungserkenntnisse der Steuerfahndung........ccuuueiiiiiiiiiiiiicniiiiiiie s sssssessssssnees 278
. Cum/Cum-Geschifte als dhnliche Gestaltung im Sinne des Untersuchungsauftrags........ccccceevvueeeeenn.. 281
I.  Definitionen der CumM/CUM-GESCRETLE ...ccieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceiierereesreesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnnes 281

1. Erkennbarkeit von CUmM/CUmM-GESCRETIEN .....ccveieviiiieceee ettt et ettt et e eareesree s enes 281



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -9- Drucksache 18/12700

2. Rechtslage zwischen 1977 Und 2000.........ccccciiieiiieeeiieeeeeiteeesceeeeesireeeesereeesssaeeeesateeeessseesssseeesas srsseseans 282
a) Korperschaftsteuerliches Anrechnungsverfahren ..........ccccooocieeeecii e e 282
b)  Auswirkung auf CumM/CUmM=-GESCRETTE .......covieiiiiiiiee ettt ettt ettt be e beebeeneaees 282
T 0Tl oY £y =Y ={ <= o 107X 00 RN 283
a) Halb- bzw. TeileinkUnNfteVerfahren ........c.cociiiiie et sae e 283
b) Auswirkung auf Cum/CUM-GESCNETLE ......c.eoiiiiiiiiii e e 284
O A U=Te] g 8 =T | o 0 TSR 285
Il. Steuerrechtliche Bewertung der CUm/Cum-GeSChEfLE .......cceeeviereerricneierririrrseeeeeerereessrsneeeeesssesssnnnenees 285
lll. Haltung der Banken zu Cum/CumGESCRETEEN......ccceiiiiiiiirieereeiiecccrrneeee e eeessrseeeeeeeeessssssnsseeessesssssnnnanees 286
1. Teilweise keine BerGhrung mit Cum/Cum-GeSChEfIEN ......c.cccveveiiieiieeeie ettt 286
2. Teilweise eingerdumte Cum/Cum-Geschéfte als legale GeSChafte ........cccoeeveeeecieerieecie e 286
3.  Stellung des Bundesverbands deutscher Banken zu Cum/Cum-Geschaften..........ccccvveveeveeieeveecieennenne, 290
IV. Haltung der Beraterschaft zu Cum/Cum-GeSChEften .........cccvricciiiiiiiiiiiiictnireres e aee s 291
V. Haltung der Bundesregierung zu Cum/Cum-GesChAften ........ccccveererriricirrreeeeeriressrsereeeeeseessssnseeeessesnns 293
VI. Vorgehen des BMF gegen Cum/Cum-GeSChEFLE .....ccceveereeerrierrrrerreeeericssssnnseeeesesssssssnsssesessssssssnssssssssnns 294
1. Vorgehen ab dem JAhr 2001..........ooii it ee e e e e e etr e e et e e e e ta e e e enstaeesraeeeeseeenraeeeannns 296
2. VOrgehen @b 2008 ........ccccuiiiiiiiie et e ettt eeee e e st e e e st e e e ette e e s taeeeebteeeastaee e ntaee e nteeeeartaees eeeanneeearreaaans 297
3. Reaktion auf das Schreiben der Oberfinanzdirektion Rheinland vom 20. Marz 2009...........ccccceevueerunenn. 297
4.  Reaktion auf das Schreiben des Minchener Oberbirgermeisters vom 29. Juni 2011 ..........cccccveeuennee 298
5. Einfihrung des § 8b Absatz 4 KStG als Reaktion auf die Entscheidung des EuGH vom
20. OKEODEI 2011 ...cecieeiiieeiieesiee st e st e ste e sttt e steeesbeeesbeeebeessbeesateessbeesaseesabeessseessseasssaessseen ssnseessesssesnsenens 299
6. Abfrage vom 8. Juni 2015 als Reaktion auf Hinweise des Landes Hessen vom
28. NOVEMDBET 2003 ....ciiiiieieeiieeeie ettt sttt e sate e sbt e e saeesbe e e bt e sabeesabeesabeesabeesateessteenbaeebbeesee aesaseesaraenasnens 300
a) Reaktion der Lander auf die ADfrage.....cccuiiiiciiee ettt e e et e e ere e st e e e e ar s reeeennes 302
b) Reaktion des Bundeszentralamtes flr STEUEBIN ........cocvuviiiieeeeeeeee ettt e e eeaaeeeens 303
(o) I = 1= = Y gV [Tl = T T o S 303
7. Vorschlag fir ein gesetzliches Vorgehen gegen Cum/Cum-Transaktionen mit Schreiben vom
14, SEPLEMDEI 2015 ...t st ettt e b e e bt s bt e e s sareenne e e saneenees 305
8.  Vorlage des Investmentsteuerreformgesetzes vom 10. November 2015..........cccceeeeiieeecciieecciiee e 306

9. Reaktionen auf den Gesetzentwurf
a) Reaktion aus dem Bankenbereich

o) I (=T 1S o o W [=T gl =T Vo L= R

10. Reaktion auf die von der Commerzbank AG eingerdumten Cum/Cum-Geschafte ......c.cccceevvevvvevreennennen. 310

11. Kenntnisse zum Umfang der getatigten Cum/Cum-Geschafte.........cocvviririenenienenene e 311
DRITTER TEIL: BEWERTUNGEN DES UNTERSUCHUNGSAUSSCHUSSES.........ccoounmmmmnmmssmsssmssssssssssssssssnss 315
A. Bewertungen zum Untersuchungsverfahren............cooeeeeeciiiiiiiiiiecicieseereeenessceesseeesnnssssssssesseennnns 315
. Beweismittel VON BEROIAEN .....cccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiisiiisisisiissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 315

Il Beweismittel VON Privaten.......cccociiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 317
Ill. Abgelehnter Durchsuchungsantrag gegen die Kanzlei Freshfields.....cccccccccoiiiiiirrnnniiiiiniiiinnnnniiiiininnennee 318
IV. ARNIIChE GESTAILUNGEN .....eeveerieerieeieeieeteeteeseesssesseessesssessssssssssssesssesssesssesssesssssssesssesssesssesssesssssnsnns 319
Y - 1 N 320
B. Bewertungen zum festgestellten Sachverhalt ............cccoviviiiiiiiiiiiiiiiiii 320
I.  Rechtswidrigkeit der CUM/EX-GESCRATLE ....c.ceeeerreereerierirrrreereeteseessssneeeeeesssssssssseesesssssssssseessessssssnnsnnees 320

1. Grundstruktur der CUM/EX-GESTaltUNZEN .....cccvieeiiiiiiieciee ettt ettt e e s be e e e s tveeetee e taeesaeeenbes e enes 320

2. Steuerrechtliche Bewertung von 1999 bis 2006.........cccueeieiieeeiiiieeciieeeeeieeescree e e streeeeeree e snaaeesareeeseens 322

3.  Steuerrechtliche Bewertung von 2007 bis 201 1.......ccccciiiiiiiieeiieeeecieeeeeiee e eerre e e stre e e eere e e snaeeesnreeeeeens 323

- VA | PP OP PP PRSPPI 325

Il. Das Urteil des Bundesfinanzhofs vom 15. Dezember 1999 (Az. I R 29/97) .....ccvveeeererecerrrnnneeneessccssnnnneens 326

O 1T 1 [T (U] T - S OO PP PRP PRSPPI 326

2. Inhalt des Urteils des Bundesfinanzhofs vom 15. Dezember 1999 .......ccccvvvviieiieeiieeniieenieeneeenieeesiee e 326

3. Bewertung des Urteils des Bundesfinanzhofs vom 15. Dezember 1999 im Zusammenhang
ML CUM/ EX-GESCRETEEN ..vvviieiiieeciieeiee ettt e e e e ettt eeseserraeeeeessesaasbaeeeeesasasratesesssasssseseeeesseeeesssnnsranees 327



Drucksache 18/12700 -10- Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

4.  Das Urteil des Bundesfinanzhofs vom 15. Dezember 1999 in der Argumentation der
CUM/EX-AKEEUI® ..ttt ettt et e et e e ettt e s e easeessteeesaasatesaasaeeesasseessasseeesassaeesassteessat sarseesssnraeesarsaens 328
5. Kritik an der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs und am Nichtanwendungserlass des
Bundesfinanzministeriums vom 6. OKtober 2000 ...........coerivieiriieeeiiieeeeieeeecieeesreeessreesssaaeessereeesnanes 329
6. Beschluss des Bundesfinanzhofs vom 20. November 2007........cccocvieieeriieeniieenieesieesiesesieesereesveesseenes 330
. Aktuelle Urteile der FINANZGEriChte.......cuu.ueiiiiieeeeccccrrreercccce e e e reeceesse e e s e s s eeennss s sessesesnnsssssssssssennnnns 331
1.  Urteil des Hessischen Finanzgerichts vom 10. Februar 2016 (Az.: 4 K 1684/14).......cccocevcrveecevevreecnneenne. 331
2. Urteil des Finanzgerichts Diisseldorf vom 12. Dezember 2016 (6 K 1544/11 K, AO) ...cceeevvveecreeecreennnnn. 331
3. Urteil des Hessischen Finanzgerichts vom 10. Marz 2017 (Az.: 4 KO77/14) c..eooveeeeveeieeieeee e, 331
L V| PR UUPUPPRR 332
IV. Schreiben des Bundesverbands deutscher Banken von 2002/03........ccccceeirieiiieerrerssesesssssssssssssssssssnssnes 332
1. Ursache des Problems: BOrsenbedinGUNEEN ........cococuiiiiiiiiie e eetee et etee e et e e tae e e s vae e e etreeeensans 333
2. Modell des Bundesverbands deutscher Banken: Riickforderung einer von zwei
N U o o Tty o [T L a1 T ={ U] o= L=T o [ USSR 333
3.  Konzept der Deutschen Bank: Institutionalisierung der Bankenpraxis .........cccoceeeeeiieeeiiieeecciieeesivee s 334
4.  Gesetzesvorschlag des Bundesverbands deutscher Banken ........ccccoeoceveieciiieieceee s 335
5. Rolle des Bundesverbands deutSCher BAnKeN ..........oocuiivieirieinieenieenieesreesite ettt aee s 336
T - 1 | PSPPSRt 337
V. Reaktion der Finanzverwaltung: Jahressteuergesetz 2007 ..............ccerrieeeeenncceeeereeeennssseeesseeennnnsssssssseees 338
1.  Aufgreifen der VerbandsSChreibEN ... .......o.uiii i et e et e e eere e e et ebaeaeeanns 338
2. Gesetzlicher ANAErUNESDEArT .......coviieeieiieiceiieecte ettt se b b se st e e sreebesreneens 338
a)  BUNA/LENAErabStIMMUNG....occiiecieecieecie ettt ettt eebe e s beeebe e sbeesbeesabeesaseesareesareesessseensnes 338
o) I = F- 10T L[] ¥={Y o o 14 T o =Y o TS 339
aa) MaRgeblichkeit des ErflllungsgesChafts .......cueiiiiieiciiee e 340
bb)  Steuerabzug durch die Depothanken........cccccoiiiiiriinienieeee e 340
3. Vorbereitung des GeSEtZENTWUITS........cooiiiiiiiieee ettt s b e saree s 340
a)  AbStimmUNG AU ArDEITSEDENE.......cceviieeie et e et e e e et e e e et e e e e etre e e esarereeeeanes 340
b) Formliche Beteiligung der Ressorts, Lander und Verbande ...........cccocveeeeeiiiiccciie e 341
(o) I CT=TY = =T oT=Y 4 U g Vo [0 o V-SSR PSRNt 342
4.  Gesetzgebungsverfahren zum Jahressteuergesetz 2007 .......c..veveeveeeieieeeeiiieeecee e e e esre e eseee e e sreeeens 343
5.  Prifbitte des Abgeordneten FahrensChon ..........c.ooeiiiiiiccie e e 343
6.  Stellungnahme durch SteUEIDEIrater........coi i e 344
7.  Personalsituation des FAChreferats ...ttt e s e e sree e e e sareeeens 344
2 J - V. | TP ST UP PP PUPT SRR 345
VI. Cum/Ex-LeerverkaufsgestaltUNGEN ............eeueeeeeeeeeeeeeenmeeneeeemeeemeeemeeeseeemeeeseeemmessseesmssssesssessssssssssssssssnnnns 346
1.  Rolle von Rechts- UNd StEUEBIDEIATEIN ....iiuiiiiieeiii ettt s sbaessbe e sbeesbeesesaaeenns 346
a)  Dr. Hanno Berger UNd KOIEEEN ......co.viie ettt ettt ettt e e te e e et e e e ata e e e ataeeesabaeeesssseraeennnns 347
b) Freshfields Bruckhaus DINGEI LLP........cccuviecueeeciieeeectee ettt e ete e sre e s e e are e saaeesaae e snaeebaeenaeeane aeenreesn 347
(o) IR e 0 0 T N g Vo 0 4 = T (o] ] =T V.= PSSR 347
Lo ) IR = 4| SRS 348
2. Rolle von FINaNzmarktakteUIEN.......iiiiieiie ettt ste e e e ae et e e baeebeesbee e snseesareess 348
a) Handel fiir eigene und fremde RECANUNG...........oiiiiiiiicee ettt eaae e 348
o) T LT U o Yo [0 g o7 349
c) Cum/Ex-Geschafte auRerhalb DeutsChlands ..........cccuiiiiiiciiiiiieccie e 349
(o ) I ST =Y =T € =] |1V V =T o S 350
A3)  BanK Sarasin & CI8 AG.....cueccueeiiiieeieeireeeteestteesteeesteeestee s beesseessbeesaseetae e saesabeeesaesateesnseeansraennres 350
o] o) I 0] 4310 4 T=T 4 « = o] 350
cc) HypoVereinsbank (UniCredit Bank AG) .........cccveiiiiiiieiieeeie sttt 350
dd) Westdeutsche Landeshank ...........coouiiiiiiiie ittt et e et e et e e ebae e e e tbe e eenne e 351
ee) Landesbank Baden-WUrtte@mMBErg .......cccuiiiiiiee ettt re e e stre e et e e e arae e e eaneee s 351
ff) 2 Y =1L I 0o o ST 351
gg) CarsteN IMASCRMEBYEL ... .uiiiiiiie ettt ettt e e e et ee e e st e e e s baeeesasteeesnsaeeeensteeesnnsaeeesnsesseeennn 351
(0] o) I Ve Vo Ta NV T=0 Y Y[ R 351
1<) I 4 SRS 352
3. ROlle VON WIiSSENSCNATLIEIN ...t e e e s e e st e e s e snaeeesbeeeeeas 352

a)  Prof. Dr. JOachim ENGLISCN.......ccouiiiieeeeee ettt e et e e et e e e et e e e eate e e seasee saeaeebaeaeennes 352



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode —11- Drucksache 18/12700

o) TR oo R T Y =T ol 7YY oL RS 352
(o) I o o 0 0 T R 2 ¥ T T Y Y- SRRSOt 353
(o ) L - V4 | ARt 353
4.  Zusammenschau: Kollusives Vorgehen verschiedener Finanzmarktakteure .........cccocceeeecieviviiveeccnenn, 353
RV AL 1= =0T T o 14 = T Ty =T o N 354
1.  Erster Hinweis beim Bundesfinanzministerium auf missbrauchliche Gestaltungen im Marz 2009 ........ 354
2.  Sofortiges Handeln des Bundesfinanzministeriums im Marz 2009 ..........ccccceeeiiieeeciiieeeciiiee e e eereee s 354
3 Formliche Abstimmung einer sofortigen Verwaltungsanweisung mit allen Bundeslandern
Lo\ T oAU oo 1Y oL 1 00 L SN 355
4 Bedenken von dritter Seite gegen die vorbereitete Verwaltungsanweisung im Marz 2009................... 356
5 Klarstellendes BMF-Schreiben vom 5. Mai 2009 .......ccccuieiieiniienieenieenieesieeesiee et esieeeseee st saeessveeene s 356
6 Weitere Zweifelsfragen im zweiten Halbjahr 2009 ...........cooiiiiiiiiiiiiiee e 356
7. Vorbereitungen fir einen grundlegenden Systemwechsel ..........cccooiiiiiiiiiiiniiinieeeeceee e 357
8 Formliche Abstimmung des Systemwechsels mit den Landern im Dezember 2009 ..........cccccceevveeenneee. 358
9.  Erste Feinabstimmung der geplanten Systemumstellung auf Arbeitsebene ..........ccovveeeeiiiiciineeinnenn. 359
10. Erste Stellungnahmen der Lander auf ArbeitSEDENE..........eeviieiiieecee e 360
11. Weitere Feinabstimmung der geplanten Systemumstellung auf Arbeitsebene .........ccccceevcveeeeiiieennn, 361
12. Gesetzgebungsverfahren zum OGAW-IV-UMSEtZUNGSEESEZ......cccecurierciireeiiieeeeiieeeeteeesreeeeseeeeeeneeas 362

13. Weitere BMF-Schreiben vor Inkrafttreten der Rechtsdanderung mit dem

i - 4 | OO TSP OPPUOOPPPPPPPPOE
Viil.Aufarbeitung der Cum/Ex-Fille
1. Zusammenarbeit des Bundesfinanzministeriums mit den Landern (, Inlandssachverhalte”) ................. 364
2. Zusammenarbeit zwischen dem Bundesfinanzministerium, den Ldndern und dem
Bundeszentralamt fur Steuern (,,Auslandssachverhalte”) ........cooveeeeviiieeeei e 365
3.  Bundesanstalt flr FinanzdienstleistungsaufSiCht .........c.cooceuiiiiiiie i e 368
4.  Landerzustandigkeit fiir die Bearbeitung von Steuerstrafverfahren.........cccccoceeiiiiniiiiiinicniieceee, 370
5.  GroRenordnung etwaiger Steuerausfdlle beim jetzigen Stand der Steuer- und Strafverfahren
(a1 Tol Y =Y 13- | o 1ol o F- | d o Y- | OO SPUROPRUPRRPRNE 371
IX. Ahnliche Gestaltungen — insbesondere Cum/Cum-Gestaltungen im Rahmen des
UNtersuChUNGSAUFIAgS .....cciiiiiiiieeiiiiiiiiiiirieiiceeeesrecnneeseeesseeesnnnsssssseseeesnnsssssssssssssnnnssssssssassnnnsssssssnanes 372
1. Cum/Cum-Gestaltungen als ,dhnliche GestaltUNGENn ........c..coveevieiiieiiecieceece ettt 372
a) Riuckblick: Dividenden-Stripping im Kérperschaftsteueranrechnungsverfahren .........c.ccccceeevveieennen. 373
b) Cum/Cum-Geschéfte im Kapitalertragsteuerabzugsverfahren ...........cccocecevininivnnceceeeee, 373
aa) Urteil des Bundesfinanzhofs VON 1999......c.ccciiiiiiiieiniiie ittt et sare e s sbee e 373
bb)  Verfahren vor den Européischen Gerichtshof...........ccccviiieiii i, 374
cc) Vorbereitung des Investmentsteuerreformgesetzes.........cocvevvveeeeeiieeccciee e 376
2. Verhalten der Banken — Einstellung von Cum/Cum-Gestaltungen durch die Commerzbank aus
L30T o101 =Y o] 0 1 =4 U gV =T o 1SRN 377
3.  MaRnahmen des Gesetzgebers zur Unterbindung — Reform des Investmentsteuergesetzes,
EINfUGUNE dES § 50] ESTG ...eiiiuiiiiiieeiiiciteecee et etee st e st s e e s te e st te e s tae e sbaeesteeebaeebeesnteesnseeas sseeensaeeseesnns 378
C. Ergebnis und EMpfehlungen .........coceveeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin 379
VIERTER TEIL: SONDERVOTEN ...ccotiismsstsmssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssns 381
A. Sondervotum des Berichterstatters der Fraktion DIE LINKE. im Bundestag, Abgeordneter
RIChard PItterle .....cccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiin s s s s s s s s s s s ssssssssssssssssssssssssnsssnsnnns 381
I Erster Teil: EINIQITUNG......ccoiiiiieeecciiiiiirceiesccn e sece s s e e esnnss s sss s e e s esesnsssssssssssessnssssssssssaesnnssssssssssasnnnns 381
1. Begrindung €iNes SONUEIVOTUMS. ....cccciiiiiieeeciiee e ettt e eette e e steeeestteeesateesssaeeeesntaeesesseeeessseeessnssnsseesnnes 381
2. Entgegnung auf die von den Fraktionen der CDU/CSU und SPD vorgelegten Bewertungen.................. 381
3.  Rolle des Ausschussvorsitzenden Dr. Hans-Ulrich Kriiger und der Koalitionsfraktionen ...............c........ 383
4.  Mangelhafte Information des Deutschen Bundestages durch die Bundesregierung im
Zusammenhang Mit CUM/EX-GESChETIEN ......c.eiiivii ettt et e eae s 385
a)  JAhresstEUEIZESEIZ 2007 .......veieceieeeciiieeeiiee e eetee e e st e e e sta e e esteeeesateeeeasseeesssseeesassaeeassseessseeesassnsseenanes 385

D) OGAW-IV-UMSEIZUNGSEESEIZ ...uvveiiiiiieceiiie e ctee e ttte ettt e e ste e e e tte e e e ate e e stae e e esteeesnaeeesnnaeeeesntaee s sesnneeas 387



Drucksache 18/12700 -12- Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

c) Oppositionsfraktionen leisten AUFKIGrUNESarbeIt......c..ccceeeiiiiieeiie e e 389
Il. Zweiter Teil: Friihe Hinweise auf die Produktion von Steuerbescheinigungen...........ccccccuuuriiiiiiiinennaen. 392

1. Die Moglichkeit missbrauchlicher Gestaltungen war dem Bundesfinanzministerium spatestens
LI Rl A o T=1 Yo o PSS 392
2. Frankfurter FINanzmarktberiCht 11792 ......cooueiiiieieeeeeeee ettt e e st e e e satee e sbae e s sen sbveeeens 393
3. Schreiben des Bundesverbandes deutscher Banken vom 20. Dezember 2002..........ccccvverveeneeervenireenns 394
ll. Dritter Teil: Cum/EX als GeSChAFESMOUEIl .........ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiriiiriiisssssssessesssssssssssssssssssssssssssssssssnsanes 396
1. DI KreditiNSTIEULE tioveeeieeiieerie sttt sttt e sa e sae e e sbt e e saaesbbeebeesabeeen sbeesnseesabaesnseenane 396
) I 2 101 PRt 396
o) IR =Y Vo [ o T Lo (T3 USRS 404
N B [ 2 1= = ) (] PSPPI PR 407
Q) Berater AU BanKENSEITE ........viiiiiee ettt e et e e et e e e eette e e e s abe e e e ataeeeeabaeeaeaeebreaeennes 407
b)  Berater aUf BanKENSEITE .......oicueiee et e e e e et e e e e e tbe e e e e eearaeeeeanaeas 409
(o) I VAV AT Y=Y ol o T 1 i o [T SRRSOt 410
IV. ReaKtionen des Staates .....cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiisisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 413
1. JAhreSStEUEIZESEEIZ 2007 ...ccccvieeeiiiieeeiee e ettt e e st e e e ettt eestee e e s taeeeesteeesansaeeeasseaeesnsseesanseneesnnsnseeesanseeenannns 413
2. BMF-Schreiben 5. M@i 2009 .......cccccteiieimieiiieenteeniteesieessieeesiee st e sseesabeesaseesateesasessseeesasessseesnssseesseesseens 414
3. OGAW-IV-UMSELZUNGSEESELZ ...eeeiiiiiieiiiiieiiitee sttt st e st e s s be e s earne e e e e snneeeeas 414
V. Versaumnisse staatlicher StEllen ..........ccccccorcmeeenmemnnemmnmmmnmmmemememememmmeemmeemmeemmeemmeesmmesmeesmeesmmssssessessssesnses 414
1. Bundesministerium der FINANZEN ......occuiii ittt ettt ettt e sttt e e s sabe e e ssaeae e s sabee e e st sbaeessanne 414
a) Kein Verstandnis beim Bundesfinanzministerium fiir die Cum/Ex-Problematik.........ccccccovevevveevreennnen. 415

b) Falsche Einschatzung der Wirkungsweise des Jahressteuergesetzes 2007 durch das
BUNAeSfiNAaNZMINISTEIIUM ......iiiiiiiiiieieece ettt st e st e sa e e bt e e bt e e sbeesbeeen sbeeeaeenane 416
c) Kritische Hinweise im Vorfeld der Formulierung des Jahressteuergesetzes VI 2007 ........ccccccveevvvenneee. 417
d) Bundesfinanzminister Peer Steinbriick hatte ab 2006 informiert sein kdnnen ..........cccccocevvveeeiviieenn. 419
e) Hinweise auf mangelhafte Wirksamkeit der Regelungen im Jahressteuergesetz 2007 ..........cccceuuee..e. 420
f)  Kritik im Zusammenhang mit dem BMF-Schreiben vom 5. Mai 2009 ..........cccceeeiiieeeiiiireecieee e 422
g) Enge Zusammenarbeit zwischen Bundesfinanzministerium und Bankenverband.............ccccccccvveea. 424
h) Arnold Ramackers und die Bankenlobby...........ccouiiiieiiii it 425
2.  Die Bundesanstalt flir FinanzdienstleistungsaufsSicht .........ccccoovoiiiriiiiiicce e e 431
a) Aufgaben der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht ........c.ccccvevveeviienieccic e 431
b) Die Auffassung der BaFin zu sogenannten StEUETNEMEN ..........coueiuieriirieriieiieree e 433
c) Die Kompetenz der BaFin in sogenannten StEUErthemMEN .......ccccooiiiiiiiirieniieicreseeeee e 434
d) Die Uberwachung der Zuverlassigkeit der Geschaftsleitung durch die BaFin .........cecvveeveervevrnnnene, 436
e) Die Befassung mit Cum/Ex-Geschaften durch die BaFin ........cccceeevieiieeciicieeecee et et e eve 438
f)  Rechtsauffassung der BaFin zu CUM/EX-GESChEfLEN ......ccuviiiiiieciieiieecee et 440
g) Das Vorgehen der BaFin im Zusammenhang mit der Maple BanK ........cccccveveiiieeiiieeccciee e 443
h) Umfrage der BaFin bei den deutschen Kreditinstituten 2016..........cceeeveeiiieeeiieeicieeere e 444
3. Ausnahme: Das Bundeszentralamt flr STEUEIN ......coiviiiiieiiei e e s 445
a) Spate Anweisung durch das Bundesministerium der FINANzZen..........ccooeevvrviereenieneeneeieeie e 445
b)  PersonalSituation @S BZSt .........eiiiiiiiieiee ettt e e et e e e et e e e s bt e e e etaeeeeaaeeestaeeeeneensaeeennnaeas 446
c) Systematische Verschleierung von Cum/EX-Transaktionen .........cc..covveeeuereieeeireeenieeeereecereeereeeeveeeanee 448
d) Versuchte Einschiichterung durch Amtshaftungsklagen..........ccocuviiiciiee e, 449
VI, CUM/CUM-GESCREAFEE ...ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeereeeseeeereereeeeseesseeeseessseesseesseesseesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnses 449
1. Auftrag des UntersuchungsausSCRUSSES. ........uiiiiiiiieciee e e cteeeetee e eceee e ere e e e st e e eeaeneeesnneeeesnaees e eennns 450
2. Steuerschaden durch CUM/CUM-GESCRETLE .....coviueieieeeiee ettt ettt serte e e st e s e st e s seaeeesanaeesennean 450
3. Hinweise auf steuerschadliche Cum/Cum-GestaltuNgen .........cccoeerererieierienieriee et enes 451
4. Hinweise auf mangelhafte GesetzgebUNG .........coviiiiiiiiiii e 452
5. UNEINSICNTIZE BANKEN ...ttt ettt e e et e e e et e e e e bt e e e eeabe e e eetbaeeesabeeeeeasbea e seeesaeeessreaanns 454
6. Bundesfinanzministerium richtet ArbeitSKreis €in .......ccoovvvviiiiiiiiiiencee e 455
VL FQZIteeuueeeeenennnnneennennnenseeesmessseesseesseesssesssesssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 455
B. Sondervotum des Berichterstatters der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Bundestag,

Abgeordneter Dr. Gerhard SCRICK .......cciiuuueiiiiiiiiiiiiiiiiiniiirreeses i rresreeessssssssssnsssssssssssessnnsssssssaees 458
I FesStStellungsteil ....ccccciiiiiiiiii s 458

V1V o VI 4 1= o] Fo 1YL= TR 458



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode - 13- Drucksache 18/12700

1.
2.
3.
4.

6.

) I = 10 T oo TN 7200 ) P USPSRt 459
o) TR o o 1T =1 | 001 R 459
C)  WHhIStIEbIOWET (IMAi 2007) ...uveieeeeeee et eeee e eetree et e e et e e e e aae e e eeaaeeeessbeeeeesseeeeeseeeeeseensreeeenes 460
d)  WHhistlebloWer (IMErz 2009) ......cuuviiiereeeeeeeee ettt eeeeeeeetee e e eeaeee e eetteeeeesaeeeeeaaeeeessseeeeeseeeeeseeeeensensreeeennes 460
e) Jirgen Schmidt (November 2010 — MErz 2011) ..c.coovuieeieeiieeeieecieeseeesireesaeestee e seeeereesreeeseesreasaseens 461
L T o 1O Y 4T T 20 PSS 464
Schadenshdhe aus CUM/EX-GESCRETLEN ......ccuviiiieiiei ittt e e e e e e e s sbee e eeeas 464
a) Die erste Schatzung: jahrlich 12 Milliarden EUIO........oocciiii ittt e etae e et e e an s 464
b) Umfang der Geschéafte nach heutigem Wissensstand..........cceveeciiiiiiieee e e 466
aa) Clearstream-Daten in Bezug auf auslandische Depotbanken .........cccceeeveevieeceeeviieccee e 467
bb)  Zur Interpretation der DAteN ........ceccceeiiie et re et et e et e e e s te e e ae e s nreeennras 468
cc) Mbgliche Ursachen einer Uberschitzung des Steuerausfalls ............ccceeveveueiveeeeeeeeeereneererevenenns 468
dd)  Mbogliche Ursachen einer Unterschédtzung des Steuerausfalls.........ccocevveniiiiinennenicneeneeeee 468
€E)  OFfENE PUNKLE oottt e ettt e e ettt e e e tb e e e e abae e eeabaeaeeataeeeesteeeanbaaaeaneesseeeannes 469
ff) Angaben in Bezug auf die drei groRten Depotbanken ..........ccccueeeeeiiiiiciiie e 469
gg) - 1 OSSR 469
c) Inldndische Depotbanken 2005 bis 201 1........cccuuieiiiieeeiiieecieeeeerieeeesieeeeeereeestreessereeessaeeeesseeeesenes 469
aa) Einschrankungen bei der Interpretation der Daten .........coccvevevciieeieciee e 470
bb)  Mbgliche Ursachen einer Uberschitzung des Steuerausfalls ..........cccceeveeeeieeieiseeeeiererereevenenns 470
cc) Mogliche Ursachen einer Unterschatzung des Steuerausfalls.........occeeieiiiiiniiiiiieniciieenieee 471
Ad)  OFfENE PUNKLE .ottt e ettt e e ettt e e e tb e e e e abae e eeabaaeeeabbeeeesseeeensasaeansesreeeannes 471
ee) - 4 SRS UR SRR 471
Lo ) I AT =1 0 Y2 0 =T o = 3 U = SRSt 472
e) Offentlich bekannte SChad@NSSUMMEN.........cciiiiiviiiiceieceetee ettt sttt st r et st e e sa s e 472
aa) Erstattungen des BZSt Nach § 500 ESTG ......ccviiiiiiiie ettt 472
bb)  Schadenssummen aus der Medienberichterstattung........cccccveevveeiiieiieeriicce e 473
Cum/Cum als GNNIIChE GESAITUNEG ....ocveeeieiieiieeee ettt st e nes 476
a) Definition und praktische Umsetzung von Cum/Cum-Geschaften..........cocovevevenenencnienieieneneeee 476
aa) Praktische Umsetzung im Rahmen des koérperschaftsteuerlichen Anrechnungsverfahrens
(2977-2000) ... eeereesreeeteentee sttt ste sttt e sbt e e bt e s be e s be e s beesbe e sabe e s ae e shte e s hte e bee e bae e bae et nareenaaeereas 476
bb)  Praktische Umsetzung nach Abschaffung des korperschaftsteuerlichen
Anrechnungsverfahrens (SEIt 2001) ........cccveeiieeiieeiie e eceeerte et e e e ere e sreesre e s reesareesaseenseeenens 477
cc) Die weitergeleitete Wertpapierl@iNe ........cooveeee i 478
b) Funktioneller und finanzieller Zusammenhang mit Cum/Ex-Geschaften.........cccocevevevinceieeneenieneenne, 480
c) Finanzielles AusmaR der Cum/Cum-GESChETE ......cceeiiiieiieeee et 483
d) Rechtliche Bewertungen der Cum/Cum-GeSChETLE.......cc.eccviiiiiieirii ettt 485
e) Staatliches Vorgehen gegen die Cum/Cum-GesChafte........c..covuieiiiiiiicciii e 488
Rolle der FINANZAUFSICRT.....coiiiiiecieeee et sbe e e s sabeesae e e saaesbees

a) Kenntnisstand und Aktivitaten der BaFin
b) Auftrag und Selbstverstandnis der BaFin

c) Zustandigkeit der BaFin bei VerstoRen gegen aufsichtsrechtliche Bestimmungen............ccccceveeiennee. 500
d) Zusammenarbeit der BaFin mit anderen BehOrden .........cccuveeueeriieiieeniiesieces e 502
e) Verstol’ gegen die MaRisk
[T 0T =2 = | U PTTTRON
T aY 1T =SS
Whistleblower .......ccoceevievniiiniennnen.
Schadenshdhe aus Cum/Ex-Geschaften 10 Milliarden EUIO ...coceveeevevieeeeriee ettt e s e e seaee s e 505
Hemmungslose Gier bis hin zur Organisierten Kriminalitat ........c.cccoceviviiieieiie e 507
a) Aufbau und Struktur von CUM/EX-NETZWEIKEN ......ccuecviiieeiiieieeie ettt ettt et re s 507
D) ONNE HEMMUNGEN ...ttt e e et e ettt e e e et e e e e abae e esabaeaeaabaeeeeasaeeesabaeeeans eensaeesansenas 508
c) Massive Gegenwehr der Cum/Ex-Akteure Nnach ENtdeCKUNEG ........cveeveeiiieciieeciecceeeetee et 509
Yl o 1=T 0 (=Y 2 1 = RSN 510
a) Banken I6sen Haftungsproblem durch JStG 2007 .......cocvveeeeciiieeeceee et e e e e e 510
b) Berater und Juristen liefern Legalitatshelege......c.cocviiiieeciiiiiecee e 512
c) Mangelnde Kommunikation der Rechtsauffassung des BMF..........cccccevvieiiieenieenieecee e 514

Staatliches OrganisatioNSVEIrSAZEN ......covuiiiiii ittt ettt sttt s e s e s b e e saeeeane 515



Drucksache 18/12700 -14 - Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

a) Gesamtproblem: Dividendenstripping dilettantisch bearbeitet ........c.cccceevveeviienceeniece e, 515
b) Cum/Cum — Problem erst ignoriert, dann auf offentlichen Druck gehandelt ..........c..cccoevveeveereereennnn. 515
c) Fehler in der SteUerabteilung BIMF.........cc.ooiiiiiiieiierie ettt ettt et sttt st sate b e sbes s sbeebean 517
aa) MAUIWUITY RAMACKELS ..ottt e e e e e e e e st ae e e e e e e eataaaeeeeeesnnees 517
bb)  Personalmangel im BIMIF ...........uiiiiiiic ettt e ettt e e ettt e e ettt e e eeat e e e e sabeeeeenbaeeeeanas aeas 520
cc) Mangelnde Zusammenarbeit mit Finanzmarktabteilung/BaFin sowie mit BZSt und
1= g o 1= o o T TP PO O PTSRRTIN
dd) Lobbyeinfluss
ee) Keine Kultur der Fehlerkorrektur, der Evaluierung und Nachkontrolle ............cccceeeeivveecvnenenneee. 524
d) Bund-LAnder-Zusammenarbeil.........cccocuiiiiieiii et st te e s be e ereaeeennas 525
aa) o 4 ST
e) Finanzaufsicht
aa)  Alle notigen Informationen waren 2007 in der BaFin vorhanden..........cccccoceeeeciieiecieecccieee e, 526
bb)  Rechtliche Moglichkeit und Verpflichtung zum Handeln..........cccouveeeiiiiicciiie e, 528
cc) Mangelnde Kenntnis der Geschaftsmodelle ...........oeeeiiiiiciiie i 529
dd)  Abhangigkeit von WirtschaftSpriufern........ccceeicieeecie e 530
ee) BaFin Wird Viel ZU SPAt TATIZ .oeoovveeeeiee et e e e et e s e e et e e e e e et e e e naaa e e e e ennaeas 530
) STEUEIVEIWAITUNG ...ttt et et sa ettt et esate s bt e beeabesatess sbeenbesntesaeesaes 531
aa)  Zu wenig Finanzmarktexpertise und Betriebsprifung zu Spat..........cccoeeeeiiiiieiiie e, 531
bb)  BZSt fehlt Kenntnis Gber Steuergesetzgebung..........coocuviiieciiii e 531
cc) VT =Y =l = o o [=T o U 532
N 0 1= T0 L £of o= g = TU oo [T = USRS 532
a) Keine ausreichende Debatte im BUNAESTAG........cccvveviiiiiiieeeiie ettt treesree e taeeree e raeene e 533
b) Schlechte Informationspolitik der BUNAeSIregIi@rUNEG ......ccceevvieeiieeiieecieecre ettt e e 533
€)  AUFKIAIUNE .ttt b ettt et e s b e e b e st e s ae e saeesbe et e satesbe et sbeentesatesaeenbeentens 534
d)  UNTErSUCHUNGSAUSSCNUSS. ......eiiuiiiieiieie ettt sttt ettt st st e bt e e e st sat e bt e beeatesatesbeebes seusenseenbens 534
8. POlItISCNE VEIaNTWOITUNE ....oei ittt e et e ettt e et e e e ettt e e ettt e e e abeeeeeataeeesabaeeeanbeeeeas eenseeessreaaans 537
Q) PRI STEINDIUCK ...ttt et e et e e e et e e e e e ta e e e ebaeeeeabaeeeesbeaeen s eeasaeaeenraeeeannes 537
E ) I O [V 1Y 1 2 [ 4 F= Yol =T SRRSOt 537
o] o) I o =1 6o o = K (U= 4 o Y o S 538
cc) [0 01 01V Z=T 10 1 [V T3PS 538
dd)  Mangelnde Kooperation im Geschaftsbereich des BMF..........cccocieiiriinienieneeeee e 538
ee) IZNOFIEreN VON HINWEISEN ...ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiee ettt e s s e s nn e e snne srnees 538
ff) FINANZAUTSICNT ...ttt e e st e e et e e e e be e e e e aba e e eeaaaeeesabaeaeensseabaeeensenas 539
b)  Dr. WolfZang SChEUDIE ........oo ot ettt e e et e e e eate e e e eabe e e e s e eeataeeeenneeas 539
E) IR A=Y 1 L[] o YoV L= o= Y U 1o V- USSRt 540
aaa) BZSt wird erst ab Méarz 2011 eingebUNAEN ......cceciiii i e e 540
aab) OGAW IV Umsetzung erst zum 1. Januar 2012 .......ccooccieeeiieeeeiiieeeeeeeeestreesseeee s ssneeeessnseeeenes 541
aac) Rechtliche Einordnung von CUM/EX erst 2013 ......cc.cciviriiereneeieierieniesieseesie e sneseeneeeenees 542
aad) Bund-Ldnder-Kooperation bei Fahnung und Betriebsprifung.........ccccoeeeveeieniienieneenieniennen, 542
aae) Erleichterung der Kooperation BaFin — Steuerbehdrden erst ab November 2015,
systematische Einbeziehung der BaFin erst Dezember 2015..........cccoeeeeciiieeeciie e 543
bb)  Fehlerwiederholung unter Dr. SChAUDIE ..........oiiiiiieeee e 543
aaa) Weiterhin enge Kooperation mit den Bankenverbanden ..........ccccooovieeeiiiiicciiie s 543
aab) Keine systematische Kooperation mit den LANdern........cccccuveevecieiieciee e e see e 544
aac) Erneute Einbeziehung von ,Maulwurf’ Ramackers .......cccocvveeeeiiiiiciieeecee e 545
aad) Ignorieren von WhistleblOWEIN .........ooiiiiiiiiiiiiitee e 545
(o) IR =4 | A SRS 545
) CUMY/CUM ettt e et e st e e e ae e e s tbeeebae e baeeabeeeabesebaeeabessbeesaseesatee beessseensseenseeensens 546
9.  Politische VerantWortUNg LANGEN .........oociiii ettt ettt e e tee e e et e e e e tte e e stbeeeenataeesnsaaeseeesreeaans 546

FUNFTER TEIL: REPLIK ZUM SONDERVOTUM DES BERICHTERSTATTERS DER FRAKTION
DIE LINKE., ABSCHNITT I 3.ttt s sssssssssssssssassssssssssssasassssssssasssssssnsasans 548




Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode - 15— Drucksache 18/12700

SECHSTER TEIL: RECHTLICHES GEHOR ....cooovtumtnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssessssssesass 549
A. Bundesverband deutscher Banken €. V.........ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiisssssssssssssssssssss 549
B. DekaBank — Deutsche GIirozentrale..........cceuveeiieiiiiiiiieiiiiiiiiiiiiiissssssssssssssssssssssssesnens 557
C. HypoVereinsbank — UniCredit Bank AG...........cccceeueiiiiiiiininnnniiiiniiiiemeiiiimsssssssiissssssssssssesnes 558
D. KPMG AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft.............ceeeeiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin 559
E. Macquarie Bank International Limited, Niederlassung Deutschland...........cccccccevviiiiiiiiiiiiiinniiininnnnnn 559
F. (0014 T ol T T [P PPPPPRPE 560
SIEBTER TEIL: UBERSICHTEN UND VERZEICHNISSE .....cocvcureressessesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssesass 562
. Verzeichnis der Ausschussdrucksachen.........cccoviiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiininnssssssssses 562
Il.  Verzeichnis der Materialien........cccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiininiinnnn s sssses 635
lIl. Ubersicht: Verlauf der BEWEISErNEDUNG...........cveeveerieerieiieeiieenieeieessasesseessseessesssesssesssesssesssssssessassssnsnns 672
IV. Verzeichnis der 6ffentlichen und nichtoffentlichen Sitzungen zur Beweisaufnahme
(geheimschutzrechtlich eingestufte Sitzungsteile sind nicht erfasst)........ccccvceiiiiiiiiiiineeniiniiiiinieennnnne. 803
V. ADbKUIrZUNGSVEIZEICHNIS ... .. cieiiieiieeeccciriiieiiinceceeeeeeeneasseeeseeeeeanssssssssseeesnanssssssesseessnnssssssssesesnnnnssnssnnnees 808
VI ANIQZEN.. . cceeeeecciietiteeieieeeeeeeeeennaseeee st eeenanssssssseseeesnnsssssssseeesnnnsssssssssesennnssssssssseeesnnssssssssesennnnnnsnssnnnnes 811



Drucksache 18/12700 -16 - Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Erster Teil: Einsetzung des 4. Untersuchungsausschusses und Verlauf des Untersuchungsverfahrens
A. Einsetzung und Konstituierung des Untersuchungsausschusses
I.  Vorgeschichte

1. Berichterstattung in den Medien

Unter der Uberschrift ,,Hase und Igel* berichtete das Magazin DER SPIEGEL im Juli 2009 erstmalig iiber GroB-
investoren, die versuchten, ,,mit Hilfe hochst komplexer grenziiberschreitender Borsenmandéver [...] den deut-
schen Fiskus um gigantische Summen zu prellen®. ,,Ein toter Winkel im internationalen Abwicklungssystem fiir
Wertpapiergeschifte* mache dies moglich und berge aufgrund der Tragheit der Abwicklung die Gefahr, dass es
scheinbar zwei Eigentiimer einer Aktie mit Dividendenberechtigung gebe. Die Vorgehensweise fithre beim ur-
spriinglichen Eigentiimer und dem Kéaufer der Aktie jeweils eine Steuerbescheinigung herbei, obwohl die Kapi-
talertragsteuer nur einmal abgefiihrt worden sei. Gegen die Vorlage der jeweiligen Bescheinigung wiirden beide
den Betrag vom Fiskus ausgezahlt erhalten. ,,Auch wenn der Versuch moglicherweise in grolem Stil unternom-
men wurde, bleibt er dennoch untauglich®, wird ein Sprecher des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) zitiert.
So vertraue man auf eine neue Regelung, die Steuerberaterinnen und Steuerberater der Aktienverkaufer kiinftig
starker in die Pflicht nehme. Weiter heil3t es, die Finanzdmter und Priifungsdienste wiirden bei solchen Konstel-
lationen ,,ganz genau hinsehen. Man werde jeweils auch genau priifen, ob es sich um Steuerhinterziehung han-
dele.!

In der Folge kam es nach Medienberichten wegen eines solchen Verdachts auf Steuerhinterziehung am 28. No-
vember 2012 zu einer groBangelegten Razzia bei der HypoVereinsbank — UniCredit Bank AG (HVB), bei der
mehr als 60 Staatsanwilte, Steuerfahnder und Polizeibeamte die Miinchner Zentrale der Bank sowie zwolf weitere
Objekte durchsuchten.? Nach Angaben der Bank richteten sich die Ermittlungen der Generalstaatsanwaltschaft
Frankfurt gegen acht Beschuldigte. In den Fokus geraten seien Aktientransaktionen, die in den Jahren 2006 bis
2008 in zeitlicher Ndhe zum Zeitpunkt der Dividendenzahlungen getitigt worden sein sollen. Hieraus resultie-
rende Gutschriften der Kapitalertragsteuern seien durch das Finanzamt beanstandet worden. Nach Erkenntnissen
der Finanzbehorden sei der Fiskus um einen knapp dreistelligen Millionenbetrag geschéddigt worden. Laut Siid-
deutscher Zeitung handele es sich bei der HVB aber um keinen Einzelfall; vielmehr priiften die Steuerbehdrden
von Bund und Léndern mehrere derartige Vorgénge.

Wer die einzelnen Profiteure dieser nunmehr auch in den Medien als Cum/Ex-Geschifte bezeichneten Aktien-
transaktionen waren, legte im September 2014 das Magazin DER SPIEGEL unter der Uberschrift ,,Ex und hopp*
offen: Danach hétten sich neben fast allen groflen deutschen Geldhdusern auch prominente Reiche an den lukra-
tiven Geschéften beteiligt, bei denen der Fiskus rund zwolf Milliarden Euro an Steuern auf Dividenden erstattet
habe, ohne dass sie zuvor erhoben worden seien, darunter auch der mittlerweile verstorbene Unternehmer Rafael
Roth, der ehemalige Chef des Finanzvertriecbs AWD Carsten Maschmeyer, dessen Ehefrau Veronica Ferres, der
Lebensmittelunternehmer und Aufsichtsratsvorsitzende des FC Schalke 04 Clemens Tonnies, der frithere Fullball-
trainer Mirko Slomka und der Chef einer Drogeriekette Erwin Miiller.’

2. Parlamentarische Anfragen

Cum/Ex-Geschifte waren auch mehrfach Gegenstand Parlamentarischer Anfragen.

' DER SPIEGEL, ,,Hase und Igel*, 29/2009, S. 68.

2 Siiddeutsche Zeitung vom 29. November 2012, ,,Schlag gegen Hypo-Vereinsbank®, und vom 30. November 2012, ,,Die Spur fiihrt in die Schweiz*;
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 30. November 2012, ,,Strafverfolger ermitteln in groBem Steuerbetrugsfall“; Handelsblatt vom 30. November
2012 ,,Steuerskandal holt die HVB ein*.

3 DER SPIEGEL, ,,Ex und hopp*, 39/2014, S. 66 f.
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So bestitigte die Bundesregierung bereits am 3. April 2009 auf Schriftliche Fragen des Abgeordneten Dr. Herman
Otto Solms (FDP), konkret gegen grenziiberschreitende Steuergestaltungen vorzugehen, die auf eine ungerecht-
fertigte Erstattung von Kapitalertragsteuer abzielten und durch die Steuerausfille in Milliardenhhe befiirchtet
wiirden. Man versuche mithilfe eines BMF-Schreibens nunmehr die Fille zu identifizieren, in denen die Zahlung
von Kapitalertragsteuer zum Zwecke der Anrechnung bescheinigt werde, obwohl diese Steuer iiberhaupt nicht
entrichtet worden sei. Die Regelung betreffe aber allein die Anwendung und Auslegung von steuerlichen Vor-
schriften und ersetze oder dndere keine gesetzlichen Regelungen. Ob und ggf. welche gesetzlichen Regelungen
erforderlich seien, bediirfe einer umfassenden und griindlichen Priifung, die noch nicht abgeschlossen sei.*

Auch der Abgeordnete Richard Pitterle (DIE LINKE.) erhielt auf seine unmittelbar nach der Razzia bei der HVB
eingereichte Schriftliche Frage 40 auf Bundestagsdrucksache (BT-Drs.) 17/11787 die Bestitigung der Bundesre-
gierung, dass bei Aktiengeschéften in zeitlicher Ndhe zum Dividendenstichtag versucht worden sei, die Borsen-
bedingungen auszunutzen und ungerechtfertigte Steuererstattungsanspiiche geltend zu machen. Der Gesetzgeber
habe auf diese Modelle und ihre Abwicklung iiber inldindische Kreditinstitute zundchst mit dem Jahressteuergesetz
(JStG) 2007 reagiert. Aufgrund von Hinweisen, dass die Abwicklung darauthin auf ausldndische Kreditinstitute
verlagert worden sei’, seien durch BMF-Schreiben besondere Bedingungen an die Ausstellung der entsprechen-
den Steuerbescheinigungen gekniipft worden. Mit dem sog. Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2009/65/EG zur
Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften betreffend bestimmte Organismen fiir gemeinsame An-
lagen in Wertpapieren (OGAW-IV-Umsetzungsgesetz) habe man dann endgiiltig und unabhéngig von der Be-
scheinigungspraxis missbrauchlichen Gestaltungen entgegengewirkt.

Zum Umfang der Steuerausfille durch die ungerechtfertigte Erstattung von Kapitalertragsteuer brachten in der
Folge die Abgeordneten Dr. Barbara Holl, Harald Koch, Richard Pitterle, weitere Abgeordnete und die Fraktion
DIE LINKE. im Mai 2013 eine Kleine Anfrage® ein, auf die die Bundesregierung antwortete, dass der fiskalische
Gesamtschaden und die Gesamtanzahl der Gestaltungen aufgrund der verdeckt betriebenen Geschéfte nicht be-
zifferbar sei. Fest stehe jedoch, dass die betriebenen Modelle illegal seien und keinen Anspruch auf Anrechnung
oder Erstattung ausldsen kénnten.’

Auch auf die im Mai 2014 folgende Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Gerhard Schick, Lisa Paus, Kerstin
Andrae, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,,Reaktionen des Bundesministe-
riums der Finanzen und der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht® bekriftigte die Bundesregierung,
dass nicht ersichtlich sei, wie der mogliche Gesamtumfang der Cum/Ex-Geschéfte ermittelt beziehungsweise be-
ziffert werden konnte. Die Mallnahmen der Finanzverwaltungen zur Aufklarung moglicher Steuerstraftaten sowie
die unter bankaufsichtlichen Gesichtspunkten veranlassten Priifungen der Bundesanstalt fiir Finanzdienstlei-
stungsaufsicht (BaFin) wiirden aber begriifit. Die Komplexitét der Fille und die bewusst von den Modell-Betrei-
bern eingesetzten Mittel zur Verschleierung, die mit groem Aufwand betrieben worden sei, hétten die Entdek-
kung und Aufkldrung der Fille jedoch verzogert. Ohne ein abgestimmtes Zusammenwirken seien die Geschéfte
nicht denkbar, sodass nicht davon auszugehen sei, dass die Gestaltungen noch in den Bereich der nicht strafbaren
Gestaltungsmoglichkeiten des § 42 AO fielen. Seitens der BaFin bestehe nach der geltenden Rechtslage die Mog-
lichkeit, bei nachhaltigen Steuerstraftaten nicht nur gegen die Finanzinstitute, sondern auch gegen die Geschifts-
leiter vorzugehen. Diese konnten auf der Grundlage von § 36 Absatz 1 des Kreditwirtschaftsgesetzes (KWGQ)
wegen fehlender Zuverlédssigkeit abberufen werden. Falls dies nicht ausreiche, konne die Bank als ultima ratio
auch die Bankerlaubnis verlieren (§ 35 Absatz 2 Nummer 6 KWG).’

3. Antrag der Opposition auf Einsetzung einer Sonderermittlerin oder eines Sonderermittlers

Am 13. Januar 2015 beantragten die Abgeordneten Dr. Gerhard Schick, Kerstin Andreae, Dr. Thomas Gambke,
Britta Hafelmann, Markus Kurth, Dr. Tobias Lindner, Beate Miiller-Gemmeke, Lisa Paus, Corinna Riiffer,
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Dr. Julia Verlinden und die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie die
Abgeordneten Richard Pitterle, Susanna Karawanskij, Dr. Axel Troost, Klaus Ernst, Jutta Krellmann, Thomas

4BT-Drs. 16/12601, Antwort auf die Schriftlichen Fragen 38 bis 40, S. 23 f.

5 Siehe zu den Hinweisen: Zweiter Teil: Feststellungen des Untersuchungsausschusses zum Sachverhalt, Abschnitt G 1.
¢ BT-Drs. 17/13233.

"BT-Drs. 17/13638.

8 BT-Drs. 18/1438.

° BT-Drs. 18/1603.
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Lutze, Thomas Nord, Michael Schlecht, Dr. Sahra Wagenknecht und die Fraktion DIE LINKE. zur Aufarbeitung
der Cum/Ex-Geschéfte die Einsetzung einer Sonderermittlerin beziehungsweise einen Sonderermittlers des Bun-
des.!? Diese oder dieser solle kliren,

- wie es dazu kommen konnte, dass die Cum-Ex-Geschdfte zehn Jahre lang nicht unterbunden wurden,

- welche Stellen und welche Personen auf der staatlichen Seite fiir den entstandenen Schaden zum einen
formal und zum anderen tatséichlich (mit)verantwortlich sind,

- ob die getroffenen und/oder geplanten Mafinahmen zur Reduzierung des bei den Steuerzahlerinnen und
Steuerzahlern angefallenen Schadens addquat sind, auch in Anbetracht der unterschiedlichen moglichen
Ausgdnge der anhdingigen Gerichtsverfahren,

- ob ausreichend Vorkehrungen getroffen und/oder geplant worden sind, um dhnliche Probleme kiinftig
wesentlich friihzeitiger zu erkennen und zu unterbinden.

Der Deutsche Bundestag hat den Antrag in seiner 79. Sitzung am 15. Januar 2015 an den Finanzausschuss (7. Aus-
schuss) zur Beratung iiberwiesen.!! Dort wurde er in der 52. Sitzung am 23. September 2015 erstmalig und ab-
schliefend beraten.

Wiihrend die Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Notwendigkeit fiir eine Aufarbeitung
der politischen, strukturellen und organisatorischen Verantwortlichkeiten des 6ffentlichen Sektors — Bankenauf-
sicht, Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt), Landesbanken, Landesfinanzministerien und BMF — angesichts des
vermuteten Steuerschadens und einer Beteiligung von 6ffentlichen Banken an den Geschiften betonten und in-
sofern an ihrem Antrag festhielten, lehnten die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD den Antrag ab, da
sie weder eine Rechtsgrundlage fiir die Einsetzung einer Sonderermittlerin beziechungsweise eines Sonderermitt-
lers als gegeben ansahen, noch einen Bedarf, da fiir strafrechtlich relevante Handlungsweisen die Staatsanwalt-
schaften zusténdig seien. Wenn die Opposition die politisch Verantwortlichen fiir dieses mogliche Versagen fest-
stellen wolle, konne sie einen Untersuchungsausschuss beantragen. Dem Deutschen Bundestag wurde daher mit
den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN empfohlen, den Antrag abzulehnen.'?

Diese Beschlussempfehlung des Finanzausschusses hat der Deutsche Bundestag in seiner 124. Sitzung am
24. September 2015 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. angenommen und den Antrag auf Einsetzung einer Sonderermitt-
lerin beziehungsweise eines Sonderermittlers durch die Bundesregierung abgelehnt-'

1I. Parlamentarisches Einsetzungsverfahren und Untersuchungsauftrag des 4. Untersuchungsaus-
schusses

1. Einsetzungsantrag

Am 26. November 2015 beantragten die Abgeordneten Richard Pitterle, Dr. Gerhard Schick, Dr. Sahra Wagen-
knecht, Dr. Dietmar Bartsch, Katrin Gorving-Eckardt, Dr. Anton Hofreiter, Jan van Aken, Luise Amtsberg und
weitere Abgeordnete der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses. Der Einsetzungsantrag auf BT-Drs. 18/6839 hatte folgenden Wortlaut:

,,Der Bundestag wolle beschliefen:
A. Einsetzung

1 Es wird ein Untersuchungsausschuss eingesetzt.

" BT-Drs. 18/3735.

' Plenarprotokoll 18/79, S. 7607.

12 BT-Drs. 18/6088.

13 Plenarprotokoll 18/124, S. 12080.
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1I. Der Untersuchungsausschuss soll aus acht Mitgliedern und entsprechend vielen Stellver-
treterinnen bzw. Stellvertretern bestehen.

B. Auftrag

I Der Untersuchungsausschuss soll die im Zeitraum von 1999 bis 2012 vollzogene Praxis
der sogenannten Cum-Ex-Geschidfte aufkliren. Bei diesen sogenannten Cum-Ex-Geschdiften
wurde mittels Leerverkdufen eine Situation herbeigefiihrt, in der eine Aktie rechtlich gesehen
fiir eine kurze Zeit scheinbar mehrere Eigentiimerinnen und Eigentiimer hatte. Der Zeitraum
wurde dabei so gewdhlt, dass in ihn die Auszahlung der Dividende fiel. Dies fiihrte dazu,
dass fiir eine nur einmal an die Finanzbehorden abgefiihrte Kapitalertragsteuer mehrere
Steuerbescheinigungen ausgestellt wurden und die Kapitalertragsteuer hierdurch mehrfach
auf die Einkommensteuer bzw. Kérperschaftsteuer bei den verschiedenen Eigentiimerinnen
bzw. Eigentiimern der Aktie angerechnet werden konnte. Damit wurde eine Belastung durch
Kapitalertragsteuer an anderen Stellen des Steuersystems mehrfach entlastend beriicksich-
tigt, obwohl es die entsprechende Belastung tatsdchlich nur einmal gegeben hatte. Der Un-
tersuchungsausschuss soll die Ursachen der Entstehung der Cum-Ex-Geschdfte und ihre
Entwicklung untersuchen. Er soll kidren, ob und wenn ja, wann — rechtzeitig — geeignete
Gegenmafinahmen ergriffen wurden, ob diese ausreichten und wer gegebenenfalls jeweils
die Verantwortung fiir die nicht erfolgte Unterbindung der Cum-Ex-Geschidfte trug.

1. Der Ausschuss soll dabei die Fragen kldiren,

1. wie es dazu kommen konnte, dass die Cum-Ex-Geschdfte tiber zehn Jahre lang nicht un-
terbunden wurden;

2. in welcher Hohe es im Zeitraum von 1999 bis 2012 durch diese Praxis zu einem Schaden
fiir die Gemeinschaft der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler kam;

3. welche Stellen und welche Personen auf der staatlichen Seite nicht rechtzeitig die notwen-
digen Mafsnahmen ergriffen haben, um Cum-Ex-Geschidfte zu unterbinden, und damit fiir den
entstandenen Schaden einerseits formal und andererseits tatsdchlich mitverantwortlich sind;

4. ob und wenn ja, von wem es Einflussnahmen mit dem Ziel gab, das Modell der Cum-Ex-
Geschdifte nicht oder nicht gdnzlich abzuschaffen;

5. ob und wenn ja, in welchem Umfang sich Kreditinstitute des dffentlichen Sektors (Landes-
banken, Sparkassen und Férderbanken) an den Geschifisgestaltungen beteiligt haben und
ob dies gegebenenfalls auf eigene oder auf Rechnung ihrer Kundinnen und Kunden erfolgte,
wie es gegebenenfalls zu einer solchen Beteiligung an diesen Geschdften kommen konnte und
ob die offentlichen Eigentiimerinnen und Eigentiimer der Banken bzw. die entsprechenden
Aufsichtsgremien gegebenenfalls hiervon Kenntnis erhielten;

6. ob die getroffenen und/oder geplanten Mafsnahmen zur Reduzierung des fiir die Gemein-
schaft der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler eingetretenen Schadens effektiv und hinrei-
chend sind;

7. ob ausreichend Vorkehrungen getroffen und/oder geplant worden sind, um dhnliche Ge-
staltungen, z. B. beim Dividendenstripping kiinftig wesentlich friihzeitiger zu erkennen und
unterbinden zu konnen;

8. ob, bezogen auf die erfolgten oder dhnlichen Gestaltungen im Bereich der Kapitaler-
tragsteuer, strukturelle Defizite in der Zusammenarbeit von Bund und Léindern im Bereich
der Finanzverwaltung bestehen, die es erforderlich machen, den Vollzug der Steuergesetze
durch Anderung der entsprechenden Gesetze bzw. des Grundgesetzes grundlegend zu verdin-
dern.”
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2. Einbringung und Beratung des Einsetzungsantrags

Den Einsetzungsantrag auf BT-Drs. 18/6839 hat der Deutsche Bundestag in seiner 144. Sitzung am 4. Dezember
2015 beraten.!* Dabei duBerte der Abgeordnete Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) seine Be-
sorgnis, dass die Menschen das Vertrauen in die Institutionen verléren, wenn sie den Eindruck hétten, dass Staat
und Biirger zum Spielzeug von Betriigern auf dem Finanzmarkt wiirden, und nicht sichtbar werde, dass im Parla-
ment alles getan werde, damit nicht wieder Steuergeld in so groBem Umfang von Betriigern auf dem Finanzmarkt
abgezweigt werde. Daher miisse aufgeklért werden, wieso staatliche Institutionen in Bund und Léndern jahrelang
untétig geblieben seien, ob heute dieselben Institutionen willens und in der Lage seien, bei dhnlichen Féllen recht-
zeitig mit wirksamen Mitteln einzugreifen, und wie es habe passieren konnen, dass 6ffentliche Banken am Betrug
der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler mitgewirkt hétten. Hinzu kdme, dass sich ein solcher Skandal nie mehr
wiederholen diirfe. Uber die Erkenntnisse der Vergangenheit sei sicher zu stellen, dass es in Zukunft nie wieder
passieren konne, dass Geld an Trickser und Betriiger am Finanzmarkt abflieBen konne. Mit den so genannten
Cum/Cum-Geschiften stiinden erneut Milliarden auf dem Spiel.!* Dem entgegnete der Abgeordnete Matthias
Hauer (CDU/CSU), Gesetzgeber und Bundesfinanzministerium hitten dem Cum/Ex-Modell in mehreren Schrit-
ten bereits nachhaltig die Grundlage entzogen und die missbrauchlichen Geschéfte erfolgreich unterbunden. Da-
her werde jetzt eine konsequente Aufdeckung und strafrechtliche Verfolgung der Altfélle ben6tigt und nicht ein
Untersuchungsausschuss, der vor allem den Blick zuriick werfe und Ressourcen binde, um bereits geloste Pro-
bleme erneut zu beleuchten. Stattdessen solle man sich auf die heutigen Herausforderungen konzentrieren, nim-
lich bestehende Regelungen zu verbessern und sie ,,wetterfest* fiir die Zukunft zu machen.!® Der Abgeordnete
Richard Pitterle (DIE LINKE.) hielt dagegen, dass es bereits 2002 eine gesetzliche Regelung zur Verhinderung
der Cum/Ex-Geschifte hitte geben miissen. Fiir seine Fraktion bestehe daher auf jeden Fall Anlass zur Aufkli-
rung, da die Steuerzahler ein Recht darauf hitten zu erfahren, warum die Bundesregierung hier untitig geblieben
sei und so ein Schaden von zwdlf Milliarden Euro habe entstehen konnen.!” Der Abgeordnete Lothar Binding
(Heidelberg) (SPD) konstatierte, dass es sich von selbst verstehe, dass eine doppelte Erstattung der Kapitaler-
tragsteuer bei nur einmaliger Zahlung nicht richtig sein konne beziehungsweise unanstindig und kriminell sei.
Man miisse daher im Untersuchungsausschuss den Blick sehr stark darauf lenken, wer am Markt in welcher Weise
agiere, wie er sich verhalte, mit welchem Ziel und auf wessen Kosten er dies tue.'® Der Abgeordnete Philipp Graf
Lerchenfeld (CDU/CSU) wies jedoch darauf hin, dass sich der Untersuchungsausschuss im Klaren dariiber sein
miisse, dass diese Fille komplexen Steuerbetrugs derzeit noch aufgeklért wiirden, dass noch nicht alle Fakten
vorldagen und dass verschleiert worden sei. Er hoffe, dass sich auch andere Banken als die HVB dazu entschlieSen
konnten, endlich an dieser Aufklirung mitzuwirken, damit das gesamte AusmafB des Betrugs deutlich werde.'”
Auch der Abgeordnete Jens Zimmermann (SPD) machte deutlich, dass die Rolle der Banken genauer analysiert
werden miisse, da all diese Geschéfte vor allem deshalb moglich gewesen seien, weil es willige Helferinnen und
Helfer gegeben habe. Auch wenn in den Banken nach der Finanzkrise ein Kulturwandel eingesetzt habe, miissten
auch sie zur Verantwortung gezogen werden.?’

Der Deutsche Bundestag iiberwies den Einsetzungsantrag nach Abschluss der Debatte zur Beratung einvernehm-
lich an den Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und Geschéftsordnung (1. Ausschuss). Dort wurde er in der
24. Sitzung in Geschéftsordnungsangelegenheiten am 18. Februar 2016 abschlieBend beraten.

Gegenstand der Diskussionen war vornehmlich die Frage der verfassungsrechtlichen Grenzen des Untersuchungs-
rechts des Deutschen Bundestages. Dabei legten die Fraktionen der CDU/CSU und SPD Wert auf die Feststellung,
dass die Tétigkeit des angestrebten Untersuchungsausschusses den verfassungsrechtlichen Rahmen des Bundes-
staatsprinzips und der administrativen Eigenverantwortung der Lénder wahren miisse. Die Fraktionen DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN unterstrichen, dass der Untersuchungsauftrag die gesamten Vorginge
um die Cum/Ex-Geschéfte aufkliren und dazu die weitestmoglichen Befugnisse erhalten solle. Dem Deutschen
Bundestag wurde daher mit dem Stimmen der Fraktionen SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

14 Plenarprotokoll 18/144, S. 14177.
13 Plenarprotokoll 18/144, S. 14178.
16 Plenarprotokoll 18/144, S. 14179 f.
17 Plenarprotokoll 18/144, S. 14181.
'8 Plenarprotokoll 18/144, S. 14181 f.
1 Plenarprotokoll 18/144, S. 14183.
20 Plenarprotokoll 18/144, S. 14185.
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bei Stimmenthaltung der Fraktion der CDU/CSU auf BT-Drs. 18/7601 empfohlen, den Einsetzungsantrag auf BT-
Drs. 18/6839 mit folgender MaBgabe, im Ubrigen unverindert anzunehmen:

., Abschnitt B wird unter der Uberschrift ,, Auftrag “ wie folgt gefasst:

,,1. Die Untersuchung betrifft Gestaltungsmodelle der sogenannten Cum/Ex-Geschidifte mit
Leerverkdufen um den Dividendenstichtag, die auf eine mehrfache Erstattung bzw. Anrech-
nung von Kapitalertragsteuer gerichtet waren, obwohl die Steuer nur einmal bezahlt wurde.

Der Untersuchungsausschuss soll die Ursachen der Entstehung dieser Cum/Ex Geschidifte
und ihre Entwicklung untersuchen. Er soll kldren, ob und wenn ja, wann — rechtzeitig — ge-
eignete Gegenmafsnahmen ergriffen wurden, ob diese ausreichten und wer gegebenenfalls
Jeweils die Verantwortung in diesem Zusammenhang trug.

II. Der Ausschuss soll kldren,

1. ob und wenn ja, welches Verhalten von Stellen des Bundes zur Folge hatte, dass die steu-
erliche Behandlung von Cum/Ex-Geschdften im Sinne von Unterabschnitt I erst ab dem Jahr
2012 unterbunden wurde und welche Ziele und Motivationen diesem Verhalten ggf. zu
Grunde lagen;

2. ob und in welcher Hohe es im Zeitraum der Steuerjahre 1999 bis 2011 durch Cum/Ex-
Geschdfte im Sinne von Unterabschnitt I zu méglicherweise unberechtigten Steueranrech-
nungen oder -erstattungen kam;

3. ob und wann welche Stellen des Bundes und solche der Zusammenarbeit zwischen Bund
und Léindern von den Cum/Ex Geschdften im Sinne von Unterabschnitt [ wussten oder davon
hiitten wissen miissen und welche der genannten Stellen Mafinahmen ergriffen haben oder
hditten ergreifen miissen, um die steuerliche Behandlung von Cum/Ex-Geschdiften im Sinne
von Unterabschnitt I zu unterbinden, und wer in diesem Zusammenhang ggf- die Verantwor-
tung trdagt;

4. ob und wenn ja, von wem es Einflussnahmen auf Personen in zustdindigen Stellen des Bun-
des oder Schnittstellen zwischen Bund und Léindern mit dem Ziel gab, die steuerliche Be-
handlung der Cum/Ex-Geschdfte im Sinne von Unterabschnitt [ nicht oder nicht ginzlich zu
unterbinden;

5. ob und wenn ja, wie und zu welchen Beteiligungen an Cum/Ex-Geschdiften im Sinne von
Unterabschnitt 1 es ggf. bei privaten Kreditinstituten, Kreditinstituten mit Beteiligung des
Bundes oder Kreditinstituten wihrend der Laufzeit von Stabilisierungsmafinahmen des Fi-
nanzmarktstabilisierungsfonds gekommen ist, wer ggf. davon profitiert hat und ob Organe
der Bank und von diesen beaufiragte Wirtschaftspriifer bzw. Wirtschafispriifungsgesellschaf-
ten und ggf. Vertreter der offentlichen Eigentiimer Kenntnisse tiber diese Geschdifte und de-
ren rechtliche Gestaltung erhielten;

6. welche Kenntnisse Stellen des Bundes dariiber hinaus iiber die Beteiligung von Kreditin-
stituten des oOffentlichen Sektors an Cum/Ex-Geschdften im Sinne von Unterabschnitt I und
deren wirtschaftliche Motive sowie dariiber, wer Drucksache 18/7601 — 4 — Deutscher Bun-
destag — 18. Wahlperiode von den Geschdften ggf. profitiert hat, hatten oder bei pflichtge-
mdflem Handeln hdtten haben konnen oder miissen und was ggf. aufgrund solcher Kenntnisse
unternommen oder pflichtwidrig unterlassen wurde;

7. ob und wenn ja, wie und in welchem Umfang sich dariiber hinaus andere Marktteilnehmer
an den Cum/Ex-Geschdften im Sinne von Unterabschnitt I beteiligt haben und wer ggf. hier-
von profitiert hat;
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8. ob die im Untersuchungszeitraum von Stellen des Bundes getroffenen Mafinahmen effektiv
und hinreichend sind, um den fiir die offentlichen Haushalte ggf. eingetretenen Schaden zu
reduzieren und welche Mafinahmen zu diesem Zweck ggf. eingeleitet werden miissten,

9. ob durch Stellen des Bundes jeweils Vorkehrungen erwogen und ergriffen wurden, die
geeignet und hinreichend sind, Steuerausfille oder unberechtigte Steueranrechnungen oder
-erstattungen bei dhnlichen Gestaltungen von Finanzmarktgeschdften zu vermeiden und wel-
che Vorkehrungen dafiir ggf- notwendig wdren;

10. ob bei der Erhebung von Kapitalertragsteuer bei Cum/Ex-Geschdften im Sinne von Un-
terabschnitt [ oder dhnlichen Gestaltungen von Finanzmarktgeschdften strukturelle Defizite
in der Zusammenarbeit von Bund und Léindern im Bereich der Finanzverwaltung bestehen,
die gesetzliche Anderungen erforderlich machen.

3. Beschlussfassung im Deutschen Bundestag iiber die Einsetzung des 4. Untersuchungsausschusses und
dessen Untersuchungsauftrag

Der Deutsche Bundestag nahm die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitit und Ge-

schéftsordnung auf BT-Drs. 18/7601 in seiner 156. Sitzung am 19. Februar 2016 mit den Stimmen der Fraktionen

DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Enthaltung der Fraktionen der CDU/CSU und SPD an und

setzte damit den 4. Untersuchungsausschuss der 18. Wahlperiode mit dem aus dem Einsetzungsantrag auf BT-

Drs. 18/6839 und der Anderungsmafgabe der Beschlussempfehlung auf BT-Drs. 18/7601 ersichtlichen Untersu-
chungsauftrag ein. 2!

III.  Konstituierung des 4. Untersuchungsausschusses

Unter der Leitung von Bundestagsprésident Prof. Dr. Norbert Lammert trat der 4. Untersuchungsausschuss der
18. Wahlperiode am 25. Februar 2016 zu seiner konstituierenden Sitzung 6ffentlich zusammen.?

1. Mitglieder des 4. Untersuchungsausschusses
Folgende Abgeordnete hatten die Fraktionen zuvor als ordentliche beziehungsweise stellvertretende Mitglieder
des 4. Untersuchungsausschusses benannt:
Fraktion der CDU/CSU

Ordentliche Mitglieder:

- Fritz Giintzler

- Christian Hirte

- Philipp Graf Lerchenfeld

- Dr. Sabine Siitterlin-Waack

Stellvertretende Mitglieder:

- Matthias Hauer

- Anja Karliczek

- Bettina Kudla

- Dr. h. ¢. Hans Michelbach

2! Plenarprotokoll 18/156, S. 15400.
22 Protokoll-Nr. 1.
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Fraktion der SPD
Ordentliche Mitglieder:

- Dr. Hans-Ulrich Kriiger

- Andreas Schwarz
Stellvertretende Mitglieder:
- Metin Hakverdi

- Sarah Ryglewski
Fraktion DIE LINKE.
Ordentliches Mitglied:

- Richard Pitterle
Stellvertretendes Mitglied:
- Dr. Axel Troost

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Ordentliches Mitglied:

- Dr. Gerhard Schick
Stellvertretendes Mitglied:

- Lisa Paus

Nach der Konstituierung des Untersuchungsausschusses wurde der Abgeordnete Richard Pitterle von der Fraktion
DIE LINKE. fiir die Sitzung am 27. April 2017 als ordentliches Mitglied abberufen und statt seiner die Abgeord-
nete Susanna Karawanskij als ordentliches Mitglied benannt.

2. Bestimmung der bzw. des Vorsitzenden und der bzw. des stellvertretenden Vorsitzenden

Gem. den in den §§ 6 und 7 des Gesetzes zur Regelung des Rechts der Untersuchungsausschiisse des Deutschen
Bundestages (Untersuchungsausschussgesetz — PUAG) geregelten Vorschlagsrechten fiir die Bestimmung von
Ausschussvorsitz und Stellvertretung und den hierzu im Altestenrat getroffenen Vereinbarungen wurde auf Vor-
schlag der Fraktion der SPD der Abgeordnete Dr. Hans-Ulrich Kriiger (SPD) zum Vorsitzenden und auf Vor-
schlag der Fraktion der CDU/CSU der Abgeordnete Philipp Graf Lerchenfeld (CDU/CSU) zum stellvertretenden
Vorsitzenden des 4. Untersuchungsausschusses bestimmt.

Im weiteren Verlauf der Untersuchung verstindigten sich die Ausschussmitglieder darauf, dass die Vertretung
des stellvertretenden Vorsitzenden Philipp Graf Lerchenfeld (CDU/CSU) gem. dem an § 8 Absatz 2 Satz 2 der
Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages (GO-BT) orientierten parlamentarischen Brauch durch die Abge-
ordnete Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU) wahrgenommen werden solle. >

3. Benennung der Obleute und Berichterstatterinnen bzw. Berichterstatter

Als Obleute haben die Fraktionen benannt:
- Fraktion der CDU/CSU: Christian Hirte
- Fraktion der SPD: Andreas Schwarz

3 Heinrich G. Ritzel / Joseph Biicker / Hermann J. Schreiner, Handbuch fiir die Parlamentarische Praxis mit Kommentar zur GO-BT, Stand: No-
vember 2016, § 59 Bemerkung l.e.
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- Fraktion DIE LINKE.: Richard Pitterle
- Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Dr. Gerhard Schick
Die Obleute waren gleichzeitig Berichterstatter des Untersuchungsausschusses i. S. v. § 65 GO-BT.

4. Von den Fraktionen benannte und ermichtigte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Alle Fraktionen haben Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter benannt und erméchtigt, denen fiir ihre Arbeit der Zutritt
zu den Sitzungen des Untersuchungsausschusses beziehungsweise Zugriff auf die Beweismaterialien ermoglicht
worden ist. Es handelte sich um die folgenden Personen:

Fraktion der CDU/CSU

- Dr. Andreas Feser

- Jens Dobbelin (ab 8. September 2016)

- Sven Dorre (ab 17. Mérz 2016)

- Gabriele Dunkel (ab 8. September 2016)

- Dorte Erlen (ab 17. Mirz 2016)

- Dr. Christian Fix

- Christine Kanczarek (17. Mérz 2016 bis 8. September 2016)
- Matthias Manegold

- Silvia Marenow

- Sebastian Oys (ab 14. April 2016)

- Sabine Rink

- Dirk Stahns (ab 8. September 2016)

- Johannes Theobald (ab 8. September 2016)
- Elena Zettelmeyer (ab 17. Mirz 2016)
Fraktion der SPD

- Christian Heyer

- Anne Hawxwell (ab 23. August 2016)

- Susanne Kroll

- Philipp Schulze

- Olaf Erdmann

- Torben Diers

- Aljaz Brunec

Fraktion DIE LINKE.

- Dr. Benedict Ugarte Chacon (ab 7. September 2016)
- Steffen Batz

- Achim Vahle

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

- Jan-Alexander Engels (ab 1. Juni 2016)
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- Daniel Detzer (ab 6. September 2016)

- Regula Hess (bis 31. Oktober 2016)

- Stefan Krabbes

- Carl Michael Kréber (ab 1. Marz 2016)

- Joris Rebensburg

- Pola Schneemelcher (ab 18. Oktober 2016)
- Jonas Scholz (bis 21. April 2016)

- Klaus Seipp

5. Vertreter der Bundesregierung und des Bundesrates

Die Bundesregierung und der Bundesrat haben Beauftragte benannt, denen Zutritt zu den Sitzungen des Untersu-
chungsausschusses gewéhrt beziehungsweise die Befugnis zur Entgegennahme der Ausschussunterlagen erteilt
wurde. Fiir die Teilnahme an geheimschutzrechtlich eingestuften Sitzungen haben dem Sekretariat giiltige Kon-
ferenzbescheinigungen der entsprechend Erméchtigten vorgelegen.

Zu den Beauftragten zihlten:

Bundeskanzleramt

- Ministerialrat Friedrich-Wilhelm Wulfmeyer
- Regierungsdirektor René Kalow
Bundesministerium der Finanzen

- Regierungsdirektor Dr. Wendelin Staats

- Regierungsamtfrau Mona Hamhoum

- Oberregierungsritin Katharina Hartmann

- Regierungsrat Dr. Christian Hufen
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
- Ministerialrat Johannes Hofer

- Regierungsritin Dr. Antje Fellinger

- Regierungsrat Benjamin Schulz

- Regierungsrat Dr. Sebastian Weins
Staatskanzlei des Landes NRW

- Ministerialritin Anita Bockler
Staatskanzlei des Freistaates Bayern

- Oberregierungsritin Julia Heizer

Hessische Landesvertretung

- Regierungsoberritin Dr. Katharina Brauer
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6. Sekretariat des 4. Untersuchungsausschusses

Mit Hausverfiigung Nummer 1/2016 wurde am 24. Februar 2016 durch den Direktor beim Deutschen Bundestag,
Staatssekretir Prof. Dr. Horst Risse, das ,,Sekretariat des 4. Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode
(PA 30)* eingerichtet. Zum Tétigkeitspektrum des Ausschusssekretariats gehorte die inhaltliche und organisato-
rische Vor- und Nachbereitung der Ausschusssitzungen, die Klarung von Rechts- und Verfahrensfragen, die Aus-
fertigung und Umsetzung von Beschliissen sowie die Erstellung eines Berichtsentwurfs.

Dem Ausschusssekretariat haben angehort:

Leitung:

- Ministerialdirigentin Dr. Ines Mockenhaupt-Gordon (bis 6. Mirz 2016)
- Ministerialrdtin Claudia Biilter (ab 7. Mérz 2016)

Vertretung:

- Regierungsdirektor Mark Krause (ab 23. Mérz 2016)

Referentinnen und Referenten bzw. Sachbearbeiterin:

- Regierungsdirektor Anno Biicking (ab 1. Februar 2017)**

- Regierungsdirektor Mirko Jonscher (ab 28. Juni 2016)

- Regierungsdirektor Mark Krause

- Oberregierungsrat René Wendt (20. Februar 2017 bis 17. Marz 2017)

- Steueramtfrau Jeannette Paulin (ab 1. Februar 2017; die Finanzverwaltung des Landes Berlin hat den
Untersuchungsausschuss durch entsprechende Abordnung der Beamtin unterstiitzt)*>

Biiroleitung:

- Oberamtsrat Robert Vallée (bis 26. Juli 2016)

- Regierungsinspektorin Maria Knauf (ab 4. Oktober 2016)
Erste Ausschusssekretirin:

- Tanja Raptis

Zweite Ausschusssekretirin:

- Katrin Hohendorf

Gepriifte Rechtskandidatinnen und Rechtskandidaten:
- Moritz Borchert (1. April 2016 bis 30. September 2016)

- Liesa Gutsch (1. April 2016 bis 31. Juli 2016)

- Hella Hennig (15. September 2016 bis 28. Februar 2017)
- Gerrit Lehmann (21. Marz 2016 bis 31. Januar 2017)

- Vera Schiirmann (1. September 2016 bis 31. Januar 2017)
- Laura Thies (ab 1. April 2017)

- Damaris Uzoma (2. Mai 2016 bis 30. Juni 2016 sowie 10. August 2016 bis 31. Oktober 2016)

2 Der Beamte war zuvor fiir den Ermittlungsbeauftragten des Ausschusses titig (vgl. Erster Teil: Einsetzung des 4. Untersuchungsausschusses und
Verlauf des Untersuchungsverfahrens, Abschnitt B IV 3b.

» Die Beamtin war zuvor fiir den Ermittlungsbeauftragten des Ausschusses titig (vgl. Erster Teil: Einsetzung des 4. Untersuchungsausschusses und
Verlauf des Untersuchungsverfahrens, Abschnitt B IV 3b.
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Studentische Hilfskriifte:

- Tilman Eberle (ab 4. April 2016)

- Houssam Hotait (14. Mérz 2016 bis 17. April 2016)

- Merle Schweers (14. April 2016 bis 31. Februar 2017 sowie ab 1. Mai 2017)

B. Verlauf der Untersuchungen

I.  Rechtsgrundlage fiir die Arbeit des Untersuchungsausschusses

Verfassungsrechtliche Grundlage der Arbeit des 4. Untersuchungsausschusses war Artikel 44 des Grundgesetzes
(GG), wonach der Ausschuss ,,in 6ffentlicher Verhandlung die erforderlichen Beweise erhebt®. Auf einfachge-
setzlicher Ebene bildeten das PUAG, fiir Beweiserhebungen die Strafprozessordnung (StPO) in entsprechender
Anwendung und die GO-BT einschlieSlich der Geheimschutzordnung des Deutschen Bundestages (GSO, An-
lage 3 der GO-BT) in der jeweils giiltigen Fassung den rechtlichen Rahmen fiir die Arbeit des 4. Untersuchungs-
ausschusses der 18. Wahlperiode.

1I. Beschliisse zum Verfahren

Der 4. Untersuchungsausschuss hat in seiner 2. Sitzung am 25. Februar 2016 einstimmig die folgenden Beschliisse
1 bis 11 zum Verfahren gefasst.?®

wBeschluss 1 zum Verfahren:
Zutritt von Fraktionsmitarbeiterinnen und —mitarbeitern
(zu § 12 Abs. 2 Untersuchungsausschussgesetz)

Von den Fraktionen benannte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben Zutritt zu allen Sit-
zungen des Ausschusses, jedoch zu den VS-VERTRAULICH beziehungsweise VERTRAU-
LICH nach § 2a der Geheimschutzordnung oder héher eingestuften Sitzungen nur, soweit sie
die personlichen Voraussetzungen erfiillen.

Beschluss 2 zum Verfahren:
Protokollierung der Ausschusssitzungen (zu § 11 Untersuchungsausschussgesetz)

Die Protokollierung der Sitzungen des Untersuchungsausschusses gemdfs § 11 Untersu-
chungsausschussgesetz wird wie folgt durchgefiihrt:

1. Alle Sitzungen, die der Beweiserhebung oder sonstiger Informationsbeschaffung des Aus-
schusses dienen, sind moglichst stenographisch aufzunehmen. Die vorldufigen Protokolle der
Ausschusssitzungen sind grundsdtzlich zwei Tage vor der néchsten Ausschusssitzung fertig-
zustellen und entsprechend dem Beschluss Nr. 3 zu verteilen.

2. Ergebnisse und wesentliche Argumente aller Beratungssitzungen werden in einem durch
das Sekretariat vor der ndchsten Beratungssitzung zu fertigenden Kurzprotokoll festgehalten.
Das Protokoll gilt als genehmigt, wenn Einwdnde in der néichsten Sitzung nicht erhoben wer-
den. Wenn Einwdnde erhoben werden, entscheidet der Ausschuss.

3. Zum Zwecke der Protokollerstellung wird von Beratungssitzungen eine Bandaufnahme
gefertigt. Auf Antrag von mindestens einem Viertel seiner Mitglieder kann der Ausschuss

26 Protokoll-Nr. 2, S. 4.
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beschliefsen, von der Beratung eines bestimmten Beratungsgegenstandes durch das Sekreta-
riat ein Wortprotokoll in der Form einer Abschrift der Bandaufnahme erstellen zu lassen.
Der Antrag kann nicht riickwirkend gestellt werden.

Beschluss 3 zum Verfahren:
Behandlung der Ausschussprotokolle

1. Protokolle nichtoffentlicher Sitzungen

1. Die Protokolle der nichtoffentlichen Sitzungen des Ausschusses erhalten die ordentlichen
Mitglieder des Untersuchungsausschusses, ihre Stellvertreterinnen und Stellvertreter, die be-
nannten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Fraktionen sowie die Beauftragten der Bun-
desregierung und des Bundesrates. Die Ubermittlung erfolgt elektronisch und als Ausdruck,
wobei die Fraktionen fiir alle von ihnen benannten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nur je
einen Ausdruck erhalten.

2. Dritte haben grundsdtzlich kein Recht auf Einsichtnahme in Protokolle nichtéffentlicher
Sitzungen und folglich auch nicht darauf, dass ihnen Kopien solcher Protokolle iiberlassen
werden. Eine Ausnahme besteht nur gegeniiber Behdrden, wenn der Untersuchungsaus-
schuss entschieden hat, Amtshilfe zu leisten.

11. Protokolle dffentlicher Sitzungen

1. Mit Protokollen dffentlicher Sitzungen beziehungsweise von Sitzungen zur Beweisauf-
nahme wird ebenso wie unter Abschnitt I. beschrieben verfahren.

2. Einem Dritten kann Einsicht in die Protokolle offentlicher Sitzungen gewdhrt werden,
wenn er ein ,, berechtigtes Interesse nachweist* (Abschnitt Il der Richtlinien fiir die Behand-
lung der Ausschussprotokolle gemdf3 § 73 Abs. 3 GO-BT in der giiltigen Fassung). Das Vor-
liegen des berechtigten Interesses priift der Vorsitzende. Die Entscheidung iiber die Gewdh-
rung von Einsicht trifft der Ausschuss.

3. Den Zeugen ist zur Priifung der Richtigkeit der Protokollierung das Protokoll iiber ihre
Vernehmung zuzustellen (§ 26 Abs. 1 Untersuchungsausschussgesetz).

1I1. Protokolle VS-VERTRAULICH oder héher eingestufter Sitzungen

1. Der Zugang zu Protokollen von VS-VERTRAULICH beziehungsweise VERTRAULICH
nach § 2a der Geheimschutzordnung oder hoher eingestuften Sitzungen ist fiir den unter
Nummer 1.1 genannten Personenkreis nach den Regeln iiber die Behandlung von VS-Doku-
menten moglich.

2. Ist das Protokoll iiber die Aussage einer Zeugin oder eines Zeugen VS-VERTRAULICH
beziehungsweise VERTRAULICH nach § 2a der Geheimschutzordnung oder hoher einge-
stuft, so ist ihr beziehungsweise ihm Gelegenheit zu geben, dies in der Geheimschutzstelle
des Deutschen Bundestages einzusehen. Eine Kopie erhdlt sie beziehungsweise er nicht.

Beschluss 4 zum Verfahren:
Verteilung von Ausschussdrucksachen, Beweisbeschliissen und Ausschussmaterialien

1. Die Ausschussmaterialien werden wie folgt bezeichnet:

1. MAT A sind Antworten auf Beschliisse zur Beweiserhebung. Deren Bezeichnung soll die
Art des Beweismittels und bei Akten und Daten die herausgebende Stelle deutlich machen.
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2. MAT B sind Beweismaterialien, die nicht aufgrund eines Beweisbeschlusses, sondern auf-
grund freiwilliger Zusendung eingehen. Deren Bezeichnung soll die herausgebende Stelle
deutlich machen.

3. MAT C sind Materialien, die einen Bezug zum Untersuchungsauftrag haben, aber nicht
direkt die zu untersuchenden Vorginge dokumentieren. Unterlagen sind als MAT C zu be-
riicksichtigen, wenn dies eine Fraktion im Ausschuss verlangt.

1. Eine Verteilung von Ausschussdrucksachen, Beweisbeschliissen und Ausschussmateria-
lien erfolgt an:

1. ordentliche und stellvertretende Mitglieder,

2. benannte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Fraktionen,
3. Beauftragte der Bundesregierung und des Bundesrates.

1II. Verteilung in elektronischer Form

Ausschussdrucksachen, Beweisbeschliisse und Ausschussmaterialien, die nicht VS-VER-
TRAULICH beziehungsweise VERTRAULICH nach § 2a der Geheimschutzordnung oder ho-
her eingestuft sind, werden vom Sekretariat in elektronischer Form zur Verfiigung gestellt.
Der in Ziffer Il genannte Personenkreis wird vom Sekretariat in elektronischer Form von
Jjeder neu verfiigbaren Unterlage unmittelbar nach Eingang auf geeignete Weise in Kenntnis
gesetzt. Soweit Unterlagen dem Ausschuss nicht in elektronischer Form zur Verfiigung ge-
stellt werden, besorgt das Sekretariat die Ablichtung.

1V. Verteilung in gedruckter Form

1. Ausschussdrucksachen, Beweisbeschliisse, die Anschreiben der iibergebenden Stellen zu
Ausschussmaterialien und Ausschussmaterialien mit einem Umfang bis 10 Seiten sind an den
in Ziffer 1. genannten Personenkreis zu verteilen.

2. Ausschussdrucksachen und Ausschussmaterialien mit einem Umfang von 11 bis 1000 Sei-
ten werden in je zwei Exemplaren an alle Fraktionen verteilt. Ausschussdrucksachen und
Ausschussmaterialien mit einem Umfang ab 1001 Seiten werden in je einem Exemplar an
alle Fraktionen verteilt.

Beschluss 5 zum Verfahren:
Verteilung von Verschlusssachen (zu § 16 Abs. 1 Untersuchungsausschussgesetz)

1. Grundsatz der Verteilung von zugeleiteten Verschlusssachen

Von den fiir den Ausschuss in der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages eingehen-
den VS-VERTRAULICH, VS-GEHEIM oder entsprechend eingestuften Beweismaterialien
sind Ausfertigungen herzustellen und zwar fiir

1. die Fraktionen im Ausschuss je eine,
2. Sekretariat und Vorsitzenden eine.

Mitgliedern der Fraktionen sowie den von den Fraktionen benannten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Sekretariats, die zum Umgang mit
Verschlusssachen ermdchtigt und zur Geheimhaltung formlich verpflichtet sind, werden auf
Wunsch die jeweiligen Exemplare ausgehdndigt.
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Der Geheimschutzbeauftragte des Deutschen Bundestages wird aufgefordert, den Mitglie-
dern des Ausschusses und von den Fraktionen benannten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
in Rdumen, die von diesen bestimmt werden, Verwahrgelasse zur Aufbewahrung der Ausfer-
tigung zur Verfiigung zu stellen und unverziiglich die gegebenenfalls weiteren notwendigen
technischen Sicherungsmafnahmen zu treffen.

1I. Verteilung der vom Ausschuss eingestuften Verschlusssachen

Fiir die vom Ausschuss selbst VS-VERTRAULICH, VERTRAULICH nach § 2a der Geheim-
schutzordnung, VS-GEHEIM oder GEHEIM nach § 2a der Geheimschutzordnung eingestuf-
ten Unterlagen und Protokolle gilt Ziffer I. entsprechend.

1II. Keine Verteilung von héher als ,, GEHEIM * eingestuften Unterlagen

VS-STRENG GEHEIM oder entsprechend eingestufte Unterlagen stehen in der Geheim-
schutzstelle des Deutschen Bundestages zur Einsichtnahme zur Verfiigung.

1V. Verteilung von ,, VS-Nur fiir den Dienstgebrauch* eingestuften Unterlagen

VS-NfD eingestufte Unterlagen werden verteilt und behandelt gemdf3 Beschluss 4 zum Ver-
fahren in Verbindung mit der Geheimschutzordnung des Deutschen Bundestages.

Beschluss 6 zum Verfahren:
Verpflichtung zur Geheimhaltung

1. Die Mitglieder des Ausschusses sind aufgrund des Untersuchungsausschussgesetzes, der
Geheimschutzordnung des Deutschen Bundestages, ggf. ergdnzt um Beschliisse des Aus-
schusses in Verbindung mit § 353b Abs. 2 Nr. 1 StGB zur Geheimhaltung derjenigen Tatsa-
chen und Einschiitzungen verpflichtet, die ihnen durch Ubermittlung der von amtlichen Stel-
len als VS-VERTRAULICH beziehungsweise VERTRAULICH und héher eingestuften Unter-
lagen bekannt werden. Der Ausschuss wird mit Blick auf die Einstufung von tibermittelten
Unterlagen auf die Beachtung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Juni
2009 (BVerfG, 2 BvE 2 3/07) dringen.

2. Diese Geheimhaltungsverpflichtung erstreckt sich auch auf solche Tatsachen und Ein-
schdtzungen, die aufgrund von Unterlagen bekannt werden, deren VS-Einstufung bezie-
hungsweise Behandlung als VS-VERTRAULICH oder héher sowie als VERTRAULICH nach
§ 2a der Geheimschutzordnung oder hoher durch den Untersuchungsausschuss selbst ver-
anlasst oder durch den Vorsitzenden unter Beriicksichtigung der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 17. Juli 1984 (BVerfGE 67, S. 100 ff.) zur Wahrung des Grund-
rechtsschutzes (Betriebs- und Geschdftsgeheimnisse, Steuergeheimnisse und informationel-
les Selbstbestimmungsrecht) vorgenommen wird.

3. Die Geheimhaltungsverpflichtung entfillt, wenn und soweit die aktenfiihrende Stelle
beziehungsweise der Untersuchungsausschuss die Einstufung als VS-VERTRAULICH und
hoher beziehungsweise die Behandlung als VERTRAULICH und hoher aufheben.

4. Im Ubrigen gilt die Geheimschutzordnung des Deutschen Bundestages.

5. Antrage, deren Inhalt geheimhaltungsbediirfiig ist, sollen in der Geheimschutzstelle
des Deutschen Bundestages hinterlegt werden. Uber die Hinterlegung soll der Antragsteller
das Ausschusssekretariat unterrichten.
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Beschluss 7 zum Verfahren:
Behandlung von Beweisantriigen

Zur ordnungsgemdfien Vorbereitung der Beratungssitzungen werden Beweisantrdge nur
dann in einer Beratungssitzung behandelt, wenn sie schriftlich bis zum sechsten Kalendertag
vor der ndichsten reguldren Beratungssitzung, 11.00 Uhr, im Sekretariat des Ausschusses
eingegangen sind. Von dieser Frist kann einvernehmlich abgewichen werden.

Beschluss 8 zum Verfahren:
Verzicht auf Verlesung von Schriftstiicken (zu § 31 Untersuchungsausschussgesetz)

Gemdf3 § 31 Abs. 2 Untersuchungsausschussgesetz wird auf die Verlesung von Protokollen
und Schriftstiicken verzichtet, soweit diese vom Ausschusssekretariat allen Mitgliedern des
Untersuchungsausschusses zugdnglich gemacht worden sind.

Beschluss 9 zum Verfahren:
Behandlung von Beweismitteln, die im Original nicht in deutscher Sprache formuliert
sind

I Sdchliche Beweismittel

1. Sdchliche Beweismittel, die dem Ausschuss nicht in deutscher Sprache iibergeben werden,
werden vom Sprachendienst des Deutschen Bundestages unverziiglich ins Deutsche iiber-
setzt, soweit mindestens ein Viertel der Mitglieder des Ausschusses dies verlangt.

2. Die Ubersetzung erhiilt eine dem Original zuordenbare MAT-Bezeichnung und wird ent-
sprechend dem Verfahrensbeschluss zur Beweismittelverteilung an die Mitglieder verteilt.

3. Einwdinde gegen die Korrektheit der Ubersetzung miissen innerhalb von zwei Wochen nach
Verteilung erhoben sein. Diese werden zur Stellungnahme an den Sprachendienst iiberwie-
sen. Im Ubrigen entscheidet der Ausschuss.

1. Zeugen- und Sachverstindigenvernehmungen

1. Machen Zeugen oder Sachverstindige vor dem Ausschuss ihre Angaben nicht in deutscher
Sprache, so werden deren Aussagen sowie die Fragen der Ausschussmitglieder wihrend der
Sitzung fiir alle Anwesenden simultan tibersetzt.

2. Das Protokoll der Sitzung wird sowohl in der vom Zeugen beziehungsweise Sachverstdn-
digen verwendeten Sprache als auch in der Fassung der Simultaniibersetzung niedergelegt.

3. Beide Fassungen werden dem Sprachendienst des Deutschen Bundestages zur Priifung
tibergeben. Die Uberpriifung erfolgt innerhalb von einer Woche. Anschlieffend werden dem
Zeugen bzw. dem Sachverstindigen beide Fassungen zur Priifung iibersandt.

4. Im Ubrigen erfolgt die Verteilung wie die der deutschsprachigen Protokolle.

5. Wegen der Ubersetzung konnen Einwdnde gegen das Protokoll auch von Mitgliedern des
Ausschusses erhoben werden. Diese miissen zwei Wochen nach der Verteilung des Protokolls
im Ausschuss erhoben sein. Sie werden zur Stellungnahme an den Sprachendienst iiberwie-
sen. Im Ubrigen entscheidet der Ausschuss.
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Beschluss 10 zum Verfahren:
Fragerecht bei der Beweiserhebung

Das Fragerecht bei der Vernehmung von Zeugen und Sachverstindigen nach § 24 Abs. 5 und
§ 28 Abs. 1 Untersuchungsausschussgesetz wird auf der Grundlage der Geschdftsordnung
des Deutschen Bundestages und der parlamentarischen Praxis bei Aussprachen im Plenum
wie folgt gestaltet:

1. Zu Beginn stellt zundichst der Vorsitzende, nachdem der Zeugin beziehungsweise dem Zeu-
gen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wurde, weitere Fragen zur Aufklirung und Ver-
vollstindigung der Aussage sowie zur Erforschung des Grundes, auf dem das Wissen der
Zeugin beziehungsweise des Zeugen beruht.

2. Auf die Befragung durch den Vorsitzenden folgen Befragungsrunden der Fraktionen. Fiir
die Bemessung des Zeitanteils der Fraktion innerhalb der Befragungsrunden wird die Ver-
teilung der Redezeiten im Plenum entsprechend angewendet.

- In der ersten Befragungsrunde beginnt die Fraktion DIE LINKE, wenn der Vorsitzende von
seinem Recht zur Befragung des Zeugen in der Sache Gebrauch gemacht hat. Darauf folgen
die Fraktionen der CDU/CSU, von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der SPD. In der zweiten
und allen weiteren Befragungsrunden beginnt wieder die Fraktion DIE LINKE, dann folgen
die Fraktionen der CDU/CSU, von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der SPD.

- Hat der Vorsitzende die Zeugin beziehungsweise den Zeugen nicht zur Sache befragt, be-
ginnt in allen Befragungsrunden die Fraktion der CDU/CSU, danach folgen die Fraktionen
DIE LINKE, der SPD und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

- Stellt der Vorsitzende im Verlauf der Befragungsrunden nochmals Fragen zur Sache, wozu
er gesetzlich jederzeit berechtigt ist, werden Frage und Antwort auf die Befragungszeit seiner
Fraktion angerechnet.

3. Zwischenfragen kénnen vom Vorsitzenden zugelassen werden, wenn das Ausschussmit-
glied zustimmt, das gerade die Befragung durchfiihrt.

4. Bei Sachverstindigenanhérungen und informatorischen Anhorungen wird entsprechend
den vorstehenden Regelungen verfahren.

Beschluss 11 zum Verfahren:
Mitteilung aus nichtiffentlichen Sitzungen
(zu § 12 Abs. 3 Untersuchungsausschussgesetz)

Der Vorsitzende wird gemdf3 § 12 Abs. 3 PUAG dazu ermdchtigt, die Offentlichkeit iiber die
in nichtoffentlicher Beratungssitzung gefassten Beschliisse und Terminierungen des Aus-
schusses zu informieren.

Hiervon unberiihrt bleibt das Recht der iibrigen Ausschussmitglieder, ihre Position hierzu
offentlich zu dufern.

In seiner 22. Sitzung am 29. September 2016 hat der Untersuchungsausschuss die elf Beschliisse um den folgen-
den Beschluss ergénzt:
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,,» Beschluss 12 zum Verfahren

Der Vorsitzende des 4. Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode des Deutschen Bun-
destages wird ersucht, dem Ausschuss - in Absprache mit der Verwaltung des Deutschen
Bundestages - bis zum 6. Oktober 2016 einen den gesetzlichen Vorgaben entsprechenden
Zeitplan fiir die Erstellung eines offentlichen schriftlichen Abschlussberichts i.S.v. § 33 Abs.
1 bis 3 PUAG zusdtzlich zu Drucksache 140 als Ausschussdrucksache vorzulegen, der unter
Setzung der kiirzest moglichen Fristen beriicksichtigt, dass der Bericht im Plenum des Deut-
schen Bundestages in seiner letzten Sitzungswoche vor dem Ende der Wahlperiode debattiert
werden kann.

Bei der zeitlichen Planung sind die gesetzlichen Vorgaben zur Gewdhrung rechtlichen Ge-
hors (§ 32 PUAG) und, sofern darauf nicht allseits verbindlich verzichtet wiirde, die Mdog-
lichkeit zur Abgabe von Sondervoten (§ 33 Abs. 2 PUAG) zu beriicksichtigen.

Es ist zudem sicherzustellen, dass der Bericht vom Ausschuss rechtzeitig festgestellt und er
als Drucksache in angemessener Zeit vor der Plenardebatte zumindest elektronisch verteilt
werden kann.

Im Rahmen dieser Vorgaben sind die vorzusehenden Fristen so kurz zu wdhlen, als dies ge-
rade noch realistisch und verantwortbar ist. *

III.  Weitere Absprachen zum Verfahren

1. Festlegung der Sitzungstage

In seiner 2. Sitzung am 25. Februar 2016 verstindigte sich der Untersuchungsausschuss darauf, die 6ffentlichen
und nichtéffentlichen Sitzungen wegen der fiir die Ausschussmitglieder bestehenden Verpflichtungen in sonstigen
Gremien und Ausschiissen des Deutschen Bundestages jeweils am Donnerstag einer Sitzungswoche durchzufiih-
ren.?’ Der nach § 60 Absatz 3 GO-BT erforderliche Antrag, die Sitzungen auBerhalb des Zeitplans fiir Ausschuss-
sitzungen donnerstags in Sitzungswochen parallel zu den Sitzungen des Plenums durchzufiihren, wurde vom Pri-
sidenten des Deutschen Bundestages genehmigt.

Ebenfalls auf der Grundlage von § 60 Absatz 3 GO-BT genehmigte der Bundestagsprisident die vom Untersu-
chungsausschuss aufgrund von Beratungen im Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages einvernehmlich
fiir erforderlich gehaltene Verschiebung der 25. und 26. Sitzung von Donnerstag, den 10. November 2016, auf
Montag, den 7. November 2016, sowie die von ihm einstimmig beschlossenen Sondersitzungen am Montag, dem
16. Januar 2017 (33. und 34. Sitzung), am Montag, dem 13. Februar 2017 (39. und 40. Sitzung) und am Montag,
dem 19. Juni 2017 (46. Sitzung).

2. Erstellung von Wortprotokollen durch das Sekretariat und Einrichtung eines sogenannten Schreibbii-

ros

Bereits im Vorfeld der konstituierenden Sitzung des Untersuchungsausschusses am 25. Februar 2016 hatte der
Stenografische Dienst darauf hingewiesen, dass die gem. Beschluss 2 zum Verfahren gewiinschte stenografische
Aufzeichnung der Sitzungen zur Beweiserhebung an Donnerstagen in Sitzungswochen wegen fehlender perso-
neller Kapazititen aufgrund der Bindung durch das Plenum und zu diesem Zeitpunkt zweier parallel tagender
Untersuchungsausschiisse nicht realisierbar sei. Eine Erhéhung der personellen Ressourcen durch Einstellung von
entsprechend ausgebildetem Personal gebe der Arbeitsmarkt derzeit nicht her. Auch eine Unterstiitzung durch
Landesparlamente und sonstige Behorden sei mangels verfiigbarer Kapazititen nicht mdglich.?®

7 Protokoll-Nr. 2, S. 4.
28 Protokoll-Nr. 2, S. 5.
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Daraufhin verstindigte sich der Untersuchungsausschuss darauf, Sitzungen zur Beweisaufnahme auf Tonband
aufzuzeichnen und das Ausschusssekretariat zu beauftragen, mittels Audiotranskription und anschlieender re-
daktioneller Uberarbeitung wortliche Abschriften beziehungsweise Wortprotokolle anfertigen zu lassen. Der da-
fiir vom Stenografischen Dienst kalkulierte zusétzliche Zeitaufwand von jeweils etwa zwei bis maximal vier Wo-
chen bis zur Bereitstellung eines Protokolls wurde trotz der durch Ausschussmitglieder geduBBerten Beflirchtungen
moglicher Friktionen fiir die Arbeit des Untersuchungsausschusses im Ergebnis einvernehmlich in Kauf genom-
men.”’

In der Folge erhielt das Ausschusssekretariat fiir das hierfiir einzurichtende sog. Schreibbiiro zusitzliche perso-
nelle Unterstiitzung durch die Bundestagsverwaltung. Fiir das Schreibbiiro waren danach tétig:

- Ministerialrat Dr. Raimond Pasch (Redaktionsleiter)
- Regierungsdirektor Mirko Jonscher (12. Mai 2016 bis 27. Juni 2016, Redakteur)**
- Antje Kdstner (21. April 2016 bis 11. August 2016, Redakteurin).

Fiir die Audiotranskription konnte das Schreibbiiro durch Unterstiitzung des Stenografischen Dienstes Steven De-
wart, Maja Dethloff, Helga Guggenheim, Marcel Mayer, Margret Meyer, Gabriele Monath, Eva Miiller, Simone
Rachholz, Martin Schinagl, Helga Seliger, Christina Thumann und Anna Wittmann gewinnen. Der Stenografische
Dienst unterstiitzte den Aufbau des Schreibbiiros dariiber hinaus auch durch gemeinsame Schulungen sowie die
Bereitstellung von Musterdateien, Einsatzpldnen und technische Hilfen.

Nachdem das Schreibbiiro, das fiir die redaktionelle Uberarbeitung der Protokolle regelmiBig auch durch Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter des Ausschusssekretariats verstarkt werden musste und daher nicht unerhebliche Ka-
pazititen gebunden hat, insgesamt sechs 6ffentliche Sitzungen des Untersuchungsausschusses protokolliert hatte
(darunter auch die Sachverstindigenanhérung am 14. April 2016), gelang es dem Stenografischen Dienst Mitte
Juli 2016 doch noch, einige berufserfahrene Stenografen fiir die gewiinschte stenografische Aufzeichnung der
Sitzungen zu gewinnen. Lediglich die Protokollierung des GEHEIM-eingestuften Sitzungsteils der 32. Sitzung
des Untersuchungsausschusses am 15. Dezember 2016 musste aufgrund fehlenden stenografischen Personals mit
entsprechender Sicherheitsiiberpriifung und VS-Erméachtigung noch durch das Schreibbiiro iibernommen werden.
Die redaktionelle Uberarbeitung des Protokolls erfolgte dabei durch Ministerialrat Dr. Raimond Pasch, der auch
nach Beendigung der Arbeit des Schreibbiiros dem Ausschusssekretariat zur weiteren Unterstiitzung zur Verfii-
gung stand.

3. Einsichtnahme in Ausschussprotokolle bis zum Abschluss aller Zeugenvernehmungen

Keine Einigung konnte der Untersuchungsausschuss in seiner 2. Sitzung am 25. Februar 2016 iiber die vom Ab-
geordneten Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) angeregte vorzeitige Verdffentlichung von Pro-
tokollen der 6ffentlichen Sitzungen im Internet erzielen.’! Auch unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass
Zeuginnen und Zeugen bis zur Beschlussfassung iiber den Abschluss ihrer Vernehmung das Recht zusteht, ihre
Aussagen im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben noch zu korrigieren beziehungsweise durch Klarstellungen zu
erginzen®’, verblieb es daher bei Beschluss 3 zum Verfahren. Damit standen die Protokolle bis zum Abschluss
der Beweisaufnahme ausschliefSlich dem Untersuchungsausschuss, den benannten Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern der Fraktionen sowie den Beauftragten von Bundesregierung und Bundesrat zum Zwecke der Ermittlung
des Sachverhalts und seiner Bewertung zur Verfiigung. Zudem erhielt der Sachverstindige Prof. Dr. Christoph
Spengel aufgrund eines einstimmigen Beschlusses in der 15. Sitzung des Untersuchungsausschusses im Hinblick
auf das von ihm zu erstellende Sachverstindigengutachten®® Zugriff auf die bis dahin vorliegenden Protokolle der
offentlichen Sitzungen.**

Samtliche weitere Antrdge von Dritten auf vorzeitige Einsichtnahme in die Protokolle der Ausschusssitzungen
wurden dagegen vom Untersuchungsausschuss einvernehmlich bis zur Beschlussfassung iiber den Abschluss aller

2 Protokoll-Nr. 2, S. 5; Protokoll-Nr. 3, S. 7.

3% Danach erfolgte ein Wechsel ins Ausschusssekretariat.

31 Protokoll-Nr. 2, S. 5.

32 Vgl. Erster Teil: Einsetzung des 4. Untersuchungsausschusses und Verlauf des Untersuchungsverfahrens, Abschnitt B VI 7.
33 Beweisbeschluss SV-2 zu Ausschussdrucksache 18(30)88.

34 Protokoll-Nr. 15, S. 7.
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Zeugenvernechmungen zuriickgestellt, auch wenn von diesen zuvor ein berechtigtes Interesse nachgewiesen wor-
den war. Eine Ausnahme hiervon wurde nur im Hinblick auf das von der Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt am
Main angeforderte Protokoll der Sachverstindigenanhérung®® gemacht, da die Anhdrung per Livestream auf den
Seiten des Deutschen Bundestages im Internet iibertragen wurde und dort auch in der Mediathek abrufbar bleibt.>¢

4. Voriibergehender Verzicht auf die Erstellung von Mehrfertigung von VS-eingestuftem Beweismaterial

durch die Geheimschutzstelle

Der Untersuchungsausschuss hat im Laufe seiner Beweiserhebung eine Vielzahl von Unterlagen und Akten, die
als Verschlusssachen (VS) eingestuft oder einzustufen waren, erhalten. Bei deren Bereitstellung und Verteilung
gem. Beschluss 5 zum Verfahren kam es aufgrund der Bindung von personellen und rdumlichen Kapazititen
durch zeitweise vier parallel arbeitende Untersuchungsausschiisse trotz aller Bemithungen der in der Geheim-
schutzstelle des Deutschen Bundestages beschéftigten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die Akten mit den vor-
handenen Kréften so frith wie moglich zu bearbeiten, zu zeitlichen Verzdgerungen, die die Arbeit des Untersu-
chungsausschusses teilweise erheblich beeintrachtigten.

Vor diesem Hintergrund baten die Vorsitzenden aller Untersuchungsausschiisse den Prédsidenten des Deutschen
Bundestages am 7. Juli 2016 in einem gemeinsamen Schreiben um Unterstiitzung in personeller wie rdumlicher
Hinsicht. Bis die Probleme durch die vom Présidenten mit Schreiben vom 17. August 2016 zugesicherte Schaf-
fung und Besetzung neuer Dienstposten und die Bereitstellung zusétzlicher Raumeinheiten behoben werden konn-
ten, verzichtete der Untersuchungsausschuss voriibergehend einvernehmlich auf die Anforderung von Fraktions-
mehrfertigungen, um den Untersuchungsauftrag insgesamt nicht zu gefihrden.’

5. Einbeziehung von Cum/Cum-Geschiften in den Untersuchungsauftrag

Im Rahmen der Zeugeneinvernahme in der 16. Sitzung des Untersuchungsausschusses am 7. Juli 2016 kam es zu
einem Dissens iiber die Frage, inwieweit Fragen zu sog. Cum/Cum-Aktiengeschiften Gegenstand des Untersu-
chungsauftrags seien, wie er sich aus der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitit und
Geschiftsordnung (BT-Drs. 18/7601) ergebe®.

So vertrat der Vorsitzende die Auffassung, Cum/Cum-Geschifte seien keine dhnlichen Gestaltungen von
Cum/Ex-Geschéften im Sinne des Untersuchungsauftrags, da sie nach Einschidtzung des BMF nicht als rechts-
widrig angesehen wiirden und es bei diesen Geschéften nicht darum gehe, eine zweite, ohne eine Steuerschuld
belegte Kapitalertragsteuergutschrift in rechtswidriger Weise zu erlangen, sodass entsprechende Fragen als nicht
zum Untersuchungsgegenstand gehorend zurlickzuweisen seien.

Dagegen verwies der Abgeordnete Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) darauf, dass in der Be-
schlussempfehlung unter Punkt II. Nummer 9 nur von dhnlichen, nicht von gleichen Geschéftsmodellen die Rede
sei. Ahnlich bedeute, es gebe Wesensunterschiede, aber auch Gemeinsamkeiten. Die Tatsache, dass es einen Un-
terschied gebe, konne deswegen kein Grund sein, nicht von dhnlich zu sprechen, solange genug vergleichbare
Merkmale vorhanden seien, da sonst die Formulierung des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitit und Ge-
schiftsordnung ins Leere laufe. Gemeinsam sei den Geschiften, dass es sich um Aktiengeschifte rund um den
Dividendenstichtag mit einer negativen Auswirkung auf den Fiskus handele, bei denen die rechtliche Bewertung
der RechtmaBigkeit iiber die Jahre umstritten sei. Beide fielen unter den Oberbegriff Steuerarbitrage um den Di-
videndenstichtag, weshalb Cum/Cum-Geschéfte filir ihn dhnliche Gestaltungen seien. Den Wesensunterschied ma-
che aus, dass das eine mittels Leerverkauf, das andere mit Wertpapierleihe laufe.

35 Ausschussdrucksache 18(30)271.

3¢ Protokoll-Nr. 39, S. 8, vgl. auch Erster Teil: Einsetzung des 4. Untersuchungsausschusses und Verlauf des Untersuchungsverfahrens, Abschnitt B
IV 2a.

37 Protokoll-Nr. 19, S. 8 f.

3% Protokoll-Nr. 16, S. 5 f.
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Dem hielt der Vorsitzende entgegen, dass nach seinem Verstidndnis die Beschlussempfehlung so offen formuliert
worden sei, um von vornherein eine Fokussierung auf eine bestimmte Form von Cum/Ex-Geschiften zu vermei-
den. Gegebenenfalls miisse hier auch eine zusitzliche Feststellung des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitét
und Geschiftsordnung eingeholt werden.

Der Abgeordnete Christian Hirte (CDU/CSU) ergénzte, er sei am Anfang davon ausgegangen, die Gestaltungs-
modelle wiren moglicherweise gar nicht im Bereich der Aktiengeschéfte, sondern eher im Bereich der Kompen-
sationsgeschéfte zu finden, weshalb die Formulierung der Beschlussempfehlung aus seiner Sicht offen erfolgt sei.

Da im Rahmen der Sitzung keine Einigung {iber diese juristische Auslegungsfrage erzielt werden konnte, erklérten
sich die Ausschussmitglieder insbesondere der Oppositionsfraktionen zunédchst bereit, ihre Fragen an die Zeugin-
nen und Zeugen so zu formulieren, dass sie von allen Ausschussmitgliedern mitgetragen werden konnten.

Nachdem in der folgenden 17. Sitzung am 8. September 2016 der Beauftragte des BMF, Regierungsdirektor (RD)
Dr. Wendelin Staats, jedoch erklirte, dass das BMF nunmehr dem Wunsch nachkommen werde, auch Akten zu
Cum/Cum-Geschéften zur Verfiigung zu stellen, kam der Untersuchungsausschuss unter Zuriickstellung rechtli-
cher Bedenken iiberein, kiinftig auch Cum/Cum-Geschéfte als dhnliche Geschéfte im Sinne des Untersuchungs-
auftrags zu definieren und vollinhaltlich zu behandeln.*

IV.  Vorbereitung der Beweiserhebung

1. Obleutebesprechungen und Mitarbeitergespriche

Zur Vorbereitung der 6ffentlichen Sitzungen zur Beweisaufnahme, der nichtéffentlichen Beratungssitzungen so-
wie zur Koordinierung und Strukturierung der Arbeit des Untersuchungsausschusses haben in Sitzungswochen
regelmifBig Besprechungen der Obleute des Ausschusses stattgefunden.

2. Einholung von Sachverstindigengutachten nach § 28 PUAG zu den rechtlichen und tatsichlichen

Grundlagen von Cum/Ex-Geschiften

a) Anhoérung von Sachverstindigen

Zur Vorbereitung der weiteren Beweiserhebungen hat der Untersuchungsausschuss in seiner 2. Sitzung
am 25. Februar 2016 zunichst eine offentliche Sachverstindigenanhdrung zum Grundprinzip von
Cum/Ex-Geschéften, zu den in der Praxis gebrduchlichsten Gestaltungen und zu den Methoden zur Ver-
schleierung der Geschifte sowie zu ihrer rechtlichen Bewertung beschlossen*!.

Zu Sachverstandigen wurden in der 3. und 4. Sitzung des Untersuchungsausschusses bestimmt:
- Prof. Dr. Christoph Spengel, Universitdt Mannheim,
- Prof. Dr. Marc Desens, Universitit Leipzig,

- Ministerialdirigent Prof. Dr. Michael Schmitt, Ministerium fiir Finanzen und Wirtschaft
Baden-Wiirttemberg*?,

- Vorsitzender Richter am Hessischen Finanzgericht (FG) Helmut Lotzgeselle, Kassel,
- Steueroberamtsrat Giinther Hallmann, Steuerfahndung Wuppertal®.

Alle Sachverstindigen hatten vor ihrer 6ffentlichen Anhorung in der 5. Sitzung des Untersuchungsaus-
schusses am 14. April 2016 schriftliche Stellungnahmen eingereicht, die auf den Seiten des Ausschusses

3 Protokoll-Nr. 17, S. 8.

40 Protokoll-Nr. 2, S. 4.

4! Beweisbeschluss SV-1 zu Ausschussdrucksache 18(30)35.

42 Zum Zeitpunkt der Berichtserstellung Ministerium fiir Finanzen Baden-Wiirttemberg.

4 Prof. Spengel, Prof. Desens, Prof. Schmitt, Lotzgeselle Protokoll-Nr. 3, S. 8; Hallmann Protokoll-Nr. 4, S. 7.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -37- Drucksache 18/12700

im Internet veréffentlicht wurden und nicht nur Grundlage fiir die Befragung der Sachverstindigen wa-
ren, sondern in der Folge auch dem sachorientierten Ablauf der Aufklarungsarbeit des Ausschusses dien-
ten.* Die Anhérung wurde zudem per Livestream auf den Seiten des Deutschen Bundestages im Internet
iibertragen, nachdem alle Sachverstindigen zuvor ihr Einverstindnis hierzu gem. § 13 Absatz 1 PUAG
erklért hatten und der Ausschuss dies einstimmig beschlossen hatte. Sie ist auch weiterhin in der Media-
thek des Deutschen Bundestages abrufbar.*’

b) Schriftliches Gutachten

Dariiber hinaus beschloss der Untersuchungsausschuss in seiner 3. Sitzung am 17. Mirz 2016%, ein zu-
sdtzliches Sachverstindigengutachten zur Darlegung der tatsdchlichen und rechtlichen Gegebenheiten
einzuholen, welche bei sog. Cum/Ex-Geschiften mit Leerverkdufen zur mehrfachen Erstattung bezie-
hungsweise Anrechnung von tatsdchlich nur einmal einbehaltener und abgefiihrter Kapitalertragsteuer
beziehungsweise bis zur Abschaffung des korperschaftsteuerlichen Anrechnungsverfahrens nur einmal
gezahlter Kérperschaftsteuer fiihrten.*’

Das Gutachten sollte folgende Aspekte beinhalten:

., 1. Darlegung und Erlduterung der folgenden Begriffe: ,, Dividendenstripping “, ,, Cum/Ex-
Geschdft”, ,,Cum/Ex-Geschdft mit Inhaberverkauf™, ,,Cum/Ex-Geschdft mit Leerverkauf™
und ,, Cum/Cum-Geschdft;

2. Darlegung der tatsdchlichen Gegebenheiten der Abwicklung von Wertpapiergeschdiften
um den Dividendenstichtag, die zu einer mehrfachen Ausstellung von Kapitalertragsteuerbe-
scheinigungen beziiglich einer nur einmal einbehaltenen und an das Finanzamt abgefiihrten
Kapitalertragsteuer fiihrten, im Zeitraum von 1999 bis 2011,

3. Darlegung und Einordnung der veroffentlichten Weisungen der Finanzverwaltung
(,, BMF-Schreiben ), der Gesetzgebung und der Finanzrechtsprechung seit 1999 (und deren
Hintergriinde) sowie deren Auswirkungen, soweit sie fiir Cum/Ex-Geschdifte mit Leerverkdu-
fen relevant sind;

4. Beantwortung folgender Fragen zu Cum/Ex-Geschdften mit Leerverkdufen:

- Bestand zu irgendeinem Zeitpunkt zwischen 1999 und 2011 eine Rechtslage, wonach es
beziiglich einer nur einmal einbehaltenen und abgefiihrten Kapitalertragsteuer bzw. Kérper-
schaftsteuer zwei oder mehr Erstattungs- bzw. Anrechnungsberechtige geben konnte?

- Bestand zu irgendeinem Zeitpunkt zwischen 1999 und 2011 eine Rechtslage, wonach be-
ziiglich einer nur einmal einbehaltenen und abgefiihrten Kapitalertragsteuer bzw. Korper-
schaftsteuer zwei oder mehr Kapitalertragsteuer- bzw. Korperschaftsteuerbescheinigungen
ausgestellt werden durften?

- Wer haftet fiir die Steuerriickforderung, wenn die Erstattung bzw. Anrechnung von Kapi-
talertragsteuer bzw. Kérperschaftsteuer zurtickgenommen wird? *

Obwohl nach dem Beweisbeschluss insgesamt zwei Sachverstindige vorgesehen waren, beauftragte der
Untersuchungsausschuss ausschlieBlich Prof. Dr. Christoph Spengel von der Universitdt Mannheim mit
der Erstellung des Gutachtens.

Hierfiir erhielt der Sachverstéindige auf seine Bitte hin aufgrund eines einstimmigen Beschlusses des Un-
tersuchungsausschusses in seiner 15. Sitzung am 7. Juli 2016 Zugriff auf sdmtliche Protokolle der bis

4 Ausschussdrucksachen 18(30)97 bis 18(30)102.

4 www.bundestag.de/mediathek.

46 Protokoll-Nr. 3, S. 7.

47 Beweisbeschluss SV-2 zu Ausschussdrucksache 18(30)88.
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dahin abgehaltenen dffentlichen Sitzungen des Ausschusses*®. Nach deren Wiirdigung legte er sein Gut-
achten am 9. August 2016 vor.* Es wurde auch der Offentlichkeit am 7. September 2016 auf den Seiten
des Untersuchungsausschusses im Internetangebot des Deutschen Bundestages zur Verfiigung gestellt,
nachdem die Obleute — einem ebenfalls in der 15. Sitzung des Ausschusses am 7. Juli 2016 gefassten
Beschluss folgend*® — das Gutachten zur Kenntnis genommen, ausgewertet und ihre Freigabe erteilt hat-
ten.

3. [Einsetzung des Ermittlungsbeauftragten Generalstaatsanwalt a.D. Jiirgen Kapischke

Nach § 10 Absatz 1 PUAG hat ein Untersuchungsausschuss jederzeit das Recht und auf Antrag eines Viertels
seiner Mitglieder die Pflicht, zu seiner Unterstiitzung eine Untersuchung zu beschlielen, die von einem oder einer
Ermittlungsbeauftragten durchgefiihrt wird. Auf dieser Grundlage hat der Untersuchungsausschuss zur Vorberei-
tung seiner Beweiserhebung und -wiirdigung den Generalstaatsanwalt a.D. Jiirgen Kapischke in seiner 3. Sitzung
vom 17. Mirz 2016 im Ergebnis einvernehmlich zum Ermittlungsbeauftragten bestellt,’! nachdem die Obleute
zuvor verschiedene Vorschldge erortert hatten.

Der Ermittlungsbeauftragte hat unmittelbar nach der Beschlussfassung durch den Ausschuss seine Arbeit aufge-
nommen. Die damit nach § 10 Absatz 1 Satz 2 PUAG eigentlich am 17. September 2017 endende Beauftragung
verldngerte der Untersuchungsausschuss vor dem Hintergrund des Umfangs der vom Ermittlungsbeauftragten zu
sichtenden Akten per Beschluss in seiner 13. Sitzung am 23. Juni 2016 vorsorglich um weitere sechs Monate, das
heiBt bis zum 17. Mirz 2017.%

a) Auftrag des Ermittlungsbeauftragten
Der Auftrag des Ermittlungsbeauftragten war dabei wie folgt gefasst:

., 1. Zur Unterstiitzung der Arbeit des 4. Untersuchungsausschusses wird ein Ermittlungsbe-
auftragter gemdf; § 10 PUAG eingesetzt.

2. Gegenstand des Ermittlungsaufirages ist die Sichtung, Auswahl und Aufbereitung der Ak-
ten, Dokumente, in Dateien oder auf andere Weise gespeicherten Daten und sonstiger sdch-
licher Beweismittel, die dem Ausschuss zur Erfiillung der Beweisbeschliisse BW-1, BY-1, BE-
1, BB-1, HB-1, HH-1, HE-3, MV-1, NI-1, NW-1, RP-1, SL-1, SN-1, ST-1, SH-1 und TH-1
benannt werden, hinsichtlich ihrer Relevanz und Erforderlichkeit zur Kldrung der Fragestel-
lungen in Abschnitt I1., Ziffern 2, 5, 6 und 7 des Untersuchungsaufirags (BT-Drs. 18/6839
und 18/7601). Dariiber hinaus soll der Ermittlungsbeauftragte dazu auch die mit dem Be-
weisbeschluss BZSt-2 vom Ausschuss beigezogenen Beweismittel auswerten.

3. Bei der Untersuchung stehen dem Ermittlungsbeaufiragen sdmtliche Rechte nach § 10
Abs. 3 PUAG zu. Im Hinblick auf die Ubermittlung der Beweismittel an den Untersuchungs-
ausschuss hat der Ermittlungsbeauftragte aber die Gesichtspunkte méglicher Gefihrdungen
der Zwecke des Strafverfahrens (vgl. § 477 StPO) und des Schutzes der Rechte Dritter um-
fassend zu beriicksichtigen.

4. Der Ermittlungsbeauftragte soll sich zundichst durch Sichtung und informatorische Anhé-
rungen von mit der Aktenfiihrung vertrauten Personen einen Uberblick iiber die Beweismittel
verschaffen und mit den Obleuten des Untersuchungsausschusses und ihren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern die Kriterien und Schwerpunkte fiir seine Auswahl und Aufbereitung eror-
tern.

48 Protokoll-Nr. 15, S. 7.

¥ MAT A-SV-2.

30 Protokoll-Nr. 15, S. 7.

1 Beweisbeschluss EB-1 zu Ausschussdrucksache 18(30)92; Protokoll-Nr. 3, S. 7.
2 Protokoll-Nr. 13, S. 7.
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5. In der Beratungssitzung am ...... soll der Ermittlungsbeauftragte iiber den Umfang der
Beweismittel und seine vorldufige Einschdtzung ihrer Relevanz fiir den Untersuchungsauf-
trag berichten. Dabei soll er sein geplantes Vorgehen erldutern und eine Prognose zur Dauer
seiner Tdtigkeit abgeben.

6. Zur Beschleunigung des Untersuchungsverfahrens kann der Ermittlungsbeauftragte jeder-
zeit entscheiden, dass im Einzelfall Beweismittel dem Untersuchungsausschuss unmittelbar
und vorrangig zugdnglich gemacht werden.

7. Als Ergebnis seiner Untersuchung soll der Ermittlungsbeaufiragte die Beweismittel be-
zeichnen, die seiner Auffassung nach fiir die Kldrung der Fragen in Abschnitt I1., Ziffern 2,
5, 6 und 7 des Untersuchungsauftrags (BT-Drs. 18/6839 und 18/7601) erforderlich sind. Der
Ermittlungsbeauftragte soll seine Empfehlungen begriinden und den Inhalt der Beweismittel
im Hinblick auf die genannten Fragen fiir den Ausschuss zusammenfassend darstellen. Die
Beweismittel sind spdtestens zu diesem Zeitpunkt dem Untersuchungsausschuss vorzulegen.

8. Stellt der Ermittlungsbeauftragte bei Gelegenheit seiner Untersuchung Ermittlungsansdtze
oder Akten, Dokumente, in Dateien oder auf andere Weise gespeicherte Daten und sonstige
sdchliche Beweismittel fest, die fiir die Kldrung Fragen 1, 3, 4, 8, 9 in Abschnitt I1. des Un-
tersuchungsaufirags (BT-Drs. 18/6839 und 18/7601) relevant sind, setzt er den Ausschuss
dariiber in Kenntnis.

9. Sollte die Ubermittlung von Beweismitteln, die vom Ermittlungsbeauftragten als erforder-
lich angesehen wurden, von der herausgebenden Stelle aus rechtlichen Griinden verweigert
werden, wird der Ermittlungsbeaufiragte gebeten, mit der herausgebenden Stelle eine Lo-
sung zur Unterrichtung des Untersuchungsausschusses zu finden, etwa im Rahmen eines Ver-
merks des Ermittlungsbeaufiragten iiber die fiir den Untersuchungsauftrag relevanten In-
halte.

10. Dariiber hinaus soll der Ermittlungsbeaufiragte spdtestens zum Abschluss seiner Tdtig-
keit einen begriindeten Vorschlag unterbreiten, welche der mit den fiir den Untersuchungs-
auftrag relevanten Ermittlungsverfahren zur Zeit oder in der Vergangenheit befassten Per-
sonen als Zeugen oder Sachverstindige im Untersuchungsausschuss sinnvollerweise gehért
werden sollten.

11. Auf die Verpflichtung des Ermittlungsbeauftragten nach § 10 Abs. 3 PUAG, keine offent-
lichen Erklirungen abzugeben, und auf das Recht des Ermittlungsbeauftragten nach § 10
Abs. 4 PUAG, in angemessenem Umfang Hilfskrifte einzusetzen, wird ausdriicklich hinge-
wiesen. “

b) Hilfskrifte des Ermittlungsbeauftragten

Nach § 10 Absatz 4 Satz 2 PUAG haben Ermittlungsbeauftragte das Recht, in angemessenem Umfang
Hilfskréfte einzusetzen. Die Bundestagsverwaltung hat auf dieser Grundlage dem Ermittlungsbeauftrag-
ten fiir seinen Auftrag insgesamt zwei Angehorige des hoheren Dienstes, eine des gehobenen Dienstes
sowie eine Schreibkraft zur Verfligung gestellt.

Fiir den Ermittlungsbeauftragten waren danach titig:
—  Regierungsdirektor Anno Biicking (ab 30. Mai 2016 bis 31. Januar 2017)*?,

— Richterin am Amtsgericht Dr. Julia Schmidt (ab 4. Juli 2016 bis 31. Dezember 2016; die Justiz-
verwaltung des Landes Nordrhein-Westfalen hat den Untersuchungsausschuss durch entspre-
chende Abordnung der Beamtin unterstiitzt),

53 Der Beamte ist anschlieBend ins Ausschusssekretariat gewechselt (vgl. Erster Teil: Einsetzung des 4. Untersuchungsausschusses und Verlauf des
Untersuchungsverfahrens, Abschnitt A 11 6.
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—  Steueramtfrau Jeannette Paulin (ab 25. Juli 2016 bis 31. Januar 2017; die Finanzverwaltung des
Landes Berlin hat den Untersuchungsausschuss durch entsprechende Abordnung der Beamtin
unterstiitzt)>*,

—  Marion Neubauer (ab 10. Mai 2016).

Auf Initiative des BMF erhielten sie zusammen mit dem Ermittlungsbeauftragten am 2. und 3. August
2016 durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Bundeszentralamtes fiir Steuern (BZSt) eine ausfiihrli-
che Einflihrung in die Strukturen und Arbeitsweisen der Behorde und ihr konkretes Vorgehen bei der
Aufklarung der Cum/Ex-Fille.

¢) Berichterstattung an den Untersuchungsausschuss

Der Ermittlungsbeauftragte unterrichtete den Untersuchungsausschuss regelmafig iiber die Ergebnisse
seiner Arbeit. Seinen ersten schriftlichen Bericht iiber die Sichtung der Akten des BZSt erstattete er mit
Aktenvermerk vom 30. Mai 2016.%° Es folgten u. a. die erste Fassung des Zwischenberichts vom 2. Sep-
tember 2016, ein Vorschlag zur Beiziehung von Akten des BZSt fiir eine Inaugenscheinnahme durch
den Untersuchungsausschuss vom 7. September 2016°’, die endgiiltige Fassung des Zwischenberichts
vom 7. Oktober 2016, eine nicht anonymisierte Fassung des Zwischenberichts®® und ein Vorschlag zur
Beiziehung weiterer Akten des BZSt in einer offenen® sowie einer nicht anonymisierten und daher VS-
einzustufenden Fassung vom 27. Oktober 2016°%!. Zudem legte er verschiedene Zusammenfassungen sei-
ner Gespréiche mit Vertretern des BZSt und der Justizbehdrden der Lénder vor.

Nach Sichtung von mehr als 900 Aktenordnern des BZSt sowie umfangreichen Anhoérungen bei den
Staatsanwaltschaften in Berlin, Diisseldorf, Frankfurt/Main, Hamburg, K6In und Stuttgart und von Be-
diensteten des BZSt hat der Ermittlungsbeauftragte mit Schreiben vom 4. Februar 2017 seinen Abschluss-
bericht in einer offenen und einer GEHEIM-eingestuften Fassung vorgelegt.

V.  Beweiserhebung durch Beiziechung von Akten und sonstigen Unterlagen

1. Adressaten der Anforderung von Beweismaterial

Zum Zwecke der Beweiserhebung hat der 4. Untersuchungsausschuss Akten und sonstige Unterlagen von folgen-
den Institutionen beziehungsweise Personen angefordert:

- Bundesrat,

- Bundesregierung:

— Bundeskanzleramt,

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie,

Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz,

— Bundesministerium der Finanzen und Geschiftsbereich®,

34 Die Beamtin ist anschlieBend ins Ausschusssekretariat gewechselt (vgl. Erster Teil: Einsetzung des 4. Untersuchungsausschusses und Verlauf des
Untersuchungsverfahrens, Abschnitt A 111 6.

55 Ausschussdrucksache 18(30)131.

3¢ Ausschussdrucksache 18(30)158.

57 Ausschussdrucksache 18(30)162.

58 Ausschussdrucksache 18(30)204.

¥ MAT A-EB-1-2 (Tgb.-Nr. 30/16 - GEHEIM).

0 Ausschussdrucksache 18(30)218.

' MAT A-EB-1-2-1 (Tgb.-Nr. 23/16 - GEHEIM).

2 MAT A-EB-1-1-4, MAT A-EB-1-2-6 (Tgb.-Nr. 56/17 - GEHEIM).

% Die betroffenen Geschiftsbereiche waren die BaFin und das BZSt einschlieBlich ihrer jeweiligen Vorgingerbehdrde sowie das Bundesamt fiir
Finanzmarktstabilisierung (FMSA).
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- Deutsche Bundesbank,

- Bundeslénder:

alle Finanz- und Justizbehdrden der Lander iiber die jeweiligen Staatskanzleien

sowie dariiber hinaus

Ministerium fiir Finanzen und Wirtschaft Baden-Wiirttemberg®,

Bayerisches Staatsministerium der Finanzen,

Hessisches Ministerium der Finanzen und Ministerium fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landes-

entwicklung und deren Geschéftsbereiche,

Ministerium der Finanzen des Landes Nordrhein-Westfalen,

- Banken und ihre Verbénde:

- Sonstige:

Bundesverband deutscher Banken e.V.,

Bundesverband der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken e.V.,

Bundesverband Investment und Asset Management e.V.,
Bundesverband Offentlicher Banken Deutschlands e.V.,
Clearstream Banking AG,

Commerzbank AG,

Deutsche Bank AG,

Deutscher Sparkassen- und Giroverband e.V.,

Fortis Bank N.V. bezichungsweise Rechtsnachfolgerin,
HSH Nordbank AG,

HypoVereinsbank / UniCredit Bank AG,

M. M. Warburg & Co,

Portigon AG,

Verband deutscher Pfandbriefbanken,

Prof. Dr. Marc Desens,

Freshfields Bruckhaus Deringer LLP,
Prof. Dr. Thomas Koblenzer,

Carsten Maschmeyer,

Richter am FG a.D. Arnold Ramackers,

Rechtsanwiltin und Steuerberaterin Juliana Sophie Singer.

6 Zum Zeitpunkt der Berichtserstellung Ministerium fiir Finanzen Baden-Wiirttemberg.
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2. Mbogliches weiteres Beweismaterial des Parlamentarischen Finanzmarktgremiums des Deutschen Bun-

destages

Nicht angefordert hat der Untersuchungsausschuss dagegen im Ergebnis mogliches Beweismaterial beim Parla-
mentarischen Finanzmarktgremium des Deutschen Bundestages.

Am 24. November 2016 hatten die Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einen Beweisan-
trag auf Beizichung eines 14-seitigen Dokuments mit der Bezeichnung ,,Gremium FMStG, Tgb.-Nr. 28/15, ge-
heim — amtlich geheimgehalten* beim Parlamentarischen Finanzmarktgremium des Deutschen Bundestages vor-
gelegt. Aufgrund von Zweifeln hinsichtlich der Zuldssigkeit des Antrages, die in der 29. Sitzung des Untersu-
chungsausschusses am 1. Dezember 2016 von den Fraktionen der CDU/CSU und SPD geduflert wurden, wurde
die Abstimmung {iber den fristgerecht eingebrachten Antrag entsprechend der parlamentarischen Praxis zunéchst
verschoben.®> Auf der folgenden, nichtéffentlichen Beratungssitzung des Ausschusses am 15. Dezember 2016
kamen die Fraktionen dann {iberein, vor einer Abstimmung zunéchst den Direktor beim Deutschen Bundestag um
eine Stellungnahme zur Zulissigkeit des Beweisantrags zu bitten.%

In seiner Antwort auf das Schreiben des Vorsitzenden teilte der zustéindige Fachbereich Parlamentsrecht (PD 2)
der Bundestagsverwaltung mit Schreiben vom 16. Januar 2017 mit, dass eine Beiziehung der Protokolle fiir un-
zulédssig gehalten werde.

So tage das Finanzmarktgremium nach § 10a Absatz 3 des Gesetzes zur Errichtung eines Finanzmarktstabilisie-
rungsfonds (FMStFG) ausschlieBlich geheim, was auch der Schutzbediirftigkeit der Auskunftspersonen Rechnung
trage. Auch die Protokolle {iber die Sitzungen seien auf Grund der gesetzlichen Regelung in § 10a Absatz 3
FMStFG daher zwingend als geheim einzustufen und entsprechend zu behandeln. Ausnahmen zur Geheimhal-
tungspflicht in Bezug auf Angelegenheiten des Finanzmarktgremiums habe der Gesetzgeber im FMStFG — anders
als mittlerweile im Gesetz iiber die parlamentarische Kontrolle nachrichtendienstlicher Tétigkeit (PKGrG) — ex-
plizit nicht vorgesehen. Dass das PKGrG erst jiingst durch das Gesetz zur weiteren Fortentwicklung der parla-
mentarischen Kontrolle der Nachrichtendienste des Bundes vom 30. November 2016 um entsprechende Regelun-
gen erginzt worden sei®’, zeige, dass der Gesetzgeber offenbar selbst davon ausgehe, dass die Aufhebung einer
gesetzlich angeordneten Geheimhaltungspflicht beziechungsweise die Weitergabe von einer gesetzlich angeordne-
ten Geheimhaltungspflicht unterliegenden Dokumenten an andere Gremien einer gesetzlichen Grundlage be-
diirfte. Bereits durch die gesetzliche, ausnahmslose Geheimhaltungspflicht sei entschieden, dass eine Weitergabe
selbst dann nicht in Betracht komme, wenn die Verfligungsberechtigten nachtriaglich einer Weitergabe zustimm-
ten, da § 10a Absatz 3 FMStFG im Ergebnis keinen Raum fiir eine Abwégung zwischen dem Geheimhaltungsin-
teresse und dem offentlichen Informationsinteresse lasse. Auch konne § 10a FMStFG nicht durch § 4 Absatz 2
GSO verdringt werden, da die GSO, die allein aufgrund der Geschéftsordnungsautonomie des Bundestages er-
lassen worden sei, nicht die hoherrangige gesetzliche und speziellere Regelung in § 10a FMStFG verdriangen
konne.

Auf dieser Grundlage wurde der Antrag auf Beizichung des Dokuments beim Parlamentarischen Finanzmarkt-
gremium des Deutschen Bundestages in der 37. Sitzung des Untersuchungsausschusses am 26. Januar 2017 erneut
thematisiert. Wahrend die Fraktionen der CDU/CSU und SPD ihre Haltung zur Unzuléssigkeit der beantragten
Beweiserhebung im Sinne des § 17 Absatz 2 PUAG aufgrund der Ausfithrungen des Fachbereichs Parlaments-
recht bestitigt sahen, verwiesen die Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN darauf, dass sie
die Ausfiihrungen fiir rechtlich nicht iiberzeugend hielten, da ausschlieBlich auf die einfachgesetzlichen Regelun-
gen abgestellt worden sei. Das Recht des Parlaments, zur Priifung bestimmter Sachverhalte einen Untersuchungs-
ausschuss einzusetzen, sei jedoch verfassungsrechtlich garantiert. Im Ergebnis lehnten die Fraktionen der
CDU/CSU und SPD den Antrag auf Grundlage des einvernehmlich durch den Ausschuss eingeholten Gutachtens
der Bundestagsverwaltung gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
ab. 8

%5 Protokoll-Nr. 29, S. 7.
% Protokoll-Nr. 31, S. 8.
7 BT-Drs. 18/9040.

% Protokoll-Nr. 37, S. 7 f.
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3. Maogliches weiteres Beweismaterial von Banken

Ebenfalls abgelehnt wurden mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in der 39. Sitzung des Untersuchungsausschusses
zwei durch die Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachte Beweisantriige auf Bei-
ziehung von Unterlagen bei der Volksbank Rhein-Ruhr eG in Duisburg sowie der Commerzbank AG, soweit
diese mittelbar oder unmittelbar Bezug nehmen auf sog. Cum/Cum- sowie Wertpapierleihgeschifte als den
Cum/Ex-Geschiften dhnliche Gestaltungen.® Auch hier hielten die Fraktionen der CDU/CSU und SPD den Be-
weisantrag im Sinne des § 17 Absatz 2 PUAG fiir unzuldssig, da die beabsichtigte Beweiserhebung sich tatsich-
lich auf Korperschaftsteuertatbestinde bezdge, die nicht zu den dhnlichen Gestaltungen im Sinne des Untersu-
chungsauftrages zihlten.’”® Die Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hielten dem entgegen,
dass sowohl die Kapitalertragsteuer als auch die Korperschaftsteuer beriihrt seien und diese Konstruktion in den
Bereich der dhnlichen Gestaltungen fiele. Es handele sich um ein Wertpapierleihgeschift, bei dem um den Divi-
dendenstichtag herum die Eigentiimer der Aktien fiir steuerliche Zwecke kurzfristig wechseln sollten, damit man
dann entsprechende rein steuerlich induzierte Einnahmen generiere, die wesentlich auf dem Zusammenspiel eines
steuerfreien Dividendenzuflusses und eines den Gewinn mindernden Betriebsausgabenabzuges von Kompensati-
onszahlungen in Hohe des Dividendenzuflusses basierten.

In der 43. Sitzung des Untersuchungsausschusses am 23. Mérz 2017 wurden die beiden Antrdge durch die Frak-
tionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die die Einberufung dieser Sitzung nach § 60 Absatz 2
GO-BT abweichend vom Zeitplan verlangt hatten’!, mit kleineren Modifikationen erneut eingebracht.”” In der
Beratung wiederholten die Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dabei ihre Argumentation.
Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD verwiesen nochmals darauf, dass die beschriebenen Steuergestaltungen
nicht unter den Untersuchungsauftrag fielen und lehnten die Antrdge dementsprechend gegen die Stimmen der
Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ab.”

Am 27. April 2017 fand — wiederum von der Opposition abweichend vom beschlossenen Zeitplan nach § 60
Absatz 2 GO-BT beantragt’® — eine weitere Beratungssitzung statt. Die Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN brachten dazu drei Beweisantrige auf Ladung von Zeugen und drei Beweisantriige auf Beizie-
hung von Akten ein, von denen zwei auf Herausgabe von Unterlagen durch einen Privaten gerichtet waren.” Die
Antragsteller verwiesen zur Begriindung auf eine E-Mail des Vorsitzenden Richters am Hessischen FG Helmut
Lotzgeselle vom 10. Mirz 2017, den der 4. Untersuchungsausschuss zuvor als Sachverstindigen gehért hatte.”®
In dieser E-Mail informierte er den Untersuchungsausschuss, der 4. Senat des Hessischen FG habe in einem ak-
tuellen Verfahren die Erkenntnis erlangt, dass groBe inldndische Banken als Depotbanken systematisch und in
groBem Umfang entgegen der bestehenden gesetzlichen Regelung keine Kapitalertragsteuer auf die Dividen-
denkompensationszahlungen erhoben hitten.”” Durch diese Information sei die zentrale These widerlegbar, dass
die im Jahressteuergesetz 2007 getroffenen gesetzlichen Regelungen beziiglich inlédndischer Depotbanken gewirkt
hitten. Die Koalitionsfraktionen trugen dagegen vor, die gestellten Beweisantriage seien unzulédssig und lehnten
sie daher gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ab. Nach Auffassung
der Koalitionsfraktionen fehlte es den Beweisantrigen, soweit sie auf die Herausgabe von Unterlagen durch Pri-
vate gerichtet waren, an der erforderlichen Bestimmtheit. Nach grundsétzlichen juristischen Erwégungen zielten
Beweisantrige auf eine Beweiserhebung, die in die Beweiswiirdigung einbezogen werden koénne. Angesichts des
Zeitplans, den der Ausschuss zur Wahrung der Verpflichtung, dem Plenum des Bundestages vor Ende der regu-
laren Sitzungszeit der 18. Wahlperiode zu berichten, ohne Gegenstimme beschloss, sei eine Einbeziehung der
Beweismittel, auf die die Beweisantrige zielten, in die Beweiswiirdigung keinesfalls mehr moglich. Die Beweis-
antrage seien daher unverhéltnisméfig und damit als rechtswidrig abzulehnen.

% Ausschussdrucksachen 18(30)269 und 270.

70 Protokoll-Nr. 39, S. 7.

! Ausschussdrucksache 18(30)276.

2 Ausschussdrucksachen 18(30)277 und 278.

73 Protokoll-Nr. 43, S. 8 f.

™ Ausschussdrucksache 18(30)283.

> Ausschussdrucksachen 18(30)284 bis 289 (neu).

76 Siehe Erster Teil: Einsetzung des 4. Untersuchungsausschusses und Verlauf des Untersuchungsverfahrens, Abschnitt B IV 2a.
7 Ausschussdrucksache 18(30)279.
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Der Vorsitzende iibersandte die E-Mail des Sachverstindigen Lotzgeselle mit Schreiben vom 29. Mérz 2017 an
den Bundesminister der Finanzen. Das Bundesministerium der Finanzen antwortete mit Schreiben vom 19. April
2017, dass das Urteil des Hessischen FG die Finanzverwaltung in ihrer Rechtsauffassung im Umgang mit
Cum/Ex-Sachverhalten bestirke und beabsichtigt sei, die Entscheidung im Rahmen des regelmifBigen Austau-
sches mit den obersten Finanzbehérden der Linder zu erdrtern.”®

4. Aktenbeizichung bei Behorden des Bundes

Die um Aktenvorlage ersuchten Ministerien und sonstigen Behorden des Bundes sind ihrer nach § 18 Absatz 1
PUAG bestehenden Verpflichtung zur Herausgabe der sdchlichen Beweismittel durch die Herausgabe der in den
Beweisbeschliissen benannten Unterlagen im geforderten Umfang nachgekommen. Dabei haben sie Erklarungen
iiber die Vollstindigkeit des von ihnen jeweils vorgelegten Materials nach § 18 Absatz 2 Satz 3 PUAG im Hin-
blick auf alle vom Untersuchungsausschuss gefassten Beweisbeschliisse abgegeben.

Ein groBer Teil der durch das BMF und die Deutsche Bundesbank gelieferten Unterlagen war dabei unter Hinweis
auf zu schiitzende Betriebs-, Geschifts- beziechungsweise Steuergeheimnisse oder Personlichkeitsrechte als VS-
VERTRAULICH oder als GEHEIM eingestuft und wurde wegen seines sensiblen Inhalts fast ausschlie8lich mit
der Maf3gabe iibersandt, dass eine Einsichtnahme nur in der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages er-
folgen konne (sog. Geheimschutzstellenverfahren). Um dem Untersuchungsausschuss gleichwohl die Mdoglich-
keit zu er6ffnen, in 6ffentlichen Zeugenvernehmungen sog. Stille Vorhalte machen zu konnen, erklédrte das BMF
mit Schreiben vom 28. September 2016 sein Einverstindnis, diese Dokumente dem Ausschusssekretariat fiir die
Dauer der Sitzung auszuhéndigen und das Geheimschutzstellenverfahren insofern fiir diese Zeit auszusetzen.

a) VS-Einstufung von Unterlagen der BaFin und der Deutschen Bundesbank

Unabhingig von enthaltenen und zu schiitzenden Betriebs-, Geschéfts- beziehungsweise Steuergeheim-
nisse oder Personlichkeitsrechten unterlagen die Akten der BaFin und der Deutschen Bundesbank dabei
noch den besonderen Beschrankungen von § 9 des Gesetzes iiber das Kreditwesen (KWGQG). Danach diir-
fen weder die bei der BaFin noch der Deutschen Bundesbank beschéftigten Personen die ihnen bei der
Tatigkeit nach dem KWG bekannt gewordenen Tatsachen, insbesondere Geschifts- und Betriebsgeheim-
nisse, deren Geheimhaltung im Interesse eines Instituts oder eines Dritten liegen, unbefugt offenbaren
oder verwerten. Zwar liegt nach § 9 Absatz 1 Satz 4 Nummer 12 KWG ein unbefugtes Offenbaren oder
Verwerten nicht vor, wenn Tatsachen an Untersuchungsausschiisse auf Grund einer Entscheidung iiber
ein Ersuchen um Vorlage von Beweismitteln weitergegeben werden; unzuldssig ist jedoch in jedem Fall
die freiwillige, das heiflt ohne Anerkennung einer Rechtspflicht erfolgende Herausgabe von Unterlagen,
die nicht vom Untersuchungsauftrag erfasst sind oder sich zeitlich auBerhalb des Untersuchungszeitraums
bewegen.

Die Frage, inwieweit die durch den entsprechenden Beweisbeschluss angeforderten Unterlagen noch vom
Untersuchungsgegenstand beziehungsweise vom Untersuchungszeitraum umfasst waren, stellte sich fiir
das BMF insbesondere bei der Vorlage der durch den Beweisbeschluss BaFin-4 angeforderten Unterlagen
iiber eine Anfang des Jahres 2016 durchgefiihrte Umfrage der BaFin zu Riickstellungen der deutschen
Kreditinstitute infolge von Cum/Ex-Geschiften.”” Die Beriicksichtigung der durch den Einsetzungsbe-
schluss am 19. Februar 2016 bedingten zeitlichen Begrenzung des Untersuchungszeitraumes hatte hier
zur Folge, dass die Ergebnisse der bezeichneten BaFin-Umfrage nicht an den Untersuchungsausschuss
iibersandt werden konnten, da der BaFin bis zu diesem Zeitpunkt noch keine Riickmeldungen der ange-
schriebenen Institute vorlagen.

8 Ausschussdrucksache 18(30)290.
7 Protokoll-Nr. 7, S. 8.
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b) VS-Einstufung von Unterlagen des BZSt und Vereinbarung eines sogenannten Ermittlungsbeauf-

tragtenverfahrens

Auch die Akten des BZSt unterlagen in weiten Teilen der Geheimhaltung, soweit sie dem Steuergeheim-
nis unterliegende Angaben im Sinne des § 30 AO enthielten. So ermdglichen Angaben, die Steuerpflich-
tige im Besteuerungsverfahren abzugeben haben, weitreichende Einblicke in ihre personlichen Verhalt-
nisse und werden daher durch eine Reihe grundrechtlicher Garantien, insbesondere durch Artikel 2 Ab-
satz 1 i.V.m. Artikel 1 Absatz 1 GG (Recht auf informationelle Selbstbestimmung) und Artikel 14 GG,
geschiitzt. Um sowohl diesen schutzwiirdigen Interessen als auch dem parlamentarischen Auskunftsan-
spruch Geltung zu verschaffen, kam eine Ubersendung der Unterlagen an den Untersuchungsausschuss
nur unter der MaBgabe einer vorherigen VS-Einstufung in Betracht.3

Vor diesem Hintergrund stellte insbesondere die Vorlage von Unterlagen durch den Beweisbeschluss
BZSt-2 den Untersuchungsausschuss gleich zu Beginn seiner Arbeit vor besondere Herausforderungen.
So musste angesichts des Umfangs der Dokumente, den das BMF zunichst auf rund 1.400 VS-einzustu-
fende Stehordner geschétzt hatte, und des durch die Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages fiir
die Registrierung und Bereitstellung nach Beschluss 5 zum Verfahren kalkulierten Zeitaufwands von
etwa 175 Arbeitstagen eine konstruktive und fiir alle Seiten praktikable Losung fiir die mit der Aktenlie-
ferung zur Wahrung des Steuergeheimnisses verbundenen Probleme gefunden werden.

Nach intensiven Diskussionen wurde daher mit dem BMF ein sog. Ermittlungsbeauftragtenverfahren ver-
einbart. Hierfiir erklérte der Vorsitzende gegeniiber dem BMF mit Schreiben vom 30. Mai 2016 die Be-
reitschaft des Untersuchungsausschusses zu folgender Vorgehensweise:

., 1. Die aufgrund des Beweisbeschlusses BZSt-2 (gemdf3 Ausschussdrucksache 18(30)32)
vom Bundesministerium der Finanzen herauszugebenden Akten sollen auf Wunsch des 4. Un-
tersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode direkt und ausschlieflich an den Ermittlungs-
beauftragten des 4. Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode iibersandt werden.

Diese Akten sollen vom Bundesministerium der Finanzen in die dem Ermittlungsbeauftragten
zugewiesenen verschliefsbaren Rdume im Deutschen Bundestag [...] geliefert werden.

Der Ermittlungsbeauftragte trdgt Sovge dafiir, dass nur berechtigte Personen Zugang zu den
Akten erhalten. Die Rdumlichkeiten sind daher bei Verlassen immer zu verschliefen. Bei
Nichtgebrauch, zum Beispiel nach Dienstschluss, sind die Akten in verschliefbaren Schrdin-
ken in den benannten Rdiumlichkeiten zu verwahren. Zugang zu den aufgrund des Beweisbe-
schlusses BZSt-2 (gemdfs Ausschussdrucksache 18(30)32) iibersandten Akten und Schliissel
zu den Schrdnken erhalten ausschlieflich der Ermittlungsbeauftragte des Untersuchungs-
ausschusses und dessen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

2. Der Ermittlungsbeaufiragte sowie dessen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind gemdf; §
353b Abs. 2 Nr. 2 StGB zur Geheimhaltung der dem Steuergeheimnis unterfallenden Tatsa-
chen und Einschdtzungen verpflichtet, die ihnen aus den aufgrund des Beweisbeschlusses
BZSt-2 (gemdfs Ausschussdrucksache 18(30)32) iibermittelten Akten bekannt werden.

Bei Ubersendungen von Aufzeichnungen und Berichten des Ermittlungsbeaufiragten an den
Untersuchungsausschuss ist das Steuergeheimnis zu wahren. Bei einer solchen Ubersendung
durch den Ermittlungsbeauftragten an den Untersuchungsausschuss ist ferner sicherzustel-
len, dass einzelne laufende Steuerverfahren durch die Ubersendung nicht gefiihrdet werden.

3. Die aufgrund des Beweisbeschlusses BZSt-2 (gemdfs Ausschussdrucksache 18(30)32)
tibersandten Akten werden nach dem Ende der Titigkeit des Ermittlungsbeaufiragten unver-
ziiglich dem Bundesministerium der Finanzen zur Abholung zur Verfiigung gestellt. Akten-
teile, die der Ermittlungsbeaufitragte als fiir den 4. Untersuchungsausschuss der 18. Wahlpe-
riode insgesamt von Bedeutung identifiziert, werden vom Bundesministerium der Finanzen

8 Vgl. hierzu BMF-Schreiben vom 13. Mai 1987 — IV A 5-S 0130-35/87 - Amtliches AO-Handbuch 2015, Anhang 46, hier insbesondere Abschnitt

2.2.
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dem 4. Untersuchungsausschuss der 18. Wahlperiode, soweit rechtlich moglich und im er-
forderlichen Umfang eingestuft oder geschwdrzt, zur Verfiigung gestellt. **

Nachdem der Ermittlungsbeauftragte durch die Geheimschutzbeauftragte des Deutschen Bundestages be-
reits im Sinne des § 16 Absatz 1 PUAG zum Umgang mit Verschlusssachen erméchtigt und zur Geheim-
haltung verpflichtet worden war, wurde er am 17. Mai 2016 —und spiter entsprechend auch seine Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter — zur besonderen Geheimhaltung der BZSt-Akten dariiber hinaus noch wie
folgt verpflichtet:

., Herr Generalstaatsanwalt a.D. Jiirgen Kapischke [...] wurde heute im Hinblick auf die
beabsichtigte Lieferung der aufgrund des Beweisbeschlusses BZSt-2 des 4. Untersuchungs-
ausschusses der 18. Wahlperiode (gemdfp Ausschussdrucksache 18(30)32) zu tiberstellenden
Akten auf die Bestimmungen der §§ 93 bis 99 sowie § 353b Abs. 2 und 3 des Strafgesetzbu-
ches (StGB) hingewiesen. Er wurde iiber die in Betracht kommenden Vorschriften zum Schutz
der aufgrund des Beweisbeschlusses BZSt-2 (gemdf; Ausschussdrucksache 18(30)32) iiber-
stellten Akten hingewiesen.

Ihm wurde u.a. mitgeteilt:

1. Niederschriften und Aufzeichnungen zu den aufgrund des Beweisbeschlusses BZSt-2 (ge-
mdf Ausschussdrucksache 18(30)32) iiberstellten Unterlagen diirfen mit Ausnahme der
formlich in derselben Weise verpflichteten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Ermitt-
lungsbeaufiragten niemandem zugdnglich gemacht werden.

2. Der Ermittlungsbeaufiragte ist fiir die sichere Aufbewahrung der aufgrund des Beweisbe-
schlusses BZSt-2 (gemdf3 Ausschussdrucksache 18(30)32) iiberstellten Akten sowie dafiir
verantwortlich, dass ihr Inhalt niemandem mit Ausnahme der formlich in derselben Weise
verpflichteten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Ermittlungsbeaufiragten zugdnglich ge-
macht wird.

Bei Ubersendungen von Aufzeichnungen und Berichten des Ermittlungsbeaufiragten an den
Untersuchungsausschuss ist das Steuergeheimnis zu wahren. Bei einer solchen Ubersendung
durch den Ermittlungsbeauftragten an den Untersuchungsausschuss ist ferner sicherzustel-
len, dass einzelne laufende Steuerverfahren oder Steuerstrafverfahren durch die Ubersen-
dung nicht gefihrdet werden.

3. Vervielfiltigungen der aufgrund der Beweisbeschliisse BZSt-2 (gemdfs Ausschussdrucksa-
che 18(30)32) iiberstellten Akten sowie die Herstellung von Ausziigen hieraus sind unter-
sagt.

Auf dieser Grundlage wurden dem Ermittlungsbeauftragten alle vom Beweisbeschluss erfassten Einzel-
fallakten des BZSt iibersandt, die letztlich nur einen Umfang von etwa 900 statt der zuvor prognostizier-
ten iiber 1.400 Stehordner hatten. Von diesen identifizierte er im Ergebnis 33 als besonders bedeutsam,
davon 26 VS-einzustufende und sieben offene Verfahrensordner, sodass sie dem Untersuchungsaus-
schuss vom BMF wie vereinbart in Génze {iber die Geheimschutzstelle zur Verfiligung gestellt werden
konnten.

Nachdem das BMF angekiindigt hatte, auch nach Beendigung der Arbeit des Ermittlungsbeauftragten am
17. Mérz 2017 noch Akten zum Beweisbeschluss BZSt-2 liefern zu wollen, beschloss der Untersuchungs-
ausschuss in seiner 41. Sitzung, das BMF zu ersuchen, entsprechende Akten zu diesem Beweisbeschluss
nunmehr unmittelbar — ggf. iiber die Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages — zu iibersenden.®!

81 Protokoll-Nr. 41, S. 8.
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¢) Entstufungsvorgehen des Untersuchungsausschusses

Im Laufe des Untersuchungsverfahrens haben Ausschussmitglieder im Hinblick auf einzelne VS-einge-
stufte Beweismaterialien bei den herausgebenden Ministerien und sonstigen Behdrden des Bundes eine
Uberpriifung der Einstufung beantragt, wenn und soweit die Unterlagen fiir die Erstellung des Berichts
als notwendig erachtet wurden oder sie als offene Vorhalte in 6ffentlicher Sitzung dienen sollten. Antrige
auf Herabstufungen konnten dabei von jeder Fraktion an die jeweils herausgebende Stelle gerichtet wer-
den, ohne dass es hierzu eines Ausschussbeschlusses bedurfte.

Den Antrégen auf Herabstufung, die vor allem an das BMF gerichtet waren, wurde entsprochen, soweit
die konkret angeforderten Beweisunterlagen oder Teile davon keine geheimhaltungsbediirftigen Inhalte
umfassten. Um dem Untersuchungsausschuss fiir die Erstellung seines Berichts weitestgehend 6ffentlich
zu behandelnde Informationsquellen zur Verfiigung zu stellen, wurde dabei vereinzelt auch auf das An-
bringen von Schwirzungen zuriickgegriffen.

5. Beiziehung von Akten der Linder mit sachlichem Bezug zum Untersuchungsauftrag

Gleich zu Beginn seiner Arbeit hat der Untersuchungsausschuss nach § 18 Absatz 4 PUAG i.V.m. Artikel 44
Absatz 3 GG samtliche Bundesldnder um Auskunft ersucht, ob und welche Verfahren unter welchen Aktenzei-
chen zu den Fragestellungen des Untersuchungsauftrages von den jeweiligen Landesjustiz- oder Landesfinanzbe-
horden gefiihrt werden.

Wihrend die Lander Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen jeweils Negativbescheinigungen {ibermittelt haben, wiesen
die Lénder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Hamburg, Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen dar-
auf hin, dass die Offenbarung etwaiger Erkenntnisse zu einzelnen Besteuerungsverfahren oder daraufhin einge-
leiteter Straf- beziehungsweise Bulgeldverfahren, die einen Bezug zu Steuerpflichtigen oder privaten Dritten er-
kennen lieBen, durch das in § 30 AO verankerte Steuergeheimnis verwehrt sei.®? Dies gelte sowohl fiir die Finanz-
als auch fiir die Justizbehorden. Zu den steuerlich relevanten Tatsachen gehorten dabei nicht nur die Namen von
Steuerpflichtigen, sondern auch die steuerliche Erfassung oder die Frage, ob und welche Art von Verfahren gegen
Steuerpflichtige gefiihrt wiirden.®*

Zudem sei das Verhalten von Landesfinanzbehorden nicht Gegenstand des Untersuchungsauftrages. Dies ergebe
sich bereits explizit aus der Beschlussempfehlung und dem Bericht des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitét
und Geschéftsordnung vom 18. Februar 2016%, nach der der urspriinglich sehr weit gefasste Untersuchungsge-
genstand aus verfassungsrechtlichen Griinden eingeschriankt werden musste, da nach dem Bundesstaatsprinzip
und dem Grundsatz der administrativen Eigenverantwortung der Lander das Untersuchungsrecht des Deutschen
Bundestages auf den Kompetenzbereich des Bundes begrenzt sei und das Verhalten der Lander beziehungsweise
von Landesorganen keinen zulissigen Gegenstand einer Untersuchung des Bundestages darstelle.®

Im Ubrigen fiirchte man fiir den Fall, dass der Untersuchungsausschuss die Anforderung von Akten laufender
staatsanwaltschaftlicher Verfahren erwige, dass die Ermittlungen gefdhrdet werden kdnnen. Insbesondere miisse
der Untersuchungsausschuss geméfl dem Grundsatz der Verfassungsorgantreue dafiir sorgen, dass die Rechtspfle-
georgane in ihrer Tatigkeit nicht {iber Gebiihr beeintrichtigt und etwaige Stérungen des Strafverfahrens auf ein
unvermeidbares Maf beschrinkt wiirden.®¢

Unabhéngig davon habe auch das BMF die obersten Finanzbehorden der Lander im Rahmen der Zusammenarbeit
mehrfach um Berichte zu den Cum/Ex-Verdachtsfillen gebeten, sodass davon auszugehen sei, dass die erbetenen
Informationen auch beim BMF angefordert werden konnten.®’

Angesichts dessen wandte sich der Vorsitzende mit Schreiben vom 29. April 2016 noch einmal an die betroffenen
Liander. Dabei bestitigte er, dass Gegenstand des Untersuchungsauftrages selbstverstiandlich ausschlieBlich das

8 MAT A-BY-1, S. 3.

8 MAT A-HE-1, S. 6.

8 BT-Drs. 18/7601, S. 5.
8 MAT A-HE-1,S.5f.
8 MAT A-BY-1, S. 2.

8 MAT A-NI-1, S. 2.
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Verhalten von Stellen des Bundes sei. Dies setze aber zwingend voraus, dass sich der Untersuchungsausschuss
ein Bild {iber die konkrete Ausfiihrung der maBigeblichen Bundesgesetze durch die zustindigen Behdrden der
Lander machen konne, um so eine Beurteilung zu ermdglichen, inwiefern Stellen des Bundes ggf. mittels Wei-
sungen, Erlassen oder gar Gesetzesdnderungen hétten eingreifen konnen oder miissen. Zudem gehore zum Unter-
suchungsauftrag auch die Ermittlung der Hohe des moglicherweise entstandenen Schadens fiir den Fiskus. Dies
setze aber Kenntnis vom Inhalt der bei den Landern gefiihrten Einzelverfahren — seien es Steuer-, Steuerstraf-
oder allgemeine Strafverfahren voraus.

Da dem Untersuchungsausschuss bewusst sei, dass insbesondere bei laufenden Verfahren und unter Beachtung
des Steuergeheimnisses die erforderliche Sensibilitit an den Tag gelegt werden miisse, sei ein Ermittlungsbeauf-
tragter, Herrn Generalstaatsanwalt a.D. Jiirgen Kapischke, eingesetzt worden. Dieser konne insbesondere bei noch
laufenden Verfahren die im Rahmen des Untersuchungsauftrages fiir notwendig erachteten Informationen aus den
entsprechenden Akten durch eine Einsichtnahme vor Ort gewinnen, um so eine Verzdgerung oder gar Beeintrich-
tigung dieser Verfahren auszuschlieBen. Selbstverstindlich sei der Ermittlungsbeauftragte zur Wahrung des Steu-
ergeheimnisses und zu entsprechender Geheimhaltung besonders verpflichtet worden. Das Verfahren habe man
mit dem BMF auch im Hinblick auf die dem Steuergeheimnis aus § 30 AO ebenfalls unterliegenden Akten des
BZSt vereinbart und kdnne auch im Hinblick auf entsprechend schutzwiirdige Steuer- beziehungsweise Steu-
erstrafakten der Lander angewendet werden.

Die Lénder hielten jedoch nicht zuletzt aufgrund der Strafbewehrung der Verletzung von Steuergeheimnissen
nach § 355 StGB zunéchst an ihrer Rechtsauffassung fest. So stelle die Anforderung von Unterlagen auf der Basis
von Rechts- und Amtshilfe nach Artikel 44 Absatz 3 GG, auf den sich das Ersuchen des Untersuchungsausschus-
ses stiitze, keine Befugnisnorm zur Offenbarung von Kenntnissen im Sinne des § 30 Absatz 4 Nummer 2 AO
dar® beziehungsweise sei juristisch nicht abschlieBend geklirt, ob sie dies ermdgliche.® Daneben seien auch die
iibrigen Voraussetzungen des § 30 Absatz 4 AO nicht erfiillt, wie insbesondere auch das in § 30 Absatz 4 Nummer
5 AO normierte Vorliegen eines zwingenden 6ffentlichen Interesses.”

Auf Bitten des Untersuchungsausschusses wandte sich daher auch der Ermittlungsbeauftragte Ende Juni 2016
ebenfalls an die Obersten Justizbehorden der betroffenen Lénder und bat unter (erneuter) Darlegung der Abwi-
gungskriterien noch einmal selbst um Priifung der Gewéhrung von Akteneinsicht bezichungsweise die Mdglich-
keit der Anhorung der mit den einschligigen Verfahren befassten Bediensteten der Staatsanwaltschaften.

Daraufhin ermdglichten im Ergebnis alle betroffenen Léander mit Ausnahme des Freistaates Bayern dem Ermitt-
lungsbeauftragten zumindest informatorische Gesprache der mit den einschlidgigen Verfahren befassten Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter der Staatsanwaltschaften unter der Bedingung, dass die Erorterung sich auf solche Er-
kenntnisse beschrinkten, die dem Steuergeheimnis nicht unterligen und durch deren Mitteilung die Ermittlungen
nicht gefdhrdet wiirden. Die Anhorungstermine konnten dabei aufgrund der vorangegangenen umfangreichen
Priifungen teilweise erst im Dezember 2016 beziehungsweise Januar 2017 durchgefiihrt werden. Dariiber hinaus
ermoglichte nur das Land Berlin dem Ermittlungsbeauftragten auch Akteneinsicht, nachdem zuvor zur Wahrung
des Steuergeheimnisses einige Schwérzungen angebracht worden waren.

Soweit der Untersuchungsausschuss hieraus Erkenntnisse gezogen hat, finden sich die entsprechenden Ausfiih-
rungen im Zweiten Teil dieses Berichts — Feststellungen des Untersuchungsausschusses zum Sachverhalt
(Feststellungsteil).

6. Aktenbeiziehung bei Privaten

Auch bei privaten Akteuren hat der Untersuchungsausschuss nach § 29 Absatz 1 PUAG umfangreich Akten an-
gefordert und beigezogen. Auf besondere Schwierigkeiten stie3 er dabei vor allem im Zusammenhang mit der
Anforderung von Unterlagen bei der Sozietdt Freshfields Bruckhaus Deringer LLP (im Folgenden Freshfields)
und der niederlédndischen Fortis Bank.

88 MAT A-NI-1-1, S. 2.
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a) Unterlagen der Sozietit Freshfields Bruckhaus Deringer LLP

So erhielt der Untersuchungsausschuss Kenntnis von einem auf den 22. November 2007 datierten Schrei-
ben der Sozietdt Freshfields an die niederldndische Fortis Bank N.V., mit dem der Bank ein Gutachten

zu

“German tax consequences of a particular share dealing through the Frankfurt Stock Ex-
change over dividend date after 31*' December 2006

iibersandt worden war.’!

aa) Beweisbeschluss FBD-1

In seiner 15. Sitzung am 7. Juli 2016 beschloss der Untersuchungsausschuss, von der So-
zietét die Herausgabe des Originals des Schreibens vom 22. November 2007 sowie des mit
diesem Schreiben iibersandten Gutachtens beziehungsweise der mit diesem Schreiben iiber-
sandten Rechtsbewertung und sé@mtlicher Akten, Dokumente, in Dateien oder auf andere
Weise gespeicherten Daten und sonstigen sdchlichen Beweismitteln, die unter dem gleichen
Aktenzeichen wie die genannten Schriftstiicke abgelegt oder auffindbar seien, zu verlangen.
Ebenso wurde die Kanzlei um Herausgabe weiterer Gutachten oder Rechtsbewertungen zu
Cum/Ex-Geschiften, insbesondere beziiglich der Maple-Bank, ersucht.”?

Freshfields antwortete mit Schreiben vom 25. Juli 2016, dass sie als Rechtsanwaltssozietét
der anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht nach § 43a Absatz 2 der Bundesrechtsanwalts-
ordnung (BRAO) unterligen®®. Auch die Berufsordnung fiir Rechtsanwilte (BORA) sehe
in § 2 eine Pflicht zur Verschwiegenheit vor. Da die Verletzung der anwaltlichen Ver-
schwiegenheitspflicht nach § 203 Absatz 1 Nummer 3 StGB unter Umsténden strafbewehrt
sei und im Falle einer unberechtigten Herausgabe vertraulicher Informationen ggf. zivil-
rechtliche Schadensersatzanspriiche drohten, werde vor einer Herausgabe von Unterlagen
oder Informationen eine Entbindungserkldrung von Seiten der jeweiligen Mandantschaft
benotigt. Bis zur Vorlage der Entbindung von der Schweigepflicht durch den Untersu-
chungsausschuss liege aber insoweit eine Hinderung fiir die Herausgabe gem. §§ 29 Ab-
satz 2 Satz 4, 22 Absatz 1 PUAG i.V.m. § 53 Absatz 1 Nummer 3 StPO vor.

bb) Beweisbeschluss FBD-2

Darauthin fasste der Untersuchungsausschuss in seiner Sitzung vom 8. September 2016 ei-
nen weiteren Beweisbeschluss, mit dem von Freshfields die Herausgabe sdmtlicher man-
datsbezogener Akten, Dokumente, in Dateien oder auf andere Weise gespeicherter Daten
und sonstiger sdchlicher Beweismittel, soweit sie sich auf Cum/Ex-Geschéfte im Untersu-
chungszeitraum beziehen, sowie sdmtlicher mandatsunabhingiger Gutachten, Rechtsbe-
wertungen (insbesondere in Form von ,,Tax Opinions*), Informationspapiere (insbesondere
in Form von ,,Special Alerts, ,,Briefings*, ,,Insights* oder ,,Newsletters®), interner Ver-
merke, interner Nachrichten (insbesondere in Form von Schriftsitzen, E-Mails, Memos),
interner Beschliisse (insbesondere Geschéftsfiihrungsbeschliisse) und sonstiger mandatsun-
abhéngiger sichlicher Beweismittel, soweit sie sich auf Cum/Ex-Geschifte im Untersu-
chungszeitraum beziehen, verlangt wurde.**

Von dem Herausgabeverlangen umfasst seien dabei auch

,sdmtliche séchliche Beweismittel, soweit sie die Aufarbeitung der Cum/Ex-Geschdfte bei
Freshfields oder ihren Mandantinnen oder Mandanten betreffen und Informationen zur Ent-
stehung oder Funktionsweise von Cum/Ex-Geschdften oder zur Kenntnis oder Reaktion von

1 Beweisbeschluss FBD-1.

2 Beweisbeschluss FBD-1; Protokoll-Nr. 15, S. 7.

** MAT A-FBD-1-1.

%4 Beweisbeschluss FBD-2, Protokoll-Nr. 17, S. 7.
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Stellen des Bundes oder solchen der Zusammenarbeit zwischen Bund und Ldandern im Hin-
blick auf Cum/Ex-Geschdfte enthalten .

Nicht erfasst seien Beweismittel, soweit sie Handlungsoptionen seitens Freshfields oder ih-
rer Mandantinnen oder Mandanten im Nachgang zu der 6ffentlichen Aufdeckung konkreter
Cum/Ex-Geschifte, insbesondere interne organisatorische, betriebswirtschaftliche und per-
sonalwirtschaftliche Maflnahmen, zum Gegenstand hétten, das im Beweisbeschluss FBD-1
genannte Schreiben an die Fortis Bank sowie ein in diesem Schreiben in Bezug genomme-
ner ,,Opinion Letter* vom 30. Mérz 2007.

Freshfields sei aber berechtigt, vor Herausgabe der Beweismittel Inhalte, die die Identitét
einer konkreten Mandantin oder eines konkreten Mandanten erkennen lie3en, entsprechend
der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes (BFH)*® unkenntlich zu machen oder auf son-
stige Weise zu neutralisieren. Zudem gebe der Untersuchungsausschuss die Zusicherung,
Unterlagen mit Mandantenbezug geheim einzustufen.

Dariiber hinaus wurde eine Benennung jener Mitarbeiter mit ladungsfiahiger Anschrift ver-
langt, die bei Freshfields fiir die Bearbeitung von Mandaten mit Bezug zu Cum/Ex Geschif-
ten im Untersuchungszeitraum zustidndig waren, sowie der den jeweiligen Mitarbeitern im
entsprechenden Zeitraum vorgesetzten Partner und Senior Partner.

Die Sozietdt libersandte dem Untersuchungsausschuss darauthin mit Schreiben vom
11. Oktober 2016 ausschlieBlich sog. Client Briefings, die nach eigenen Angaben auch an
Personen auBerhalb eines Mandats versendet wurden, Kopien von Prisentationsunterlagen
zu Vortragen, die von Partnern der Kanzlei bei der Bundesfinanzakademie in den Jahren
2006, 2008 und 2009 gehalten wurden, Kopien von Prisentationsunterlagen zu Vortrégen,
die von Partnern der Kanzlei auf Seminaren eines privaten Seminaranbieters gehalten wur-
den, Kopien der Korrespondenz mit Mitarbeitern (beziechungsweise ehemaligen Mitarbei-
tern) der Finanzverwaltung zum Themenkomplex auflerhalb eines Mandates sowie ein Ver-
anstaltungsprogramm eines Seminars zur Bankenbesteuerung”®.

Weitere Unterlagen verweigerte Freshfields dagegen. So sei im Hinblick auf mandatsunab-
hiangige Unterlagen zum einen kein sachlicher Zusammenhang zum Einsetzungsbeschluss
bezichungsweise Untersuchungsauftrag erkennbar. Vielmehr handele sich um einen unzu-
lassigen Ausforschungsbeweis. Zum anderen werde in unverhéltnisméfiiger Weise in das
informationelle Selbstbestimmungsrecht (Artikel 2 Absatz 1 GG) und die Berufsfreiheit
(Artikel 12 Absatz 1 GG) der Sozietéit und der betroffenen Anwilte eingegriffen.

Im Hinblick auf mandatsbezogene Unterlagen unterliege Freshfields dagegen der anwaltli-
chen Schweigepflicht. Daran &ndere auch der Umstand nichts, dass der Beschluss die Mog-
lichkeit einrdume, entsprechende Unterlagen vor Herausgabe zu ,,neutralisieren”, da Bera-
tungsunterlagen, die um jeden Mandatsbezug geschwirzt wéren, keinerlei Bezug zum Un-
tersuchungsgegenstand mehr hétten und zudem die Gefahr der Deanonymisierung bestehe.
Es bestehe dariiber hinaus auch keine spezialgesetzliche Mitwirkungspflicht zur Anonymi-
sierung von Unterlagen, um so {liberhaupt erst die Voraussetzungen fiir eine rechtméfige
Herausgabe zu schaffen. Der Untersuchungsausschuss konne im Ubrigen jederzeit bei 6f-
fentlichen Stellen im Wege der Amtshilfe und bei Marktteilnehmern, soweit Ermittlungen
bei diesen vom Einsetzungsbeschluss gedeckt seien, entsprechende Unterlagen beiziehen.
SchlieBlich gebe es auch keine gesetzlich normierte Pflicht zur Benennung einzelner Be-
schéftigter.

°> BFH, Urteil vom 28. Oktober 2009 — VIII R 78/05, BFHE 227, 338, BStBI. 11 2010, 455, Rn. 48.
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cc) Beantragung eines Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschlusses beim Bundesge-
richtshof

Nach intensiven Beratungen beschloss der Untersuchungsausschuss in seiner 27. Sitzung
am 24. November 2016 einvernehmlich, bei der zustdndigen Ermittlungsrichterin I des Bun-
desgerichtshofes gestiitzt auf § 29 Absatz 3 PUAG die Durchsuchung der Geschéftsraume
von Freshfields Bruckhaus Deringer LLP in Deutschland in Bezug auf die in Ziffer 2 des
Beweisbeschlusses FBD-2 genauer bezeichneten mandatsunabhéngigen Unterlagen sowie
deren Beschlagnahme und Herausgabe zu beantragen.’’

In der Antragsbegriindung verwies der Prozessbevollmichtigte des Untersuchungsaus-
schusses, Prof. Dr. Klaus F. Gdrditz, auf Tatsachen, die im Rahmen der bisherigen Beweis-
aufnahme des Untersuchungsausschusses ermittelt worden seien, die darauf schlieBen lie-
Ben, dass Freshfields im Untersuchungszeitraum mandatsunabhingig Cum/Ex-Gestaltun-
gen als Geschéftsmodell entwickelt habe, das im Rahmen einer planméifigen, systemati-
schen und strategischen Unternehmenspolitik offensiv an mogliche Mandanten aus dem
Sektor der Banken herangetragen worden sei und dies dazu beigetragen habe, die Strukturen
und Mechanismen der fraglichen Finanzmarkttransaktionen vor dem Zugriff der Finanzbe-
horden abzuschirmen.

Dies ergebe sich nicht nur aus zahlreichen Indizien, die sich aus Korrespondenz, Vermer-
ken, behordlichen Aktenvermerken beziehungsweise Zeugenaussagen speisten, sondern be-
reits aus der fundierten und von Insiderwissen gepriagten Presseberichterstattung beispiels-
weise der auf den Rechtsberatungsmarkt spezialisierten und in diesem Feld fiihrenden In-
formationsplattform ,,JUVE".*8

Die Durchsuchung und Beschlagnahme liege dabei innerhalb des durch den Einsetzungs-
beschluss umgrenzten sowie verfassungskonform auszulegenden Untersuchungsauftrags.
Sollten die externen Berater und deren professionelle Geschiftsstrategien einen wesentli-
chen Anteil daran haben, dass das fragwiirdige Geschiftsmodell iiber so lange Zeitrdume
nicht aufgedeckt beziehungsweise als Regelungsproblem erkannt wurde und hierdurch zu
schwerwiegenden Steuerausféllen fiihrte, wiirde dies absehbar die Finanzverwaltung (zu-
mindest partiell) entlasten und zu anderen politischen Bewertungen fiihren.

§ 97 Absatz 1 StPO diene nach allgemeiner Auffassung lediglich dazu, eine Umgehung von
Zeugnisverweigerungsrechten nach § 53 StPO (hier i. V. mit § 22 Absatz 1 PUAG) zu ver-
hindern, die aber wiederum an ein besonderes mandatsbezogenes Vertrauensverhiltnis an-
kniipften. Nur insoweit geniee die Rechtsberatung auch qualifizierten verfassungsrechtli-
chen Schutz. Allgemeine unternehmerische Tatigkeit jenseits konkreter Vertrauensverhalt-
nisse in einer ,,Law Firm" gehore daher wie andere Berufstitigkeit nicht zum Schutzbereich
des § 97 Absatz 1 StPO.

aaa) Einreichung einer Schutzschrift durch Feshfields Bruckhaus Deringer LLP

Im Vorgriff auf diesen Antrag hatte Freshfields bereits mit Datum vom 25. Oktober 2016, also
schon einen Monat vor der Einreichung der Antragsschrift, eine Schutzschrift beim Bundesge-
richtshof hinterlegt, mit der die Gewéhrung rechtlichen Gehors sowie die Zuriickweisung eines
etwaigen Antrags auf Erlasse eines richterlichen Durchsuchungs- und Beschlagnahmebe-
schlusses beantragt wurden.

Unmittelbar nach Antragstellung wurde die Schutzschrift noch am gleichen Tag um einen An-
trag auf Akteneinsicht ergénzt.

7 Protokoll-Nr. 27, S. 7, Ausschussdrucksache 18(30)244, Protokoll Nr. 28, S. 4 ff..
% Vgl. insbesondere Mitteilungen vom 19. Januar 2012, vom 6. Dezember 2012, vom 29. Mai 2013, vom 26. Juni 2013, vom 19. Mérz 2014 vom
17. April 2014, vom 8. Oktober 2014 und vom 23. Februar 2016.
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Beide Schriftstiicke gingen dem Untersuchungsausschuss am 6. Dezember 2016 auf dem Post-

weg zu.”

aab) Erwiderung durch Freshfields Bruckhaus Deringer LLP

Nach der vom Bundesgerichtshof offenkundig tatsdchlich gewihrten Akteneinsicht beantragte
Freshfields mit Schriftsatz vom 6. Januar 2017, den Antrag des Untersuchungsausschusses auf
Erlass eines richterlichen Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschlusses zuriickzuweisen.

So geniige der Antrag den besonderen Anforderungen, die nach stdndiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) bei der Anordnung von Durchsuchung und Beschlag-
nahme gegeniiber einer Rechtsanwaltskanzlei als Berufsgeheimnistragerin zu beachten seien,
nicht.

Tatséchlich hitten sich die Tatigkeiten der Berufstrager der Sozietit Freshfields in diesem fiir
sie wirtschaftlich wenig bedeutsamen Gebiet auf die Erteilung von Rechtsrat beschréankt, der
seinerseits durch Anfragen von Mandanten ausgeldst worden sei und auf den von Mandanten
erwogenen Geschéften aufgesetzt habe.

Die beantragten Mallnahmen seien nicht erforderlich, da das Gebot des Vorrangs weniger ein-
schneidender MaBnahmen missachtet werde. Sie seien zudem auch unangemessen, da sie dazu
dienten, erst Anhaltspunkte fiir eine Hypothese zu gewinnen, die ihrerseits als Grundlage fiir
die Anordnung dienen solle. Angesichts der dargestellten fehlenden Fundiertheit der Hypothe-
sen stelle die beantragte Anordnung sich als nicht vom Untersuchungsgegenstand getragene
Ausdehnung der Untersuchung in einen privaten Bereich dar.

Der Schriftsatz ging dem Prozessvertreter des Untersuchungsausschusses am 17. Januar 2017
auf dem Postweg zu.!°’ Thm wurde per Begleitverfiigung der Ermittlungsrichterin vom 13. Ja-
nuar 2017 Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 30. Januar 2017 eingerdumt.

aac) Replik des Untersuchungsausschusses

Der Untersuchungsausschuss bekraftigte mit Schriftsatz vom 25. Januar 2017, dass sein Unter-
suchungsinteresse nicht darauf gerichtet sei, der Betroffenen ein Fehlverhalten nachzuwei-
sen!®!. Vielmehr gehe es ausschlieBlich darum, die Ursachen und Hintergriinde mdglichen
Fehlverhaltens der Finanzverwaltung im Zusammenhang mit den fraglichen Cum/Ex-Transak-
tionen umfassend aufzukldren. Denn sollte die Betroffene die Transaktionen durch ein elabo-
riertes Geschéftsmodell initiiert, vorbereitet und/oder begleitet haben, wére dies fiir die Bewer-
tung des moglichen Fehlverhaltens der Finanzverwaltung offensichtlich unmittelbar relevant:
je systematischer, strategischer und professioneller die Transaktionen vorbereitet und begleitet
worden seien, desto schwieriger diirfte es nach praktischer Alltagserfahrung gewesen sein, de-
ren Rechtsnatur im Besteuerungsverfahren aufzudecken. Gleiches gelte selbstverstidndlich auch
umgekehrt.

Aufgrund der Berichterstattung des Branchenmagazins JUVE sei 6ffentlich bekannt, dass die
Betroffene Banken beraten haben solle, die im Verdacht stiinden, aktiv Cum/Ex-Geschéfte ge-
tatigt zu haben. Zu ihren Mandanten habe auch die inzwischen aufgrund von Cum/Ex-Geschéaf-
ten insolvente Maple-Bank gezahlt. Dies sei auch durch die zwischenzeitliche Vernehmung
eines Zeugen bestétigt worden.

Auch wenn die Geschéftssparte fiir die Betroffene selbst wirtschaftlich von geringer Bedeutung
gewesen sein sollte, relativiere dies einen moglicherweise mafigeblichen Einfluss auf das Ent-
stehen der Steuerausfille in keiner Weise.

% Ausschussdrucksache 18(30)253.
100 Ausschussdrucksache 18(30)260 (neu).
101" Ausschussdrucksache 18(30)263.
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Angesichts des hohen 6ffentlichen Interesses an der Untersuchung, wie es zu den absehbar
hohen Steuerausfillen gekommen sei, und des verfassungsunmittelbaren Auftrags, den Sach-
verhalt moglichst umfassend und effektiv aufzukldren, bediirfe es auch keiner Korrektur aus
Griinden der VerhiltnismaBigkeit. Die Rechtsauffassung der Betroffenen {iberhohe hier die Be-
rufsfreiheit aus Artikel 12 Absatz 1 GG zu einem absoluten Berufsgeheimnisschutz, was weder
dem einfachen Gesetzesvorbehalt aus Artikel 12 Absatz 1 Satz 2 GG, noch der explizit gegen-
teiligen Rechtsprechung des BVerfG gerecht werde.

aad) Entscheidung der Ermittlungsrichterin vom 7. Februar 2017 (Az: 1 BGs 74/14)

Gleichwohl lehnte die Ermittlungsrichterin I des Bundesgerichtshofs mit Beschluss vom 7. Fe-
bruar 2017 den Antrag des Untersuchungsausschusses auf Erlass eines richterlichen Durchsu-
chungsbeschlusses ab.!?

In den Entscheidungsgriinden fiihrte sie aus,

bei parlamentarischen Untersuchungshandlungen, die sich gegen Private richteten, sei grund-
sétzlich Zuriickhaltung geboten. Diese seien u.a. nur dann zuldssig, soweit an der durchzufiih-
renden Untersuchung ein 6ffentliches Interesse bestehe und diese zur Klarung des staatlichen
Verhaltens erforderlich und notwendig sei.

Der Untersuchungsausschuss habe aber weder hinreichend plausibel gemacht, noch liege es
auf der Hand, inwiefern das Vorliegen eines wie auch immer gearteten Geschéftsmodells der
Betroffenen zur aktiven Vermarktung von Cum/Ex-Geschiften dazu beigetragen haben konnte,
dass eine Aufkldrung durch die Finanzbehdrden praktisch erschwert worden sei. Auch sei die
Finanzverwaltung nach dem Vortrag des Ausschusses nicht unmittelbar getduscht worden.

Zweifel bestiinden, ob der Untersuchungsausschuss zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte
fiir die Existenz von Unterlagen zu dem gemutmaften Geschéftsmodell dargetan habe. Auch
bei der Bestimmung des hierfiir notwendigen Verdachtsgrades sei gegeniiber Privaten das Zu-
riickhaltungsgebot zu beachten. Gemessen daran sei nicht hinreichend dargestellt worden, in-
wiefern die bisherige Beweisaufnahme und die vorgetragenen Indizien auf ein entsprechendes
elaboriertes Geschiftsmodell ,,zwingend" schlieBen lieBen. Allenfalls bestiinden Anhalts-
punkte fiir Steuerstraftaten, deren Aufklarung aber allein Aufgabe der Staatsanwaltschaft sei.

Da die Entscheidung der Ermittlungsrichterin erst in der Woche vor dem Abschluss der Be-
weisaufnahme durch Zeugenvernehmungen erging, beschloss der Untersuchungsausschuss in
seiner 39. Sitzung einvernehmlich, gegen den Beschluss der Ermittlungsrichterin beim Bun-
desgerichtshof kein Rechtsmittel mehr einzulegen.'®

b) Unterlagen der niederlindischen Fortis Bank

Parallel zu dem Bemiihen, von Freshfields die Herausgabe ihres auf den 22. November 2007 datierten
Schreibens an die niederlédndische Fortis Bank N.V. zusammen mit dem an sie iibersandten Gutachten zu
verlangen, erliefl der Untersuchungsausschuss auch einen Beschluss auf Herausgabe der Dokumente ge-
gen die Fortis Bank N.V. selbst.!%

Nachdem die Fortis Bank N.V. zwischenzeitlich mit der ABN AMRO zum Institut ABN AMRO Bank
N.V. fusioniert und verschmolzen worden war, wandte sich der Untersuchungsausschuss mit seinem Her-
ausgabeverlangen zunichst an die ABN AMRO Bank N.V. Frankfurt Branch. Von dort erhielt er jedoch
mit Schreiben vom 17. August 2016 die Auskunft, dass in der Niederlassung in Deutschland, soweit
ersichtlich, weder das an die Fortis Bank N.V. in Amsterdam adressierte Schreiben, noch das mit diesem

102 Ausschussdrucksache 18(30)267.
103 Protokoll-Nr. 39, S. 8.
104 Beweisbeschluss Fortis-1.
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Schreiben iibersandte Gutachten oder sonstige damit in Zusammenhang stehende Unterlagen oder Daten
unter dem gleichen Aktenzeichen im Original oder in Kopie vorhanden seien.

Darauthin beschloss der Untersuchungsausschuss in seiner 17. Sitzung am 8. September 2016 einver-
nehmlich, das Auswiartige Amt im Wege der Amtshilfe um Zustellung des Beweisbeschlusses an die
ABN AMRO Bank N.V. in Amsterdam zu ersuchen.'® Die ABN AMRO Bank N.V. reagierte jedoch bis
zum Abschluss der Beweisaufnahme nicht auf das Herausgabeverlangen des Untersuchungsausschusses.

¢) Uberlassung von Unterlagen ohne formliche Beiziehung

Unabhiéngig davon erhielt der Untersuchungsausschuss von privater Seite viele Unterlagen, die Bezug
zum Untersuchungsgegenstand hatten, jedoch nicht durch entsprechende Beweisbeschliisse formlich bei-
gezogen worden waren (MAT B-Materialien). Soweit sie beweisrelevant waren, wurden sie wie beige-
zogenes Material behandelt.

Dabei handelte es sich vor allem um Dokumente, die dem Untersuchungsausschuss von Sachverstindigen
oder Zeuginnen und Zeugen ergidnzend ilibergeben worden waren, aber auch um diverse Dokumente aus
laufenden strafrechtlichen Ermittlungsverfahren, die — zum Teil auch anonym iiber den Ermittlungsbe-
auftragten — zur Verfligung gestellt worden waren.

d) VS-Einstufung von Unterlagen privater Akteure

Viele Unterlagen, die im Laufe der Untersuchungen von privaten Akteuren auf der Grundlage von § 29
Absatz 1 PUAG herausverlangt wurden, wurden dem Untersuchungsausschuss unter Hinweis auf enthal-
tene Betriebs-, Geschifts- oder Steuergeheimnis pauschal mit der Bitte um VS-Einstufung nach der GSO
des Deutschen Bundestages iiberlassen. Da die freiwillige und sofortige Herausgabe von Unterlagen nicht
schlechter gestellt werden sollte als eine Herausgabe nach § 30 PUAG, bei der der Untersuchungsaus-
schuss zuvor die Einstufung mit dem Geheimhaltungsgrad GEHEIM hitte beschlieBen miissen, kam der
Vorsitzende all diesen Bitten nach und stufte die Unterlagen gem. § 15 Absatz 1 Satz 2 PUAG i.V.m.
§ 2a Absatz 2 GSO vorldufig mit den Geheimhaltungsgraden VS-VERTRAULICH beziehungsweise GE-
HEIM ein.

Entsprechend vorldufig eingestuft hat der Vorsitzende auch die Dokumente, die ohne vorherigen féormli-
chen Beiziehungsbeschluss aus laufenden strafrechtlichen Ermittlungsverfahren, zum Teil auch anonym
iber den Ermittlungsbeauftragten, zur Verfiigung gestellt wurden, da die Verdffentlichung amtlicher
Schriftstiicke eines noch nicht abgeschlossenen Strafverfahrens unabhédngig von der Strafbarkeit nach
§ 353d StGB die weiteren Ermittlungen hétte gefdhrden konnte.

e) Entstufungsvorgehen des Untersuchungsausschusses

Bei der Einsichtnahme in die entsprechend eingestuften Unterlagen privater Akteure stiel der Untersu-
chungsausschuss auf einzelne in den Akten enthaltene Dokumente, die offensichtlich keine Betriebs-,
Geschifts- oder Steuergeheimnisse enthielten (zum Beispiel 6ffentlich verfiigbare Verkaufsprospekte
von Banken). Diese konnte der Untersuchungsausschuss aufgrund der klaren Sachlage ohne Riicksprache
mit den Herausgebern des Beweismaterials beziechungsweise den Berechtigten durch Beschluss wieder
entstufen.!*

In Zweifelsfallen wurde — dem Rechtsgedanken des § 30 Absatz 4 PUAG folgend — zunichst der heraus-
gebenden Stelle beziehungsweise dem Berechtigten rechtliches Gehor gewéhrt. In der Regel erklarten
diese darauthin ihr Einverstéindnis zur Entstufung der Dokumente durch den Untersuchungsausschuss'®’
beziehungsweise iibersandten die Dokumente noch einmal in uneingestufter, aber geschwirzter Form'%,
Bei zwei Dokumenten wurde unter Hinweis darauf, dass es sich um Unterlagen handele, die zeitlich nach

195 Protokoll-Nr. 17, S. 7.

19 Protokoll-Nr. 9, S. 7 f.; Protokoll-Nr. 17, S. 8; Protokoll-Nr. 21, S. 8.
197 MAT A-Commerzbank-2-1, Ordner 1 von 1, S. 56-60.

18 MAT A-VOB-1-1, Ordner 1 von 1.
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dem Einsetzungsbeschluss gelegene Vorgange schilderten, und insofern keine Rechtspflicht zur Vorlage
bestanden habe, eine Entstufung abgelehnt.'"”

Widersprochen wurde mit anwaltlichem Schriftsatz vom 22. Februar 2017 auch der beabsichtigten Tei-
lentstufung zweier sog. Private Placement Prospekte der luxemburgischen Sheridan Solutions SICAV-
FIS. So ergebe sich ohne Weiteres aus Inhalt, Zweck und Zielsetzung der betroffenen Prospekte und unter
Berticksichtigung der luxemburgischen Rechtsordnung, auf deren Grundlage diese Prospekte erstellt
worden seien, dass es sich um Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der betroffenen Fonds handele, die
diese herausgegeben hitten.!!°

Beweiserhebung durch Vernehmung von Zeuginnen und Zeugen

1. Durchfiihrung der Zeugenvernehmung

In der Zeit vom 12. Mai 2016 bis zum 16. Februar 2017 hat der 4. Untersuchungsausschuss insgesamt 75 Zeugin-
nen und Zeugen vernommen.

a) Ortder Zeugenvernehmungen

Alle Zeugenvernehmungen und Beratungssitzungen des 4. Untersuchungsausschusses sind in den Lie-
genschaften des Deutschen Bundestages durchgefiihrt worden. Offentliche Sitzungen zur Vernehmung
von Zeuginnen und Zeugen haben in den Sitzungssélen E 400 und E 300 des Paul-Lobe-Hauses sowie
im barrierefreien Sitzungssaal 3.101 des Marie-Elisabeth-Liiders-Hauses stattgefunden. Als GEHEIM
eingestufte Sitzungsteile wurden in den dafiir geeigneten Sitzungssélen 2.400 und 2.700 des Paul-Lobe-
Hauses abgehalten.

b) Einstufung der Vernehmungen

Die Vernehmungen von Zeuginnen und Zeugen durch den Untersuchungsausschuss haben § 13 PUAG
entsprechend grundsitzlich in 6ffentlicher Sitzung stattgefunden. Insgesamt 14 dieser 18 6ffentlichen
Sitzungen wurden auf Beschluss des Ausschusses (§ 15 PUAG) in GEHEIM eingestuften Sitzungsteilen
fortgesetzt, nachdem Ausschussmitglieder aufgrund des vorherigen Verlaufs der 6ffentlichen Zeugenver-
nehmung Bedarf hierfiir angemeldet hatten. Zu diesen Sitzungen hatten ausschlieBlich die Zeuginnen und
Zeugen, deren Rechtsbeistinde, Ausschussmitglieder, der Ermittlungsbeauftragte, Vertreterinnen und
Vertreter der Bundesregierung und der Bundesldnder, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Fraktionen
und des Sekretariats Zutritt, soweit sie {iber entsprechende VS-Erméchtigungen verfiigten und fiir die
Teilnahme an Sitzungen des Untersuchungsausschusses benannt waren.

Die Zeuginnen und Zeugen selbst sowie ggf. ihre Rechtsbeistinde wurden dabei nach den Vorschriften
des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) — und hier insbesondere § 174 Absatz 3 GVG — durch den Vor-
sitzenden nach entsprechender Beschlussfassung im Untersuchungsausschuss zur Verschwiegenheit ver-
pflichtet (sog. Schweigegebot).

In 6ffentlicher Sitzung vernommene Zeuginnen und Zeugen
Der Untersuchungsausschuss hat folgende Zeuginnen und Zeugen in 6ffentlicher Sitzung vernommen:

Num- Datum der Name Beweisbe- Protokoll
mer Vernehmung schluss
1 12.05.2016 Hans-Jiirgen Krause Z-25 Nr. 8

109 Ausschussdrucksache 18(30)252.
0OMAT A-Warburg-1-1-2.
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2 12.05.2016 Thomas Weisgerber Z-24 Nr. 8

3 12.05.2016 Dr. Matthias Geurts Z-28 Nr. 8

4 02.06.2016 Karlheinz Jankowsky Z-38 Nr. 10
5 02.06.2016 Joachim Zimmermann Z-29 Nr. 10
6 02.06.2016 Erhard Ullrich Z-37 Nr. 10
7 02.06.2016 Dr. Gtz Weitbrecht Z-33 Nr. 10
8 02.06.2016 Gerhard Baumrucker Z-32 Nr. 10
9 09.06.2016 Thomas Kehm Z-42 Nr. 12
10 09.06.2016 Ilona Knebel Z-40 Nr. 12
11 09.06.2016 Wolfgang Skorpel 7-34 Nr. 12
12 09.06.2016 Sabine Weber Z-30 Nr. 12
13 23.06.2016 Thomas Rockstroh Z-35 Nr. 14
14 23.06.2016 Mathias Papenful3 Z-36 Nr. 14
15 23.06.2016 Jiirgen Nording Z-43 Nr. 14
16 23.06.2016 Peter Kruschel Z-45 Nr. 14
17 07.07.2016 MR a. D. Rudolf Seibert Z-53 Nr. 16
18 07.07.2016 RiBFH Dr. Michael Schwenke 7-48 Nr. 16
19 07.07.2016 FPris Dietrich Weilbach Z-49 Nr. 16
20 07.07.2016 MR Christoph Schmitz Z-50 Nr. 16
21 07.07.2016 ED Raimund Roseler Z-52 Nr. 16
22 08.09.2016 ROR Stephan Rau Z-54 Nr. 18
23 08.09.2016 MR a. D. Wolfgang Schwarz 7-47 Nr. 18
24 08.09.2016 RiFG a. D. Arnold Ramackers Z-56 Nr. 18
25 08.09.2016 MR Klaus Poppenberg Z7-57 Nr. 18
26 22.09.2016 MR a. D. Michael Gierlich Z-59 Nr. 20
27 22.09.2016 Prasident der BFA a.D. Z-61 Nr. 20

Karl-Wilhelm Christmann

28 22.09.2016 Prisident des BADV Florian Scheurle Z-63 Nr. 20
29 22.09.2016 LRDn Ruth Burkert Z-67 Nr. 20
30 29.09.2016 Prof. Dr. Marc Desens Z-75 Nr. 22
31 29.09.2016 Prof. Dr. Joachim Englisch Z-76 Nr. 22
32 29.09.2016 RDn Ilka Dumont Z-66 Nr. 22
33 29.09.2016 Prisident des LRH BB Christoph Weiser Z-71 Nr. 22
34 20.10.2016 Frank Tibo Z-72 Nr. 24
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35 20.10.2016 Dr. Theodor Weimer Z-73 Nr. 24
36 20.10.2016 Rolf Klug Z-87 Nr. 24
37 20.10.2016 Direktorin der Europdischen Zentralbank Z-69 Nr. 24
(EZB) Sabine Lautenschldger-Peiter
38 20.10.2016 Président der BaFin a. D. Jochen Sanio Z-19 Nr. 24
39 07.11.2016 Markus Pliimer Z-82 Nr. 26
40 07.11.2016 Stefan Korten Z-83 Nr. 26
41 07.11.2016 Dr. Christian Olearius Z-80 Nr. 26
42 07.11.2016 Christian Hofmann Z-79 Nr. 26
43 07.11.2016 MR Matthias Hensel Z-60 Nr. 26
44 24.11.2016 Carsten Maschmeyer Z-77 Nr. 28
45 24.11.2016 Prof. Dr. Thomas Koblenzer Z-81 Nr. 28
46 24.11.2016 Glinter Graw Z-93 Nr. 28
47 24.11.2016 Wolfgang Schuck Z-92 Nr. 28
48 24.11.2016 MR Peter Rennings Z-78 Nr. 28
49 01.12.2016 StOARn Jana Stobinsky Z-89 Nr. 30
50 01.12.2016 ORRn Sabine Holthausen Z-95 Nr. 30
51 01.12.2016 LRD Jiirgen Binger Z-96 Nr. 30
52 01.12.2016 Prisidentin des BZSt a.D. Dr. Gabriele Z7-22 Nr. 30
Hahn
53 01.12.2016 Préasident des BZSt Eberhard Petersen Z-23 Nr. 30
54 15.12.2016 Dr. Bernulph Freiherr von Crailsheim Z-98 Nr. 32
55 15.12.2016 MDg Dr. Rolf Mohlenbrock Z7-62 Nr. 32
56 15.12.2016 MD Michael Sell Z-65 Nr. 32
57 15.12.2016 EDn Elisabeth Roegele 790 Nr. 32
58 16.01.2017 Prof. Dr. Roman Seer Z-104 Nr. 34
59 16.01.2017 Dr. Hans-Jiirgen Niehaus Z-103 Nr. 34
60 16.01.2017 Minister a.D. Dr. Helmut Linssen Z-102 Nr. 34
61 16.01.2017 Dr. Levin Holle Z-99 Nr. 34
62 19.01.2017 Markus Bolder Z-108 Nr. 36
63 19.01.2017 Werner Taiber Z-109 Nr. 36
64 19.01.2017 Hans-Jorg Vetter Z-107 Nr. 36
65 19.01.2017 StS a.D. Dr. Axel Nawrath Z-13 Nr. 36
66 19.01.2017 StS a.D. Jorg Asmussen Z-14 Nr. 36
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67 26.01.2017 Juliana Sophie Singer Z-100 Nr. 38
68 26.01.2017 Dr. Herbert Walter Z-105 Nr. 38
69 26.01.2017 Minister a.D. Rainer Wiegard, MdL Z-106 Nr. 38
70 13.02.2017 StS a.D. Hans Bernhard Beus Z-16 Nr. 40
71 13.02.2017 PSt Dr. Michael Meister, MdB 7-8 Nr. 40
72 13.02.2017 Bundesminister a.D. Peer Steinbriick Z-3 Nr. 40
73 16.02.2017 Bundesminister Dr. Wolfgang Schiuble, Z-4 Nr. 40
MdB

d) In GEHEIM eingestuften Sitzungsteilen vernomme Zeuginnen und Zeugen
In den als GEHEIM eingestuften Sitzungsteilen wurden folgende Zeuginnen und Zeugen vernommen:

Num- Datum der Name Protokoll Tgb-Nr.
mer Vernehmung
1 23.06.2016 Peter Kruschel Nr. 14 13/16
2 07.07.2016 FPris Dietrich Weilbach Nr. 16 12/16
3 07.07.2016 ED Raimund Roseler Nr. 16 12/16
4 08.09.2016 ROR Stephan Rau Nr. 18 19/16
5 08.09.2016 MR Klaus Poppenberg Nr. 18 19/16
6 22.09.2016 LRDn Ruth Burkert Nr. 20 37/16
7 29.09.2016 Prof. Dr. Joachim Englisch Nr. 22 39/16
8 29.09.2016 RDn Ilka Dumont Nr. 22 39/16
9 20.10.2016 Frank Tibo Nr. 24 35/16
10 20.10.2016 Dr. Theodor Weimer Nr. 24 35/16
11 20.10.2016 Direktorin der EZB Sabine Lautenschléger- Nr. 24 35/16
Peiter
12 20.10.2016 Président der BaFin a. D. Jochen Sanio Nr. 24 35/16
13 07.11.2016 Markus Plimer Nr. 26 41/16
14 07.11.2016 Stefan Korten Nr. 26 41/16
15 07.11.2016 MR Matthias Hensel Nr. 26 41/16
16 24.11.2016 Carsten Maschmeyer Nr. 28 43/17
17 24.11.2016 Prof. Dr. Thomas Koblenzer Nr. 28 43/17
18 01.12.2016 StOARn Jana Stobinsky Nr. 30 4717
19 01.12.2016 LRD lJiirgen Binger Nr. 30 47/17
20 01.12.2016 Prisident des BZSt Eberhard Petersen Nr. 30 47/17
21 15.12.2016 Dr. Bernulph Freiherr von Crailsheim Nr. 32 49/17
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22 15.12.2016 EDn Elisabeth Roegele Nr. 32 49/17

23 16.01.2017 Dr. Levin Holle Nr. 34 58/17

24 19.01.2017 StS a.D. Jorg Asmussen Nr. 36 59/17

25 26.01.2017 Thomas Wiesenbart (Beweisbeschluss Z- Nr. 38 62/17
86)

26 26.01.2017 Dr. Ulf Johannemann (Beweisbeschluss Z- Nr. 38 62/17
85)

27 13.02.2017 PSt Dr. Michael Meister, MdB Nr. 40 61/17

aa) Vernehmung der Zeugen Dr. Ulf Johannemann und Thomas Wiesenbart

Die Vernehmung der Zeugen Dr. Ulf Johannemann, gegenwirtig Partner der Sozietét
Freshfields, und Thomas Wiesenbart, vormals Partner der Sozietét Freshfields, war dabei
zundchst auf den 24. November 2016 (28. Sitzung des Untersuchungsausschusses) termi-
niert worden.!!! Beide Zeugen waren dieser Beschlusslage folgend auch durch den Vorsit-
zenden entsprechend geladen worden.

Nachdem der Untersuchungsausschuss jedoch in der der Zeugenvernehmung vorangegan-
genen Beratungssitzung einvernehmlich beschlossen hatte, beim Bundesgerichtshof unver-
ziiglich einen Antrag auf Durchsuchung der Kanzleirdume der Sozietét und Beschlagnahme
von Dokumenten zu stellen''?, kam man zugleich iiberein, die Ladung der Zeugen fiir den
24. November 2016 aufzuheben und sie zu einem spéteren Zeitpunkt erneut zu laden, um
eine Befragung unter Beriicksichtigung der durch die erhoffte Durchsuchung und Beschlag-
nahme neu gewonnenen Erkenntnisse zu ermoglichen.!!3

Die Abladung erlduterte der Vorsitzende zu Beginn der 26. Sitzung dariiber hinaus mit Hin-
weisen auf die aus Sicht des Ausschusses gegebene Schliisselrolle der externen rechtlichen
Berater der Banken, die Dominanz einzelner Kanzleien und den Mandantenkreis der Kanz-
lei Freshfields. Der Rechtsbeistand beider Zeugen, Rechtsanwalt Dr. Daniel M. Krause,
erhielt das Wort zu einer Erwiderung und sagte eine konstruktive Priifung der Argumente
des Ausschusses zu.“!!*

Nachdem der Bundesgerichtshof bis Mitte Januar 2017 noch immer nicht iiber den Antrag
auf Erlass des Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschlusses entschieden hatte, be-
schloss der Untersuchungsausschuss in seiner 33. Sitzung am 16. Januar 2017 vor dem Hin-
tergrund der noch fiir Beweisaufnahmen zur Verfiigung stehenden Sitzungen, die beiden
Zeugen nunmehr auf den 26. Januar 2017 zu laden.''?

Angesichts der von den jeweiligen Fraktionen angekiindigten Fragenkreise wurde dabei
zwischen den Ausschussmitgliedern in der Beratungssitzung am 26. Januar 2017 Einver-
nehmen erzielt, die Zeugen zum Schutz ihrer auch vor dem Bundesgerichtshof angefiihrten
Berufsgeheimnisse ausschlieBlich in als GEHEIM eingestufter Sitzung zu befragen.!!¢

"1 Protokoll-Nr. 23, S. 10.

12 vgl. Erster Teil: Einsetzung des 4. Untersuchungsausschusses und Verlauf des Untersuchungsverfahrens, Abschnitt B V 6a cc).

13 Protokoll-Nr. 25, S. 7.

114 Protokoll-Nr. 28, S. 2 fF.

115 Protokoll-Nr. 33, S. 8 f.
116 Protokoll-Nr. 37, S. 7.
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bb) Vernehmung des Zeugen Frank Tibo

Auch die Vernehmung des Zeugen Frank Tibo stellte den Untersuchungsausschuss vor be-
sondere Herausforderungen. Dieser hatte im Vorfeld seiner Befragung diverse Unterlagen
sowie ein ausformuliertes Eingangsstatement iibersandt. Aufgrund von erheblichen An-
schuldigungen gegen darin namentlich genannte Personen sowie enthaltene Betriebs- und
Geschiftsgeheimnisse seines ehemaligen Arbeitgebers, der HVB, sah sich der Vorsitzende
gezwungen, einen Grofteil der Unterlagen vorldufig gem. § 15 Absatz 1 Satz 2 PUAG
i.V.m. § 2a Absatz 2 GSO mit dem Geheimhaltungsgrad GEHEIM einzustufen.'!’

Da er zudem befiirchtete, dass auch durch die Zeugenaussage selbst Betriebs- und Ge-
schiftsgeheimnisse verletzt werden konnten und sich der Zeuge, wenn er die in seinem
Schreiben erhobenen Beschuldigungen in seiner Vernehmung wiederhole, der Gefahr aus-
setze, dass gegen ihn Strafanzeigen erstattet oder zivilrechtliche Schritte eingeleitet werden
konnten, belehrte er ihn auch unter Hinweis darauf nachdriicklich zu Beginn seiner Verneh-
mung am 20. Oktober 2016.

Nachdem der Zeuge, der anwaltlich nicht vertreten war, gleichwohl auf Nachfrage best-
tigte, dass er das eingereichte Eingangsstatement so zu halten beabsichtige, beschloss der
Untersuchungsausschuss auf Antrag des Vorsitzenden im Beratungsteil der 24. Sitzung
mehrheitlich mit den Stimmen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die Zeugenvernehmung in als GEHEIM
eingestufter Sitzung fortzusetzen.!'®

aaa) Einholung eines Sachverstindigengutachtens nach § 28 PUAG zur Uberprii-
fung der VS-Einstufung der Vernehmung

Um zumindest im Nachhinein eine gewisse Offentlichkeit herzustellen, beschloss der Untersu-
chungsausschuss in seiner Sitzung am 7. November 2016, ein Sachverstindigengutachten zu
den Fragen einzuholen,

1. ob und, wenn ja, inwieweit die Unterlagen, die der Zeuge Frank Tibo dem 4. Unter-
suchungsausschuss der 18. Wahlperiode im Vorfeld sowie im Rahmen seiner Zeugenaussage
vor dem Ausschuss am 20. Oktober 2016 iibergeben hat, und

2. ob und, wenn ja, inwieweit Teile seiner stenographisch protokollierten Zeugenaus-
sage in VS-eingestufter Sitzung

ein in § 14 Absatz 1 Nummern 1 bis 4 des Untersuchungsausschussgesetzes bezeichnetes
Geheimnis betreffen, oder ob sonstige rechtliche Griinde einer Verdffentlichung von Passa-
gen der Materialien und des Protokolls durch den Ausschuss im Wege stehen [...]. “'"°

Damit kam der Untersuchungsausschuss auch dem Wunsch des Zeugen nach, der sich mit
Schreiben vom 29. Oktober 2016 an den Prédsidenten des Deutschen Bundestages gewandt hatte
und seinen Unmut dariiber geduBert hatte, dass er nicht die Moglichkeit erhalten habe, seine
Kernaussagen o6ffentlich vor dem Ausschuss darlegen zu konnen. Stattdessen stehe aufgrund
der Presseberichterstattung iiber die am selben Tag in 6ffentlicher Sitzung erfolgte Verneh-
mung des Vorstandssprechers seines fritheren Arbeitgebers, Dr. Theodor Weimer, ,,die Bank
als ,Sieger‘ der Veranstaltung® da.'?°

Mit der Gutachtenerstellung hat der Untersuchungsausschuss Prof. Dr. Thomas Hoeren, West-
falische Wilhelms-Universitit in Miinster, beauftragt, der extra zu diesem Zweck nach erfolgter

"7 MAT B-Z-72-2 (Tgb.-Nr. 17/16 - GEHEIM).
118 Protokoll-Nr. 24, Beratungsteil, S. 7.

119 Beweisbeschluss SV-3; Protokoll-Nr. 25, S. 8 f.
120 Ausschussdrucksache 18(30)226.
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Sicherheitsiiberpriifung durch die Geheimschutzbeauftragte des Deutschen Bundestages zum
Umgang mit Verschlusssachen erméchtigt und zur Geheimhaltung verpflichtet worden war.

Der Sachverstindige wurde gebeten, die per Amtshilfe {iber den Geheimschutzbeauftragten der
Bezirksregierung in Miinster zur Einsicht bereit gestellten eingestuften Dokumente im Sinne
des Auftrags zu kennzeichnen und dem Untersuchungsausschuss dariiber hinaus eine ausfiihr-
liche schriftliche Darlegung der seinem Vorschlag zu Grunde liegenden MaBstibe zur Verfii-
gung zu stellen.

aab) Ergebnis des Gutachtens

Das Gutachten wurde von Prof. Dr. Thomas Hoeren mit Datum vom 15. Januar 2017 vorge-
legt.'?! Das vom Geheimschutzbeauftragten der Bezirksregierung in Miinster als GEHEIM ein-
gestufte Dokument wurde auf Anforderung des Untersuchungsausschusses mit Datum vom
8. Februar 2017 dariiber hinaus auch in einer durch den Ausschuss offen verwendbaren Form
iibersandt.'??

Dabei kam der Sachverstindige zu dem Ergebnis, dass die zu priifenden Unterlagen zum
Schutz des Zeugen vor straf- und zivilrechtlichen Sanktionen komplett als geheim einzustufen
seien, da der Zeuge als Whistleblower derzeit nicht vor straf- oder zivilrechtlichen Sanktionen
geschiitzt werde.

So konne sich der Zeuge, der als Privatperson Unterlagen und Wissen zu Vorgingen ilibermit-
telt habe, die auf seiner Ansicht nach rechtswidriges oder zumindest moralisch verwerfliches
Verhalten seines fritheren Arbeitgebers hinwiesen, nicht auf § 4d Absatz 6 des zum 2. Juli 2016
in Kraft getretenen Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetz berufen. Zwar diirfen danach Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter, die bei Unternehmen und Personen beschiftigt sind, die von der
BaFin beaufsichtigt werden und Meldungen {iber potentielle oder tatsdchliche Rechtsverstof3e
abgeben, wegen dieser Meldung weder nach arbeitsrechtlichen oder strafrechtlichen Vorschrif-
ten verantwortlich gemacht, noch zum Ersatz von Schiden herangezogen werden, wenn die
Meldung nicht vorsétzlich oder grob fahrldssig unwahr abgegeben wurde. Allerdings betreffe
diese (erste deutsche) Whistleblowing-Regelung nur Meldungen an die BaFin und nicht solche
an Untersuchungsausschiisse.

Der Zeuge, der sich in der Aufthebungsvereinbarung gegeniiber seinem fritheren Arbeitgeber
zur Geheimhaltung iiber alle ihm wahrend seiner Tétigkeit bekannt gewordenen vertraulichen
Angelegenheiten sowie zur vollstdndigen Riickgabe samtlicher Unterlagen, die der Bank ge-
horten oder die Bank betrdfen und die im Zusammenhang mit der Tatigkeit bei der Bank ent-
standen seien, verpflichtet habe, habe ein Geheimhaltungsinteresse fiir alle erstellten und iiber-
lassenen Unterlagen, unabhidngig vom Grad des Geheimcharakters einzelner mitgeteilter Tat-
sachen.

Dariiber hinaus sei dem Zeugen in der fraglichen Ausschusssitzung auf Nachfrage der hohe
Vertraulichkeitsgrad seiner Aussagen zugesichert und erkliart worden, dass das erstellte Proto-
koll seiner Anhdrung geheim sei und nicht an die Offentlichkeit gelange. Im Vertrauen darauf
habe der Zeuge seine Ausfiihrungen im Untersuchungsausschuss fortgesetzt, sodass ihn in-
sofern auch besondere Fiirsorgepflichten trifen.

Auch wenn sich aus dieser besonderen Konstellation ein unerwiinschter Effekt ergebe, der zu
Lasten des Whistleblowers und des Offentlichkeitsauftrags des Parlaments ginge, sei dies zum
Schutz des Zeugen unumgénglich und alternativlos. Dies sei nur dann zu vermeiden, wenn in
Deutschland effektivere Regeln zum Schutz von Whistleblowern bestiinden. '

2 MAT A-SV-3 (Tgb.-Nr. 48/17 - GEHEIM).

22 MAT A-SV-3-1.

123 MAT A-SV-3-1, S. 16 ff.
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2. Aussagegenehmigungen

Eine Vielzahl der vom Untersuchungsausschuss vernommenen Zeuginnen und Zeugen benétigte als Amtstrége-
rinnen beziehungsweise Amtstréiger fiir ihre Vernehmung durch den Ausschuss eine Aussagegenehmigung, die
auf Anforderung des Ausschusssekretariats vom BMF, vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, vom
BZSt, von der BaFin, vom Bundesfinanzhof, von der Deutschen Bundesbank, den zustdndigen Landesbanken
beziehungsweise deren Rechtsnachfolgern sowie den zustéindigen Landesbehorden vorgelegt wurden.

Den ehemaligen Landesfinanzministern Rainer Wiegard, MdL, (Schleswig-Holstein) und Dr. Helmut Linssen
(Nordrhein-Westfalen) wurden Aussagegenehmigungen durch die jeweiligen Landesregierungen erteilt. Bundes-
minister Dr. Wolfgang Schéiuble, MdB, Bundesminister a.D. Peer Steinbriick und der Parlamentarische Staatsse-
kretér Dr. Michael Meister, MdB, erhielten jeweils eine Aussagegenchmigung durch die Bundesregierung gem.
§ 6 Absatz 2 des Bundesministergesetzes sowie durch den Président des Deutschen Bundestages nach § 44d des
Abgeordnetengesetzes.

3. Rechtlicher Beistand von Zeugen

Folgende Zeuginnen und Zeugen nahmen gem. § 20 Absatz 2 PUAG ihr Recht in Anspruch, ,.einen rechtlichen
Beistand ihres Vertrauens zu der Vernehmung hinzuziehen®, auf das sie ausdriicklich in ihren jeweiligen Ladun-
gen hingewiesen wurden:

Num- | Zeuge Rechtlicher Beistand
mer

1 Karlheinz Jankowsky Rechtsanwalt Rudolf Seiler
2 Dr. Gotz Weitbrecht Rechtsanwiltin Eva Racky
3 Gerhard Baumrucker Rechtsanwiltin Eva Racky
4 Peter Kruschel RD Thorsten Lange, BaFin
5 ED Raimund Réseler RD Thorsten Lange, BaFin
6 LRDn Ruth Burkert RD Thorsten Lange, BaFin
7 RDn Ilka Dumont RD Thorsten Lange, BaFin
8 Dr. Theodor Weimer Rechtsanwalt Klaus Gussmann
9 Rolf Klug Rechtsanwalt Ernst-Wilhelm Noll
10 Direktorin der EZB Sabine Lautenschldger-Peiter | RD Dr. Rainer Wiegelmann
11 Prasident des BaFin a. D. Jochen Sanio RD Dr. Rainer Wiegelmann
12 Dr. Christian Olearius Rechtsanwalt Dr. Klaus Landry
13 Christian Hofmann Rechtsanwalt Dr. Johannes Altenburg
14 Carsten Maschmeyer Rechtsanwalt Dr. Jens Eric Gotthardt
15 Giinter Graw Rechtsanwalt Alexander Keller
16 Wolfgang Schuck Rechtsanwiltin Dr. Barbara Livonius
17 Prisidentin des BZSt a.D. Dr. Gabriele Hahn RD Thorsten Lange, BaFin
18 EDn Elisabeth Roegele Rechtsanwiéltin Dr. Barbara Livonius und

RD Thorsten Lange, BaFin
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19 Dr. Hans-Jiirgen Niehaus Rechtsanwalt Séren Schomburg

20 Werner Taiber Rechtsanwalt Eren Basar

21 Dr. Herbert Walter RD Thorsten Lange, BaFin

22 Thomas Wiesenbart Rechtsanwalt Dr. Daniel M. Krause
23 Dr. Ulf Johannemann Rechtsanwalt Dr. Daniel M. Krause

4. Zeugnis- und Auskunftsverweigerungsrechte

Alle Zeuginnen und Zeugen wurden nicht nur in ihrer Ladung sondern auch vom Vorsitzenden vor Beginn ihrer
Vernehmung zur Sache entsprechend § 22 Absatz 3 PUAG ausfiihrlich iiber ihre Zeugnis- und Auskunftsverwei-
gerungsrechte nach § 22 Absatz 1 und 2 PUAG belehrt.

So kénnen nach § 22 Absatz 2 PUAG Zeuginnen und Zeugen die Auskunft auf Fragen verweigern, deren Beant-
wortung ihnen oder Personen, die im Sinne des § 52 Absatz 1 StPO ihre Angehoérigen sind, die Gefahr zuziehen
wiirde, einer Untersuchung nach einem gesetzlich geordneten Verfahren ausgesetzt zu werden. Dies kénnen Ver-
fahren wegen einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit sein, aber auch Disziplinar- oder berufsgerichtliche Verfah-
ren. Dabei kann aus dem partiellen Auskunftsverweigerungsrecht nach § 22 Absatz 2 PUAG i.V.m. § 55 Absatz 1
StPO ein generelles Schweigerecht erwachsen, wenn nichts iibrig bleibt, was der Zeuge ohne die Gefahr der Ver-
folgung aussagen konnte (sog. Mosaiktheorie).!?*

Wegen laufender oder drohender strafrechtlicher Ermittlungen haben von diesem Recht auf umfassende Aussa-
geverweigerung Dr. Christian Olearius, Christian Hofmann, Giinter Graw, Wolfgang Schuck, Dr. Hans-Jiirgen
Niehaus, Werner Taiber und Juliana Sophie Singer Gebrauch gemacht.

Zu Einzelfragen haben dariiber hinaus aber auch die vom Ausschuss vernommenen Rechtsanwiltinnen und
Rechtsanwilte beziechungsweise Steuerberaterinnen und Steuerberater auf ihre anwaltliche beziehungsweise steu-
erberaterliche Schweigepflicht verwiesen und insofern ihr Zeugnisverweigerungsrecht nach § 22 Absatz 1 i.V.m.
§ 53 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 StPO geltend gemacht.

5. Fiir den Untersuchungsausschuss nicht erreichbare Zeugen im Ausland

Als Zeugen beschlossen hatte der Ausschuss auch zwei im Ausland lebende deutsche Staatsangehdrige, die Zeu-
gen Dr. Hanno Berger (Beweisbeschluss Z-84) und Dr. Kai-Uwe Steck (Beweisbeschluss Z-92).

Nachdem beide Zeugen gegeniiber dem Ausschusssekretariat angaben, durch deutsche Anwilte vertreten zu sein,
versuchte der Ausschuss, die Zeugen zundchst iiber die Anwilte formlich zu einer Zeugeneinvernahme in der
28. Sitzung am 24. November 2016 zu laden. Beide Anwalte teilten daraufhin jedoch mit, dass sie die Zeugen
zwar vertreten wiirden, aber zu Entgegennahme von Zustellungen nicht bevollméchtigt seien; eine rechtswirk-
same Ladung liege insofern nicht vor.'?

Da aus volkerrechtlicher Sicht Ladungen im Ausland, die eine Ausiibung deutscher Hoheitsgewalt darstellen, nur
dann erfolgen diirfen, wenn der andere Staat eingewilligt hat oder bestehende Ubereinkiinfte dies zulassen'?®,
beschloss der Untersuchungsausschuss in seiner 31. Sitzung am 15. Dezember 2016, sich zumindest hinsichtlich
des in der Schweiz lebenden Zeugen Dr. Hanno Berger mit einem formlichen Rechtshilfeersuchen iiber das Bun-
desministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV) an die Schweiz zu wenden'?’.

Das Ausschusssekretariat bat darauthin das BMJV um Priifung der Angelegenheit und erhielt am 10. Januar 2017
von dort die Mitteilung, dass die Schweiz in informellen Vorgespriachen das europdische Ubereinkommen iiber

124 Carl-Friedrich Stuckenberg in Christian Waldhoff/Klaus F. Gérditz, PUAG, Untersuchungsausschussgesetz, Kommentar, 2015, § 22 Rn. 51.
125 Ausschussdrucksache 18(30)233; Ausschussdrucksache 18(30)234.

126 RoBbach in Waldhoff/Gdrditz, PUAG, Untersuchungsausschussgesetz, Kommentar, 2015, § 20 Rn. 9.

127 Protokoll-Nr. 31, S. 8.
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die Rechtshilfe in Strafsachen fiir nicht anwendbar erklért habe und stattdessen auf den Weg der Verwaltungs-
rechtshilfe liber das Auswértige Amt verweise. Dahin wandte sich der Vorsitzende schlieBlich mit Schreiben vom
17. Januar 2017 und ersuchte um Zustellung der formlichen Ladung des Zeugen Dr. Hanno Berger fiir die 40. Sit-
zung des Ausschusses am 13. Februar 2017. Aufgrund eines aullerordentlichen Entgegenkommens der Schweizer
Behorden stellten diese die formliche Ladung dem Zeugen zu, obwohl die Schweiz nach dem bestehenden Rechts-
hilfeabkommen hierzu nicht verpflichtet war. Dieser Ladung folgte der Zeuge bedauerlicherweise nicht. Sein
Erscheinen konnte durch den Ausschuss im Ergebnis auch nicht erzwungen werden, da bei einer Zustellung liber
die Auslandsvertretung weder Zwangsmittel angedroht noch vollstreckt werden diirfen.'?®

6. Beschlossene, aber nicht geladene Zeugen

Bei den folgenden Zeuginnen und Zeugen hat der Ausschuss trotz eines vorherigen Beweisbeschluss von einer
Vernehmung abgesehen:

Num- | Name Beweisbeschluss vom
mer

1 Oskar Lafontaine Z-1 25.02.2016
2 Hans Eichel Z-2 25.02.2016
3 Dr. Barbara Hendricks Z-5 25.02.2016
4 Nicolette Kressl Z-6 25.02.2016
5 Hartmut Koschyk Z-7 25.02.2016
6 Caio Koch-Weser Z-9 25.02.2016
7 Volker Halsch Z-10 25.02.2016
8 Dr. Thomas Mirow Z-11 25.02.2016
9 Werner Gatzer Z-12 25.02.2016
10 Dr. Walther Otremba Z-15 25.02.2016
11 Dr. Thomas Steffen Z-17 25.02.2016
12 Johannes Geismann Z-18 25.02.2016
13 Dr. Elke Konig Z-20 25.02.2016
14 Felix Hufeld Z-21 25.02.2016
15 Rolf-Ernst Breuer Z-26 25.02.2016
16 Klaus Peter Miiller Z-27 25.02.2016
17 Uwe Pietsch Z-31 28.04.2016
18 Hans-Dieter Wolf Z-39 02.06.2016
19 Karl Zengel Z-41 02.06.2016
20 Christina Weil3 Z-44 09.06.2016
21 Frauke Menke Z-46 09.06.2016
22 Thomas Redert Z-55 07.07.2016

128 RoBbach in Waldhoff/Gdrditz, PUAG, Untersuchungsausschussgesetz, Kommentar, 2015, § 20 Rn. 9.
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23 Jacqueline Giirch Z-58 07.07.2016
24 Dr. Albert Peters Z-64 08.09.2016
25 Karl-Burkhard Caspari Z-68 22.09.2016
26 Werner Pink Z-70 22.09.2016
27 Eric Sarasin Z-74 22.09.2016
28 Dr. Kai Henke Z-88 29.09.2016
28 Dr. Andreas Friih Z-94 20.10.2016
30 Prof. Dr. Dietmar Gosch Z-101 01.12.2016

In der Regel war bei diesen Zeuginnen und Zeugen vor dem Hintergrund der bereits erfolgten Beweiserhebungen
eine Vernehmung nicht mehr fiir erforderlich gehalten worden.

Gleiches galt auch fiir einen Zeugen, den der Ausschuss kurzfristig als Zeugen beschlieBen musste, nachdem sich
dieser als Besucher fiir eine Sitzung des Ausschusses angemeldet hatte. Dieser kam aufgrund der vom Ausschuss
beigezogenen Unterlagen grundsitzlich auch fiir eine Vernehmung als Zeuge in Betracht, sodass sich der Aus-
schuss zu diesem Schritt gezwungen sah, um dem in § 24 Absatz 1 PUAG normierten Grundsatz der Einzelver-
nehmung, nach dem Zeuginnen und Zeugen einzeln und in Abwesenheit der spéter zu Horenden zu vernehmen
sind, zu geniigen.'®

Dariiber hinaus verzichtete der Ausschuss auch in einigen Fallen aufgrund einer nachgewiesenen oder glaubhaft
gemachten Erkrankung auf eine Ladung beziehungsweise erkannte diese als im Sinne des § 21 Absatz 2 PUAG
ausreichende Entschuldigung fiir das Nichterscheinen trotz ordnungsgeméfer Ladung an.

7. Beschluss zum Abschluss der Zeugenvernehmungen und Abschluss der Beweisaufnahme

Nach § 26 Absatz 2 PUAG muss die Vernehmung von Zeuginnen und Zeugen durch Beschluss des Untersu-
chungsausschusses beendet werden. Danach darf die Entscheidung dariiber erst ergehen, wenn nach Zustellung
des Vernehmungsprotokolls zwei Wochen verstrichen sind oder auf die Einhaltung dieser Frist verzichtet worden
ist.

Am Ende jeder Vernehmung hat der Vorsitzende der Vorschrift des § 26 Absatz 3 PUAG entsprechend die Zeu-
ginnen und Zeugen hieriiber belehrt. Demgemaf erhielten alle Zeuginnen und Zeugen das vorldufige Protokoll
ihrer Vernehmung mit der MaBgabe, binnen zwei Wochen Unrichtigkeiten der Ubertragung zu korrigieren oder
Richtigstellungen beziechungsweise Ergénzungen ihrer vor dem Ausschuss getétigten Aussagen vorzunehmen.
Korrekturen oder ergidnzende Angaben wurden in den endgiiltigen Fassungen der Protokolle als solche ausgewie-
sen.

In seiner 45. Sitzung am 18. Mai 2017 hat der Ausschuss einstimmig den folgenden Beschluss zum Abschluss
der Vernehmung simtlicher Zeuginnen und Zeugen gefasst'’:

129 Protokoll-Nr. 23, S. 9.
130 Protokoll-Nr. 45, S. 8.
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»Beschluss 13 zum Verfahren:
Ende der Beweisaufnahme und Abschluss von Zeugenvernehmungen
(§ 26 Untersuchungsausschussgesetz)

1. Die Beweisaufnahme durch Anhorung von Zeuginnen und Zeugen ist beendet. Nicht aus-
gefiihrte Beweisbeschliisse betreffend die Ladung von Zeuginnen und Zeugen gelten als er-
ledigt.

2. Die Vernehmungen folgender Zeuginnen und Zeugen, die das Wort- bzw. Stenografische
Protokoll iiber ihre Vernehmung durch den Untersuchungsausschuss erhalten und dazu Stel-
lung genommen bzw. auf eine Stellungnahme verzichtet haben, sind abgeschlossen.

Proto-
Beweisbe- beschlossen vernommen koll
Name schluss Z- am am Num-
mer

Hans-Jiirgen Krause 25 25.02.2016 12.05.2016 8
Thomas Weisgerber 24 25.02.2016 12.05.2016 8
Dr. Matthias Geurts 28 28.04.2016 12.05.2016

Karlheinz Jankowsky 38 12.05.2016 02.06.2016 10
Joachim Zimmermann 29 28.04.2016 02.06.2016 10
Erhard Ullrich 37 12.05.2016 02.06.2016 10
Dr. Gotz Weitbrecht 33 28.04.2016 02.06.2016 10
Gerhard Baumrucker 32 28.04.2016 02.06.2016 10
Thomas Kehm 42 02.06.2016 09.06.2016 12
Ilona Knebel 40 02.06.2016 09.06.2016 12
Wolfgang Skorpel 34 28.04.2016 09.06.2016 12
Sabine Weber 30 28.04.2016 09.06.2016 12
Thomas Rockstroh 35 28.04.2016 23.06.2016 14
Mathias Papenful} 36 28.04.2016 23.06.2016 14
Jiirgen Nording 43 09.06.2016 23.06.2016 14
Peter Kruschel 45 09.06.2016 23.06.2016 14
MR a. D. Rudolf Seibert 53 23.06.2016 07.07.2016 16
RiBFH Dr. Michael Schwenke 48 23.06.2016 07.07.2016 16
FPris Dietrich Weilbach 49 23.06.2016 07.07.2016 16
MR Christoph Schmitz 50 23.06.2016 07.07.2016 16
ED Raimund Réseler 52 23.06.2016 07.07.2016 16
ROR Stephan Rau 54 07.07.2016 08.09.2016 18
MR a. D. Wolfgang Schwarz 47 23.06.2016 08.09.2016 18
RiFG a. D. Arnold Ramackers 56 07.07.2016 08.09.2016 18
MR Klaus Poppenberg 57 07.07.2016 08.09.2016 18
MR a. D. Michael Gierlich 59 07.07.2016 22.09.2016 20
MDg a. D. Karl-Wilhelm Christmann 61 08.09.2016 22.09.2016 20
Florian Scheurle 63 08.09.2016 22.09.2016 20
LRDin Ruth Burkert 67 08.09.2016 22.09.2016 20
Prof. Dr. Marc Desens 75 22.09.2016 29.09.2016 22
Prof. Dr. Joachim Englisch 76 22.09.2016 29.09.2016 22
RDin Ilka Dumont 66 08.09.2016 29.09.2016 22
Christoph Weiser 71 22.09.2016 29.09.2016 22
Frank Tibo 72 22.09.2016 20.10.2016 24
Dr. Theodor Weimer 73 22.09.2016 20.10.2016 24
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Proto-

Beweisbe- beschlossen vernomimen koll
Name schluss Z- am am Num-
mer
Rolf Klug 87 29.09.2016 20.10.2016 24
Sabine Lautenschléger-Peiter 69 22.09.2016 20.10.2016 24
Prisident a. D. Jochen Sanio 19 25.02.2016 20.10.2016 24
Markus Pliimer 82 22.09.2016 07.11.2016 26
Stefan Korten 83 22.09.2016 07.11.2016 26
Dr. Christian Olearius 80 22.09.2016 07.11.2016 26
Christian Hofmann 79 22.09.2016 07.11.2016 26
MR Matthias Hensel 60 07.07.2016 07.11.2016 26
Carsten Maschmeyer 77 22.09.2016 24.11.2016 28
Prof. Dr. Thomas Koblenzer 81 22.09.2016 24.11.2016 28
Giinter Graw 93 20.10.2016 24.11.2016 28
Wolfgang Schuck 92 20.10.2016 24.11.2016 28
MR Peter Rennings 78 22.09.2016 24.11.2016 28
StOARn Jana Stobinsky 89 20.10.2016 01.12.2016 30
ORRn Sabine Holthausen 95 07.11.2016 01.12.2016 30
LRD Jiirgen Binger 96 07.11.2016 01.12.2016 30
Dr. Gabriele Hahn 22 25.02.2016 01.12.2016 30
Eberhard Petersen 23 25.02.2016 01.12.2016 30
Dr. Bernulph Freiherr von Crailsheim 98 07.11.2016 15.12.2016 32
MDgt Dr. Rolf Mohlenbrock 62 08.09.2016 15.12.2016 32
MD Michael Sell 65 08.09.2016 15.12.2016 32
EDn Elisabeth Roegele 90 20.10.2016 15.12.2016 32
Prof. Dr. Roman Seer 104 01.12.2016 16.01.2017 34
Dr. Hans-Jiirgen Niehaus 103 01.12.2016 16.01.2017 34
Minister a.D. Dr. Helmut Linssen 102 01.12.2016 16.01.2017 34
Dr. Levin Holle 99 24.11.2016 16.01.2017 34
Markus Bolder 108 16.01.2017 19.01.2017 36
Werner Taiber 109 16.01.2017 19.01.2017 36
Hans-Jorg Vetter 107 01.12.2016 19.01.2017 36
StS a. D. Dr. Axel Nawrath 13 25.02.2016 19.01.2017 36
Jorg Asmussen 14 25.02.2016 19.01.2017 36
Juliana Sophie Singer 100 24.11.2016 26.01.2017 38
Dr. Herbert Walter 105 01.12.2016 26.01.2017 38
Minister a.D. Rainer Wiegard, MdL 106 01.12.2016 26.01.2017 38
Thomas Wiesenbart 86 29.09.2016 26.01.2017 38
Dr. Ulf Johannemann 85 29.09.2016 26.01.2017 38
StS a.D. Hans Bernhard Beus 16 25.02.2016 13.02.2017 40
PSt Dr. Michael Meister, MdB 8 25.02.2016 13.02.2017 40
Bundesminister a.D. Peer Steinbriick 3 25.02.2016 13.02.2017 40
Bundesminister ~ Dr. Wolfgang 4 25.02.2016 16.02.2017 40
Schauble, MdB
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VII. Zeit- und Arbeitsaufwand

Beginnend mit der konstituierenden Sitzung am 25. Februar 2016 trat der 4. Untersuchungsausschuss bis zu seiner
abschlieBenden Sitzung am 19. Juni 2017 zu insgesamt 46 Sitzungen zusammen. Davon waren 18 grundsitzlich
offentlich abgehaltene Sitzungen zur Beweisaufnahme durch Vernehmung von Zeuginnen und Zeugen und
28 gem. § 12 Absatz 1 PUAG nichtoffentliche Beratungssitzungen zur Herbeifiihrung von Beschliissen und Be-
ratung des weiteren Vorgehens.

Die Dauer der 6ffentlichen und nicht6ffentlichen Sitzungen betrug insgesamt knapp 150 Stunden. Allein die Wort-
beziehungsweise Stenografischen Protokolle umfassten iiber 2.100 Seiten.

VIII.  Erstellung eines Abschlussberichts

1. Zeitplan

Entsprechend Beschluss 12 zum Verfahren legte der Vorsitzende am 6. Oktober 2016 den Entwurf eines Zeitplans
zur Erstellung des Abschlussberichts vor, der am 16. Februar 2017 die letzte Sitzung des Untersuchungsausschus-
ses zur Beweisaufnahme sowie am 1. Juni 2017 eine Beschlussfassung iiber den Gesamtbericht vorsah.'*! Dieser
Zeitplan wurde spiter noch modifiziert, um insbesondere den Fraktionen mehr Zeit fiir die Erstellung des Bewer-
tungsteils beziehungsweise der Sondervoten zu geben. Der neue Zeitplan sah nunmehr eine Beschlussfassung
iiber den Gesamtbericht am 19. Juni 2017 vor. In der Beratungssitzung vom 16. Februar 2017, die der letzten
Sitzung des Untersuchungsausschusses zur Beweisaufnahme vorausging, wurde dieser Zeitplan bei Enthaltung
der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen. '

2. Behandlung von VS-eingestuften Protokollteilen zur Aufnahme in den Abschlussbericht

In Vorbereitung der Erstellung des Berichtsentwurfs, der zunéchst auch die Aufnahme von Zitaten und die inhalt-
liche Wiedergabe aus den Wort- beziehungsweise Stenografischen Protokollen iiber GEHEIM eingestufte Zeu-
genvernehmungen vorsah, beschloss der Ausschuss bereits in seiner 31. Sitzung am 15. Dezember 2016, dem
BMF Protokolle der Vernehmungen von Zeuginnen und Zeugen aus seinem Geschéftsbereich iiber das Aus-
schusssekretariat mit der Bitte um Stellungnahme zuzuleiten, welche Passagen aus diesen Protokollen herabge-
stuft werden konnen.!** Im Ergebnis verzichteten jedoch alle Fraktionen bei der Berichtserstellung auf die Einar-
beitung eingestufter Passagen.

3. Feststellungen zum Abschlussbericht

a) Gang des Verfahrens

Der 4. Untersuchungsausschuss hat in seiner 45. Sitzung am 18. Mai 2017 im Hinblick auf die Darstellung
des Verfahrensgangs im Abschlussbericht auf der Grundlage eines im Vorfeld der Sitzung als Ausschuss-
drucksache verteilten Entwurfs'** einstimmig folgenden Beschluss gefasst!®:

13! Ausschussdrucksache 18(30)203 (neu).
132 Protokoll-Nr. 41, S. 8.

133 Protokoll-Nr. 31, S. 9.

134 Ausschussdrucksache 18(30)292.

135 Protokoll-Nr. 45, S. 8.
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»Beschluss 14 zum Verfahren:
Feststellung und Aufnahme eines Berichtsteils zum Gang des Verfahrens
(§ 33 Untersuchungsausschussgesetz)

1. Der 4. Untersuchungsausschuss stellt den Entwurf des Berichtsteils ,, Erster Teil: Einset-
zung des 4. Untersuchungsausschusses und Verlauf des Untersuchungsverfahrens * auf Aus-
schussdrucksache 18(30)292 als Berichtsteil zum Gang des Verfahrens (Verfahrensteil) ge-
mdf § 33 PUAG fest.

2. Das Sekretariat wird gebeten, den Verfahrensteil im Einvernehmen mit den diesem Be-
richtsteil zustimmenden Fraktionen bis zur Vorlage des Abschlussberichts fiir den Deutschen
Bundestag insbesondere im Hinblick auf das weitere Verfahren nach Abschluss der Beweis-
aufnahme durch die Vernehmung von Zeuginnen und Zeugen fortlaufend zu aktualisieren.

3. Das Sekretariat wird ermdchtigt, orthografische, grammatikalische und sprachliche Un-
richtigkeiten sowie Zitierfehler und sonstige offensichtliche Unrichtigkeiten des Verfah-
rensteils ebenfalls im Einvernehmen mit den diesem Berichtsteil zustimmenden Fraktionen
zu berichtigen.

b) Ermittelte Tatsachen

Ebenfalls auf der Basis eines im Vorfeld der Sitzung als Ausschussdrucksache verteilten Entwurfs'3® hat
der 4. Untersuchungsausschuss in seiner 45. Sitzung am 18. Mai 2017 mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD bei Enthaltung der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
folgenden Beschluss im Hinblick auf die Darstellung der ermittelten Tatsachen im Abschlussbericht ge-
fasst!37:

wBeschluss 15 zum Verfahren:
Feststellung und Aufnahme eines Berichtsteils zu den ermittelten Tatsachen
(§ 33 Untersuchungsausschussgesetz)

1. Der 4. Untersuchungsausschuss stellt den Entwurf des Berichtsteils ,,Zweiter Teil:
Feststellungen zum Sachverhalt™ auf Ausschussdrucksache 18(30)293 vorbehaltlich des zu
gewdhrenden rechtlichen Gehors gemdfs § 32 PUAG als Berichtsteil zu den ermittelten Tat-
sachen (Feststellungsteil) gemdf; § 33 PUAG fest.

2. Das Sekretariat wird gebeten, den Feststellungsteil im Einvernehmen mit den diesem Be-
richtsteil zustimmenden Fraktionen bis zur Vorlage des Abschlussberichts fiir den Deutschen
Bundestag insbesondere im Hinblick auf die Gewdhrung rechtlichen Gehdrs fortlaufend zu
aktualisieren.

3. Das Sekretariat wird ermdchtigt, orthografische, grammatikalische und sprachliche Un-
richtigkeiten sowie Zitierfehler und sonstige offensichtliche Unrichtigkeiten des Feststel-
lungsteils ebenfalls im Einvernehmen mit den diesem Berichtsteil zustimmenden Fraktionen
zu berichtigen.

¢) Ergebnis der Untersuchung

Im Hinblick auf das Ergebnis der Untersuchungen hat der 4. Untersuchungsausschuss in seiner 45. Sit-
zung am 18. Mai 2017 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN folgenden Beschluss gefasst'®:

136 Ausschussdrucksache 18(30)293.
137 Protokoll-Nr. 45, S. 8.
138 Protokoll-Nr. 45, S. 8.
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wBeschluss 16 zum Verfahren:
Feststellung und Aufnahme eines Berichtsteils zum Ergebnis der Untersuchung
(§ 33 Untersuchungsausschussgesetz)

Der 4. Untersuchungsausschuss stellt die von den Fraktionen der CDU/CSU und SPD ein-
gebrachten Bewertungen auf Ausschussdrucksache 18(30)294 vorbehaltlich des zu gewdh-
renden rechtlichen Gehors gemdfy § 32 PUAG als Berichtsteil zum Ergebnis der Untersu-
chung (Bewertungsteil) gemdfs § 33 PUAG fest. *

d) Sondervoten

Der 4. Untersuchungsausschuss hat in seiner 45. Sitzung am 18. Mai 2017 im Hinblick auf die Aufnahme
von Sondervoten mit den Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Enthaltung der Fraktionen der CDU/CSU und SPD folgenden Beschluss gefasst!®”:

wBeschluss 17 zum Verfahren:
Aufnahme von Sondervoten
(§ 33 Untersuchungsausschussgesetz)

Der 4. Untersuchungsausschuss nimmt die von der Fraktion DIE LINKE. auf Ausschuss-
drucksache 18(30)295 und von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Ausschuss-
drucksache 18(30)296 vorgelegten Sondervoten vorbehaltlich des jeweils zu gewdhrenden
rechtlichen Gehors gemdfs § 32 PUAG als Sondervoten gemdfs § 33 PUAG in den Bericht
auf.

e) Replik

In Bezug auf die zu den Sondervoten eingereichte Replik hat der 4. Untersuchungsausschuss in seiner
45. Sitzung am 18. Mai 2017 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stim-
men der Fraktion DIE LINKE. bei Enthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN folgenden Be-
schluss gefasst!'*:

wBeschluss 18 zum Verfahren:
Aufnahme einer Replik
(§ 33 Untersuchungsausschussgesetz)

Der 4. Untersuchungsausschuss stellt die von den Fraktionen der CDU/CSU und SPD ein-
gebrachte Replik auf Ausschussdrucksache 18(30)297 als Berichtsteil gemdfp § 33 PUAG
fest.

4. Rechtliches Gehor

Nach § 32 Absatz 1 PUAG ist Personen, die durch die Verdffentlichung des Abschlussberichts in ihren Rechten
erheblich beeintrachtigt werden kdnnen, vor Abschluss des Untersuchungsauftrags Gelegenheit zu geben, zu den
sie betreffenden Ausfiihrungen im Entwurf des Abschlussberichts innerhalb von zwei Wochen Stellung zu neh-
men, soweit diese Ausfithrungen nicht mit ihnen in einer Sitzung zur Beweisaufnahme erdrtert worden sind.

Nach entsprechender Priifung des Berichtsentwurfs hat der 4. Untersuchungsausschuss mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU, der SPD und der Fraktion DIE LINKE. bei Enthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN in seiner 45. Sitzung am 18. Mai 2017 folgenden Beschluss gefasst!*!:

139 Protokoll-Nr. 45, S. 8.
140 protokoll-Nr. 45, S. 8.
141 Protokoll-Nr. 45, S. 9.
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wBeschluss 19 zum Verfahren:
Gewdhrung rechtlichen Gehérs zum Bericht
(§ 32 Untersuchungsausschussgesetz)

Der 4. Untersuchungsausschuss stellt fest, dass vor einer Verdffentlichung des Berichts nach
§ 32 PUAG zu den Berichtsteilen zu den ermittelten Tatsachen (Feststellungsteil), zum Er-
gebnis der Untersuchung (Bewertungsteil) und den Sondervoten der Fraktionen DIE LINKE.
sowie BUNDNIS 90/DIE GRUNEN folgenden juristischen bzw. natiirlichen Personen Gele-

genheit zu einer Stellungnahme zu geben ist:

Name

Fundstelle im Feststellungsteil auf Ausschuss-
drucksache 18(30)293

Macquarie Bank International Limited, Niederlassung
Deutschland

Seite 213, Zeile 22, bis Seite 214, Zeile 3;
Seite 442, Zeile 26, bis Seite 444, Zeile 16

Name

Fundstelle im Bewertungsteil auf Ausschussdruck-
sache 18(30)294

Bundesverband deutscher Banken e.V.

Seite 35, Zeile 24, bis Seite 46, Zeile 32

KPMG AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft
(KPMG)

Seite 68, Zeilen 10 bis 12;
Seite 69, Zeile 37, bis Seite 70, Zeile 6

Macquarie Bank International Limited, Niederlas-
sung Deutschland

Seite 64, Zeilen 14 bis 24

Name

Fundstelle im Sondervotum DIE LINKE. auf Aus-
schussdrucksache 18(30)295

Macquarie Bank International Limited, Niederlassung
Deutschland

Seite 45, Zeilen 2 bis 15

Name

Fundstelle im Sondervotum BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN auf Ausschussdrucksache 18(30)296

Bundesverband deutscher Banken e. V.

Seite 102, Zeile 28, bis Seite 104, Zeile 12;
Seite 105, Zeile 17, bis Seite 106, Zeile 19

DekaBank — Deutsche Girozentrale

Seite 55, Zeilen 14 bis 18;
Seite 62, Zeilen 6 bis 26

HVB Seite 4, Zeile 27, bis Seite 5, Zeile 9

KPMG Seite 106, Zeile 21, bis Seite 107, Zeile 24 sowie
Seite 108, Zeilen 6 bis 27 (ohne Satz auf Zeile 14 bis
19);
Seite 140, Zeile 10, bis 141, Zeile 3

Herr Lothar Schade Seite 9, Zeile 8, bis Seite 12, Zeile 25

Zu den sie betreffenden Ausfiihrungen des Berichts haben mit Schreiben vom 24. Mai 2017 Lothar Schade'*?,
mit Schreiben vom 30. Mai 2017 die HypoVereinsbank — UniCredit Bank AG'* und die DekaBank — Deutsche
Girozentrale'*, mit Schreiben vom 31. Mai 2017 der Bundesverband deutscher Banken e. V.!* und die KPMG

142 Ausschussdrucksache 18(30)308.
143 Ausschussdrucksache 18(30)309.
144 Ausschussdrucksache 18(30)310.
145 Ausschussdrucksache 18(30)311.
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AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft'4® sowie die Macquarie Bank International Limited, Niederlassung Deutsch-
land, mit Schreiben vom 1. Juni 2017'%7 Stellung genommen. IThre Stellungnahmen bzw. deren wesentlicher Inhalt
sind im Sechsten Teil dieses Berichts wiedergegeben. Ihre Stellungnahmen beziehungsweise deren wesentlicher
Inhalt sind im Sechsten Teil dieses Berichts wiedergegeben.!*®

IX. Umgang mit Beweismitteln nach Vorlage des Berichts

Zum Umgang mit Protokollen und Materialien nach Kenntnisnahme des Berichts durch den Deutschen Bundestag
hat der 4. Untersuchungsausschuss dariiber hinaus in seiner 46. Sitzung am 19. Juni 2017 mit den Stimmen der
Fraktionen CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. bei Enthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN folgen-
den Beschluss gefasst:

Beschluss 20 zum Verfahren:
Behandlung der Protokolle und Materialien nach Vorlage des Berichts
an den Deutschen Bundestag

1. Protokolle

Der 4. Untersuchungsausschuss empfiehlt gemdfs Ziffer Il Nr. 2 der Richtlinien fiir die Be-
handlung der Ausschussprotokolle gemdf; § 73 Absatz 3 GO-BT:

a. Die Protokolle dffentlicher Sitzungen des Untersuchungsausschusses einschlieflich der
Korrekturen und Ergdnzungen der Zeuginnen und Zeugen bzw. Anhorpersonen werden in
elektronischer Form mit dem Abschlussbericht veroffentlicht.

b. VS-NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH oder hoher eingestufte Protokolle werden nach
der Geheimschutzordnung des Deutschen Bundestages behandelt.

¢. Protokolle iiber nichtiffentliche Beratungssitzungen werden mit dem Zusatz ,,Nur zur
dienstlichen Verwendung *“ versehen und nach Ziffer I der Richtlinien fiir die Behandlung der
Ausschussprotokolle gemdfs § 73 Absatz 3 GO-BT behandelt.

2. Im Ausschuss entstandene sowie fiir den Ausschuss erstellte Materialien

a. Im Untersuchungsausschuss entstandene Materialien (Ausschussdrucksachen, Ausschuss-
beschliisse, Gutachten, sonstige Ausarbeitungen, Verzeichnisse und Ubersichten) sowie dem
Ausschuss tiberlassene Materialien, Gutachten, Stellungnahmen, Ausarbeitungen und Be-
richte, die von anderer Seite fiir den Ausschuss erstellt worden sind, sind wie die unter Ic
erwdhnten Protokolle zu behandeln, soweit sie nicht als Anlage zum Bericht aufgenommen
wurden.

b. Dies gilt nicht fiir Materialien mit der Kennzeichnung VS-NUR FUR DEN DIENSTGE-
BRAUCH oder héher. Diese sind nach der Geheimschutzordnung des Deutschen Bundesta-
ges zu behandeln.

3. Geschdftsakten

Die nach der Richtlinie fiir die Anbietung und Abgabe von Unterlagen an das Parlamentsar-
chiv aufzubewahrenden Geschdftsakten des Ausschusses werden ebenfalls mit dem Vermerk
., Nur zur dienstlichen Verwendung *“ versehen.

146 Ausschussdrucksache 18(30)312.
147 Ausschussdrucksache 18(30)313.
148 Siehe Sechster Teil: Rechtliches Gehor.
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4. Beweismaterialien und Anlagen

Die zu Beweiszwecken gemdfs § 18 PUAG vorgelegten Materialien (MAT A) und die ohne
Beiziehungsbeschluss iiberlassenen Beweismaterialien (MAT B) werden nach Vorlage des
Abschlussberichts gemdf3 § 33 Absatz 1 PUAG an die herausgebenden Stellen zuriickgegeben
oder mit Zustimmung der herausgebenden Stellen vernichtet. Im Ubrigen werden die vom
4. Untersuchungsausschuss gefertigten Kopien vernichtet. Die Vernichtung ist in einem Pro-
tokoll festzuhalten.

Ausgenommen hiervon ist jeweils eine Kopie der Materialien, auf die im Abschlussbericht
ausdriicklich Bezug genommen wird (siehe als Anlage beigefiigte Ubersicht), soweit es sich
nicht um Materialien aus allgemein zugdnglichen Quellen handelt. Die entsprechenden Ab-
lichtungen werden zundichst vorliufig als VS-NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH einge-
stuft und als Anlagenband zum Abschlussbericht beim Parlamentssekretariat hinterlegt. Dort
sind sie nach Mafigabe der Geheimschutzordnung des Deutschen Bundestages einsehbar.
Die Dokumente werden wieder entstuft und in elektronischer Form mit dem Abschlussbericht
verdffentlicht, sofern die jeweils herausgebende Stelle auf Nachfrage des Ausschusssekreta-
riats dem zustimmt oder bis zum 31. August 2017 nicht widerspricht. Auf die Moglichkeit,
zum Schutz personenbezogener Daten Schwdrzungen vorzunehmen, ist die herausgebende
Stelle hinzuweisen.

Die auf dem Gruppenlaufwerk N — Fraktionslaufwerk — des 4. Untersuchungsausschusses
digital gespeicherten Materialien werden bis zum Ende der 18. Wahlperiode vorgehalten und
danach durch das zustindige Referat der Verwaltung des Deutschen Bundestages geldscht.

Zudem hat der 4. Untersuchungsausschuss einstimmig folgenden Beschluss zur Vernichtung von Beweismateria-
lien und Riickgabe von eingestuften Notizbiichern gefasst:

Beschluss 21 zum Verfahren:

Erklirung iiber die Vernichtung von Beweismaterialien
und Riickgabe von eingestuften Notizbiichern
nach Vorlage des Berichts
an den Deutschen Bundestag

1. Nach Vorlage des Abschlussberichts durch den Deutschen Bundestag geben
- die Mitglieder des 4. Untersuchungsausschusses,

- die benannten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Fraktionen,

- die Beauftragten der Bundesregierung sowie

- der Stenografische Dienst

gegeniiber dem Sekretariat eine Evkldrung ab, dass verteilte oder elektronisch bereitgestellte
Kopien der offenen oder als VS-NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH eingestuften Beweis-
materialien (MAT A und B) sowie die davon gezogenen weiteren Kopien, soweit dies nicht
bereits erfolgt ist, vernichtet werden.

2. Die von der Geheimregistratur des Deutschen Bundestages an
- die Mitglieder des 4. Untersuchungsausschusses,
- die benannten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Fraktionen,

- die Beaufiragten der Bundesregierung sowie
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- den Stenografische Dienst
verteilten

- Mehrausfertigungen der VS-VERTRAULICH beziehungsweise VERTRAULICH oder
hoher eingestuften Beweismaterialien und Protokolle

- als GEHEIM eingestuften Notizkladden

sind nach Vorlage des Berichts durch den Deutschen Bundestag der Geheimregistratur zum
Zwecke der Vernichtung zuzuleiten. Den Beaufiragten der Bundesregierung wird gestattet,
Mehrfertigungen der VS-VERTRAULICH beziehungsweise VERTRAULICH oder héher ein-
gestuften Beweismaterialien und Protokolle mit Zustimmung des Ausschusssekretariats zu
vernichten.

X.  Feststellung der Teile des Abschlussberichts und Vorlage an den Deutschen Bundestag

In seiner 46. Sitzung und zugleich letzten Sitzung am 19. Juni 2017 hat der 4. Untersuchungsausschuss zur
Feststellung und Vorlage eines Abschlussberichts folgenden Beschluss gefasst:

wBeschluss 22 zum Verfahren:
Feststellung der Teile des Abschlussberichts und Vorlage an den Deutschen Bundestag
(§ 33 Untersuchungsausschussgesetz)

1. Der 4. Untersuchungsausschuss der 18. Wahlperiode stellt den in seiner 45. Sitzung am
18. Mai 2017 beschlossenen Berichtsteil zum Gang des Verfahrens (Erster Teil) in der Fas-
sung auf Ausschussdrucksache 18(30)317 als Berichtsteil des Abschlussberichts gemdf § 33
Absatz 1 PUAG fest.

2. Der 4. Untersuchungsausschuss der 18. Wahlperiode stellt den in seiner 45. Sitzung am
18. Mai 2017 beschlossenen Berichtsteil zu den ermittelten Tatsachen (Zweiter Teil) in der
Fassung auf Ausschussdrucksache 18(30)317 als Berichtsteil des Abschlussberichts gemdf3
§ 33 Absatz 1 PUAG fest.

3. Der 4. Untersuchungsausschuss der 18. Wahlperiode stellt den in seiner 45. Sitzung am
18. Mai 2017 beschlossenen Berichtsteil zum Ergebnis der Untersuchung (Dritter Teil) in
der Fassung auf Ausschussdrucksache 18(30)317 als Berichtsteil des Abschlussberichts ge-
mdf § 33 Absatz 1 PUAG fest.

4. Der 4. Untersuchungsausschuss der 18. Wahlperiode stellt den in seiner 45. Sitzung am
18. Mai 2017 beschlossenen Berichtsteil Sondervoten (Vierter Teil) in der Fassung auf Aus-
schussdrucksache 18(30)317 als Berichtsteil des Abschlussberichts gemdfs § 33 Absatz 2
PUAG fest.

5. Der 4. Untersuchungsausschuss der 18. Wahlperiode stellt den in seiner 45. Sitzung am
18. Mai 2017 beschlossenen Berichtsteil Replik (Fiinfter Teil) in der Fassung auf Ausschuss-
drucksache 18(30)317 als Berichtsteile des Abschlussberichts gemdf3 § 33 Absatz 2 PUAG

fest.

6. Der 4. Untersuchungsausschuss stellt die aufgrund der Gewdhrung rechtlichen Gehors
eingegangenen Stellungnahmen in der Fassung auf Ausschussdrucksache 18(30)317 als Be-
richtsteil des Abschlussberichts (Sechster Teil) gemdf3 § 32 PUAG fest.

7. Der 4. Untersuchungsausschuss stellt die aus Ausschussdrucksache 18(30)317 ersichtli-
chen Ubersichten und Verzeichnisse als Berichtsteil des Abschlussberichts (Siebter Teil) fest.
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8. Dem Abschlussbericht werden die aus Ausschussdrucksache 18(30)314 ersichtlichen Ma-
terialien nach Mafigabe des Beschlusses 20 zum Verfahren als Anlagen in elektronischer
Form beigefiigt.

9. Die festgestellten Teile des Abschlussberichts werden als Bundestagsdrucksache verdf-
fentlicht.

10. Die festgesteliten Teile des Berichts werden dem Deutschen Bundestag mit folgender Be-
schlussempfehlung vorgelegt:

,,Der Bundestag wolle beschliefen:

Der Bericht des 4. Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode nach Artikel 44 des
Grundgesetzes wird zur Kenntnis genommen. *

11. Das Ausschusssekretariat wird gebeten, den Verfahrensteil im Einvernehmen mit den ihm
zustimmenden Fraktionen bis zur Vorlage des Abschlussberichts an den Deutschen Bundes-
tag, insbesondere im Hinblick auf das weitere Verfahren, fortlaufend zu aktualisieren.

12. Das Ausschusssekretariat wird im Ubrigen ermdichtigt, orthografische, grammatikalische
und sprachliche Unrichtigkeiten sowie Zitierfehler und sonstige offensichtliche Unrichtig-
keiten der einzelnen Berichtsteile im Einvernehmen mit den jeweils zustimmenden Fraktionen
zu berichtigen.

Die Ziffern 1, 4 und 6 bis 12 wurden vom Ausschuss einstimmig, Ziffer 2 mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. bei Enthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Ziffer 3 mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
bei Enthaltung der Fraktion DIE LINKE. und Ziffer 5 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
bei Enthaltung der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beschlossen.
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Zweiter Teil: Feststellungen des Untersuchungsausschusses zum Sachverhalt

A. Einfiihrung in die rechtlichen und organisatorischen Rahmenbedingungen von Cum/Ex-Geschiften

Cum/Ex-Geschiéfte sind eine besondere Form des sog. Dividendenstrippings. Dividendenstripping, das seit den
1970er Jahren in unterschiedlichen Varianten auftritt, bezeichnet Aktientransaktionen rund um den Dividenden-
stichtag, bei denen der Dividendenanspruch von der zugrundeliegenden Aktie getrennt wird (Coupontrennung).
So werden in der Variante des Inhaberverkaufs Aktien kurz vor dem Dividendenstichtag vom Eigentiimer an den
Erwerber verkauft, der die Dividende nach dem Dividendenstichtag vereinnahmt und die Aktien anschlieBend in
aller Regel an den urspriinglichen Eigentiimer zuriick verkauft.

Aktientransaktionen, bei denen die Ubertragung beziehungsweise der Erwerb von Aktien mit (cum) Dividenden-
anspruch und die Lieferung der Aktien nach dem Dividendenstichtag ohne (ex) Dividende erfolgt, bezeichnet
man als Cum/Ex-Geschifte. Das (schuldrechtliche) Kaufgeschift erfolgt somit vor dem Dividendenstichtag und
das (dingliche) Erfiillungsgeschéft danach.

Bei Cum/Ex-Geschéften in der Variante des Leerverkaufs verkauft der VerduBerer (Leerverkédufer) bereits vor
dem Dividendenstichtag Aktien, die er erst danach von einem Dritten erwirbt. Bei Dividendenausschiittung ist
damit noch der Dritte zivilrechtlicher (und wirtschaftlicher) Eigentiimer der Aktien und vereinnahmt die Divi-
dende. Anschlielend verduBert er die Aktien an den Leerverkaufer, der sie dem Erwerber (Leerkéufer) liefert. Der
Leerverkdufer schuldet dem Leerkdufer aber nicht nur die Aktien, sondern auch eine Zahlung in Hohe der Divi-
dende (sog. Dividendenkompensationszahlung), da er sich verpflichtet hat, mit Dividende zu liefern, dies aber
nicht kann.

31.05. 01.06. 02.06.
Vor der Dividenden- Dividendenausschiittun: Nach der Dividenden-
ausschiittung (Cum) 9 ausschiittung (Ex)
Leerverkauf von Aktien Dividende Tatsachlicher Aktientransfer
| Leerverkaufer LV | % ‘ Aktieninhaber | |
verkauft Aktien, ohne sie selbst
zu besitzen, muss erst 2 Tage verkauft
spater liefern l
)
| Leerkaufer LK | Aktieninhaber | | Leerverkaufer LV |
I T
. liefert Aktien ohne Dividende,
ege:&::j:nmkg;a:;:;‘::n‘:}d davon 25% dafur Dividendenkompen-
zahlur? Kapitalertragsteuer sationszahlung
9 Erstattet (ohne Steuerabzug)
KapESt l

l | , K |

Bescheinigungen von zwei EI Kapit elrh::l 1x( .
Depotbanken iiber Finanzamt a\?erauiel :g:rezlia '
Kapitalertragsteuer 19

L LK Kapitalertrag

Abbildung: Grundstruktur von Cum/Ex-Geschéften mit Leerverkdufen'*

Wie es bei diesen Geschéften zu einer mehrfachen Bescheinigung und Anrechnung oder Erstattung der Kapital-
ertragsteuer kommen konnte, obwohl diese nicht oder nur einmal einbehalten und abgefiihrt wurde, ergab sich
aus dem Zusammenspiel der Regelungen zur Abwicklung von Aktiengeschéften sowie der Dividendenregulie-
rung (liber die Borse oder aulerborslich) einerseits und den steuerlichen Regelungen zum Einbehalt und zur Be-
scheinigung der Kapitalertragsteuer andererseits.

19 MAT A-SV-2, S. 14.
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I.  Abwicklung von Aktiengeschéiften

1. Erwerb iiber die Borse

Alle Aktiengeschifte werden nach den Bedingungen fiir Geschéfte an der Frankfurter Wertpapierborse (§ 4 der
Borsenbedingungen) am zweiten Borsentag nach dem Tag des Geschéftsabschlusses erfiillt (t+2). Die Aktien
befinden sich dabei bei der Clearstream Banking AG, dem einzigen zentralen Girosammelverwahrer Deutsch-
lands, der die Regulierung der Dividenden zum Ausschiittungszeitpunkt vornimmt. Die Eigentumsiibertragung
auf den Aktienerwerber erfolgt durch Eintragung eines Ubertragungsvermerks (Umbuchung) durch die Clear-
stream Banking AG. Damit fallen bei Aktienerwerben {iber die Borse das Verpflichtungsgeschift (Kauf an der
Borse) und das Erfiillungsgeschift (Umbuchung der Aktienbestéinde) zeitlich auseinander.

Gleichwohl erfolgt die Dividendenregulierung der Clearstream Banking AG bereits auf Basis des schuldrechtli-
chen Geschéftes nach den Meldungen der betroffenen Depotbanken. Da alle Geschifte t+2 abgewickelt werden,
die Verkaufsauftrage nach der Reihe abgearbeitet werden und bei der den Verkauf abwickelnden Depotbank nach
Eingang der Verkaufsorder ein Sperrvermerk hinsichtlich der verdufBerten Bestinde aufgenommen wird, ist si-
chergestellt, dass keine weiteren Verfligungen iiber die Aktien erfolgen konnen. Damit kann die Depotbank eines
Verkaufers einen Aktienverkauf {iber die Borse nur durchfithren, wenn ein Aktienbestand vorhanden ist.

Bei der Abwicklung durch Clearstream wird dem nach den Wertpapierbestinden letzten Erwerber vor der Cou-
pontrennung die vom Emittenten abgefiihrte Kapitalertragsteuer zugerechnet. Alle anderen verkaufenden Depot-
banken werden fiir vor dem Dividendenstichtag getitigte Verkdufe im Zuge der Dividendenregulierung durch die
Clearstream AG mit einer Ausgleichszahlung belastet.!®

Die Dividendenregulierung durch die Clearstream Banking AG folgt dabei einem zweistufigen Verfahren. In ei-
nem ersten Schritt werden am Ende des Tags der Hauptversammlung die Dividenden an die Depotbanken ent-
sprechend der bei der Clearstream AG gebuchten Bestéinde verteilt. Dabei sind VerduBerungsgeschifte am Tag
der Hauptversammlung und am vorherigen Tag noch nicht beriicksichtigt. In einem zweiten Schritt erfolgt wegen
der Borsenbedingungen und der verzogerten Belieferung (t+2) eine Dividendenregulierung um offene Verkaufs-
und Kaufpositionen durch Erwerbsvorgéinge am und kurz vor dem Dividendenstichtag. Bei offenen Verkaufspo-
sitionen wird die im ersten Schritt zugewiesene Dividende bei der Verkduferbank eingezogen und bei offenen
Kaufpositionen erfolgt eine Uberweisung der Dividende an die Kauferbank.'>!

2. OTC-Erwerb

Bei auBlerborslichen OTC-Geschéften (Over The Counter) fehlt es regelmiBig an entsprechenden Institutionen
wie Clearstream, die die Lieferung der Wertpapiere und Regulierung der Zahlungsstrome (Dividenden und Aus-
gleichszahlungen) garantieren. Insbesondere unterliegen aullerbdrsliche Kdufe nicht der zweitidgigen Erfiillungs-
pflicht (t+2). Es konnen ldngere oder kiirzere Lieferzeiten vereinbart werden. Auch eine taggleiche Erfiillung ist
moglich und entspricht dem Regelfall.!>?

Bei OTC-Geschiften sind die Depotbank des Kaufers und des Verkdufers regelméfig nicht am Zustandekommen
des schuldrechtlichen Geschifts beteiligt. Sie libernehmen nur Funktionen fiir die Abwicklung der sachenrechtli-
chen Erfiillung!>*

150 Ausschussdrucksache 18(30)102, S. 2.
BIMAT A-SV-2, S. 22.
12 MAT A-SV-2, S. 22.
153 Ausschussdrucksache 18(30)102, S. 3.
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II.  Besteuerung von Dividenden- und Kompensationszahlungen

1. Rechtslage bis 2006

Bis Ende des Jahres 2006 wurde die Besteuerung von Dividendenzahlungen einerseits und Dividendenkompen-
sationszahlungen andererseits unterschiedlich gehandhabt: Die Dividenden wurden als Ertrdge aus Kapitalvermo-
gen im Sinne des § 20 Absatz 1 Nummer 1 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) klassifiziert. Die Divi-
dendenkompensationszahlungen stellen dagegen einen Schadensersatz dar. Sie waren bei Aktiondren mit Ge-
winneinkiinften als einkommen- oder korperschaftsteuerpflichtige Betriebseinnahmen zu behandeln, wenn und
soweit die Aktien im Betriebsvermdgen gehalten wurden (,,Betriebliche Veranlassung®). Bei allen anderen Ak-
tiondren waren die Kompensationszahlungen nicht steuerbar.

Der Umfang der Kapitalertragsteuer, die bis Ende 2006 noch eine Vorauszahlung fiir Kapitaleinkiinfte auf die
Einkommensteuer war, wird in § 43 EStG geregelt. § 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 EStG verwies damals und
auch in der gegenwirtigen Gesetzesfassung auf die Einkiinfte gem. § 20 Absatz 1 Nummer 1 EStG als zum Ka-
pitalertragsteuerabzug verpflichtete Einnahmen. Dadurch, dass Dividendenkompensationszahlungen in der dama-
ligen Gesetzesfassung nicht in § 20 EStG genannt waren, bestand fiir sie auch keine Kapitalertragsteuerpflicht.

2. Rechtslage bis 2007

Mit dem JStG 2007 vom 13. Dezember 2006 wurden die Dividendenkompensationszahlungen in den § 20 Ab-
satz 1 Nummer 1 Satz 4 EStG aufgenommen und eine Kapitalertragsteuerabzugsverpflichtung fiir inlédndische,
den Verkaufsauftrag ausfiihrende Kreditinstitute und Finanzinstitute normiert. § 20 Absatz 1 Nummer 1 Satz 4
EStG wurde wie folgt formuliert:

Als sonstige Beziige gelten auch Einnahmen, die anstelle der Beziige im Sinne des Satzes 1
von einem anderen als dem Anteilseigner nach Absatz 2a bezogen werden, wenn die Aktien
mit Dividendenberechtigung erworben, aber ohne Dividendenanspruch geliefert werden;

Fiir Dividendenkompensationszahlungen, die {iber ein auslédndisches Kredit- oder Finanzinstitut an einen inléndi-
schen Leerkédufer gezahlt wurden, konnte seinerzeit keine gesetzliche Regelung getroffen werden mit der Folge,
dass in diesen Fillen keine Kapitalertragsteuer einbehalten und abgefiihrt werden musste.

III.  Einbehalt und Abfiihrung der Kapitalertragsteuer

Fiir den Einbehalt und die Abfiihrung der Kapitalertragsteuer galt in Deutschland bis zum 31. Dezember 2011 das
Schuldnerprinzip (§ 44 Absatz 1 Satz 3 EStG a.F.). Danach war der Schuldner der Kapitalertridge — bei Dividenden
also der Emittent der Aktien beziehungsweise die ausschiittende Aktiengesellschaft — zum Einbehalt und zur Ab-
fiihrung der Kapitalertragsteuer verpflichtet. Dagegen erfolgt die Bescheinigung der Kapitalertragsteuer durch die
inldndische Depotbank des Aktionirs (§ 45a Absatz 3 EStG).

Durch das OGAW-IV-Umsetzungsgesetz wurde das Schuldnerprinzip mit Wirkung zum 1. Januar 2012 durch
das Zahlstellenprinzip ersetzt. Damit wurde der Einbehalt, die Abfithrung und die Bescheinigung der Kapitaler-
tragsteuer beim depotfithrenden Kreditinstitut institutionell zusammengefasst (§ 44 Absatz 1 Satz 4 Nummer 3
EStG).

IV.  Anrechnung bzw. Erstattung von Kapitalertragsteuer nach § 36 Absatz 2 Nummer 2 EStG

§ 36 Absatz 2 Nummer 2 EStG bestimmt, dass die durch Steuerabzug erhobene Kapitalertragsteuer unter Um-
stinden angerechnet beziechungsweise erstattet werden kann.
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1. Voraussetzungen der Anrechnung bzw. Erstattung

Das Gesetz nennt in § 36 Absatz 2 Nummer 2 EStG fiir eine Anrechnung beziechungsweise Erstattung der Kapi-
talertragsteuer drei Voraussetzungen:

Erstens miissen bei der Veranlagung erfasste Einkiinfte oder nach § 3 Nummer 40 EStG oder nach §§ 8b Absatz 1
und 6 Satz 2 des Korperschaftsteuergesetz (KStG) bei der Ermittlung des Einkommens aufler Ansatz bleibende
Beziige gegeben sein. Zweitens muss auf diese Einkiinfte oder Beziige Einkommensteuer durch Steuerabzug er-
hoben worden sein, fiir den noch keine Erstattung beantragt oder durchgefiihrt worden ist. Drittens muss dem
Finanzamt eine Bescheinigung i. S. v. § 45a Absatz 2 oder Absatz 3 EStG vorgelegt werden.

a) Beziige, die nach § 3 Nummer 40 EStG bzw. § 8b Absatz 1 KStG auller Ansatz bleiben

Zu den Beziigen, die nach § 3 Nummer 40 EStG bezichungsweise § 8b Absatz 1 KStG aufler Ansatz
bleiben, zdhlen nach dem Wortlaut beider Normen Beziige im Sinne des § 20 Absatz 1 Nummer 1 EStG,
zu denen zum einen Dividenden nach Satz 1 der Norm gehoren sowie seit 2007 Dividendenkompensati-
onszahlungen nach Satz 4, die kraft Fiktion als ,,sonstige Einkiinfte” im Sinne des Satzes 1 gelten.

Fiir den Zeitraum bis einschlieBlich des Jahres 2006 kommt nur die Zurechnung einer Dividende in Be-
tracht, da es vor 2007 die Norm des § 20 Absatz 1 Nummer 1 Satz 4 EStG noch nicht gab. In diesen
Féllen waren Dividendenkompensationszahlungen als Schadensersatzzahlung — auch falls der Kaufer
eine Kapitalgesellschaft sein sollte — voll steuerpflichtig.

b) Einkiinfte aus Kapitalvermogen

Die Frage, inwieweit Dividendeneinkiinfte zu den Einkiinften aus Kapitalvermdgen zéhlen, beantwortet
sich fiir die Jahre bis 2009 einschlieSlich nach § 20 Absatz 2a EStG und seit 2009 nach § 20 Absatz 5
EStG, deren Wortlaut aber identisch ist. Danach erzielt Einkiinfte aus Kapitalvermogen der Anteilseigner.
Anteilseigner ist derjenige, dem nach § 39 AO die Anteile an dem Kapitalvermodgen im Zeitpunkt des
Gewinnverteilungsbeschlusses zuzurechnen sind.

Der Wortlaut des Gesetzes ist eindeutig: Dividenden im Sinne des § 20 Absatz 1 Nummer 1 Satz 1 EStG
erzielt der Anteilseigner, das heifit derjenige, dem im Zeitpunkt des Dividendenbeschlusses die Anteile
im Sinne des § 39 AO zuzurechnen sind.

¢) Zurechnung von Eigentum nach § 39 AO

Nach § 39 Absatz 1 AO sind Wirtschaftsgiiter dem Eigentiimer zuzurechnen. Abweichend hiervon ist
nach § 39 Absatz 2 Nummer 1 AO in den Fillen, in denen ein anderer als der Eigentiimer die tatsdchliche
Herrschaft iiber ein Wirtschaftsgut in der Weise ausiibt, dass er den Eigentiimer im Regelfall fiir die
gewohnliche Nutzungsdauer von der Einwirkung auf das Wirtschaftsgut wirtschaftlich ausschlieBen
kann, ihm das Wirtschaftsgut zuzurechnen.

d) Durch Steuerabzug erhobene Einkommensteuer
SchlieBlich muss die Einkommensteuer nach § 36 Absatz 2 Nummer 2 EStG auch erhoben worden sein.

Fiir Dividendenkompensationszahlungen gab es bis zum 31. Dezember 2006 keine Regelung zum Kapi-
talertragstragsteuerabzug, sodass dieser auch nicht vorgenommen wurde.

In den Jahren 2007 bis 2011 findet sich die Regelung zum Steuerabzug bei Dividendenkompensations-
zahlungen in § 44 Absatz 1 Satz 3 EStG. Danach musste, falls sich der Verkdufer einer inldndischen
Depotbank bediente, diese den Steuerabzug vornehmen und die Kapitalertragsteuer bescheinigen. Sollte
sich der Verkéufer einer ausldndischen Depotbank bedient haben, fehlt es bereits an einer entsprechenden
Regelung, da ein ausléndisches Kreditinstitut nicht zur Einziehung deutscher Steuern verpflichtet werden
konnte. Dies hatte zur Folge, dass insoweit kein Steuerabzug vorgenommen wurde.
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2. Vorlage der Kapitalertragsteuerbescheinigung

Fiir eine Anrechnung beziehungsweise Erstattung der Kapitalertragsteuer ist schlieSlich dem Finanzamt eine Be-
scheinigung i. S. v. § 45a Absatz 2 oder Absatz 3 EStG vorzulegen. Der Zweck dieser Regelungen liegt in der
Nachweisfunktion. Im Unterschied zu einer Vielzahl anderer ,,steuerermiBigender* Tatbestidnde traf der Gesetz-
geber gerade im Zusammenhang mit der Anrechnung von Kapitalertragsteuer eine spezielle Bescheinigungs- und
damit Nachweisregelung.!>*

Fiir die einbehaltene und abgefiihrte Kapitalertragsteuer auf Dividenden ist eine Steuerbescheinigung nach §§ 20
Absatz 1 Nummer 1 Satz 1, 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 45a Absatz 2 EStG auszustellen. Mit der Einfiihrung
der Besteuerung von Dividendenkompensationsleistungen durch das JStG 2007 ist auch eine Steuerbescheinigung
fiir einbehaltene und abgefiihrte Kapitalertragsteuer auf Kompensationsleistungen nach §§ 20 Absatz 1 Nummer 1
Satz 4, 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 45 Absatz 3 EStG auszustellen.

Zur Neufassung des § 45a Absatz 3 Satz 2 EStG fiihrte der Sachverstindige Prof. Dr. Michael Schmitt in seiner
Stellungnahme aus:

., Mit dem Jahressteuergesetz 2007 wurde angeordnet, dass die Kapitalertragsteuerbeschei-
nigung von dem auszahlenden Kreditinstitut und damit von der Depotbank des Leerkdufers
auszustellen ist (§ 45a Absatz 3 Satz 3 EStG i.F.d. JStG 2007). In § 45a Absatz 3 Satz 3
Halbsatz 2 EStG wurde bestimmt, dass der Emittent der Aktien insoweit als Schuldner der
Kapitalertrdge gilt. Dabei handelt es sich um eine Fiktion, da zivilrechtlich der Leerverkdu-
fer die Kompensationszahlung schuldet. Da die depotfiihrende Bank des Leerkdufers bei der
Ausstellung der Steuerbescheinigung den Schuldner der Kapitalertrige angeben muss, dabei
aber nicht ohne Weiteres erkennen kann, ob es sich bei der eingehenden Zahlung um die
origindre Dividende des Emittenten oder eine Kompensationszahlung des Leerverkdufers
handelt, wurde mit dieser gesetzlichen Regelung bestimmt, dass fiir die Steuerbescheinigung
fiktiv der Emittent als Schuldner der Kapitalertrige anzusehen ist. “'>°

§ 45a Absatz 6 EStG verpflichtet den Aussteller zur Riickforderung von Kapitalertragsteuerbescheinigungen,
wenn diese den gesetzlichen Anforderungen des § 45 a Absétze 2 bis 5 EStG nicht entsprechen.

§ 45a Absatz 7 EStG normiert die Haftung des Ausstellers der Bescheinigung fiir Steuerausfille, die in Folge von
unrichtigen Bescheinigungen entstehen.

3. Kontrollmoglichkeiten von Kapitalertragsteuerbescheinigungen in der Praxis

Der Sachverstindige Prof. Dr. Michael Schmitt wurde vom Ausschuss um Stellungnahme zu den Priifungsmog-
lichkeiten der Finanzverwaltung bei Anrechnungs- oder Erstattungsbegehren von Steuerpflichtigen zur Kapital-
ertragsteuer gebeten. In seiner Anhdrung vor dem Untersuchungsausschuss am 16. April 2015 duflerte er sich wie
folgt:

. [...] dieses Modell zur Erzielung von Kapitalertragsteuer ist uns nicht im Vorhinein vorge-
legt worden mit der Bitte um Genehmigung, um das mal so zu sagen. Wenn ansonsten Steu-
erbiirger Gestaltungen vornehmen, die Milliarden Steuern kosten konnen, legen sie grofiten
Wert darauf, dass die Finanzbehorde das vorher akzeptiert im Rahmen einer verbindlichen

Auskunft. [...]

Das ist eigentlich das Ubliche. Hier haben wir nichts gehért. Kein Sterbenswértchen von den
Beteiligten."

134 BFH, Urteil vom 29. April 2008, VIII R 28/07, Rz. 39 (juris).
155 Ausschussdrucksache 18(30)97, S. 9.
156 Protokoll-Nr. 5 I, S. 23.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -81— Drucksache 18/12700

In seiner schriftlichen Stellungnahme fiir den Untersuchungsausschuss'®’ erginzte Prof. Dr. Michael Schmitt,
dass der Innendienst des Finanzamtes gem. § 36 Absatz 2 Nummer 2 EStG immer zu priifen habe, ob eine Steu-
erbescheinigung im Original vorliege, die Steuerbescheinigung nach amtlichen Muster erstellt worden sei, ob sie
alle gesetzlich vorgegebenen Angaben enthalte sowie ob die Steuerbescheinigung in sich schliissig sei oder sich
daraus Unstimmigkeiten ergeben wiirden.

Dariiber hinaus miisse der Steuererklarung eine Einzelaufstellung der Dividenden beigefiigt sein:

,, Dies ist erforderlich, wenn Dividenden von mehreren Aktiengesellschaften bezogen wurden
(vgl. z.B. KSt 14, Zeile 44). Evtl. sind die Einzelpositionen auch aus den Bilanzunterlagen
ersichtlich. Anhand dieser Aufstellung priift der Innendienst insbesondere, ob fiir jede Ein-
zelposition eine Steuerbescheinigung vorliegt und ob die Gesamtsummen der bescheinigten
Bruttodividenden und Kapitalertragsteuerbetrdge mit den in der Steuererklirung ausgewie-
senen Wertansdtzen iibereinstimmen.

Bei Banken ist die Priifung der Einzelpositionen aufgrund des Umfangs durch den Innen-
dienst nicht moglich. Der Innendienst muss sich insoweit auf eine Gesamtsummenpriifung
beschrinken. Einzelpositionsbezogene Kontrollen bleiben dem Aufiendienst im Rahmen der
Betriebspriifung vorbehalten. “!%

Gepriift werden miisse zudem, ob die Bruttodividenden in zutreffender Hohe in der Steuererklarung enthalten
seien:

., Es geht darum zu priifen, ob die Bruttodividenden in den steuerlich zu erfassenden Einnah-
men enthalten und die fiir Dividendenertrdige geltenden Steuerbefreiungsvorschriften des § 3
Nr. 40 EStG oder des § 8b Absatz 1 KStG zutreffend angewandt wurden. “!>’

Auch miisse die Berufstrigerbescheinigung vorliegen:

., Mit BMF-Schreiben vom 5. Mai 2009 wurde - mit Wirkung ab 2009 - angeordnet, dass die
Depotbank des (Leer-)Kdufers den Erwerb von Aktien mit Dividendenanspruch, die ohne
Dividendenanspruch geliefert werden, durch einen Zusatz auf der Steuerbescheinigung
kenntlich zu machen hat. Bei Vorlage einer derartigen Bescheinigung durfte eine Steueran-
rechnung im Rahmen der Veranlagung nur erfolgen, wenn dem Finanzamt zusdtzlich eine
sog. Berufstrigerbescheinigung vorgelegt wurde, in der ein Wirtschaftspriifer / Steuerbera-
ter bestdtigte, dass ihm keine Erkenntnisse tiber Absprachen zu einem Leerverkauf vorligen.
Nur dann durfte das Finanzamt davon ausgehen, dass dem Erwerb iiber den Dividenden-
stichtag kein Leerverkauf zu Grunde lag. “'%

Dartiber hinausgehende Priifungen seien dem Innendienst in aller Regel nicht méglich. Dies gelte insbesondere
fiir die gesetzliche Voraussetzung des Einbehalts der Kapitalertragsteuer durch den Schuldner. Als ,,Nachweis*
hierfiir konne der zustindige Sachbearbeiter des Finanzamtes insoweit nur auf die im Original vorzulegende Steu-
erbescheinigung zuriickgreifen.

Die Steuerbescheinigung stelle — dhnlich wie andere fiir steuerliche Zwecke erteilte Bescheinigungen — einen
Anscheinsbeweis dar, auf deren Richtigkeit der Innendienst vertrauen kdnne, sofern ihm keine gegenteiligen An-
haltspunkte vorldgen. Dies gelte insbesondere vor dem Hintergrund, dass der Aussteller einer unzutreffenden
Steuerbescheinigung fiir die zu Unrecht gewéhrten Steuervorteile gem. § 45a Absatz 7 EStG haften miisse.

Der AuBendienst (die Betriebspriifung) konne Cum/Ex-Geschéfte zum Priiffeld machen, insbesondere wenn auf-
fallend hohe Anrechnungsbetrige fiir Kapitalertragsteuer vorhanden seien. Denkbar sei auch, dass der Steuer-
pflichtige mit einer Selbstanzeige oder einer berichtigten Steuererkldrung initiativ werde.
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138 Ausschussdrucksache 18(30)97, S. 11.
159 Ausschussdrucksache 18(30)97, S. 12.
190 Ausschussdrucksache 18(30)97, S. 12.



Drucksache 18/12700 -82— Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Fiir die Feststellung, ob und ggf. in welcher Hohe ungerechtfertigte Kapitalertragsteueranrechnungen infolge von
Cum/Ex-Geschiéften vorligen, seien die Wertpapierumsétze des Steuerpflichtigen zu priifen. Vielfach handele es
sich bei den fraglichen Wertpapiergeschiften um Umsétze in groBer Zahl. Dies erfordere von der AuBlenpriifung
im Zusammenwirken mit dem Steuerpflichtigen eine Konzeptentwicklung inklusive dazugehoriger EDV-Verfah-
ren (elektronisches Datenverarbeitungs-Verfahren), um die Geschéftsabldufe und betriebsinternen Buchhaltungs-
und Datenverarbeitungssysteme ermitteln zu konnen. Letztlich miisse eine gerichtsfeste Dokumentation der
Cun/Ex-Geschifte erreicht werden.

Angesichts der GroBenordnung der bei der Kapitalertragsteueranrechnung festgestellten UnregelméBigkeiten
komme in Cum/Ex-Fillen regelméafBig eine strafrechtliche Relevanz in Betracht. Dies fithre dann zur Einschaltung
von Steuerfahndung und Staatsanwaltschaft.

4. Abgrenzung des Gestaltungsmissbrauchs im Sinne von § 42 AO von der Steuerhinterziechung im Sinne

von § 370 AO

Das allgemeine Steuerrecht unterscheidet den Gestaltungsmissbrauch nach § 42 AO und die Steuerhinterziehung
im Sinne des § 370 AO.

§ 42 AO soll der Steuerverwaltung ein Instrument an die Hand geben, um missbrauchlichen Gestaltungen die
Anerkennung verweigern zu konnen. So kann nach § 42 Absatz 1 Satz 1 AO durch Missbrauch von Gestaltungs-
moglichkeiten des Rechts das Steuergesetz nicht umgangen werden. § 42 Absatz 2 Satz 1 AO definiert, dass ein
Missbrauch vorliegt, wenn eine unangemessene rechtliche Gestaltung gewéhlt wird, die beim Steuerpflichtigen
oder einem Dritten im Vergleich zu einer angemessenen Gestaltung zu einem gesetzlich nicht vorgesehenen Steu-
ervorteil fithrt. Gemél § 42 Absatz 2 Satz 2 AO kann sich der Steuerpflichtige der Rechtsfolgenwirkung des § 42
entziehen, wenn er flir die gewahlte Gestaltung auBBersteuerliche Griinde nachweist, die nach dem Gesamtbild der
Verhiltnisse beachtlich sind.

§ 370 AO normiert den Straftatbestand der Steuerhinterziehung. Diesen verwirklicht, wer den Finanzbehorden
oder anderen Behorden iiber steuerlich erhebliche Tatsachen unrichtige oder unvollstindige Angaben macht oder
die Finanzbehorden pflichtwidrig iiber steuerlich erhebliche Tatsachen in Unkenntnis 14sst und dadurch Steuern
verkiirzt oder fiir sich oder einen anderen nicht gerechtfertigte Steuervorteile erlangt.

Der Sachverstindige Prof. Dr. Michael Schmitt d&uBBerte sich beziiglich des Unterschieds zwischen dem Gestal-
tungsmissbrauch des § 42 AO und der Steuerhinterziehung in § 370 AO folgendermalen:

8 42 AO und § 370 AO haben unterschiedliche Ansatzpunkte. Wéhrend § 42 AO eine durch
eine unangemessene Gestaltung vermeintlich eintretende Rechtsfolge zu unterbinden ver-
sucht, wenn der Steuerpflichtige hierfiir keine aufersteuerlichen Griinde nachweisen kann,
greift § 370 Absatz 1 Nr. 1 und 2 AO ein, wenn es durch eine Tduschung tiber steuererhebli-
che Tatsachen zu einer Steuerverkiirzung oder zu einem unberechtigten Steuervorteil
kommt. “16!

§ 370 Absatz 1 AO setze nach Prof. Dr. Michael Schmitt voraus, dass der Steuerpflichtige steuererhebliche Tat-
sachen, zu deren Mitteilung er verpflichtet sei, nicht oder unzutreffend dem Finanzamt mitteile. Es erfolge also
hier eine Tauschung auf der Sachverhaltsebene, die zu einer Steuerverkiirzung oder der Erlangung eines nicht
gerechtfertigten Steuervorteils fiihre.

§ 42 AO kniipfe dagegen an die rechtliche Wiirdigung eines dem Finanzamt zutreffend erkldrten Sachverhalts an.
Der Steuerpflichtige habe hier die steuererheblichen Tatsachen zutreffend und vollstindig erklért, aber mit der
von ihm gewdhlten Gestaltung eine fiir ihn giinstige Rechtsfolge bewirken wollen, die trotz formaler Verwirkli-
chung der Voraussetzungen der Rechtsnorm als unangemessen erscheine. Die gewéhlte Gestaltung werde daher
vom Finanzamt als missbréuchlich angesehen und die begehrte Rechtsfolge (beispiclsweise Betriebsausgabenab-
zug, Kapitalertragsteuererstattung etc.) versagt.
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Eine Steuerhinterzichung sei daher nicht gegeben, wenn der Steuerpflichtige eine ihm giinstige Rechtsansicht
vertrete, aber die steuerlich erheblichen Tatsachen richtig und vollstédndig vortrage und es dem Finanzamt dadurch
ermogliche, die Steuer unter abweichender rechtlicher Beurteilung festzusetzen. Auch wenn das Finanzamt dabei
der Rechtsauffassung des Steuerpflichtigen folge und die Steuer zu niedrig festsetze, sei der objektive Tatbestand
des § 370 Absatz 1 AO nicht erfiillt.

Fiir Cum/Ex-Geschifte bedeute dies, so Prof. Dr. Michael Schmitt, dass der objektive Tatbestand des § 370 Ab-
satz 1 AO dadurch erfiillt sein konnte, dass die Kapitalertragsteuerbescheinigung vorgelegt, der fehlende Kapital-
ertragsteuereinbehalt beziehungsweise das hinter den Geschiften stehende Gesamtkonstrukt aber nicht offenge-
legt worden sei. Ob dies vorsitzlich erfolgte, miisse dann im jeweiligen Einzelfall gepriift werden.!'¢?

B. Behordenzustindigkeiten in Bund und Léindern fiir die im Zusammenhang mit Cum/Ex auftretenden
Fragestellungen

I.  Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und Ertragskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenzen des Bundes sind in den Artikeln 70 ff. GG, fiir den Bereich der Steuern in Arti-
kel 105 GG geregelt. Im Bereich der Steuern hat der Bund die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz inne,
wenn ihm das Aufkommen dieser Steuern ganz oder zum Teil zusteht (Artikel 105 Absatz 2 GG i.V.m. Artikel
72 Absatz 2 GG). Hierzu zdhlt die im Zusammenhang mit Cum/Ex-Gestaltungen relevante Kapitalertragsteuer,
welche in Deutschland als eine Erhebungsform der Einkommen- und Koérperschaftsteuer ausgestaltet ist. Die Er-
tragshoheit fiir diese Gemeinschaftsteuern stehen Bund und Léndern — unter Beriicksichtigung des Anteil der
Gemeinden an der Einkommensteuer — nach Artikel 106 Absatz 3 GG gemeinsam zu. Die Verwaltungskompetenz
liegt nach Artikel 108 Absatz 3 1.V.m. Artikel 85 GG bei den Léndern.

II.  Bundesfinanzverwaltung

1. Bundesministerium der Finanzen

In der Bundesfinanzverwaltung ist das BMF die oberste Behorde. Zu den wesentlichen Aufgaben des BMF ge-
horen die Haushalts-, Steuer-, die Finanz- sowie die Finanzmarktpolitik. Das BMF {ibt auBerdem grundsétzlich
die Rechts- und im Bereich der Auftragsverwaltung auch die Fachaufsicht iiber die Finanzbehorden der Lander
aus, soweit sie Bundesgesetze ausfiihren. Diese Aufgabe wird in der Steuerabteilung des BMF wahrgenommen.
Die verfassungsrechtliche Grundlage fiir diese Einflussnahme des Bundes bildet Artikel 108 Absatz 3 GG i.V.m.
Artikel 85 Absatz 3 und 4 GG. In die Bearbeitung einzelner Steuerfille greift der Bund aber nur in Ausnahmefil-
len ein, um vor allem eine gleichméBige Anwendung der Steuergesetze durch die Finanzverwaltung sicherzustel-
len.

Nach Artikel 108 Absatz 7 GG sind zu vielen Steuergesetzen sog. Steuerrichtlinien ergangen (zum Beispiel EStR,
LStR, KStR), die die Verwaltungsauffassung zu bestimmten Auslegungsfragen enthalten. Sie sind fiir die Ver-
waltungsbehorden verbindlich, haben aber in der Regel keine Aullenwirkung und binden daher weder den Steu-
erpflichtigen noch die Gerichte. Sog. ermessensleitende Richtlinien konnen aber iiber Artikel 3 Absatz 1 GG
AuBenwirkung erlangen, indem sie typischerweise eine stindige Verwaltungspraxis formulieren.'®

Durch sog. BMF-Schreiben kann das BMF, gestiitzt auf Artikel 108 Absatz 3 Satz 2 GG auch mit Wirkung fiir
Finanzverwaltungen der Lénder, Vorgaben machen, die sich vor allem auf die Gesetzesanwendung beziehen. Es
handelt sich auch in diesen Fillen um verwaltungsinterne MaBBnahmen, die als Verwaltungsvorschriften grund-
sétzlich nur die nachgeordneten Behorden binden. Dariiber hinaus kann die Verwaltung auch die Wirkung von
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hochstrichterlichen Entscheidungen iiber den entschiedenen Einzelfall hinaus durch (Nichtanwendungs-)Erlasse
vermeiden.'®*

2. Bundeszentralamt fiir Steuern

Das BZSt ist eine dem BMF nachgeordnete Oberbehorde. Es entstand aus dem steuerrechtlichen Aufgabenbereich
des Bundesamts fiir Finanzen (BfF) im Jahr 2006. Die Aufgaben des BZSt richten sich nach § 5 des Finanzver-
waltungsgesetzes (FVG). Zu ihnen zéhlen beispielsweise die Mitwirkung an AuBlenpriifungen, die Erstattung und
Freistellung von deutschen Abzugsteuern (einschlie8lich Kapitalertragsteuer), die steuerliche Rechts- und Amts-
hilfe, die zentrale Sammlung und Auswertung von steuerlichen Auslandsbeziehungen und die Vergiitung von
Vorsteuerbetrigen.

3. Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistung

Die BaFin {ibt als zustdndige Verwaltungsbehdrde gem. § 6 Absatz 1 KWG die Aufsicht {iber die Institute nach
MaBgabe des KWG aus. Sie ist gem. § 1 Absatz 1 des Gesetzes liber die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungs-
aufsicht (FinDAG) eine bundesunmittelbare, rechtsfahige Anstalt des 6ffentlichen Rechts. Sie beaufsichtigt Ban-
ken, Finanzdienstleister, Versicherer und den Wertpapierhandel. Ziel der Aufsicht ist es, die Funktionsfahigkeit,
Stabilitit und Integritét des deutschen Finanzmarktes zu sichern.

Die BaFin wird geleitet durch ein Direktorium, das aus dem Prisidenten und vier Exekutivdirektoren fiir die
Wertpapieraufsicht, die Bankenaufsicht, die Versicherungsaufsicht und fiir den Bereich Querschnittsaufgaben/In-
nere Verwaltung besteht.

III. Landesfinanzverwaltung

Grundsétzlich sind die Landesfinanzverwaltungen zwei- beziehungsweise dreistufig aufgebaut: Die obersten Be-
hoérden in der Landesfinanzverwaltung sind die 16 Landesfinanzministerien. In 9 der 16 Landesfinanzverwaltun-
gen bestehen wegen des dortigen dreistufigen Aufbaus Oberfinanzdirektionen (OFD) und Landesdmter als sog.
Mittelbehorden.

Die Finanzdmter sind ortliche Landesbehorden und verwalten grundsitzlich im Auftrag des Bundes die Besitz-
und Verkehrssteuern, die ganz oder zum Teil dem Bund zuflieen. Die Finanzministerien beziehungsweise Se-
natsverwaltungen leiten die jeweiligen Landesfinanzverwaltungen. Fiir die Steuerverwaltung ist regelmafig eine
bestimmte Abteilung innerhalb der Ministerien beziehungsweise Senatsverwaltungen verantwortlich. Die Mittel-
behorden unterstiitzen und beaufsichtigen im Rahmen ihrer Dienst- und Fachaufsicht die Finanzédmter.

IV.  Zustindigkeiten in Bund und Liindern fiir die Aufarbeitung konkreter Cum/Ex-Gestaltungen

Im Zusammenhang mit potentiellen Cum/Ex-Sachverhalten ist hinsichtlich der Zusténdigkeit danach zu unter-
scheiden, ob der Antragsteller (fiir die Erstattung beziehungsweise Anrechnung von Kapitalertragsteuer) eine im
Inland oder im Ausland anséssige natiirliche oder juristische Person ist.

1. Cum/Ex-Gestaltungen mit inléindischen Akteuren

Die Verrechnung beziehungsweise Erstattung von Kapitalertragsteuer nach § 36 EStG bei unbeschrinkt steuer-
pflichtigen Personen wird durch die nach §§ 19, 20 AO zustindigen Ortlichen Veranlagungsfinanzamter vorge-
nommen. Dies entspricht auch dem in Artikel 108 GG vorgegebenen Grundsatz, dass die Bundesldnder fiir die
Verwaltung der Ertragsteuern zustindig sind.

14 Dieter Birk/Marc Desens/Henning Tappe, Steuerrecht, 2015, § 1 C 11, Rn. 65.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -85- Drucksache 18/12700

2. Cum/Ex-Gestaltungen mit auslindischen Akteuren

Nach § 5 Absatz 1 Nummer 2 des FVG ist das BZSt zusténdig fiir die Mitwirkung bei der Priifung der Entlastung
von deutschen Abzugssteuern (Erstattungen und Freistellungen) in den Féllen der §§ 43b und 50d EStG sowie
aufgrund von Doppelbesteuerungsabkommen (DBA).

Das BZSt hat somit die Aufgabe, die in Deutschland auf ausgezahlte Dividenden angefallene Kapitalertragsteuer
an Steuerauslidnder zu erstatten, wenn sich aus einer EU-Richtlinie (Richtlinie der Europédischen Union) oder ei-
nem DBA ein Erstattungsanspruch ergibt.!®

3. Zustindigkeiten fiir die steuerstrafrechtliche Aufarbeitung von Cum/Ex-Gestaltungen

Das strafrechtliche Ermittlungsverfahren liegt grundsétzlich in der Hand der Staatsanwaltschaft als Herrin des
Ermittlungsverfahrens (siehe §§ 160, 161 StPO). Dieses Ermittlungsmonopol schrinkt § 386 AO fiir das Steuer-
strafverfahren ein. Aus Griinden der Verfahrensdkonomie!®® tritt die Finanzbeh&rde bei der Verfolgung von Steu-
erstraftaten als Ermittlungsbehdrde an die Stelle der Staatsanwaltschaft und nimmt deren Rechte und Pflichten im
Ermittlungsverfahren wahr (§§ 386 Absatz 1 Satz 1, Absatz 2; 399 Absatz 1 AO). Das Ermittlungsverfahren wird
von der Finanzbehorde selbstindig und ohne Weisungsgebundenheit gegeniiber der Staatsanwaltschaft durchge-
fihrt, wenn die Tat

o ausschlieBlich eine Steuerstraftat (§ 386 Absatz 2 Nummer 1 AO),

o cin Kirchensteuer- oder sonstiges Abgabenvergehen, das an Besteuerungsgrundlagen, Steuermessbetrige
oder Steuerbetrdge ankniipft (§ 386 Absatz 2 Nummer 2 AO), oder

e cine der Steuerstraftat gleichgestellte Tat ist.

Sachlich zusténdig ist die Finanzbehorde, welche die betroffene Steuer verwaltet (§§ 386 Absatz 1 Satz 2, 387
Absatz 1 AO). Das sind grundsétzlich die Finanzédmter als ortliche Landesbehdrden (§ 17 Absatz 2 FVG). In allen
anderen Fillen bleibt die Staatsanwaltschaft fiir das Ermittlungsverfahren funktional allein zustdndig, wenn die
Tat nicht ausschlieBlich eine Steuerstraftat darstellt, sondern zugleich andere Straftatbestéinde verletzt (vgl. § 386
Absatz 2 Nummer 1 AO) und/oder sobald gegen den Beschuldigten ein Haft- oder Unterbringungsbefehl erlassen
ist (§ 386 Absatz 3 AO).

Die Staatsanwaltschaft bleibt auch fiir die Taten, deren Verfolgung in den Zustdndigkeitsbereich der Finanzbe-
horde fillt, Herrin des Verfahrens. Denn sie kann die Strafsache jederzeit an sich ziehen (§ 386 Absatz 4 Satz 2
AQ). Damit sie von diesem Recht Gebrauch machen kann, bedarf es aber in den dafiir in Betracht kommenden
(komplexen, groBeren) Féllen ihrer Unterrichtung durch die jeweilige Finanzbehdrde. Die Finanzbehorde kann
die Sache auch von sich aus jederzeit an die Staatsanwaltschaft abgeben (§ 386 Absatz 4 Satz 1 AO). Umgekehrt
kann die Staatsanwaltschaft die Sache in beiden Fillen im Einvernehmen mit der Finanzbehorde wieder zurtick-
geben (§ 386 Absatz 4 Satz 3 AO).'*’

C. Die Rechtsprechung zu Cum/Ex-Fiillen und die wissenschaftliche Diskussion

Auch wenn zu der konkreten Rechtsfrage des Ubergangs des wirtschaftlichen Eigentums in den Fillen des Leer-
verkaufs rund um den Dividendenstichtag bislang noch keine hdchstrichterliche Rechtsprechung ergangen ist,
waren fiir die Entstehung der Geschéfte einige Urteile von besonderer Bedeutung:

165 MAT A-BZSt 2-1-1, Ordner 915 von 920, S. 206.
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L BFH-Urteil 1999 und Nichtanwendungserlass

1. BFH-Urteil und Diskussion zum wirtschaftlichen Eigentum

Von entscheidender Bedeutung war die Entscheidung des Bundesfinanzhofs vom 15. Dezember 1999 zum sog.
Dividendenstripping!®. Die Leitsitze des Urteils lauteten:

., 1. Werden alte Aktien eines Emittenten cum Dividende verdufiert, so erlangt der Erwerber
auch dann wirtschaftliches Eigentum an diesen Aktien, wenn er am Tag des Erwerbs junge
Aktien desselben Emittenten ex Dividende an den Verduferer der alten Aktien verkauft. Glei-
ches gilt beim Ankauf von Aktien cum Dividende und beim anschliefsenden zeitnahen Riick-
verkauf gleicher oder gleichwertiger Aktien ex Dividende durch voneinander unabhdngige
Geschifte.

2. Die sog. Borsenklausel in § 50c Absatz 8 Satz 2 EStG 1987/1990 a.F. ist einschrinkungs-
und vorbehaltlos. Sie erfasst deshalb nicht nur borsentypische (anonyme) Geschdfte, sondern
auch solche, denen Individualvereinbarungen zugrunde liegen, die darauf abzielen, Kursri-
siken durch Riickkaufsvereinbarungen zu einem festgelegten Riickkaufspreis auszuschalten.

3. §50c EStG 1987/1990 beinhaltet besondere Regelungen zur Vermeidung von Missbrdu-
chen steuerlicher Gestaltungsmoglichkeiten. Durch diese wird die allgemeine abgabenrecht-
liche Missbrauchsvorschrift des § 42 AO 1977 nach Tatbestand und Rechtsfolgen verdrdngt.
Das gilt auch bei Geschidiften "iiber die Borse" i.S. der sog. Borsenklausel in § 50c Absatz 8
Satz 2 EStG 1987/1990 a.F. “1%°

Der Entscheidung des Bundesfinanzhofs vom 15. Dezember 1999!'7° zum sog. Dividendenstripping liegt ein Ge-
schéftsmodell zugrunde, bei dem zum Borsenhandel zugelassene inlédndische Makler kurz vor dem Dividenden-
stichtag von ausléndischen Inhabern gehaltene Aktien mit Dividendenberechtigung ankauften, um diese kurz nach
dem Dividendentermin ohne diese Dividendenberechtigung mit entsprechendem Kursabschlag wieder an den
VerduBerer zurlick zu verkaufen. Dadurch sollte die den auslédndischen Dividendenberechtigten verwehrte An-
rechnung der Kapitalertragsteuer durch den zwischengeschalteten inldndischen Makler realisiert werden.

Wihrend die Finanzverwaltung dieses Modell als missbrauchliche Gestaltung qualifizierte, folgte dem das FG
nicht. Gleichwohl erkannte das FG das Geschéftsmodell nicht an, sondern ging davon aus, dass aufgrund der
gleichzeitig eingegangenen gegenldufigen schuldrechtlichen Riickiibertragungsverpflichtung der Erwerber nicht
wirtschaftlicher Eigentiimer der Aktien geworden und deshalb nicht zur Anrechnung der Kapitalertragsteuer be-
rechtigt gewesen sei.

Demgegeniiber vertrat der Bundesfinanzhof in diesem Fall die Rechtsansicht, dass das wirtschaftliche Eigentum
bereits im Zeitpunkt des Abschlusses des schuldrechtlichen Vertrages im Vorgriff auf den Ubergang des zivil-
rechtlichen Eigentums durch Umbuchung des Sammelverwahrers auf den Erwerber iibergegangen war'"!

Es kam im hier zu entscheidenden Fall auf die Frage des wirtschaftlichen Eigentums an, da Voraussetzung fiir die
individuelle Zurechnung von Dividendenzahlungen der Status eines Anteilseigners im Sinne des § 20 Absatz 5
Satz 1 EStG a.F. ist.

Anteilseigner ist derjenige, dem nach § 39 der AO die Anteile an dem Kapitalvermdgen im Sinne des Absatzes 1
Nummer 1 im Zeitpunkt des Gewinnverteilungsbeschlusses zuzurechnen sind, § 20 Absatz 5 Satz 2 EStG.

§ 39 AO wiederum definiert das wirtschaftliche Eigentum. Demnach sind Wirtschaftsgiiter dem Eigentiimer zu-
zurechnen, § 39 Absatz 1 AO. Geméall Absatz 2 Nummer 1 gelten abweichend von Absatz 1 die folgenden Vor-
schriften:

168 BFH, Urteil vom 15. Dezember 1999, I R 29/97, BStBI. 11 2000, S. 527 ff.
199 BFH, Urteil vom 15. Dezember 1999, I R 29/97, BStBI. 11 2000, S. 527.
170 BFH, Urteil vom 15. Dezember 1999, I R 29/97, BStBI. I1 2000, S. 527 ff.
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., 1. Ubt ein anderer als der Eigentiimer die tatsiichliche Herrschaft iiber ein Wirtschaftsgut
in der Weise aus, dass er den Eigentiimer im Regelfall fiir die gewéhnliche Nutzungsdauer
von der Einwirkung auf das Wirtschaftsgut wirtschaftlich ausschlieffen kann, so ist ihm das
Wirtschaftsgut zuzurechnen. Bei Treuhandverhdltnissen sind die Wirtschaftsgiiter dem Treu-
geber, beim Sicherungseigentum dem Sicherungsgeber und beim Eigenbesitz dem Eigenbe-
sitzer zuzurechnen. *

Der Sachverstindige Helmut Lotzgeselle erlduterte in seiner Stellungnahme:

., In dem entschiedenen Fall handelte es sich um girosammelverwahrte Aktien, die vom Akti-
eninhaber unmittelbar vor dem Dividendenbeschluss tiber die Borse an einen Erwerber cum
Dividende verdufSert und sodann ex Dividende nach dem Dividendenbeschluss geliefert wur-
den und der Erwerber die Aktien sofort weiter- bzw. zuriickverdufert.“'”?

Zum wirtschaftlichen Eigentum im Sinne des § 39 Absatz 2 Nummer 1 Satz 1 AO fiihrte der 1. Senat des Bun-
desfinanzhofs in seiner Entscheidung aus:

., Bei Aktien erlangt der Erwerber wirtschaftliches Eigentum im Allgemeinen ab dem Zeit-
punkt, von dem ab er nach dem Willen der Vertragspartner iiber die Wertpapiere verfiigen
kann. Das ist in der Regel der Fall, sobald Besitz, Gefahr, Nutzungen und Lasten, insbeson-
dere die mit Wertpapieren gemeinhin verbundenen Kursrisiken und -chancen, auf den Er-
werber iibergegangen sind. !’

Zu der Bundesfinanzhof-Entscheidung fiihrte der Sachverstandige Helmut Lotzgeselle in seiner Stellungnahme
aus:

., Der BFH bezog sich in seinen Entscheidungsgriinden ausdriicklich auf die Definition des
wirtschaftlichen Eigentums und die vom Finanzgericht in dem Fall getroffenen Feststellun-
gen zu den konkreten Geschdften. Er fiihrte unter Bezugnahme auf die konkreten Geschidfte
aus, dass in diesen Fillen nach dem Gesamtbild der Verhdltnisse aufgrund der bestehenden
einschligigen Borsenusancen und den tiblichen Abldufen sichergestellt sei, dass die mit den
Anteilen verbundenen Gewinnanspriiche regelmdfig nicht mehr entzogen werden konnen.

Die Entscheidung basiert darauf, dass es sich um girosammelverwahre Aktien handelte, die
vom Aktieninhaber iiber die Borse gehandelt wurden. Nur in diesen Fillen ist gewdhrleistet,
dass der Aktienerwerber bereits mit Abschluss des schuldrechtlichen Vertrages eine tatsdch-
liche Herrschaft in der Weise ausiibt, dass er den Eigentiimer nach dem Gesamtbild der Ver-
héiltnisse im Regelfall von der Einwirkung auf das Wirtschaftsgut wirtschaftlich ausschlief3en
kann und die mit dem Wirtschaftsgut verbundenen wesentlichen Rechte sowie das Risiko ei-
ner Wertminderung und die Chancen einer Wertsteigerung auch ihn iibergegangen sind.

Dies wird bei diesen Geschdften —worauf der BFH ausdriicklich hinweist - aus den einschld-
gigen Borsenusancen und den iiblichen Abldufen bei der Wertpapiersammelverwahrbank
(Clearstream) gewdhrleistet. “!7

Die Bedeutung dieser Bundesfinanzhof-Entscheidung fiir die rechtliche Beurteilung von Cum/Ex Geschéften bei
Leerverkdufen war und ist umstritten.

Ein Teil des Schrifttums und die Finanzverwaltung verweisen darauf, dass die Bundesfinanzhof-Entscheidung zu
einem Fall des Inhaberverkaufs von Aktien und nicht, wie bei Cum/Ex-Geschéften typisch, zur Fallkonstellation
der Leerverkédufe ergangen sei.

So konstatiert der Sachverstindige Helmut Lotzgeselle in seiner Stellungnahme:

172 Ausschussdrucksache 18(30)102, S. 1.
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., Fiir aufierbérsliche OTC-Geschdifte und bei cum/ex-Geschdften mit Leerverkdufen ist die
Rechtsprechung des Ersten Senats des BFH, die einen Ubergang des wirtschafilichen Eigen-
tums bei Aktiengeschdften bereits im Zeitpunkt des schuldrechtlichen Vertrages annimmt,
nicht anwendbar. Bei aufserbérslichen OTC-Geschdften fehlt es regelmdfSig an entsprechen-
den Institutionen wie Clearstream, die die Lieferung der Wertpapiere und Regulierung der
Zahlungsstrome (Dividenden und Ausgleichszahlungen) garantieren. Insbesondere unterlie-
gen auferbehordliche Kdufe nicht der zweitdgigen Erfiillungspflicht. Es kénnen lingere oder
kiirzere Lieferzeiten vereinbart werden. Bei diesen Geschdiften bedarf es zum Ubergang des
wirtschaftlichen Eigentums zwingend der Erlangung des Besitzes durch die Belieferung der
Aktien.

Das Gleiche gilt beim Erwerb vom Leerverkdufer. Auch hier bedarf es zum Erwerb des wirt-
schaftlichen (und zivilrechtlichen) Eigentums zwingend der Einbuchung der Aktien ins Depot
(Besitzerwerb).

Beim reguldren Borsengeschdft ist fiir Privatkunden gesichert, dass die Depotbank eines
Verkdufers einen Aktienverkaufiiber die Borse nur durchfiihrt, wenn ein Aktienbestand vor-
handen ist; die Depotbank des Verkdufers durch einen Sperrvermerk dafiir sorgt, dass der
Verkdufer den gleichen Aktienbestand nicht mehrfach verkauft und die Depotbank des Kdiu-
fers diesem bereits ab Kaufabschluss eine Verfiigungsmoglichkeit einrdumt. Demgegeniiber
sind bei OTC Geschiiften die Depotbank des Kdufers und des Verkdufers regelmdfig nicht
am Zustandekommen des schuldrechtlichen Geschidfts beteiligt. Sie iibernehmen nur Funk-
tionen fiir die Abwicklung der sachenrechtlichen Erfiillung.

Ausgehend von der Definition des wirtschaftlichen Eigentums (§ 39 Absatz 2 Nr. 1 AO), der
voraussetzt, dass der Leerkdufer in der Lage ist, den Anteilseigner von der Einwirkung auf
das in seinem Eigentum stehende Wirtschaftsgut (Aktie) wirtschaftlich auszuschliefen, er-
langt der Aktienerwerber bei OTC-Geschidiften erst durch den Besitz eine rechtlich geschiitzte
Position, die ihm gegen seinen Willen nicht mehr entzogen werden kann. Erst ab diesem
Zeitpunkt ist der Erwerb wirtschaftlichen Eigentums moglich.

Entscheidendes Merkmal des wirtschaftlichen Eigentums ist dabei nicht eine Befugnis, son-
dern das mit dem Eigentum verbundene Ausschliefungsrecht (Anzinger, Recht der Finan-
zinstrumente 2012,394,400). Fiir den Wechsel im wirtschaftlichen Eigentum muss eine Si-
tuation eintreten, in welcher der Kdufer den Verkdiufer auf der Grundlage besonderer schuld-
rechtlicher Verpflichtungen oder faktischer Gegebenheiten (Besitz) von der Nutzung der Sa-
che ausschlieflen kann, iiber die Verwaltung- und Vermogensrechte verfiigen kann und keine
Risiken mehr aus der Verkdufersphdre zu fiirchten hat (Schon, Recht der Finanzinstrumente
2015,115,119).

Da der Leerkdufer in keinerlei vertraglicher oder sonstiger Beziehung zum Inhaber der Ak-
tien steht, hat er auch keinerlei Moglichkeit den Anteilseigner von der Einwirkung auf das
Wirtschaftsgut (Aktie) auszuschliefen. Vielmehr kann der Aktieninhaber mit der Aktie tun
und lassen was immer er will. Seine Verfiigung ist in keinster Weise eingeschrinkt. Auch
werden dem Anteilseigner nicht seine Gewinnanspriiche aus den Aktien vom Leerkdufer ent-
zogen, da diese dem Leerkdufer zu keinem Zeitpunkt zu stehen. Dieser hat lediglich einen
Anspruch auf eine Dividendenkompensationszahlung, bei der es sich aber nicht um die ori-
gindire Dividende, sondern um eine Schadensersatzleistung des Leerverkdiufers handelt. “'”

Der Sachverstiandige Prof. Dr. Christoph Spengel dul3erte in der Anhérung am 14. April 2016 vor dem Untersu-
chungsausschuss:

. [...] In rechtlicher Hinsicht gibt es nach meiner Auffassung niemals die Moglichkeit [...]
einmal einbehaltene Kapitalertragsteuer mehrfach anzurechnen. Diese Geschdifte sind nach
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meiner Auffassung illegal in diesem Sinne, dass es das Steuergesetz nie ermoglicht hat, sie
so durchzufiihren. Es wurde im Schrifitum eine Gesetzesliicke herbeigeschrieben, [...] “'7%

Die Gegenansicht in der Literatur geht dagegen davon aus, dass das wirtschaftliche Eigentum bereits mit Ab-
schluss des Kaufvertrags der Wertpapiere libergehe. Dies gelte auch fiir den aulerborslichen Handel.

Stellvertretend fiir diese Rechtsauffassung duflerte der Sachverstindige Prof. Dr. Marc Desens in seiner Stellung-
nahme fiir den Untersuchungsausschuss:

., Da es aber nach dem ,, Gesamtbild der Verhdltnisse auf der Grundlage der vertraglichen
Vereinbarungen * auf das von den Parteien wirtschaftlich Gewollte und das tatsdchlich Be-
wirkte ankommt, kommt es nicht darauf an, ob in atypischen Konstellationen die Gewinnan-
spriiche ausnahmsweise noch entzogen werden kénnen. Fiir eine hinreichende Verbindung
zwischen der Erwartung der zukiinftigen Ubertragung des (zivilrechtlichen) Eigentums (Ver-
tragsabschluss vor dem Dividendenstichtag) und der endgiiltigen Ubertragung des zivil-
rechtlichen Eigentums (nach dem Dividendenstichtag) reicht es vielmehr aus, dass die mit
den Anteilen verbundenen Gewinnanspriiche nach iiblichen Abldufen regelmdf3ig nicht mehr
entzogen werden konnen.

Ob die BFH-Grundsdtze auch fiir den OTC-Handel gelten, ist umstritten.
M.E. geht das wirtschaftliche Eigentum daher auch im OTC-Handel iiber, [...]

Nach der typologischen Gesamtbetrachtung des BFH kommt es aber — wie aufgezeigt — nicht
darauf an, dass die Méglichkeit atypischer Geschehensabldufe besteht. Entscheidend ist,
dass nach der Erwartung der Parteien bei Abschluss des Kaufvertrages und ihrem spditeren
Verhalten das Eigentum an den Aktien auch tibertragen werden soll. Das entspricht dem
Wortlaut von § 39 Absatz 2 Nr. 1 AO, der ebenfalls nur ,, auf den Regelfall“ abstellt. “'"”

Der Sachverstindige Prof. Dr. Michael Schmitt hilt die Gegenansicht zum wirtschaftlichen Eigentum fiir rechts-
widrig. Er duflerte in der Anhorung am 14. April 2016:

., Aus Sicht der Verwaltung war nicht vorstellbar, mit welcher Energie sogenannte Finanz-
berater und Investoren durch ausgekliigelte Cum/Ex-Geschdfte im In- und Ausland an diesem
Grundsatz riitteln wiirden mit dem Ziel, dem deutschen Staat systematisch bereits verein-
nahmte Steuergelder in schwindelerregender Hohe wieder abzujagen.

[...] ein Schaden in Milliardenhéhe. Soll das wirklich Zufall gewesen sein? Soll das wirklich
zufilliges Evgebnis des tiblichen Marktgeschehens gewesen sein? Die Rechtslage hat solche
Doppel- oder Mehrfacherstattungen nie hergegeben, weder vor den Anderungen durch das
Jahressteuergesetz 2007 noch danach. [...]

Es ist erstaunlich, dass nicht nur in der einschligigen Beraterschaft, sondern auch in der
Fachliteratur von namhaften Vertretern der Wissenschaft mit Ernsthaftigkeit und Beharr-
lichkeit bis heute das Gegenteil vertreten wird. Die hierzu angefiihrten Argumente sind bei
genauerem Hinsehen nicht haltbar. [...]

Die vom Schrifttum behauptete Gesetzesliicke besteht nicht. Genauso wenig kann man der,
zugegeben, rechtlich missverstdindlich formulierten Gesetzesbegriindung zum Jahressteuer-
gesetz 2007 eine grofiere Bedeutung beimessen als dem klaren Wortlaut des Gesetzes. Mit
der Durchfiihrung der Cum/Ex-Geschdifte wurde die Steuerverwaltung in dreierlei Hinsicht
planmdpig getduscht.
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Bei den Cum/Ex-Geschdften handelt es sich um Modelle mit bedeutenden Auswirkungen auf
den Staatshaushalt und durchaus strafrechtlicher Relevanz. Legal waren sie nie. !’

Der Sachverstindige Helmut Lotzgeselle schitzte die Gegenauffassung in der Literatur in seiner Stellungnahme
folgendermalen ein:

,,Soweit in der Literatur vertreten wird, dass auch beim Leerverkauf wirtschaftliches Eigen-
tum bereits durch Abschluss des schuldrechtlichen Vertrages tibertragen wird, ist dies
rechtswidrig. Die Autoren reduzieren die vom BFH in seiner Entscheidung vom 15.12.1999
durch ausfiihrliche Subsumtion des konkreten Sachverhalts unter die Tatbestandsvorausset-
zungen des wirtschaftlichen Eigentums gewonnene Erkenntnis auf den abstrakten Rechtssatz,
dass bei borsengehandelten Aktien das wirtschaftliche Eigentum an den Aktien bereits mit
Abschluss des schuldrechtlichen Verpflichtungsgeschdfts iibergehe. (Berger/Matuszewski,
Betriebsberater 2011,3097,3099; Englisch Finanzrundschau 2010, 1023, 1027; Desens
DStR 2014,2317) und nehmen die dadurch mégliche mehrfache Zurechnung des wirtschaft-
lichen Eigentums bewusst in Kauf genommen.

Dieses Ergebnis eines mehrfachen wirtschaftlichen Eigentums an einer Aktie ist aber weder
mit dem Regelungsverstindnis des wirtschaftlichen Eigentums in § 39 Absatz 2 Nr. 1 AO
noch mit dessen Wortlaut zu vereinbaren und verstofit gegen die fundamentalen Grundsdtze
des deutschen Rechts. Jeder Vermégensgegenstand kann nur einem Rechtstrdger zugeordnet
sein. Nichts anderes gilt fiir das Steuerrecht. Das wirtschaftliche Eigentum in § 39 AO be-
wirkt aufgrund der wirtschaftlichen Betrachtungsweise im Steuerrecht lediglich eine andere
Zurechnung der Wirtschaftsgiiter abweichend von der zivilrechtlichen Eigentumsposi-
tion. "’

Ergidnzend trug Helmut Lotzgeselle in der Anhdrung vor:

., Das wiirde im Ergebnis zu einem mehrfachen wirtschaftlichen Eigentum fiihren. Ein solches
mehrfaches wirtschaftliches Eigentum ist aber weder mit den Grundsdtzen des deutschen
Rechts, noch mit dem Regelungsverstindnis des wirtschaftlichen Eigentums, noch mit dem
Wortlaut des § 39 AO vereinbar. Ein Wirtschaftsgut kann nach dem deutschen Recht immer
nur in dem Eigentum einer Person stehen. “!%

2. Nichtanwendungserlass des BMF

Das BMF erlieff am 6. Oktober 2000 einen Nichtanwendungserlass zu dem Bundesfinanzhof-Urteil vom 15. De-
zember 1999.

Der Nichtanwendungserlass lautete:

,, Bei dem Dividenden-Stripping handelt es sich um Gestaltungen, durch die sich Anteilseig-
ner, die nicht zur Anrechnung von Korperschaftsteuer berechtigt sind, den Vorteil dieser
Anrechnung verschaffen. Dies geschieht in der Regel durch kurzfristigen Verkauf und Riick-
kauf von Anteilen inldndischer Kapitalgesellschaften an anrechnungsberechtigte Anteilseig-
ner.

Der BFH vertritt in dem Urteil vom 15. Dezember 1999 (BStBl. 2000 11 S. 527) die Auf-
fassung, das wirtschaftliche Eigentum an verdufierten Aktien cum Dividende und damit auch
die iiblicherweise mit solchen Transaktionen verbundenen Kursrisiken ginge unabhdngig da-
von auf den Erwerber iiber, ob diese Aktien unmittelbar nach dem jeweiligen Bezugstermin
in Gestalt gleichwertiger Aktien ex Dividende oder junger Aktien durch separate Geschidifte
zuriickverduflert werden. Er hat ferner derartige Geschdfte auch dann den Borsengeschdften
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i. S.von § 50 c Absatz 8 Satz 2 EStG a.F. zugerechnet, wenn die Anonymitdt des Borsenhan-
dels im Einzelfall nicht gewahrt ist und nicht zu Borsenkursen abgerechnet wird. Schlief3lich
wird in dem Urteil in Fdllen des Dividenden-Stripping ein Missbrauch rechtlicher Gestal-
tungsmoglichkeiten i.S. von § 42 AO grundsdtzlich verneint. Das Urteil sieht in § 50 ¢ EStG
eine besondere Regelung zur Vermeidung von Missbrduchen, die die allgemeine abgaben-
rechtliche Missbrauchsvorschrift auch dann verdringt, wenn nicht alle Voraussetzungen des
§ 50 ¢ EStG erfiillt sind.

Nach Abstimmung mit den obersten Finanzbehérden der Léinder sind die Grundsdtze der o.g.
Entscheidung iiber den entschiedenen Einzelfall hinaus nicht allgemein anzuwenden. Antrd-
gen auf Aussetzung der Vollziehung ist stattzugeben. *

Mit dem Nichtanwendungserlass wollte das BMF eine Anwendung der Rechtsauffassung des Bundesfinanzhof
zum Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums auf andere Fille des Dividendenstrippings verhindern.

II.  BFH-Urteil vom 20. November 2007
Der Entscheidung des Bundesfinanzhofes vom 20. November 2007'¥! lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Klager war Konkursverwalter iiber das Vermogen der B-GmbH i.K, die im Streitjahr 1988 noch als A-GmbH
firmierte. Gegenstand des Unternehmens der A-GmbH war der Handel mit Wertpapieren fiir eigene Rechnung
und die Tétigkeit als Borsenmakler. Im Streitjahr titigte die A GmbH verschiedene Wertpapiergeschifte an der
Borse. In sechs Fillen (nachfolgend: Geschifte "Alt gegen Alt") kaufte sie in zeitlicher Ndhe zum jeweiligen
Dividendenstichtag von einem inlédndischen Kreditinstitut dividendenberechtigte Aktien ("cum Dividende"). Je-
weils am Tag nach dem Dividendenstichtag (Ex-Tag) verkaufte sie Aktien desselben Emittenten in derselben
Anzahl (nunmehr "ex Dividende"). Einmal erfolgte der Verkauf an denselben Kontrahenten, die iibrigen Male an
ein anderes inléndisches Kreditinstitut.

In 42 Fillen (Geschifte "Alt gegen Jung") kaufte die A-GmbH ebenfalls in zeitlicher N&dhe zum jeweiligen Divi-
dendenstichtag Aktien "cum Dividende" und verkaufte am selben Tag noch nicht dividendenberechtigte Aktien
(junge Aktien) desselben Emittenten in derselben Anzahl. Lediglich in einem Fall erfolgte der Verkauf nicht
taggleich. Der Verkauf erfolgte in 35 Fillen an denselben Kontrahenten, in sieben Féllen an andere inlédndische
Kreditinstitute. Nach Auskunft der jeweiligen Kontrahenten handelten sie im Auftrag von im Ausland anséssigen
Kunden (Banken und sonstige Kunden). In allen Féllen wurde der A-GmbH die beschlossene Dividende gutge-
schrieben. Aus den Verkaufsgeschéften ergab sich jeweils ein VerduBBerungsverlust.

Fiir die A-GmbH ergab sich jeweils eine Courtage. Hinsichtlich eines Teils der Geschifte "Alt gegen Jung", bei
dem die A-GmbH Lieferverpflichtungen iiber insgesamt 669.421 Stiick junge Aktien eines bestimmten Emitten-
ten eingegangen war, gab die Zulassungsstelle der Borse die Auskunft, dass zu dem entsprechenden Zeitpunkt
lediglich 21.680 Stiick junge Aktien dieses Emittenten theoretisch verfiigbar waren.

Die Beklagte (das Finanzamt) erkannte die insgesamt 48 Wertpapiergeschifte nicht an. Er war der Ansicht, so-
wohl Erwerb und Verdulerung der Aktien als auch die Dividendenzufliisse seien unbeachtlich. Die Anrechnung
der Korperschaft- und der Kapitalertragsteuer sei zu versagen. Der von der Klégerin hiergegen erhobenen Klage
gab das Hessische FG statt.'®? Die entscheidenden Leitsiitze des Hessischen FG lauteten seinerzeit:

(1) Ein Erwerber wird auch dann wirtschaftlicher Eigentiimer erworbener “alter” Aktien
cum Dividende, wenn er am gleichen Tag sog. “‘junge” oder “neue’” Aktien desselben Emit-
tenten ex Dividende an den VerdufSerer der alten Aktien oder an ein anderes inlindisches
Kreditinstitut verkauft. Bei Zugrundelegung der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (Ur-
teil vom 15. Dezember 1999 I R 29/97, BStBl 11 2000, 527) kommt es nicht darauf an, ob der
Erwerber der alten Aktien bei Abschluss der Vertrdge iiber eine entsprechende Anzahl junger
Aktien verfiigen kann.

181 BFH, Urteil vom 20. November 2007, I R 85/05 in BStBI. I1 2013, S. 287.
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(2) Werden Aktien cum Dividende in zeitlicher Nihe zum Ex-Tag verdufSert, so erlangt der
Erwerber auch dann wirtschaftliches Eigentum an diesen Aktien, wenn er an dem jeweiligen
Ex-Tag gleiche oder gleichwertige Aktien ex Dividende (zuriick-)verkauft (sog. Geschidifte
“Alt” gegen “Alt”).

(3) Solche Geschdfte stellen auch dann keinen Missbrauch von Gestaltungsmoglichkeiten im
Sinne des § 42 Abgabenordnung dar, wenn der jeweilige Verkdufer der Aktien nicht zur An-
rechnung von Kérperschaftsteuer berechtigt war. Die Anwendung dieser Vorschrift wie auch
des § 50c Absatz 1 Einkommensteuergesetz 1987/1990 wird durch die sog. Bérsenklausel des
§ 50c Absatz 8 Satz 2 Einkommensteuergesetz 1987/1990 ausgeschlossen.

Der Bundesfinanzhof entschied am 20. November 2007, dass das Hessische FG die Klage zu Recht als zuléssig
und begriindet angesehen habe. Die von der A-GmbH im Rahmen der Geschifte "Alt gegen Jung" sowie "Alt
gegen Alt" erworbenen Aktien seien dieser an den jeweiligen Dividendenstichtagen gem. § 39 AO zuzurechnen
gewesen. Die A-GmbH habe im Streitjahr 2008 damit als Anteilseignerin Einkiinfte aus Kapitalvermdgen gem.
§ 20 Absatz 1 Nummer 1 und 3 des EStG (EStG 1987) i.V.m. § 8 Absatz 1 KStG 1984 (siche nunmehr auch § 20
Absatz 2a EStG i.d.F. des Standortsicherungsgesetzes vom 13. September 77 1993, Bundesgesetzblatt (BGBL.)
11993, 1569, BStBI. 1 1993, 774) erzielt, die aus den beschlossenen Dividenden und der gem. § 36 Absatz 2
Nummer 3 EStG 1987 anrechenbaren Korperschaftsteuer bestanden hétten. Die um die Courtagen verminderten
VerduBerungsverluste seien gewinnmindernd zu beriicksichtigen.

Es handelte sich im Streitfall um die Konstellation, die bereits dem Senatsurteil vom 15. Dezember 1999 zugrunde
lag'®* Nach dieser Entscheidung, an der der Senat festhielt, erlangte bei der VeriuBerung von alten Aktien cum
Dividende der Erwerber auch dann wirtschaftliches Eigentum an diesen, wenn er noch am selben Tag junge Ak-
tien desselben Emittenten ex Dividende an den VerduB3erer der alten Aktien verkaufte. Gleiches galt beim Ankauf
von Aktien cum Dividende und anschlieBendem zeitnahen Riickverkauf gleicher oder gleichwertiger Aktien ex
Dividende.

Dieses Urteil war — nach der Verkiindung des JStG 2007 — zu einer durch das JStG 2007 iiberholten Rechtslage
ergangen. Ein zwischenzeitliches (Nicht-)Anwendungsschreiben war daher nicht erforderlich.

III. BFH-Entscheidung vom 16. April 2014 und die Diskussion in der Wissenschaft

Der am 16. April 2014 ergangenen Entscheidung des Bundesfinanzhofs (Az: I R 2/12) lag folgender Sachverhalt
zu Grunde:

Die Klédgerin war ein Finanzunternehmen. Im Streitjahr erwarb die Klidgerin jeweils am Tag vor dem Dividen-
denstichtag (Tag der Beschlussfassung der Hauptversammlung iiber die Ausschiittung) dividendenberechtigte
Aktien (,,cum Dividende®). Die Klédgerin kaufte die Aktien iiber eine in England ansédssige Brokergesellschaft.
Die Transaktionen erfolgten im auBerborslichen Handel (OTC). Zu den Erwerbszeitpunkten befanden sich die
Aktien in franzdsischen Depots.

In Ausiibung des Rahmenvertrags iiber die Wertpapierleihe verpflichtete sich die Kldgerin am jeweiligen Tag des
Gewinnverwendungsbeschlusses, der englischen Brokergesellschaft (im Folgenden “G* genannt) die erworbenen
Aktien darlehensweise zu iiberlassen. Ubertragen wurden die Wertpapiere zu vollem Eigentum und zur freien
Verfiigung mit der Maligabe, dass Wertpapiere gleicher Art und mit gleichem Nominalwert zuriickzugeben seien.
Zugleich vereinbarten die Vertragsparteien als Tag der Hingabe der Wertpapiere sowie als Abrechnungstag den
Tag der Dividendenauszahlung. Die G war als Entleiher verpflichtet, der Kldgerin zeitgleich mit der Wertpapier-
leihe, und spitestens zum Handelsschluss des Abrechnungstages, den an sie verlichenen Wertpapieren entspre-
chende Sicherheiten zu gewahren.

Zum Ausgleich der Dividendenertrige verpflichtete sich die G als Entleiherin der Wertpapiere, an dem Zahlungs-
tag der Dividenden einen diesen Ertrdgen entsprechenden Betrag an die Kldgerin als Verleiher zu zahlen.

183 BFH, Urteil vom 15. Dezember 1999, I R 29/97 in BStBL. II 2000, S. 527.
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Die G leistete Zahlungen in Hohe der Dividendenertrdge von 12.422.340 Euro als Gegenleistung fiir Wertpapier-
darlehen an die Kldgerin. Umgekehrt verpflichtete sich die Kldgerin, der G einen der Ausschiittungsquote ent-
sprechenden Betrag von 95 Prozent zu zahlen. Infolgedessen zahlte die Kldgerin an die G 95 Prozent der als Ertrag
gebuchten Dividendenausgleichszahlungen in Hoéhe von 11.801.223 Euro. Nach Riickgabe der dquivalenten Si-
cherheiten (Wertpapiere gleicher Art und zum gleichem Nominalwert) durch die G verkaufte die Kldgerin diese
Aktien erneut iiber die englische Brokergesellschaft.

Die Klédgerin beantragte im Rahmen ihrer Korperschaftsteuererklarung die Erstattung von Kapitalertragsteuern,
Zinsabschlag und Solidaritatszuschlag in Hohe von insgesamt 2.621.322,89 Euro. Hierzu legte die Kldgerin Steu-
erbescheinigungen der Aktiendepots und fiir die erzielten Zinsertrége vor.

Das zustdndige Finanzamt lehnte die Anrechnung der Kapitalertragsteuer ab. Das Finanzamt vertrat die Auf-
fassung, dass die Kldgerin zu den Dividendenstichtagen weder zivilrechtliche noch wirtschaftliche Eigentiimerin
der Aktien gewesen sei. Die Dividendenzahlungen konnten ihr nicht gem. § 20 Absatz 5 EStG zugerechnet wer-
den.

1. Entscheidung der Vorinstanz

Das FG Hamburg lehnte mit Urteil vom 24. November 2011!# erstinstanzlich die Klage auf Kapitalertragsteuer-
erstattung ab. Die Leitsdtze des Urteils lauteten:

., 1. Bei Aktien, die durch eine Wertpapiersammelbank verwahrt werden, erfolgt die Ubertra-
gung des wirtschaftlichen Eigentums mit der schuldrechtlichen Vereinbarung und der Gut-
schrift fiir das Wertpapierdepot des Kdufers. Mafsgeblich ist der Zeitpunkt, an dem die mit
Wertpapieren verbundenen Kursrisiken und Kurschancen auf den Erwerber iibergehen und
nach den iiblichen Abldufen beim OTC-Handel die mit den erworbenen Aktien verbundenen
Gewinnanspriiche regelmdfig nicht mehr entzogen werden konnen.

2. Einem Wertpapierleihgeschdft liegt zivilrechtlich ein Vertrag iiber ein Sachdarlehen
(s$ 607 ff. BGB) zugrunde. Das wirtschaftliche Eigentum an verliechenen Wertpapieren geht
im Fall girosammelverwahrter Aktien mit der schuldrechtlichen Vereinbarung iiber die
Wertpapierleihe und der Gutschrift im Depot des Entleihers iiber. “!%’

Zur Begriindung fiihrte das Gericht an, dass das wirtschaftliche Eigentum an den Wertpapieren am Tag des Ge-
winnverwendungsbeschlusses nicht auf die Klégerin, sondern auf die Entleiherin G {ibergangen sei.

,,Als Erwerber girosammelverwahrter Aktien erlangte die G das wirtschaftliche Eigentum
mit der schuldrechtlichen Vereinbarung tiber die Wertpapierleihe und der Einbuchung in
ihrem Depot noch vor dem Ende des Dividendenstichtages mit der Folge, dass diese und
nicht die Kléigerin die dividendenberechtigte Eigentiimerin der Aktien wurde. “'%°

,,»Dabei kommt es gerade nicht darauf an, dass die Vertragspartner der Wertpapierleihe als
Tag der Hingabe der Wertpapiere und als Abrechnungstag den Tag der Auszahlung der Di-
videnden vereinbart haben,; denn der nachgelagerten wertpapiertechnischen Abwicklung des
Kaufvorgangs kommt dabei keine grundlegende Bedeutung zu. “'%’

»Mafgeblich war der Zeitpunkt, an dem die mit Wertpapieren gemeinhin verbundenen Kurs-
risiken und -chancen auf sie als Erwerberin tibergegangen waren und nach den iiblichen
Abléufen beim OTC-Handel die mit den erworbenen Aktien verbundenen Gewinnanspriiche
regelmdfig nicht mehr entzogen werden konnten. “'%$

184 FG Hamburg, Urteil vom 24. November 2011, 6 K 22/10.
185 FG Hamburg, Urteil vom 24. November 2011, 6 K 22/10.
18 FG Hamburg, Urteil vom 24. November 2011, 6 K 22/10.
187 FG Hamburg, Urteil vom 24. November 2011, 6 K 22/10, Rn. 74 (juris).
188 FG Hamburg, Urteil vom 24. November 2011, 6 K 22/10, Rn. 67 (juris).
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., Daran dndert auch nichts, dass Bescheinigungen der Kapitalertragsteuer gemdf; § 45a
EStG an die Kldgerin adressiert wurden. Die Erteilung der Steuerbescheinigung an die Kld-
gerin hat keine konstitutive Wirkung des Inhalts, dass entsprechende Dividendenertrige von
dem namentlich genannten Empfiinger zu versteuern wdiren. “'*

2. Gerichtsbescheid des BFH und Beitritt des BMF

Auf die Revision der Klédgerin erging zunidchst am 6. Mérz 2013 ein Gerichtsbescheid des Bundesfinanzhofs.
Damit widersprach der Erste Senat des Bundesfinanzhofs der Auffassung des FG Hamburg und der des beklagten
Finanzamts, die zuvor u. a. den Standpunkt vertreten hatten, dass das wirtschaftliche Eigentum beim auflerborsli-
chen Handel mit Wertpapieren erst mit der schuldrechtlichen Vereinbarung und der Gutschrift auf dem Wertpa-
pierdepot des Kéufers libergehen wiirde. Das beklagte Finanzamt beantragte die miindliche Verhandlung, so dass
der Gerichtsbescheid nicht zu einem Urteil erstarkte. Das Bundesfinanzministerium trat dem Verfahren bei. Aus-
weislich der Beweismaterialien, die dem Untersuchungsausschuss vorlagen'*’, schitzte das BMF den Gerichts-
bescheid des Bundesfinanzhofs als ernsthafte Gefahrdung seiner Rechtsposition der UnrechtméBigkeit der zwei-
fachen Kapitalertragsteuererstattung ein. Es betraute Prof. Dr. Wolfgang Schén, den Geschéftsfithrenden Direktor
des Max-Planck-Instituts fiir Steuerrecht und Offentliche Finanzen, mit der Prozessfiihrung fiir dieses Revisions-
verfahren.!*!

Prof. Dr. Wolfgang Schon verfasste im Nachgang zu dem Verfahren einen wissenschaftlichen Aufsatz. In der
Einleitung hélt er fest, dass der entscheidende Senat dem Vortrag des dem Verfahren beigetretenen BMF gefolgt
sei, der —neben anderen Argumenten — den Erwerb wirtschaftlichen Eigentums an den dividendentragenden Wert-
papieren durch die Kligerin aufgrund des gewihlten Vertragsbiindel konkret verneint habe.!%?

3. Die BFH-Entscheidung I R 2/12

Mit Urteil vom 16. April 2014 sah der Bundesfinanzhof der Revision der Klédgerin als teilweise begriindet an. Die
Leitsdtze des Urteils lauteten:

,, Einkiinfte aus Kapitalvermégen erzielt derjenige, dem die Anteile an dem Kapitalvermégen
im Zeitpunkt des Gewinnverteilungsbeschlusses nach § 39 Absatz 1 AO rechtlich oder --wenn
ein anderer als der Eigentiimer die tatsdchliche Herrschaft iiber die Anteile hat-- nach § 39
Absatz 2 Nr. 1 Satz 1 AO wirtschaftlich zuzurechnen sind (Rn.29). Wirtschaftliches Eigentum
tiber die Anteile in diesem Sinne scheidet bei sog. cum/ex-Geschdften mit Aktien aus, wenn
der Erwerb der Aktien mit dem (hier:) durch ein Kreditinstitut initiiertes und modellhaft auf-
gelegtes Gesamtvertragskonzept verbunden ist, nach welchem der Initiator den Anteilser-
werb fremdfinanziert, der Erwerber die Aktien unmittelbar nach ihrem Erwerb dem Initiator
im Wege einer sog. Wertpapierleihe (bis zum Riickverkauf) weiterreicht und der Erwerber
das Marktpreisrisiko der Aktien im Rahmen eines sog. Total Return Swap-Geschidifts auf den
Initiator iibertrigt. '’

Der Bundesfinanzhof konnte in seiner Revisionsentscheidung die umstrittene Frage des Erwerbs wirtschaftlichen
Eigentums bei Leerverkdufen offen lassen, da er die Revision diesbeziiglich bereits wegen des Charakters eines
., initiierten und modellhaft aufgelegten Gesamtvertragskonzeptes ** als unbegriindet zuriickwies.

Derartige Gesamtvertragskonzepte stiinden ,,dem Erwerb von wirtschaftlichem Eigentum [...] vor dem Dividen-
denstichtag -- Die Beteiligten streiten mit Blick auf § 20 Absatz 1 Nummer 1 Satz 1 EStG 2002 n.F. -- oder zu

18 FG Hamburg, Urteil vom 24. November 2011, 6 K 22/10, Rn. 76 (juris).

1 MAT A-BMF-8-1-1, Ordner 41 von 107, S. 106.

191 Siehe zu den weiteren Umstéinden des Verfahrensbeitritts des BMF auch Zweiter Teil: Feststellungen des Untersuchungsausschusses zum Sach-
verhalt, Abschnitt HII 2.

192 Wolfgang Schon, Cum/Ex-Geschifte - materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche Fragen, Recht der Finanzinstrumente 2015, S. 115.

19 BFH, Urteil vom 16. April 2014, IR 2/12.
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einem spdteren Zeitpunkt -- mit Blick auf § 20 Absatz 1 Nummer 1 Satz 1 i.V.m. Satz 4 EStG 2002 n.F. -- von
vornherein entgegen .

In einer zu diesem Urteil verdffentlichten Anmerkung!®* fithrte der damalige Vorsitzende Richter des I. Senats,
Prof. Dr. Dietmar Gosch, ergénzend aus, dass er ein wirtschaftliches Eigentum des Erwerbers an den leerverkauf-
ten Aktien in den jeweiligen Einzelschritten (ohne konzeptionelles und standardisiertes Vertragsgeflecht eines
Kreditinstitutes) durchaus fiir moglich erachtet. Der Bundesfinanzhof

o [...] konnte sich dabei auf sein friiheres Urteil zum sog. Dividenden-Stripping vom
15.12.1999 (Az: I R 27/97, BStBl 2000 Teil Il Seite 527) zuriickziehen, das zwar zur Korper-
schaftsteuer-Anrechnung ergangen war, die indessen gleichgelagerten Erfordernissen unter-
fiel. Der BFH hat die dort entwickelten Grundsditze zum Ubergang des wirtschaftlichen Ei-
gentums ,,rund um den Dividendenstichtag* letztlich bestdtigt.

[...] Unbeantwortet geblieben ist es angesichts des bankseitig offerierten und vorgegebenen
Rundumsorglospakets, ob solche Geschidifte auch gestaltungsmissbrduchlich sind.

[...] Der BFH [0st den ihn vorgelegten Sachverhalt rein ,,fallbezogen . Missbrauchsiiberle-
gungen konnte er sich ersparen, und er brauchte deswegen auch kein ,, Futter “ fiir strafrecht-
liche Ahndungen zu liefern.

Dennoch diirfte der Losungsweg des BFH die steuerrechtliche Aufarbeitung weitgehend,
wenn nicht fldchendeckend erleichtern. Davon geht der BFH jedenfalls aus, wenn er seine
Losung zwar auf die Gegebenheiten des Streitfalls verengt, damit aber [...] einen Grofteil
einschligiger Gestaltungen erledigt wissen will. *

4. Die Bewertung der BFH-Entscheidung in der Literatur

Der Sachverstindige Helmut Lotzgeselle bewertete in seiner Stellungnahme fiir den Untersuchungsausschuss die
Bundesfinanzhof-Entscheidung vom 16. April 2014 folgendermafien:

,,Die Entscheidung des BFH, Urteil vom 16.4.2014, I R 2/12 BFH/NV 2014, 1813 kann nicht
zum Ubergangs des wirtschafilichen Eigentums durch den schuldrechtlichen Vertrag bei au-
Jerborslichen OTC-Geschdften heran gezogen werden.

In dem entschiedenen Fall hat der BFH die Ubertragung des wirtschaftlichen Eigentums
bereits aufgrund des vorliegenden Gesamtkonzepts der Vereinbarungen verneint. Dariiber,
ob bei OTC-Geschdften bereits der schuldrechtliche Vertrag zum Erwerb des wirtschaftli-
chen Eigentums an Aktien ausreicht, hat er nicht entschieden.

Der BFH hat lediglich ausgefiihrt, dass der Ubergang von wirtschaftlichem Eigentum durch
schuldrechtliche Vereinbarungen auch bei OTC-Geschdften prinzipiell moglich sein konne,
ohne dies jedoch néher zu konkretisieren und darzulegen. Ob auch bei Leerverkdufen wirt-
schaftliches Eigentum erworben werden kann, hat er dagegen ausdriicklich offen gelassen.
Die aus der Entscheidung in der Literatur gezogene Schlussfolgerung, der BFH habe final
entschieden, das OTC-Geschifte generell grundsitzlich zum Ubergang des wirtschafilichen
Eigentums fiihren, widerspricht den juristischen Auslegungsregeln und ist unzutreffend (vgl.
Schwenke, JM 2015, 83). “!%

Anders beurteilt die Bundesfinanzhof-Entscheidung Prof. Dr. Marc Desens in seiner Stellungnahme:

1% BFH-PR, Heft 1/2015, S. 15 ff.
195 Ausschussdrucksache 18(30)102, S. 5.
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., Eindeutig entschieden hat der BFH das fiir das konkrete und dem Fall zugrunde liegende,
vom Verkdufer ,,initiierte, modellhafte Gesamtvertragskonzept". Hier kommt es schon gar
nicht zum (ersten) Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums.

Dagegen diirfte allein der parallele Abschluss einer Vertragskomponente, die dem Kaufver-
trag entgegenldiuft (etwa eine Wertpapierleihe), ohne dass weitere Vertragskomponenten
hinzutreten, gerade nicht ausreichen und lediglich zu einem Hin- und Riickerwerb der Aktien
fiihren. Ansonsten hdtte sich der BFH den Bezug auf das ,,modellhafte Gesamtvertragskon-
zept* sparen konnen. Zwischen beiden Konstellationen (nur essentiale Vertragskomponente
oder das aufgezeigte ,, Gesamtvertragskonzept ) wird es eine Wertung des Einzelfalls sein,
ob ein Hin- und Riickerwerb oder iiberhaupt kein Erwerb des wirtschaftlichen Eigentums
angenommen werden kann.

Ausdriicklich offen gelassen hat der BFH in der Entscheidung von 2014 dagegen die Frage,
ob das wirtschaftliche Eigentum auch nach einem Leerverkauf bereits zum Zeitpunkt des
Kaufvertragsabschlusses iibergeht. Diese Frage ist daher nach wie vor umstritten.

Wie bereits aufgezeigt, wird der Gesetzesbegriindung zum JStG 2007 eindeutig und missver-
stdndlich vertreten, dass das wirtschaftliche Eigentum auch nach einem Leerverkauf im Zeit-
punkt des Kaufvertrages iibergeht. Dabei geht die Gesetzesbegriindung auch eindeutig davon
aus, dass neben dem urspriinglichen Aktieninhaber, von dem sich der Leerverkdufer die Ak-
tien beschafft hat, ,,auch* dem Erwerber der Aktien (nach einem Leerverkauf) ein Kapital-
ertragsteuer-Anrechnungsanspruch zusteht. “!%

5. Reaktionen der Finanzverwaltung auf die BFH-Entscheidung

Das BMF und die Lénder hatten nach dieser Bundesfinanzhof-Entscheidung ein BMF-Schreiben abgestimmt, das
die Rechtsauffassung der Finanzverwaltung klarstellen und die Rechtsanwendung in Cum/Ex-Féllen fiir alle Fi-

nanzimter einheitlich regeln sollte!®’:

,,Der Bundesfinanzhof hat in Tz. IV 2. seines Urteils vom 16. April 2014 -IR 2/12 - (BStBI
2015 11 S. XX) zu der nach Novellierung durch das Jahressteuergesetz 2007 (JStG 2007) vom
13. Dezember 2006 (BGBL. 1 S. 2878) mafigeblichen Rechtslage bei den Einkiinften aus Ka-
pitalvermogen fiir den Veranlagungszeitraum 2008 ausgefiihrt, es sei nicht zweifelsfrei, ob
der Anteilserwerber auch im Falle eines Leerverkaufes im Zeitpunkt des Vertragsschlusses
wirtschaftliches Eigentum an den Aktien erwerben kéonne.

Nach Abstimmung mit den obersten Finanzbehdrden der Léinder gilt zum Erwerb des wirt-
schaftlichen Eigentums bei Aktiengeschdften um den Dividendenstichtag, insbesondere im
Falle eines Leerverkaufes, Folgendes:

1. Erwerb des wirtschaftlichen Eigentums an Aktien

Der BFH hat in seinem Urteil vom 15. Dezember 1999 -IR 29/97 - (BStBI 2000 11, S. 527)
zum sog. ,, Dividenden-Stripping ** entschieden, nach § 39 Absatz 2 Nummer 1 Satz 1 AO seien
Wirtschaftsgiiter unter dem Gesichtspunkt des wirtschaftlichen Eigentums demjenigen zuzu-
rechnen, der iiber sie die tatsdchliche Herrschaft in der Weise ausiibe, dass er den Eigentii-
mer im Regelfall und nach dem Gesamtbild der Verhdltnisse im Einzelfall fiir die gewdhnli-
che Nutzungsdauer von der Einwirkung auf das Wirtschaftsgut wirtschaftlich ausschlief3en
kénne.

196 Ausschussdrucksache 18(30)99, S. 39 f.
197 MAT A-BMF-8-1-1, Ordner 51 von 107, S. 69-73.
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Bei Aktien erlange der Erwerber wirtschaftliches Eigentum im Allgemeinen ab dem Zeit-
punkt, von dem ab er nach dem Willen der Vertragspartner iiber die Wertpapiere verfugen
kénne. Dies sei in der Regel der Fall, sobald Besitz, Gefahr, Nutzungen und Lasten, insbe-
sondere die mit Wertpapieren gemeinhin verbundenen Kursrisiken und -Chancen, auf den
Erwerber tibergegangen seien.

Der BFH hdlt diese Voraussetzungen fiir erfiillt, wenn ein entsprechender Besitzmittlungs-
anspruch (§ 929 Satz 2 BGB) zu der girosammeiverwahrenden Stelle (Clearstream Banking
AG) eingerdumt oder ein Besitzkonstitut (§ 930 BGB) vereinbart werde. Er betrachtet es
daneben als ausreichend, wenn dem Kdufer nach den einschldgigen Borsenusancen und den
tiblichen Abldufen, die mit den Anteilen verbundenen Gewinnanspriiche regelmdfig nicht
mehr entzogen werden konnen. Der Umstand, dass die entsprechende Umbuchung ggf. erst
zwei Tage nach dem Vertragsabschluss vorgenommen worden sei, trete demgegentiber zu-
riick und beeinflusse den Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums nicht.

Da es fiir die Zuordnung eines Wirtschaftsgutes auf das Gesamtbild der Verhdltnisse an-
komme, kénne der Ubergang des "wirtschaftlichen Eigentums" auch dann anzunehmen sein,
wenn die erwdhnten Voraussetzungen nicht in vollem Umfang gegeben seien. Weitere Vor-
aussetzung sei allerdings, dass der Besitz oder die vergleichbare letztlich unentziehbare
Rechtsposition in Erwartung des Eigentumserwerbs eingerdumt werde.

Mit Urteil vom 20. November 2007 -IR 85/05- (BStBIl 2013 IIS. 287) hat der BFH seine Ent-
scheidung vom 15. Dezember 1999 bestdtigt.

Nach den vorstehenden Grundsdtzen fiihrt nur der Abschluss eines Kaufvertrages iiber eine
Aktie nicht zum Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums an der Aktie. Fiir den Ubergang
des wirtschafilichen Eigentums muss neben der schuldrechtlichen Vereinbarung zur Uber-
tragung des Eigentums zwischen den Vertragsparteien auch ein Herrschaftselement beim
Erwerber gegeben sein, das ihm entweder iiber den Besitz an den Aktien oder eine damit
vergleichbare Herrschafisposition in Gestalt einer unentziehbaren Rechtsposition verschafft
wird.

Allein der Umstand, dass dem Erwerber Aktien geliefert werden sollen, die sich in Girosam-
melverwahrung befinden, verschafft diesem keine entsprechende Herrschaftsposition. Bei
der Girosammelverwahrung wird dem Erwerber vor dem zivilrechtlichen Eigentumsiiber-
gang keine vom Zentralverwahrer abgeleitete Besitzposition verschafft, die zum Ubergang
des wirtschaftlichen Eigentums im Sinne der vorstehenden Rechtsprechung des Bundesfi-
nanzhofes fiihren wiirde. Der Erwerber erlangt vor dem zivilrechtlichen Eigentumsiibergang
auch keine durch den Zentralverwahrer vermittelte unentziehbare Rechtsposition.

Eine als Ersatz fiir fehlenden Besitz ausreichende sonstige unentziehbare Rechtsposition
kann sich allenfalls aus den Mechanismen der beteiligten Depotbanken von Kdufer und Ver-
kdufer ergeben, wenn neben dem Geschdfisabschluss fiir den Erwerber weitere Sicherungen
bestehen, die einen Automatismus in Gang setzen, der zur Ubertragung der verkauften Aktien
in das Depot des Erwerbers fiihrt.

Damit ein solcher Automatismus zu Gunsten des Kdufers wirken kann, ist insbesondere er-
forderlich, dass die Depotbank des Verkdufers nicht nur den Verkaufsaufirag ausfiihrt und
an die Borse weiterleitet, sondern weitere Sicherungsmafinahmen trifft, die eine zweite Ver-
dufserung der Aktien verhindern. Dies kann beispielsweise iiber eine Sperre des Depotbe-
standes beim Verkdufer (Verfiigungssperre) erfolgen.

Derartige Abldufe bis zur Erfiillung des Geschdftes sind aber nur bei Borsengeschdften im
Privatkundengeschdft bekannt. Aufserhalb des Privatkundengeschdftes bestehen vergleich-
bare Sicherungsmechanismen fiir den Kdufer in der Regel nicht.
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Dies gilt im Besonderen fiir OTC-Geschdifte, die im Abschluss und in den Inhalten der jewei-
ligen Vertrdge, in der rechtlichen Funktion der Depotbanken auf der Kdufer- und Verkdu-
ferseite und in den Erwartungshaltungen auf Kdufer- und Verkduferseite keine Merkmale
aufweisen, die zu einer unentziehbaren Rechtsposition des Erwerbers fiihren wiirden:

OTC-Geschdfte werden typischerweise als sog. Zug-um-Zug-Geschdifte vereinbart. Dabei
wird durch den blofien Abschluss des schuldrechtlichen OTC-Geschdfts noch keine Verfii-
gungsmoglichkeit auf Seiten des Kdufers begriindet und der Verkdufer wird noch nicht mit
einer Verfiigungssperre belastet. Vielmehr behalten es sowohl der Verkdiufer als auch der
Kdufer bis zur tatsdchlichen Lieferung der Aktien und deren Bezahlung in der Hand, das
Erfiillungsgeschdft nicht durchzufiihren. Dem Verkdufer ist es bis zur tatsdchlichen Umbu-
chung moglich - gegebenenfalls unter Inkaufnahme von Schadenersatzanspriichen des Kdu-
fers - die Aktien an eine andere Person zu verkaufen und zu liefern.

Es besteht bei einem OTC-Geschdft auch keinerlei Instrumentarium, das verhindern konnte,
dass der Verkdufer den gleichen Aktienbestand mehrfach verkauft.

* Die jeweiligen Depotbanken auf Seiten des Kdufers und des Verkdufers fungieren regelmd-

Jig nicht als Einkaufs- bzw. Verkaufskommissiondre, wie beispielsweise bei Borsengeschdf-
ten im Privatkundengeschidift, sondern sind lediglich an der Abwicklung des Erfiillungsge-
schdfts, also des Settlement-Prozesses beteiligt. Die Depotbanken sind in diesen Fillen le-
diglich Erfiillungsgehilfen i. S. d. § 278 BGB hinsichtlich der Pflichten aus dem auferbors-
lich abgeschlossenen Kaufvertrag zur Ubereignung der Wertpapiere und zur Kaufpreiszah-
lung.

* Die Geschidfisherren (der Verkdufer und der Kdufer) konnen jederzeit die Depotbanken
anweisen, die Lieferinstruktionen zu loschen oder mit einer Settlement-Sperre zu belegen.
Die Geschdfisherren behalten es damit bis zu dem Zeitpunkt, in dem das Settlement (also die
Umbuchung der Aktien durch die Clearstream Banking AG) vorgenommen wird, in der
Hand, ob das Geschiift tatsdchlich durchgefiihrt wird oder nicht.

* Die Depotbanken setzen fiir ihre institutionellen oder professionellen Kunden bei einem
Aktienverkauf keine Verfiigungssperre fiir Depotbestinde. Die Depotbanken buchen die Ak-
tien mit dem von ihrem Kunden mitgeteilten Handelstag aus, wenn sie durch den Kunden zur
Aktienlieferung angewiesen werden. Bei dieser Ausbuchung ist es durchaus iiblich, dass der
Aktienbestand negativ werden kann, dass also ein Verkauf trotz fehlenden Aktienbestands
abgewickelt wird. Bei einem OTC-Geschdft kommt es regelmdfig nicht zu einer Verfiigungs-
sperre auf Seiten des Verkdufers.

Die Abwicklung von OTC-Geschiften fiihrt in der Regel nicht zum Ubergang des wirtschafi-
lichen Eigentums auf den Erwerber im Zeitpunkt des Geschiifisabschlusses. Von einem Uber-
gang des wirtschaftlichen Eigentums kann in diesen Fillen nur ausgegangen werden, wenn
der Nachweis erbracht wird, dass der Erwerber durch eine Verfiigungssperre des Depotbe-
stands des Verkdufers gesichert war oder der Depotbestand in sonstiger Weise von der Ver-
fligungsmaoglichkeit des Verkdufers entzogen war.

2. Leerverkauf und wirtschaftliches Eigentum

Bei Leerverkdufen kann auf den Erwerber allein schon wegen der Tatsache, dass der Verdu-
ferer die Aktien zum Zeitpunkt des Geschdfisabschlusses nicht im Bestand hilt, kein wirt-
schaftliches Eigentum tibergehen. Bei Leerverkdufen verkauft der Verkdufer Aktien, die er
sich erst nach dem Geschidftsabschluss von einem Dritten beschaffen muss.

Nur der Dritte ist in den Leerverkaufsfallen auch dividendenberechtigt. Der Dritte kann in
der Hauptversammlung sein Stimmrecht ausiiben und bezieht als Anteilsinhaber die Divi-
dende. Erst nach dem Dividendenstichtag liefert der Dritte die Aktien an den Leerverkdiufer
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ohne Dividendenanspruch. Der Kdufer aus dem Leerverkauf hat weder eine Vertragsbezie-
hung mit dem Dritten noch bestehen andere Einflussmoglichkeiten gegeniiber dem Dritten
als Eigentiimer der Aktien. Es ist daher nicht mit den Grenzen einer Auslegung des § 39
Absatz 2 Nummer 1 Satz 1 AO vereinbar, den Kdufer aus einem Leerverkauf als wirtschaft-
lichen Eigentiimer der Aktien zu betrachten. Vielmehr wird dem Kdufer bei den Leerverkdu-
fen nur ein Anspruch auf die Verschaffung von Aktien und ein Anspruch auf eine Kompensa-
tionszahlung eingerdumt. Fiir diese rechtliche Beurteilung sind auch die Einbindung eines
zentralen Kontrahenten und etwaige sich aus dem Borsenrecht oder den Bérsenbedingungen
ergebende Ersatzrechte (z. B. aus Zwangsregulierung) irrelevant. Derartige Ersatzrechte
kénnen allenfalls die Wahrscheinlichkeit erhéhen, dass der Kdufer aus einem Leerverkauf
die geschuldete Kompensationszahlung erhdlt, sie konnen aber nicht wirtschaftliches Eigen-
tum begriinden.

Auch unter Verweis auf die Gesetzesbegriindung zur Einfiihrung des § 20 Absatz 1 Nummer
1 Satz 4 EStG im Rahmen des JStG 2007 (BT-Drs. 16/2712 S. 46 ff) ist eine abweichende
Rechtsauffassung nicht vertretbar. Auch wenn einige Passagen der Gesetzesbegriindung
missverstindlich formuliert sind, hat der Gesetzgeber in den Leerverkaufsfillen den Uber-
gang des wirtschaftlichen Eigentums zugunsten eines (Leer-)Kdufers nicht geregellt.

Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des § 20 Absatz 1 Nummer 1 Satz 4 EStG, dass die
an den Aktienerwerber gezahlte Kompensationsleistung kein Gewinnanteil bzw. keine Divi-
dende, sondern eine Leistung ist, die kraft einer gesetzlichen Fiktion mit einem sonstigen
Bezug i. S. d. Satzes 1 gleichgestellt wird. Dies findet sich auch in der Gesetzesbegriindung
wieder. Denn darin wird ausgefiihrt, dass es sich bei der unter Satz 4 fallenden Leistung
,,nicht um die vom Emittenten gezahlte Dividende, sondern um eine Zahlung des Verkdufers
zum Ausgleich dafiir handelt, dass er nicht auch den zwischenzeitlich entstandenen Anspruch
auf Auszahlung der Dividende vermittelt (Dividendenkompensation).

Aufserdem kéonnen blofe schuldrechtliche Anspriiche aus einem Leerverkauf auf Verschaf-
fung einer Aktie und einer Kompensationszahlung kein wirtschaftliches Eigentum i. S. d. § 39
Absatz 2 Nummer 1 Satz 1 AO begriinden. Eine abweichende Auslegung zu § 20 Absatz 1
Nummer 1 Satz 4 EStG verbunden mit einer Berechtigung des Erwerbers auf Anrechnung
der vom Emittenten abgefiihrten Kapitalertragsteuer auf die Dividendenzahlung steht im kla-
ren Widerspruch zu den Regelungen der Abgabenordnung zum wirtschaftlichen Eigentum
und zum Wortlaut des § 20 Absatz 1 Nummer 1 Satz 4 EStG. Sie wiirde auch zur Aufgabe des
im Steuerrecht geltenden Grundprinzips fiihren, dass nur tatsdchlich erhobene Steuern auf
die Steuerschuld des Steuerpflichtigen angerechnet und ggf. erstattet werden konnen. *

Weder das Bundesfinanzhof-Urteil vom 16. April 2014 noch die zwischen Bund und Léndern abgestimmte Ver-
waltungsauffassung sind jedoch im Bundessteuerblatt veroffentlicht worden, weil zunéchst noch weitere Zwei-
felfragen zu kliren waren.'”®

IV.  Urteil des Hessischen Finanzgerichts vom 10. Februar 2016

1. Gegenstand des Verfahrens

Gegenstand des vom Hessischen FG mit Urteil vom 10. Februar 2016 entschiedenen Verfahrens!®® waren OTC-
Geschifte mit borsennotierten Aktien vor dem Dividendenstichtag, die cum Dividende abgeschlossen wurden,
bei denen die Belieferung jedoch abweichend von der vertraglichen Vereinbarung erst nach dem Dividenden-
stichtag mit Aktien ex Dividende erfolgte.

198 Protokoll-Nr. 26 I, S. 73; MAT A-BMF-8-1-1, Ordner 51 von 107, S. 91.
19 Hessisches FG, Urteil vom 10. Februar 2016, 4 K 1684/14.
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Die Beteiligten stritten um die Anrechnung von Kapitalertragsteuer und Solidarititszuschlag in Héhe von ca.
53 Millionen Euro auf Ausschiittungen aus erworbenen Aktien.

Als Kligerin?® trat mit der DekaBank eine bundesunmittelbare Anstalt des ffentlichen Rechts auf, die neben
dem Kreditgewerbe auch Aktien- und Rentenhandel betreibt. Im Feststellungszeitraum 2010 erwarb die Klagerin
in erheblichem Umfang girosammelverwahrte Aktien deutscher Emittenten in zeitlicher Ndhe zum Hauptver-
sammlungstag. Direkter Vertragspartner der Kldgerin waren verschiedene Brokerhduser.

Nach den Beschliissen des Vorstandes vom 23. April und 25. November 2009 sollen Aktienerwerbe in zeitlicher
Néhe zum Dividendentermin nur dann vorgenommen werden diirfen, wenn der Erwerb der Aktien spitestens drei
(Borsen-)Tage vor deren Dividendenbeschlusstag, die Einbuchung dieser Aktien spétestens bis zum Vortag des
Tages der Hauptversammlung, die RiickverduBerung der Aktien frithestens drei Tage nach dem Tag der Haupt-
versammlung erfolgt und die Haltedauer der liber den Dividendenstichtag erworbenen Aktien mindestens 20 Tage
betrégt.

Von der A Bank AG (,,A“) mit Sitz in Frankfurt am Main erwarb die Kldgerin Aktien zu einem Kaufpreis von
insgesamt 9,5 Milliarden Euro. In einem wesentlich kleineren Umfang wurden Aktien von der B Group, London
(,,B*) in Hohe eines Gesamtkaufpreises von 1,8 Milliarden Euro und von der C Securities Limited, London (,,C*)
zu einem Gesamtkaufpreis von 430.000.000 Euro erworben. Die Geschéfte wurden in der Regel mindestens drei
Tage vor dem Tag der Hauptversammlung mit einer vereinbarten Lieferung von je t+2 getétigt, so dass die Aktien
der Klédgerin vereinbarungsgemél spitestens zum Tag der Hauptversammlung geliefert werden sollten. Bei diesen
Geschiften handelte es sich ausschlieSlich um OTC-Geschifte, die iiber die Clearstream Banking Frankfurt AG
(,,Clearstream®) abgewickelt wurden. Depotbanken der Vertragspartner der Kldgerin waren inlandische Banken.
So erfolgte die Lieferung der Aktien fiir die A durch die K Bank; die Geschifte mit B und C erfolgten iiber die
L Bank beziehungsweise die J Bank.

Zudem erwarb die Klagerin Aktien zum Gesamtkaufpreis von ca. 1,9 Milliarden Euro {iber dem 6rtlichen Handel
der Frankfurter Wertpapierborse Eurex. Die schuldvertragliche Abwicklung erfolgt iiber CCP EUREX Clearing
AG als zentrale Gegenpartei. Von den jeweiligen Depotbanken der Vertragspartner erhielt die Kldgerin nach dem
Dividendenstichtag jeweils eine Zahlung in Hohe der Nettodividende.

Um die Lieferverpflichtungen gegeniiber der Kldgerin erfiillen zu konnen erwarb A die streitgegenstdndlichen
Aktien von der kanadischen Bank of M Capital Inc. (,,M*) und von der N International plc (,,N*). Von wem und
ob iiberhaupt B und C die an die Kligerin verkauften Aktien erwarben, ist ebenso wenig bekannt wie der Lieferant,
der hinter den an der Frankfurter Wertpapierborse Eurex erworbenen Aktien steht.

Sédmtliche Aktienhandelsgeschifte wurden im Hinblick auf das erhebliche Transaktionsvolumen durch entspre-
chende Derivatgeschifte gegen Kursverdnderungen abgesichert. Zur Absicherung setzte die Kldgerin grundsétz-
lich Eurex Single Stock Futures ein.

Da die Absicherungsgeschifte liber Eurex erfolgten, war die konkrete Gegenpartei des Absicherungsgeschifts fiir
die Klédgerin systemtechnisch nicht erkennbar.

Von den o.g. Aktienkdufen wurde ein Teil der Aktien — abweichend von der schuldvertraglichen Vereinbarung —
verspitet — erst nach dem jeweiligen Dividendenstichtag der deutschen Aktiengesellschaften geliefert. Die An-
rechnung der auf die Dividendenzahlungen dieser verspitet gelieferten Aktien entfallenden Kapitalertragsteuer-
betrége ist streitig:

50,8 Millionen Euro Erwerb von A,

1,45 Millionen Euro Erwerb von B,

46.000 Euro Erwerb von C und

1,6 Millionen Euro Erwerb tiber Eurex CCP.

Aufgrund des Umstandes, dass die Abwicklung der Aktienverkéufe iiber Clearstream vorgenommen wurde und
die Lieferung der verspétet gelieferten Aktien nach dem Abend des Hauptversammlungstages — an dem die Divi-
dendenanspriiche von den Aktien getrennt werden — erfolgte, waren die Aktien nur noch ohne den konkreten

20 Hartmut Klein in Betriebsberater, 2016, S. 2006-2013.
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Dividendenanspruch {ibertragbar, so dass die Kldgerin aus diesen Ankdufen nur noch Aktien ohne Dividenden-
anspruch erhielt.

Fiir die Aktiengeschifte mit der A bestitigte die K Bank der Kldgerin, dass die verspéitete Erfiillung der Liefer-
verbindlichkeiten gegeniiber der Kldgerin mit Aktien ex Dividende erfolgte und dass auf Seiten der K Bank als
Depotbank der A insoweit keine Kapitalertragsteuer einbehalten und an das Finanzamt abgefiihrt wurde. Dabei
ging die K Bank davon aus, dass keine Dividendenkompensationszahlung vorliege, so dass auch keine Einbehal-
tungspflicht bestanden hitte.

Im Hinblick auf das Schreiben des BMF vom 5. Mai 2009%”!, wonach fiir Geschifte, bei denen die Aktien ein-
schlieBlich eines Dividendenanspruchs (cum Dividende) erworben werden, deren Belieferung allerdings erst
nachdem Hauptversammlung (ex Dividende) erfolgt, eine Berufstrigerbescheinigung als zusitzliches Erfordernis
neben der Steuerbescheinigung fiir die Anrechnung der Kapitalertragsteuer definiert wird, beauftragte die Klage-
rin die PwC Wirtschaftspriifungsgesellschaft AG, eine solche Berufstrigerbescheinigung fiir die streitigen Akti-
engeschéfte zu erstellen.

Mittels der Berufstragerbescheinigung bescheinigt ein Berufstrager, dass aufgrund des ihm vorliegenden Ein-
blicks in die Unternehmensverhéltnisse und nach Befragung des Steuerpflichtigen keine Erkenntnisse {iber Ab-
sprachen des Steuerpflichtigen im Hinblick auf den iiber den Dividendenstichtag vollzogenen Erwerb der Aktien
sowie entsprechender Leerverkdufe, bei denen eine Anwendung der Vorschriften des §§ 40 Absatz 1 Satz 3 1.V.m.
§ 20 Absatz 1 Nummer 1 Satz 4 EStG nicht erfolgte, vorliegen. Zielrichtung der Berufstrigerbescheinigung als
zusitzliches Erfordernis zur Anrechnung von Kapitalertragsteuer sind Geschéfte, durch die die Beteiligten Steu-
ererstattung- oder Anrechnungsanspriiche generieren, ohne dass eine entsprechende Kapitalertragsteuer an den
Fiskus entrichtet wurde.

Nach Durchfiihrung der betriebswirtschaftlichen Uberpriifung erteilte PwC fiir die anonymen bérslichen Ge-
schifte iiber die Eurex-Borse eine (Teil-) Berufstragerbescheinigung nicht aber fiir Kapitalertragsteuer aus den
OTC-Geschiften mit A, B und C in Hohe von ca. 50 Millionen Euro.

Im Rahmen der Korperschaftsteuererkldrung 2010 machte die Kligerin Anrechnung der Kapitalertragsteuer auf
alle Dividendenzahlungen geltend, die das Finanzamt versagte.

2. Urteil des Hessischen Finanzgerichts vom 10. Februar 2016

Die Orientierungssitze des Urteils des Hessischen FG vom 10. Februar 2016, Az.: 4 K 1684/14 lauteten:

., 1. Beim auflerborslichen Erwerb borsennotierter Aktien wird wirtschaftliches Eigentum an
den Aktien regelmdfig nicht bereits mit Abschluss der schuldrechtlichen Vereinbarung er-
worben. Der Eigentumsiibergang tritt erst im Zeitpunkt der Lieferung der Aktien ein (Ab-
grenzung zum Borsengeschdfte betreffenden BFH-Urteil vom 15.12.1999 [ R 29/97; vgl. Li-
teratur).

2. Eine Erhebung der Kapitalertragsteuer i.S. des § 36 Absatz 2 Nr. 2 EStG liegt nicht bereits
mit Auszahlung der Nettodividende/Dividendenkompensationszahlung an die inldindische
Depotbank des Aktienkdufers vor. Erforderlich ist zusdtzlich, dass die mit der Nettodivi-
dende/Kompensationszahlung belastete Depotbank des Verkdufers den Bruttodividendenbe-
trag erhalten hat, von der die Steuer einzubehalten ist. Auf die tatsdchliche Abfiihrung der
Steuer durch die Depotbank an die Finanzbehérde kommt es dagegen nicht an.

3. Die Haftungsinanspruchnahme des Abzugsverpflichteten fiihrt zur Erhebung der Kapital-
ertragsteuer. Dazu bedarf es einer tatséichlichen Zahlung des Haftungsschuldners. Wurde
lediglich ein Haftungsbescheid erlassen, der noch nicht bestandskriftig ist und dem dariiber
hinaus ein entsprechendes Leistungsgebot fehlt, liegt noch keine Erhebung der Steuer vor.

21 Schreiben vom 5. Mai 2009, IV C I - § 2252/009/10.003, BStBI. 1 2009, S. 631.
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4. Dem die Anrechnung der Kapitalertragsteuer begehrenden Aktienerwerber obliegt bei un-
aufkldrbarem Sachverhalt die Feststellungslast fiir die Erhebung der Kapitalertragsteuer.

5. Die Kapitalertragsteuerbescheinigung nach § 45a Absatz 2 oder 3 EStG liefert bei Zah-
lungen der Nettodividende durch eine inlindische Depotbank lediglich einen Anscheinsbe-
weis fiir die Erhebung der Kapitalertragsteuer.

6. Fiir Geschdfte, bei denen die Aktien auflerborslich einschliefflich eines Dividendenan-
spruchs erworben werden, deren Belieferung allerdings abweichend von der Vereinbarung
erst nach dem Dividendenbeschlusstag erfolgt, wird dieser Anscheinsbeweis fiir die Erhe-
bung der Kapitalertragsteuer regelmdfig erschiittert und kommt nicht zum Tragen. Dies gilt
zumindest dann, wenn keine sog. Berufstrigerbescheinigung fiir die Aktiengeschdifte erteilt
wird. In diesen Fillen obliegt es dem die Anrechnung begehrenden Aktienkdufer, den Voll-
beweis fiir die Erhebung der Kapitalertragsteuer zu fiihren.

7. Es konnte offenbleiben, ob ein Fall des Missbrauchs von Gestaltungsmoglichkeiten nach
§ 42 Absatz 2 Satz 1 AO vorliegt, wenn bei einer gebotenen Gesamtbetrachtung die hier ge-
tdtigten Geschdfte der Steuerpflichtigen nur darauf gerichtet waren, eine mehrfache Anrech-
nung von Kapitalertragsteuer zu generieren. “*%

Das Hessische FG sieht in seinem Urteil die Voraussetzungen des wirtschaftlichen Eigentums im Sinne des § 39
Absatz 2 Nummer 1 AO fiir nicht erfiillt an. Das Gericht fiihrt hierzu aus:

., 1. Die Klage ist nicht begriindet.

1. Das Finanzamt hat es hinsichtlich der streitigen Kapitalertragsteuer inklusiv des Solida-
ritdtszuschlags zu Recht abgelehnt, die Anrechenbarkeit gesondert und einheitlich festzustel-
len.

a. Nach § 36 Absatz 2 Nr. 2 EStG i.V.m. § 31 Absatz 1 KStG wird auf die Einkommens-
teuer/Korperschaftsteuer die durch Steuerabzug erhobenen Einkommensteuer/Kérper-
schaftsteuer angerechnet, soweit sie auf die bei der Veranlagung erfassten Einkiinfte entfdllt
und nicht die Erstattung beantragt oder durchgefiihrt ist. Die durch Steuerabzug erhobene
Einkommensteuer wird nicht angerechnet, wenn die in § 45a Absatz 2 oder 3 EStG bezeich-
nete Bescheinigung nicht vorgelegt worden ist.

Im Streitfall fehlt es an einer Evhebung der Kérperschaftsteuer/Einkommensteuer durch
Steuerabzug in Form der Kapitalertragsteuer.

aa. Vorliegend ist die Kapitalertragsteuer zwar unstreitig von den Emittenten der Aktien er-
hoben und auch abgefiihrt worden. Die Erhebung der Kapitalertragsteuer durch die Emit-
tenten ist der Kldgerin jedoch nicht zuzurechnen, weil sie zum Zeitpunkt des Dividenden-
stichtags nicht Anteilseigner gemdfs § 20 Absatz 5 S. 2 EStG gewesen ist. Entgegen ihrer
Ansicht ist die Kldgerin nicht bereits durch Abschluss der Aktienkaufvertrige wirtschaftli-
cher Eigentiimer (§ 39 Absatz 2 Nr. 1 AO) der Aktien geworden.

(1) Wirtschaftliches Eigentum liegt nach § 39 Absatz 2 Nr. 1 AO vor, wenn ein anderer als
der Eigentiimer die tatsdchliche Herrschaft iiber ein Wirtschaftsgut in der Weise ausiibt, dass
er den (zivilrechtlichen) Eigentiimer im Regelfall fiir die gewohnliche Nutzungsdauer von der
Einwirkung auf das Wirtschaftsgut wirtschaftlich ausschliefsen kann.

Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn aufgrund eines biirgerlich-rechtlichen Rechtsge-
schdfts der Erwerber des Wirtschaftsgutes bereits eine rechtlich geschiitzte, auf dessen Er-
werb gerichtete Position erworben hat, die ihm gegen seinen Willen nicht mehr entzogen
werden kann, und auch die mit dem Wirtschaftsgut verbundenen wesentlichen Rechte sowie

202 Hessisches FG, Urteil vom 10. Februar 2016, 4 K 1684/14.
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das Risiko einer Wertminderung und die Chancen einer Wertsteigerung auf ihn tibergegan-
gen sind (vgl. BFH, Urteil vom 11.7.2006 VIII R 32/04 BStBI. 11 2007,296). Bei der Priifung
dieser Merkmale ist nach stindiger Rechtsprechung der Ubergang des wirtschaftlichen Ei-
gentums nach dem Gesamtbild der Verhdltnisse im jeweiligen Einzelfall zu bestimmen. Ma/3-
gebend ist dabei nicht die formalrechtliche Vereinbarung sondern das wirtschaftlich Ge-
wollte und das tatsdchlich Bewirkte. Entscheidender Gesichtspunkt ist, dass der zivilrechtli-
che Eigentiimer nicht mehr auf das Wirtschaftsgut einwirken und dariiber verfiigen kann,
wobei sich die Verfiigungsmacht auf die Substanz und den Ertrag des Wirtschafisgutes be-
zieht. (BFH, Urt. vom 27.11.1996, X R 92/92,BStBI II 1998, 97) “?%}

Das Hessische FG setzt sich in seinem Urteil sodann mit den Bundesfinanzhof-Entscheidungen aus den Jahren
1999 und 2014 auseinander.

Beziiglich der Bundesfinanzhof-Entscheidung aus dem Jahr 1999*** lehnt der Senat die Ubertragbarkeit der recht-
lichen Aussagen zum Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums mit Verweis auf die Besonderheiten des auf3er-
borslichen OTC-Handels ab. Die Urteilsbegriindung des Hessischen FG fiihrt hierzu aus:

., (2) Fiir girosammelverwahrte Aktien hat der BFH bei Borsengeschdften in seinem Urteil
vom 15.12.1999 I R 29/97, BStBI Il 2000, 527, entschieden, dass der Erwerber angesichts
der Einrdumung eines Besitzmittlungsanspruchs zu der girosammelverwahrenden Stelle
wirtschaftliches Eigentum bereits mit Abschluss des schuldrechtlichen Vertrages erhdlt, da
nach dem Gesamtbild der Verhdltnisse in diesem Fall aufgrund der bestehenden einschldgi-
gen Borsenusancen und den iiblichen Abldufe sichergestellt sei, dass die mit den Anteilen
verbundenen Gewinnanspriiche regelmdfig nicht mehr entzogen werden konnen und er von
Kurserhohungen der Papiere profitiert bzw. Kursminderungen tragen muss.

(a) Diese Rechtsprechung, wonach das wirtschaftliche Eigentum bereits mit Abschluss des
schuldrechtlichen Vertrages auf den Erwerber iibergeht, ist entgegen der Ansicht der Kldige-
rin auf den vorliegenden Fall nicht iibertragbar, da es sich um aufserbérsliche (OTC-) Ge-
schdfte handelt, bei denen die Belieferung der Aktien abweichend von der Vereinbarung erst
nach dem Dividendenbeschlusstag erfolgte, so dass die Kldgerin zum Zeitpunkt des schuld-
rechtlichen Vertrages noch keinen Mitbesitz an den Aktien erlangt hatte, der wie in dem vom
BFH entschiedenen Fall aufgrund der Borsenusancen und des Ablaufs sichergestellt hdtte,
dass der zivilrechtliche Eigentiimer von der Einwirkung auf die Wertpapiere ausgeschlossen
werden kann.

(aa) Dies ergibt sich daraus, dass auferbérsliche (OTC-) Geschiifie keinen festen Regeln
folgen. Sie konnen tagesgleich abgeschlossen und erfiillt werden oder haben lingere Erfiil-
lungsfristen. Auch fehlt es regelmdf3ig an entsprechenden Institutionen wie Clearstream, die
die Lieferung der Wertpapiere und die Regulierung der Zahlungsstrome (Dividenden und
Ausgleichszahlungen) garantieren. Die Berechtigung der Papiere zum Dividendenbezug im
Zeitpunkt der Coupontrennung ist daher bei diesen OTC-Geschdften wenn sie sich tiber den
Dividendenstichtag hinaus erstrecken nicht sichergestellt (vgl. Rau, Zeitpunkt des Ubergangs
des wirtschaftlichen Eigentums bei girosammelverwahrten Aktien, DStR 2007, 1192 ff.). An-
sonsten wdire mit dem Abschluss jedes Termingeschdfies der sofortige Ubergang des wirt-
schaftlichen Eigentums verbunden, da bei Terminvereinbarungen regelmdflig bereits mit
Vertragsabschluss Kursrisiken, -chancen und ein mittelbares Dividendenbezugsrecht auf den
Terminkdufer der Aktien iibergehen und der Verduflerer bereits ab diesem Zeitpunkt die volle
Verzinsung seiner Kaufpreisforderung erhdlt. Die gegenteilige Ansicht wiirde dazu fiihren,
dass auch der Leerkdufer wirtschaftliches Eigentum erwerben und weitervermitteln kénnte.
Es gibt daher weder einen Grund, bei einem OTC-Geschdft den Erwerber als dividendenbe-
rechtigt anzusehen, wenn es mit Papieren ,, ex Dividende *, also ohne Coupon beliefert wurde

203 Hessisches FG, Urteil vom 10. Februar 2016, 4 K 1684/14.
204 Siehe Zweiter Teil: Feststellungen des Untersuchungsausschusses zum Sachverhalt, Abschnitt C I 2.
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noch entsprdche dies den tatbestandlichen Voraussetzungen, die das Gesetz fiir das wirt-
schaftliche Eigentum in § 39 Absatz 2 Nr. 1 AO fordert.

Um ihm die Aktien anstelle des Anteilseigners zuzurechnen wdre nach dem eindeutigen Ge-
setzeswortlaut Voraussetzung, dass der Leerkdufer in der Lage ist, den Anteilseigner von der
Einwirkung auf das in seinem Eigentum stehende Wirtschaftsgut Aktie wirtschaftlich aus-
schliefen zu kénnen. Dies ist aber nicht denkbar, denn der Leerkdufer steht in keinerlei ver-
traglicher oder sonstiger Beziehung zum Anteilseigner und hat demzufolge auch keinerlei
Moglichkeit den Anteilseigner von der Einwirkung auf das Wirtschaftsgut auszuschliefen.
Vielmehr kann der Anteilseigner mit der Akte tun und lassen was er will. Seine Verfiigung ist
in keinster Weise eingeschrdnkt (vgl. Spengel / Eisgruber, Die nicht vorhandene Gesetzes-
liicke bei cum-/ex-Geschdften, Deutsches Steuerrecht 2015, 785, 787). Des Weiteren werden
dem Anteilseigner beim Erwerb vom Leerkdufer auch nicht die Gewinnanspriiche aus den
Aktien entzogen, da diese dem Erwerber zu keinem Zeitpunkt zustehen. Der Leerkdufer hat
lediglich einen Anspruch auf eine Dividendenkompensationszahlung, bei der es sich aber
nicht um die origindre Dividende, sondern um eine Schadensersatzzahlung handelt. Der Ge-
winnanspruch als solches verbleibt beim zivilrechtlichen Eigentiimer der Aktien, der auch
die tatsdchliche Dividende erhdlt (vgl. Spengel / Eisgruber, a.a.O., Seite 789). Ausgehend
von der Definition des wirtschaftlichen Eigentums ist der Aktienleerkdufer demzufolge weder
in der Lage den Aktieninhaber in seiner Verfiigung iiber die Aktien zu beschrdnken noch auf
den Gewinnanspruch zuzugreifen. Die Voraussetzungen des wirtschaftlichen Eigentums lie-
gen daher beim Erwerb vom Leerkdufer nicht vor.

(bb) Die gegenteilige Ansicht in der Literatur, die einen Ubergang des wirtschafilichen Ei-
gentums mit Abschluss der schuldrechtlichen Vereinbarung auch beim Erwerb vom Leerver-
kdufer im aufserborslichen Handel bejaht (vgl. Berger/Matuszewski, Dividendenstripping im
Focus der Finanzverwaltung, BB [Betriebsberater] 2011, 3097, Podewils, Cum-/ex-Ge-
schdfte weiterhin im Focus - Steuerrechtliche und strafrechtliche Implikationen, FR 2013,
481; Englisch, Wirtschaftliches Eigentum beim Kauf girosammelverwahrter Aktien, FR
2010, 1023; Desens, Kapitaleinkiinfte bei Leerverkdufen iiber den Dividendenstichtag, DStZ
2012, 142), wiirde im Ergebnis zu parallelem mehrfachen wirtschaftlichen Eigentum an der
gleichen Aktie fiihren. Rau hat dies in seinem Aufsatz, Leerverkdufe und mehrfacher Anrech-
nung von Kapitalertragsteuer und Solidaritdtszuschlag, Finanzrundschau 2011, 366 ff an-
schaulich dargestellt; auf den Aufsatz wird insoweit im Einzelnen verwiesen. Dieses Ergebnis
eines mehrfachen wirtschaftlichen Eigentums an einer Aktie ist aber weder mit dem Rege-
lungsverstdndnis des wirtschaftlichen Eigentums in § 39 Absatz 2 Nr. 1 AO noch mit dessen
Wortlaut zu vereinbaren und verstofst gegen die fundamentalen Grundsdtze des deutschen
Rechts. Samtliche Autoren, die zur Vervielfdltigung des wirtschaftlichen Eigentums gelan-
gen, setzen sich nicht mit dem Argument auseinander, dass nach dem Wortlaut des § 39 Ab-
satz 2 Nr. 1 AO der wirtschaftliche Eigentiimer in der Lage sein muss, den zivilrechtlichen
Eigentiimer von der Einwirkung auf die Aktie auszuschliefen (vgl. Anzinger, Ubergang des
wirtschaftlichen Eigentums an girosammelverwahrten Aktien im System der Kapitaler-
tragsteuer, Recht der Finanzinstrumente (RAF) 2012, 394, 400 m.w.N.). Soweit sie sich auf
das Urteil des BFH vom 15.12.1999 beziehen, verkennen sie, dass der BFH in dem entschie-
denen Fall bei seiner Aussage davon ausgegangen ist, dass die Aktien zumindest im Depot
des Verkdufers vorhanden waren und dieser iiber den berechtigten Besitz zivilrechtlicher
Eigentiimer gewesen ist. Die Nutzungsbefugnis des Ubertragenden iiber das Wirtschaftsgut
mittels berechtigten Besitzes, sei es auch aufgrund Besitzkonstituts nach § 930 BGB, ist aber
regelmdfig Voraussetzung zur Ubertragung des wirtschaftlichen Eigentums (vgl. Fischer in
Hiibschmann/Hepp/Spitaler, Kommentar zur AO/FGO, § 39 AO Rz. 93 m.w.N).

Bei einem Leerverkdiufer scheidet aber sowohl der unmittelbare Besitz an den Aktien als auch
die Einrdumung eines Besitzmittelungsanspruchs nach § 929 S. 2 BGB aus, weil er auch dazu
im Besitz der Sache sein miisste bzw. ihm ein Herausgabeanspruch, zum Beispiel gegeniiber
der girosammelverwahrende Stelle (Clearstream) zustehen miisste, woran es aber mangels
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Wertpapieren in seinem Depot fehlt. Des Weiteren geht der BFH in seinem Urteil vom
19.12.1999 davon aus, dass die origindre Dividendenzahlung nicht mehr entzogen werden
kann. Im Falle eines Leerverkaufs erhdlt der Kdiufer jedoch gerade keine Dividende sondern
eine Ausgleichszahlung, die im Ergebnis nichts anderes als eine Schadensersatzzahlung ist.
Wenn aber weder ein Besitzmittelungsanspruch noch ein Besitzkonstitut zum Zeitpunkt des
schuldrechtlichen Vertragsabschlusses wirksam iibertragen werden kann und der Kdufer nur
eine Schadensersatzzahlung erhdlt, kann folgerichtig in diesen Fillen auch kein wirtschaft-
liches Eigentum iibergehen. “*%

Die Anwendung der Bundesfinanzhof-Entscheidung aus dem Jahr 2014 sei ebenfalls ausgeschlossen, da der Bun-
desfinanzhof in diesem Urteil gerade nicht iiber das wirtschaftliche Eigentum entschieden habe. Die Dividenden-
zurechnung sei vielmehr bereits deshalb vom Bundesfinanzhof abgelehnt worden, weil bei einem Gesamtver-
tragskonzept kein wirtschaftliches Eigentum iibertragen werden konne. Das Hessische FG erldutert hierzu:

., (cc) Soweit sich die Kligerin zur Begriindung des Ubergangs des wirtschaftlichen Eigen-
tums durch den schuldrechtlichen Vertrag auf die Entscheidung des BFH, Urteil vom
16.4.2014, I R 2/12 BFH/NV 2014, 1813 beruft, ist dies rechtsirrig. In dem entschiedenen
Fall hat der BFH gar nicht dariiber entschieden, ob bei OTC-Geschdften bereits der schuld-
rechtliche Vertrag zum Erwerb des wirtschaftlichen Eigentums an Aktien ausreicht, da in
dem entschiedenen Fall bereits das Gesamtvertragskonzept nicht geeignet war wirtschaftli-
ches Eigentum zu iibertragen. Der BFH hat lediglich ausgefiihrt, dass der Ubergang von
wirtschaftlichem Eigentum durch schuldrechtliche Vereinbarungen auch bei OTC-Geschidf-
ten prinzipiell méglich sein konne, ohne dies jedoch néiher zu konkretisieren und darzulegen.
Ob auch bei Leerverkdufen wirtschaftliches Eigentum erworben werden kann, hat er dage-
gen ausdriicklich offen gelassen. Die aus der Entscheidung in der Literatur gezogene
Schlussfolgerung, der BFH habe final entschieden, das OTC-Geschidfte generell grundsditz-
lich zum Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums fiihren, widerspricht den juristischen
Auslegungsregeln und ist unzutreffend (vgl. Schwenke, JM 2015, 83). “?%°

Davon ausgehend, so das Hessische FG in seinem Urteil, habe die Kldgerin kein wirtschaftliches Eigentum mit
Abschluss der Vertrage erworben, da sie in den streitigen Féllen stets vom Leerverkéufer erworben habe. Die
verkaufenden Broker seien zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses weder im unmittelbaren Besitz der Aktien
gewesen noch hétten sie einen Besitzmittlungsanspruch iibertragen.

Zu den Beweislastregeln beim Anspruch auf Kapitalertragsteueranrechnung und die Frage der Revision gegen
das Urteil des Hessischen FG duBlerte der Sachverstindige Prof. Dr. Michael Schmitt in der Anhérung am
14. April 2016 vor dem Untersuchungsausschuss:

., Der Herr Helmut Lotzgeselle hat die Beweislastregeln hier sehr einleuchtend dargelegt.
Wenn Kapitalertragsteuer nicht abgefiihrt wurde - - Oder umgekehrt: der Begehrende, der
die Erstattung Begehrende muss nachweisen, dass Kapitalertragsteuer abgefiihrt wurde.
Wenn ihm das gelingt, dann bekommt er sie auch erstattet. Wenn es ihm nicht gelingt, be-
kommt er sie nicht erstattet. Damit ist der Fall dann steuerrechtlich erledigt. Es sei denn, der
Bundesfinanzhof fillt noch eine andere Entscheidung als Herr Helmut Lotzgeselle und seine
Kollegen. Aber merkwiirdigerweise hat ja die Kldgerin - wenn die Zeitung zutreffend behan-
delt, war das die DekaBank - keine Revision eingelegt, weil sie sich auf die, wie ich finde,
Ausrede zuriickgezogen hat: Ja, sie hdtten ja nie Cum/Ex-Geschdfte machen wollen, sondern
nur zulédssige Cum/Cum-Geschiifte. “*"”

205 Hessisches FG, Urteil vom 10. Februar 2016, 4 K 1684/14.
206 Hessisches FG, Urteil vom 10. Februar 2016, 4 K 1684/14.
207 Protokoll-Nr. 5 1, S. 24.
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V.  Urteil des Hessischen Finanzgerichts vom 10. Mérz 2017

Das Hessische FG hat mit Urteil vom 10. Mérz 2017 (Az: 4 K 977/14) iiber Cum-Ex Geschifte der Commerz-
bank?% entschieden.

1. Sachverhalt

Mit der die Bank betreffende Korperschaftsteuererkldrung 2008 vom 30. September 2009 begehrte die Klagerin
die Anrechnung von Steuerabzugsbetragen auf Kapitalertragsteuer zuziiglich Solidaritdtszuschlag. Das beklagte
Finanzamt veranlagte die Kldgerin zunichst erkldrungsgemél entsprechend der vorgelegten Kdrperschaftsteuer-
erklarung 2008 und setzte die Korperschaftsteuer unter dem Vorhalt der Nachpriifung mit 0,-- Euro fest. Mit
Anrechnungsverfiigung im gleichen Bescheid rechnete es die geltend gemachte Kapitalertragsteuer und den So-
lidarititszuschlag an und erstattete die Steuerabzugsbetrige.

Die Anrechnung erfolgte ausdriicklich unter dem Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufs. Nach Durchfiihrung ei-
ner Au3enpriifung bei der Klagerin betreffend die Bank &nderte das beklagte Finanzamt mit Bescheid vom 12. Juli
2011 die Anrechnungsverfiigung gem. § 130 Absatz 2 Nummer 3 AO und kiirzte die im Steuerbescheid vom
3. November 2009 in Anrechnung gebrachte Kapitalertragsteuer. Gegen die gednderte Anrechnungsverfiigung
wandte sich die Kldgerin mit dem Einspruch, den der Beklagte als Antrag auf Erlass eines Abrechnungsbescheides
wertete. Mit daraufhin am 25. August 2011 erlassenem Abrechnungsbescheid gem. § 218 Absatz 2 AO bestitigte
das beklagte Finanzamt den Inhalt des aufgrund der AuBenpriifung erlassenen Anderungsbescheides. Dagegen
wandte sich die Kldgerin mit dem Einspruch.

Den nach Erlass der Anderungsbescheide aufrechterhaltenen Einspruch wies der Beklagte durch Einspruchsent-
scheidung vom 15. April 2014 zuriick. Mit der vorliegenden Klage wandte sich die Kldgerin gegen die gednderte
Anrechnungsverfiigung und die Nichtanrechnung der Kapitalertragsteuer.

Die noch streitigen Steuerabzugsbetrige resultierten aus Aktienkaufgeschéften der Bank im Veranlagungszeit-
raum 2008 in 15 verschiedenen deutschen Aktiengattungen iiber den jeweiligen Dividendenstichtag. Diese Ak-
tienerwerbe wurden iiber ein bankinternes Wertpapierdepotkonto der Bank mit der Nummer 360 9999 und der
Bezeichnung ,,Handelsbuch ...FFM SWAP* gebucht. Bei den auf diesem Konto aufgefiihrten Bestinden handelte
es sich ausschlielich um Aktien aus cum/ex-Kéufen, die samtlich auBBerborslich (OTC-Geschiéfte) erfolgten. Han-
delspartner waren meistens auslédndische Broker oder gro3e inlédndische bezichungsweise auslédndische Kreditin-
stitute. Die Aktienkdufe wurden in der Regel einen Tag vor dem jeweiligen Dividendenstichtag mit Dividenden-
berechtigung abgeschlossen, jedoch erst nach dem Dividendenstichtag und damit ohne Dividendenberechtigung
beliefert. Die Aktienerwerbe wurden teilweise fristgerecht innerhalb der vereinbarten zweitigigen Lieferfrist
(t +2) erfiillt, teilweise jedoch erst verspétet beliefert (sog. Fails). Die Clearstream Banking AG Frankfurt schrieb
im Rahmen der Dividendenabwicklung dem Geldkonto der Bank Betrdge in Hohe der jeweiligen Nettodividende
als Dividendenkompensationszahlungen gut. Die Bank behandelte diese Kompensationszahlungen als Dividen-
denertrige und stellte sich als depotfiihrendes Kreditinstitut entsprechende Kapitalertragsteuerbescheinigungen
aus.

Ein groBer Teil der streitigen Aktiengeschifte erfolgte {iber ausldndische Depotbanken. Die iiber den Dividen-
denstichtag ausgefiihrten Aktienerwerbe der A-Bank standen jeweils im zeitlichen und wirtschaftlichen Zusam-
menhang mit weiteren von der A-Bank durchgefiihrten Aktien-, Wertpapierdarlehen-/Wertpapierpension-und
Swap-Geschiften. Nach den Feststellungen des beklagten Finanzamts verkaufte die Bank etwa 5-10 Tage vor
dem Dividendenstichtag der jeweiligen Aktiengattung im auflerborslichen Handel entsprechende Aktien mit Di-
videndenberichtigung mit einer Erfiillungsfrist von ein oder zwei Tagen (t+1 beziehungsweise t+2). Dabei war
die Bank im Zeitpunkt des Abschlusses der schuldrechtlichen Verkaufsgeschéfte nicht Aktieninhaber, sondern
beschaffte sich die verduBerten Stiicke iiber Wertpapierpensionsgeschifte und Wertpapierdarlehensgeschéfte, die
in der Regel am Liefertag der Aktienverkaufsgeschifte oder kurz vorher abgeschlossen und beliefert wurden.
Diese Geschifte hatten eine Laufzeit {iber den Dividendenstichtag der jeweils zu Grunde liegenden Aktiengattung.

208 gl. www.juve.de/nachrichten/verfahren/2017/03/cum-ex-keine-steuererstattung-fuer-commerzbank-schlappe-fuer-freshfields.
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2. Die tragenden Entscheidungsgriinde

Das Hessische FG wies die Klage der Bank auf Anerkennung eines Anspruchs auf Kapitalertragsteuererstattung
als unbegriindet zuriick.

Zur Begriindung fithrte das FG u.a. aus:

., Eine Anrechnung von Kapitalertragsteuer auf Dividendenkompensationszahlungen schei-
det aus, da in den streitigen Aktiengeschdften von den Depotinstituten der Aktienverkdufer -
auch soweit es sich dabei um inldndische Depotbanken handelt - keine Kapitalertragsteuer
erhoben wurde.

1. Nach § 36 Absatz 1 Nr. 2 EStGi.V.m. § 31 Absatz 1 KStG wird auf die Einkommens-
teuer/Korperschafisteuer, die durch Steuerabzug erhobene Einkommensteuer/Korper-
schaftsteuer angerechnet, soweit sie auf die bei der Veranlagung erfassten Einkiinfte entfdllt
und nicht die Erstattung beantragt oder durchgefiihrt ist. Die durch Steuerabzug erhobene
Einkommensteuer/Korperschafisteuer wird nicht angerechnet, wenn die in § 45a Absatz 2
oder 3 EStG bezeichnete Bescheinigung nicht vorgelegt worden ist.

a) Anrechnungs- und erstattungsberechtigt ist derjenige, dem die Kapitalertrige, von denen
die Kapitalertragsteuer abgezogen worden ist, als Einkiinfte aus Kapitalvermégen im Sinne
des § 20 Absatz 1 Nr. 1 EStG zuzurechnen sind. Grundvoraussetzung der Anrechnung von
Kapitalertragsteuer ist das Erzielen von solchen Einkiinften, die zum Einbehalten dieser Ka-
pitalertragsteuer gefiihrt haben (Brandis, sog. cum/ex-Geschdifie: Ubergang des wirtschaft-
lichen Eigentums, Festschrift fiir Dietmar Gosch, 2016, S. 37, 38). Dabei ist zu differenzieren
zwischen Einkiinften aus Dividendenausschiittungen gemdf3 § 20 Absatz 1 Nr. 1 Satz 1
EStG und sonstigen Beziigen in Form von Dividendenkompensationszahlungen gemdf3 § 20
Absatz 1 Nr. 1 Satz 4 EStG.

Weéihrend es sich bei den Einkiinften im Sinne des § 20 Absatz 1 Nr. 1 Satz 1 EStG um Zuwen-
dungen handelt, die auf einem Rechtsverhdltnis zwischen der die Beziige gewdiihrenden Ge-
sellschaft und der diese Beziige empfangenden Person resultieren, sind die Dividendenaus-
gleichszahlungen als sonstige Beziige ,, per Fiktion* mit dem Jahressteuergesetz 2007 in das
Gesetz aufgenommen worden, ohne dass ein Anteils- oder Rechtsverhdltnis zwischen der
ausschiittenden Gesellschaft und dem Aktienleerverkdufer besteht.

§ 20 Absatz 1 Nr. 1 Satz 4 EStG begriindet dabei konstitutiv einen zusdtzlichen Einkiinftetat-
bestand, ndmlich den Bezug von Kompensationszahlungen, ,,wenn die Aktien mit Dividen-
denberechtigung erworben, aber ohne Dividendenanspruch geliefert werden"
(Prof- Schon, cum/ex-Geschdfte - Materiellrechtliche und verfahrensrechtliche Fragen,
Recht der Finanzinstrumente — RdF — 2015, 115, 123 m.w.N.). Dieser mit dem Gesetzentwurf
der Bundesregierung (BT-Drs. 16/2712, Seite 46 [f.) zur Regelung von Aktienleerverkdufen
geschaffene Einkiinftetatbestand erfasst Einnahmen, die den Bezug einer Gewinnausschiit-
tung aus der Aktie durch eine Dividendenkompensationszahlung (Ausgleichszahlung des
Verkdufers anstelle der Dividende) ersetzen und damit im Zusammenhang stehen, dass die
im Rahmen des Erfiillungsgeschdftes zu Eigentum erworbene Aktie den im Verpflichtungsge-
schdft versprochenen Anspruch auf Zahlung einer Gewinnausschiittung nicht (mehr) vermit-
telt (vgl. BFH-Urteil vom 16.04.2014, I R 2/12, Der Betrieb 2014, 2321 f., Anm. IV 1b).

Wenn aber der Kdufer aus einem Leerverkauf keine echte Dividende, sondern nur eine Kom-
pensationszahlung erhdlt, dann wird damit zugleich klargestellt, dass der Leerkdufer nicht
diejenige Person ist, die als ,, Anteilseigner “ i.S.v. § 20 Absatz 2a EStG 2002 n.F. personlich
die Dividenden nach § 20 Absatz 1 Nr. 1 Satz 1 EStG bezieht (Schon, a.a.O., S.123). Demzu-
folge setzt die von der Kldgerin begehrte Anrechnung der Kapitalertragsteuer auf die origi-
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ndre Dividende voraus, dass ihr diese Dividenden i.S.d. § 20 Absatz 1 Nr. 1 Satz 1 EStG steu-
errechtlich als Einnahmen zuzurechnen sind (vgl. BFH-Urteil vom 16.04.2014, a.a.0., Anm.
1V la.). Das ist in den vorliegenden streitigen Aktiengeschdiften jedoch nicht der Fall. *

b) Die personliche Zurechnung von Dividenden richtet sich im Veranlagungszeitraum 2008
nach § 20 Absatz 2a EStG 2002 n.F. i.V.m. § 8 Absatz 1 Satz 1 KStG. Anteilseigneri.S.d. § 20
Absatz 2a Satz 1 EStG 2002 n.F. ist derjenige, dem nach § 39 Absatz 1 AO die Anteile an der
Kapitalgesellschaft im Zeitpunkt des Gewinnverteilungsbeschlusses zuzurechnen sind.

aa) Nach § 39 Absatz 1 AO sind Wirtschaftsgiiter dem Eigentiimer zuzurechnen. Eigentiimer
im Sinne der Regelung ist regelmdfig der zivilrechtliche Eigentiimer oder der Inhaber des
Wirtschaftsgutes. Bei girosammelverwahrten Aktien ist der Depotinhaber Miteigentiimer
nach Bruchteilen an den zum Sammelbestand des Verwahrers gehorenden Wertpapieren der-
selben Art §§ 1008, 741 BGB, § 6 Absatz 1 Depotgesetz (Schimansky/Bunte/Lwowski, Bank-
rechtshandbuch, 3. Auflage, Band 1, § 72 Rn. 79 f.). Dabei verwahrt die Wertpapiersammel-
bank pro Aktiengattung nur eine Globalurkunde, die alle Aktien dieser Gattung verbrieft, an
der aufgrund des depotgeschidftlichen Verwahrverhdltnisses die Aktiondre iiber ihre Depot-
banken, die die Aktien fiir sie verwalten, mehrstufigen mittelbaren Mitbesitz besitzen. Die
Grofse der Bruchteile am Miteigentum bestimmt sich dabei gemdf; § 6 Absatz 1 Satz 2 De-
potgesetz nach der Hohe des Bruchteils des Nennbetrags der im Depotkonto gebuchten Ak-
tien im Verhiltnis zum Gesamtnennbetrag pro Aktiengattung (Anzinger, Ubergang des wirt-
schaftlichen Eigentums an girosammelverwahrten Aktien im System der Kapitalertragsteuer,
RdF, 2012, 394, 398, Schimansky/Bunte/Lowski, a.a.O., § 72 Rn. 83).

Die Ubertragung des Eigentums erfolgt entsprechend den sachenrechtlichen Grundsditzen
bei girosammelverwahrten Aktien mit der Ubertragung des Mitbesitzes an der Globalur-
kunde nach § 930 BGB durch Umstellung des Besitzmittlungsverhdltnisses. Dazu weist die
Depotbank des Verdufserers die Wertpapiersammelbank an, nicht mehr fiir sie, sondern fiir
die Depotbank des Erwerbers zu besitzen, die dann einen entsprechenden Besitzmittlungs-
willen zugunsten des Erwerbers begriindet (Anzinger, a.a.O., S. 398). Die Umstellung des
Besitzmittlungsverhdltnisses ist vollendet, wenn die Aktie dem Depotkonto des Erwerbers
gutgeschrieben worden ist. In diesem Zeitpunkt geht mit dem Abschluss des Buchungsvor-
gangs bei der Wertpapiersammelbank das Eigentum an den Aktienerwerber iiber (Schi-
mansky/Bunte/Lwowski, a.a.O., Rn. 105; Nr. 8 Absatz 1 AGB-Clearstream). Die fiir die Ei-
gentumsiibertragung erforderliche Ubergabe wird bei der Ubertragung von girosammelver-
wahrten Aktien somit durch eine Umbuchung durch die Wertpapiersammelbank ersetzt
(Schén, a.a.O. S. 119).

Davon ausgehend war die Bank vorliegend bei den streitigen Aktiengeschdften iiber den Di-
videndenstichtag im Zeitpunkt der Dividendenausschiittung bei Kupontrennung noch nicht
zivilrechtliche Eigentiimerin der Aktien geworden, da die mit schuldrechtlichem Vertrag er-
worbenen Aktien ihrem Depotkonto bei der Wertpapiersammelbank noch nicht gutgeschrie-
ben waren und sie demzufolge den fiir den sachenrechtlichen Eigentumsiibergang erforder-
lichen anteiligen Mitbesitz an der Globalurkunde noch nicht erworben hatte. Alle Aktien aus
den streitigen Aktienkdufen wurden erst nach dem Dividendenstichtag dem Konto der Kli-
gerin gutgeschrieben.

bb) Entgegen der Ansicht der Kldgerin war die Bank zum Zeitpunkt der Kupontrennung auch
nicht wirtschaftliche Eigentiimerin der streitigen Aktien. Wirtschaftliches Eigentum liegt
nach § 39 Absatz 2 Nr. 1 AO vor, wenn ein anderer als der Eigentiimer die tatsdchliche Sach-
herrschaft iiber ein Wirtschaftsgut in der Weise ausiibt, dass er den (zivilrechtlichen) Eigen-
tiimer im Regelfall fiir die gewohnliche Nutzungsdauer von der Einwirkung auf das Wirt-
schaftsgut wirtschaftlich ausschliefsen kann.

(1) Ausgehend vom Wortlaut des § 39 Absatz 2 Nr. 1 Satz 1 AO ,,ein anderer als der Eigen-
tiimer die tatsdchliche Herrschaft ... ausiibt” und ,,den Eigentiimer ... von der Einwirkung
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auf das Wirtschaftsgut wirtschaftlich ausschliefsen kann* sowie vom Regelungszusammen-
hang, wonach die Regelung des wirtschaftlichen Eigentums in Absatz 2 als Sonderregelung
zu Absatz 1 steht, ergibt sich ein Regelausnahmeverhdltnis, das die Zurechnung eines Wirt-
schaftsguts nur zum zivilrechtlichen Eigentiimer (Absatz 1) oder zum wirtschaftlichen Eigen-
tiimer (Absatz 2 Nr. 1 Satz 1) zuldisst (Anzinger, a.a.O., Seite 400).

Das entscheidende Merkmal des wirtschaftlichen Eigentums ist dabei das Innehaben des mit
dem Eigentum verbundene Ausschliefungsrecht (vgl. Seeliger, Der Begriff des wirtschaftli-
chen Eigentums im Steuerrecht, Seite 42, 43). Dies ergibt sich aus dem Zweck und der Ent-
stehungsgeschichte der Norm, die die Leasingrechtsprechung des BFH normiert. Zweck des
wirtschaftlichen Eigentums als Ausdruck der wirtschaftlichen Betrachtungsweise des Steu-
errechts ist es, die Zuordnung des Wirtschaftsgutes und damit die Zurechnung von Einkom-
men und Leistungsfihigkeit auf den Erwerber ausgehend von der wirtschaftlichen Betrach-
tungsweise in Sinne einer gleichheitsgerechten Verteilung der Finanzierungslasten vorzuver-
legen (Anzinger, a.a.O., Seite 400).

Da nur eine Person alle anderen von der Nutzung ausschlieflen kann, schlieffen sich Eigen-
tum und wirtschaftliches Eigentum gegenseitig aus. Die Regel-Ausnahme-Systematik in § 39
Absatz I und Absatz 2 Nr. 1 AO sieht demzufolge nach grammatikalischer, systematischer,
historischer und teleologischer Auslegung nur eine einmalige Zurechnung eines Wirtschaffts-
gutes an ein Steuersubjekt vor. Nur dort, wo die geschiitzte Vermogensposition des zivilrecht-
lichen Eigentums durch schuldrechtliche Anspriiche und Anwartschafisrechte derart iiberla-
gert wird, dass die Ertrdge aus dem Wirtschaftsgut sowie die Chancen und Risiken von Wert-
verdnderungen auf den Erwerber iibergegangen sind und dieser den zivilrechtlichen Eigen-
tiimer von der weiteren Verfiigung iiber das Wirtschaftsgut ausschlieffen kann, liegt bereits
mit Abschluss des schuldrechtlichen Vertrages wirtschaftliches Eigentum i.S.d. § 39 Absatz
2 Nr. 1 Satz 1 AO vor. Dabei ist es logisch unmoglich, dass es zwei wirtschaftliche Eigentii-
mer auf einmal geben kann, vielmehr kann es immer nur einen rechtlichen oder wirtschaftli-
chen Eigentiimer geben (Weber-Grellet/Schmidt, EStG, 35. Aufl., § 44 Rn. 4). Wirtschaftli-
ches Eigentum ist demzufolge nur gegeben, wenn Besitz und Gefahr, Nutzen und Lasten ins-
besondere die Chancen auf eine Wertsteigerung und das Risiko einer Wertminderung nicht
beim zivilrechtlichen Eigentiimer, sondern bei einer anderen Person liegen (BFH-Urteil vom
26.11.2011, VIII R 14/10, BFH/NV 2011, 1512).

(a) Bei Aktiengeschdften erlangt der Erwerber nach der Rechtsprechung des BFH wirtschaft-
liches Eigentum im Allgemeinen erst ab dem Zeitpunkt, von dem ab er nach dem Willen der
Vertragspartner iiber die Wertpapiere verfiigen kann. Das ist in der Regel der Fall, sobald
Besitz, Gefahr, Nutzungen und Lasten, insbesondere die mit dem Wertpapieren gemeinhin
verbundenen Kursrisiken und -chancen, auf den Erwerber iibergegangen sind (BFH-Urteil
vom 2.5.1984 VIII R 276/81, Bundessteuerblatt 1l 1984, 880; BFH-Beschluss vom
29.11.1982 GrS 1/81, Bundessteuerblatt Il 1982, 272).

In seiner Entscheidung vom 15.12.1999 (I R 29/97, Bundessteuerblatt 11 2000, 527), die zum
Dividendenstripping ergangen ist, hat der BFH fiir iiber die Borse abgeschlossene Aktienge-
schifte den Ubergang des wirtschafilichen Eigentums bereits zum Zeitpunkt des Abschlusses
des schuldrechtlichen Aktienkaufvertrages bejaht, da bereits ab diesem Zeitpunkt dem Ak-
tienerwerber ein entsprechender Besitzmittlungsanspruch (§ 929 S. 2 BGB) von der girosam-
melverwahrenden Stelle (Clearstream) eingerdumt und dadurch ein Besitzmittlungskonstitut
(§ 930 BGB) vereinbart worden sei. Zumindest aber konnten dem Erwerber nach den ein-
schldgigen Borsenusancen und den iiblichen Abldufen die mit den Anteilen verbundenen Ge-
winnanspriiche regelmdfsig nicht mehr entzogen werden (§§ 25, 29 der Bedingungen fiir Ge-
schdfte an den deutschen Wertpapierborsen, Wertpapiermitteilungen 1984, 76 ff.). Dabei
diirfte das Gericht in seiner Entscheidung die Situation des Inhaberverkaufs eines Privatan-
legers vor Augen gehabt haben, da der Leerverkdiufer einen Anspruch gegeniiber der aus-
schiittenden Gesellschaft nicht einrdumen kann (Brandis, a.a.O. Seite 44).
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(b) (aa) Diese Grundsditze sind jedoch auf aufserbérsliche (OTC-) Geschdifte nicht tibertrag-
bar. Im Gegensatz zu reguliren Borsengeschdften fiir Privatkunden, bei denen die Depot-
bank eines Verkdufers einen Aktienverkauf iiber die Borse nur durchfiihrt, wenn ein Aktien-
bestand vorhanden ist und bei Abschluss eines Aktienkaufvertrages gleichzeitig durch einen
Sperrvermerk dafiir sorgt, dass der Aktienverkdufer den gleichen Aktienbestand nicht mehr-
fach verkauft, fehlen entsprechende Sicherungsmechanismen bei OTC-Geschdften.

Bei einem OTC-Geschdft sind die Depotbanken des Kdufers und des Verkdufers regelmdfig
nicht am Zustandekommen des schuldrechtlichen Geschdifts beteiligt. Sie iibernehmen regel-
mdf3ig nur Funktionen im Rahmen der Abwicklung der sachenrechtlichen Erfiillung (Schén,
a.a.0., Seite 120). Auch folgen OTC-Geschdifte keinen festen Regeln. Sie kénnen im Gegens-
dtzen zu reguldren Borsengeschidften, die regelmdfig mit der Erfiillungspflicht T+2 abge-
schlossen werden, taggleich abgeschlossen und erfiillt (T=0) werden, kénnen eintigige Er-
fiillungsfristen ausweisen (T+1) oder jeden anderen Termin vorsehen (T+2,3...) (Rau, Leer-
verkdufe und doppelte Anrechnung von Kapitalertragsteuer, Deutsches Steuerrecht 2010,
1267, 1268). Da sich die Belieferungen von Aktiengeschdften im Bérsen- und Nichtborsen-
handel tiberschneiden, konnen Bérsenverkaufsgeschdfte iiber den Dividendenstichtag, die
,,cum Dividende * abgeschlossen wurden, daher mit Papieren aus kiirzeren Erfiillungsfristen
unterliegenden (OTC-) Erwerbsgeschdiften beliefert werden (Rau, Zeitpunkt des Eigentums
des wirtschaftlichen Eigentums bei girosammelverwahrten Aktien, Deutsches Steuerrecht
2007, 1192, 1193). Dabei wird die Wertpapiersammelbank (Clearstream) bei OTC-Geschidf-
ten im Gegensatz zu Bérsengeschdften nicht tiber den Handels-(Schluss-)Tag informiert.
Clearstream erhdlt regelmdfig nur die Information, wann die Geschdifte zu erfiillen sind und
erkennt somit nicht, ob ein taggleich zu erfiillendes Geschdft (T+0), ein eintigiges Geschdft
(T+1) oder ein Geschdft mit zweitdgiger Erfiillungsfrist (T+2) reguliert wird (Rau, Wirt-
schaftliches Eigentum beim Kauf girosammelverwahrter Aktien tiber den Dividendenstich-
tag, Deutsches Steuerrecht 2011, 510, 511). Da Clearstream im Rahmen der Dividendenre-
gulierung die Dividende am Zahltag nach den jeweiligen tatsdchlichen Wertpapierbestdinden
der Depots der Kunden im Zeitpunkt der Kupontrennung iiberweist, erhalten alle ande-
ren Aktienkdufer aufgrund bereits abgeschlossener, aber nach dem Kupontrennungszeit-
punkt noch zu beliefernder Borsentransaktionen gleichzeitig auf Anforderung der den Kauf-
auftrag abwickelnden Depotstelle eine entsprechende Dividendenkompensationszahlung in
Hohe der Dividende. Die verkaufenden Depotstellen werden im Rahmen einer separaten Ab-
rechnung durch Clearstream mit einer Ersatzzahlung in Hohe der Dividende fiir vor dem
Dividendenstichtag getditigte Verkdufe belastet (Rau, Leerverkdufe und doppelte Anrechnung
von Kapitalertragsteuer, Deutsches Steuerrecht 2010, 1267).

Wdéhrend bei Borsengeschdften die Borsenbedingungen vorsehen, dass dem Erwerber mit
Abschluss des schuldrechtlichen Geschdfts alle Rechte und Pflichten aus dem Wertpapier
zustehen und beim Privatanleger durch einen Sperrvermerk der Depotbank des Aktienver-
kdufers sichergestellt wird, dass der Kdufer einen Anspruch auf die origindre Dividende er-
hdlt, erkennt Clearstream bei nicht erfiillten OTC-Geschdften, bei denen kein Sperrvermerk
im Depot des Aktienverkdufers gesetzt wird, aufgrund des schuldrechtlichen Aktienkaufver-
trages nicht, dass der Aktienkdufer dividendenberechtigt ist. Denn die Existenz dividenden-
berechtigter Aktien wird fiir diesen Zweck von Clearstream nicht gepriift. Der Aktienkdufer
erhdlt demzufolge keine Dividende, sondern eine Dividendenkompensationszahlung. Dabei
handelt es sich um eine Ausgleichszahlung, die dem Aktienkdufer vom Aktienverkdufer iiber
Clearstream als Schadenersatzleistung gezahlt wird.

Diese Schadenersatzzahlung ist jedoch nicht mit dem Ertrag aus der Aktie in Form der Di-
vidende gleichzusetzen, so dass bei OTC-Geschdften mit Abschluss des schuldrechtlichen
Vertrages nicht gewdhrleistet ist, dass der Erwerber die Gewinnanspriiche aus den Anteilen
in Form der origindren Dividende erhdlt. Das vom BFH in seinem Urteil vom 15.12.1999 fiir
den Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums geforderte Merkmal, dass dem Erwerber die
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mit den Anteilen verbundenen Gewinnanspriiche nicht mehr entzogen werden kénnen ist
demzufolge bei OTC-Geschdften gerade nicht erfiillt.

(bb) Des Weiteren ist bei OTC-Geschiiften die fiir den Ubergang des wirtschaftlichen Eigen-
tums erforderliche Verfiigungsmacht mit Abschluss des schuldrechtlichen Vertrages noch
nicht auf den Aktienerwerber itibergegangen. Nach den Tatbestandsvoraussetzungen des
$ 39 Absatz 1 Nr. 2 S. 1 AO muss der Aktienerwerber als Voraussetzung fiir den Erwerb des
wirtschaftlichen Eigentums in der Lage sein, den bisherigen Eigentiimer von der Einwirkung
und der Verfiigung iiber die Aktien auszuschliefsen. Dies ist bei OTC-Geschdiften nicht ge-
wdhrleistet. Da die Depotbanken des Kdufers und des Verkdufers bei OTC-Geschdften re-
gelmdpig nicht am Zustandekommen des schuldrechtlichen Geschidfts beteiligt sind und nur
die Funktion fiir die Abwicklung der sachenrechtlichen Erfiillung iibernehmen (Schon,
a.a.0., Seite 120), Clearstream nicht erkennt, ob es sich um ein taggleich zu erfiillendes Ge-
schdft oder ein Geschdft mit anderer Erfiillungsfrist handelt, und da bei auflerborslichen
Geschdften mit Abschluss des Aktienkaufvertrages auch kein Sperrvermerk durch die Depot-
bank des Verkdufers in dessen Depot gesetzt wird oder andere Vorkehrungen getroffen wer-
den, die dafiir sorgen, dass der Verkdufer den gleichen Aktienbestand nicht mehrfach ver-
kauft, kann der Aktienverkdufer die Aktie jederzeit, wenn auch gegen einen schuldrechtlichen
Schadenersatzanspruch in Héhe der Dividende an Dritte weiterverkaufen.

Der Aktienkdufer hat demzufolge beim OTC-Verkauf lediglich einen schuldrechtlichen Lie-
feranspruch gegen den Aktienverkdiufer und ist dadurch nicht in der Lage den zivilrechtlichen
Eigentiimer von der Sachherrschaft iiber die Aktien auszuschliefen (Schon, a.a.O., S. 121).
Dariiber hinaus kann der Aktienkdufer auch alle anderen, méglicherweise ebenfalls schuld-
rechtlichen berechtigten Marktteilenehmer vom Besitz- und Bezugsrecht der Aktien nicht
ausschlieflen, die vor der Ubereignung an ihn noch nicht einmal konkretisiert sind. Insbe-
sondere bei schuldrechtlich gedeckten Leerverkdufen kommt es nicht zum Ausschluss des am
Erwerbsgeschdft unbeteiligten Eigentiimer durch den Wertpapiererwerber (Anzinger, a.a.O.,
Seite 401). Die Eigentiimerposition des zur Ubereignung der Aktien Verpflichteten wird dem-
zufolge durch das Verduferungsgeschdft des Leerverkdufers, unabhdngig davon, ob es sich
um einen gedeckten oder ungedeckten Leerverkauf handelt, nicht beeintrdichtigt.

Das dem Eigentum notwendig innewohnende Ausschlieffungsrecht aller anderen Personen
von der rechtlichen Einwirkung auf das Wirtschafisgut fehlt.

Die Gegenansicht in der Literatur, die den Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums bereits mit Abschluss des
Kaufvertrags annimmt, wies das FG deutlich zuriick:

., (2) a) Soweit in der Literatur die Ansicht vertreten wird, dass das wirtschaftliche Eigentum
auch bei auflerborslichen Geschdften (OTC-Geschdften) und sogar bei Leerverkdufen bereits
mit Abschluss der schuldrechtlichen Vereinbarung iibergeht, (vgl. Berger / Matuszewski, Di-
videndenstripping im Focus der Finanzverwaltung, BB [Betriebsberater] 2011, 3097, Pode-
wils, cum/ex-Geschdfte weiterhin im Focus - Steuerrechtliche und strafrechtliche Implika-
tionen, FR 2013, 481, Englisch, Wirtschaftliches Eigentum beim Kauf girosammelverwahr-
ter Aktien, FR 2010, 1023; Desens, Kapitaleinkiinfte bei Leerverkdufen iiber den Dividen-
denstichtag, DStZ 2012, 142), fiihrt dies - wie Rau in seinem Aufsatz, Leerverkdufe und mehr-
facher Anrechnung von Kapitalertragsteuer und Solidarititszuschlag, Finanzrundschau
2011, 366 ff anschaulich dargestellt hat - im Ergebnis zu mehrfachem wirtschaftlichen Ei-
gentum an der gleichen Aktie. Dieses Ergebnis eines mehrfachen wirtschaftlichen Eigentums
an einer Aktie widerspricht aber - wie oben bereits ausgefiihrt — dem Wesen des Eigentums.
Nach dem Regelungsverstindnis des § 39 Absatz 2 Nr. 1 AO wird ein Wirtschaftsgut einem
anderen als dem (zivilrechtlichen) Eigentiimer als wirtschaftlichem Eigentiimer nur dann zu-
gerechnet, wenn diese Person alle anderen in demselben Zeitpunkt von der Nutzung des Wirt-
schaftsguts ausschliefsen kann (Anzinger, a.a.O., S. 400). Sdmtliche Autoren, die zur Verviel-
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féltigung des wirtschaftlichen Eigentums gelangen, setzen sich nicht mit den Tatbestands-
merkmalen, der Regel-Ausnahme-Systematik in § 39 Absatz 1 und Absatz 2 AO und den ju-
ristischen Auslegungsgrundsdtzen auseinander, die nach grammatikalischer, historischer
und teleologischer Auslegung des Wortlauts nur eine einmalige Zurechnung eines Wirt-
schaftsguts an ein Steuersubjekt vorsehen. *

D. Schreiben des Bundesverbands deutscher Banken an das Bundesministerium der Finanzen vom
20. Dezember 2002 und 9. Januar 2003 und deren Entstehungsgeschichte

Die Fragen, wann Eigentum an Aktien libergeht und wem bei Geschéften um den Dividendenstichtag die Divi-
dende und die Steueranrechnung zustehen, wurden bereits in den 1970er Jahren diskutiert und miindeten — beein-
flusst von der zwischenzeitlich hierzu ergangenen Rechtsprechung — in den Schreiben des Bundesverbands deut-
scher Banken vom 20. Dezember 2002 und 9. Januar 2003 an das BMF.

Der Bundesverband deutscher Banken hat die Rechtsform eines eingetragenen Vereins. Mitglieder sind aktuell
iiber 200 private Kreditinstitute und elf Landesverbdnde. Die Facharbeit im Bundesverband deutscher Banken
findet in diversen Gremien (Ausschiisse, Arbeitskreise) statt, die mit Fachleuten aus den Mitgliedsinstituten des
Verbands besetzt sind. Sie beraten und erarbeiten die Haltung des Verbands in Sachfragen beziehungsweise Lo-
sungsvorschldge flir Problemstellungen. Dabei ist nach Aussage des Zeugen Wolfgang Skorpel, ehemaliger Mit-
arbeiter in der Steuerabteilung des Bundesverbands deutscher Banken, fiir alle wichtigen Entscheidungen des
Bundesverbands deutscher Banken in Steuerfragen als

., [...] Hauptentscheidungsgremium, ndmlich unser Steuerausschuss als oberstes steuerliches
Gremium [...] “*%

zustiandig. Der Verband vertritt anschlieBend fiir seine Mitglieder die Arbeitsergebnisse nach auflen, das heif3it
auch gegeniiber der Finanzverwaltung.

I.  Borsengeschiifte iiber den Dividendenstichtag seit 1977

Nach der Korperschaftsteuerreform 1977 befassten sich die Verbande der Kreditwirtschaft bereits seit 1978 mit
der Abwicklung von Borsengeschiften iiber den Dividendenstichtag.

1. Schreiben der Verbinde der Kreditwirtschaft an die Arbeitsgemeinschaft der Deutschen Wertpapier-
bérsen vom 3. April 1978

Mit Schreiben vom 3. April 1978%!° teilten die Verbinde der Kreditwirtschaft dem Vorldufer der Clearstream
Banking AG, der Arbeitsgemeinschaft der Deutschen Wertpapierborsen, mit, wie Borsengeschifte abgewickelt
werden sollten, die vor dem Dividendenstichtag nicht abgeschlossen wurden.

Dies betraf zwei Varianten von Maklergeschiften. Bei einem ,,Verkauf an Aufgabe fand der Makler vor dem
Stichtag keinen Aktienkdufer, beim ,,Kauf von Aufgabe“ keinen Aktienverkdufer. Der Zeuge Hans-Jiirgen
Krause, ehemaliges Mitglied der Geschiftsfithrung des Bundesverbands deutscher Banken, beschrieb dem Un-
tersuchungsausschuss diese Félle wie folgt:

o [...] es ging um Maklergeschdfte, wenn ich mich recht erinnere, und hauptsdchlich, ich
sage mal, verungliickte Fille. Wenn ein Makler einen Kauf entgegennimmt, findet aber vor
dem Stichtag keinen Verkdufer, dann wird es auf sein Konto gebucht, sage ich mal. Umge-
kehrt, wenn er einen Verkdufer hat, aber keinen Kdufer, dann wird das auch zundchst in

209 Protokoll-Nr. 12 1, S. 46.
210 MAT A-Bankenverband-1, Ordner 2 von 11, S. 411 ff.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -113 - Drucksache 18/12700

seinem Bereich belassen. Und da war die einfache Frage, also die schwierige Frage: Wem
stehen die Dividenden und die Steuerbescheinigungen zu? “*!!

Mehrere Zeugen gaben gegeniiber dem Untersuchungsausschuss iibereinstimmend an, dass es in den folgenden
Jahren vereinzelt zu derartigen ,,verungliickten* Féllen gekommen sei.

Der Zeuge Hans-Jiirgen Krause sagte hierzu:

., Mir sind diese Fdlle damals nicht als Volumen oder grofse Zahl von Fillen bekannt gewor-
den. Es lief immer unter dem Stichwort, auch wie das 78er-Schreiben, ,, Makler-Aufgabege-
schdfte . Immer Fille, die aus irgendwelchen Griinden nicht abgewickelt werden konnten,
aber nicht als konstruierte Fille. **°

Die Aussage des Zeugen Dr. Gotz Weitbrecht, ehemaliger Leiter der Steuerabteilung der Deutschen Bank, besta-
tigte den Sachverhalt fiir den Zeitraum von Mitte der 1990er Jahre bis ca. 2002:

,» Wobei ich an der S?elle darauf hinweisen mochte: Damals handelte es sich um kein Mas-
senphdnomen oder Ahnliches, wie es vielleicht die jiingere Zeit nahelegt; damals reden wir
von Einzelfillen. Ich komme gleich darauf, wenn ich zu der Zeit davor spreche.

Die Zeit davor, das ist die Zeit vor 2002. Das ist also im Wesentlichen fiir mich die zweite
Hiilfte der 90er-Jahre, in der ich Steuerabteilungsleiter der Hypo-Bank beziehungsweise
Hypo-Vereinsbank in Miinchen war. “*'3

Auch die Aussage des Zeugen Wolfgang Skorpel, deckte sich mit diesen Angaben:

,, Cum/Ex war in der Tat so, dass ich mich auf Arbeitsebene erstmals tatsdchlich ab dem Jahr
2002 nach dieser Anregung der Deutschen Bank von Mai 2002 mit dieser Thematik beschidif-
tigen musste.*'*

Sicherlich ist das, wie Sie sagen, bisweilen zuriick bis in die 70er-Jahre schon ein Thema
gewesen. Ich sagte ja, Cum/Ex oder diese Konstellation - Problematik der Ausstellung von
Steuerbescheinigungen bei Leerverkdufen, um es mal so zu formulieren - ist sicherlich ein
Problem, das immer wieder auftaucht.

Fiir mich, als ich mich damit begonnen habe zu beschdftigen und es auf meinem Tisch lan-
dete, war es wirklich ein Thema im Sinne eines verungliickten Sachverhalts, eines Einzel-

falls[...].“°1°

Bei den skizzierten Maklergeschéften stellte sich die Frage, zu welchem Zeitpunkt das Eigentum an den Aktien
iibergeht und damit, welchem an den Geschiften Beteiligten (Verkdufer, Kdufer oder Makler) die Dividende so-
wie die Steuerbescheinigung, das heiit die Berechtigung zur Anrechnung der Korperschaft- und Kapitaler-
tragsteuer, letztlich zusteht.

Der Umgang mit dem Maklergeschift ,,Kauf von Aufgabe“?!® bildete einen Grundfall der nachfolgenden Abwick-
lung von Borsengeschiften in zeitlicher Ndhe zum Dividendenstichtag mit dem Ziel der Vermeidung der zweifa-
chen Ausstellung von Steuerbescheinigungen:

Der Anteilseigner, der seine Aktien erst nach dem Dividendenstichtag verdufere, habe Anspruch auf die Divi-
dende und die Steuerbescheinigung. Der Erwerber sei zum Stichtag weder rechtlicher noch wirtschaftlicher Ei-
gentlimer der Aktien. Deshalb solle seine Dividendengutschrift storniert und seine Steuerbescheinigung zuriick-

211 Protokoll-Nr. 8 1, S. 6.

212 protokoll-Nr. 8 I, S. 11.

213 Protokoll-Nr. 10 I, S. 61.

214 Protokoll-Nr. 12 1, S. 26.

215 Protokoll-Nr. 12 1, S. 37.

216 MAT A-Bankenverband-1, Ordner 2 von 11, S. 414 ff.
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gefordert werden. Der Verkdufer schulde ihm eine (steuerneutrale) Kaufpreisminderung oder eine (steuerpflich-
tige) Vergiitung in Hohe der Dividende nebst Steuerguthaben. Diese umfangliche Riickabwicklung sei aber nur
in Ausnahmefillen technisch-organisatorisch zu bewéltigen.

Die Verbdnde der Kreditwirtschaft rieten den Borsen, die dringende Empfehlung auszusprechen, Aufgabege-
schifte vor dem Dividendenstichtag glattzustellen und nicht neu einzugehen. So sollten diese Félle auf fehlerhafte
Dispositionen und damit wenige Ausnahmen begrenzt werden.

2. Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen an die Kreditwirtschaftsverbinde vom 2. Au-

gust 1978

Zeitgleich wies ein BMF-Schreiben vom 2. August 1978 die Verbdnde der Kreditwirtschaft nachdriicklich darauf
hin, dass das Dividendenstripping von der Finanzverwaltung des Bundes und der Lander als Missbrauch rechtli-
cher Gestaltungsformen nach § 42 AO beurteilt wiirde, da es iiber die Steueranrechnung beim unbeschrinkt steu-
erpflichtigen Erwerber hinaus keinen wirtschaftlichen Zweck verfolge:

., Ein unbeschrinkt Steuerpflichtiger (z.B. eine Bank) kauft kurz vor dem Zeitpunkt der Divi-
dendenausschiittung deutsche Aktien von einem beschrinkt Steuerpflichtigen. Gleichzeitig
gibt er dem beschrdnkt Steuerpflichtigen die Zusage, ihm diese Aktien kurze Zeit nach dem
Zeitpunkt der Dividendenausschiittung zum Borsenkurs am Tage des Riickkaufs zuriickzu-
tibereignen. Die Voraussetzungen des § 39 KStG, ndmlich Beteiligung des beschrdnkt Steu-
erpflichtigen an der inldindischen Aktiengesellschaft zu mehr als einem Viertel oder mit An-
teilen, deren Nennbetrag eine Million Deutsche Mark tibersteigt, sollen dabei nicht gegeben
sein.

Mit diesem Sachverhalt ist die Frage verbunden, ob Bedenken dagegen bestehen, daf3 der
unbeschrinkt Steuerpflichtige die mit den Dividenden verbundene Korperschafisteueran-
rechnung geltend macht. Dazu nehme ich auf Grund der Erérterungen mit den obersten Fi-
nanzbehorden der Linder wie folgt Stellung:

Die hochstrichterliche Rechtsprechung hat stindig entschieden, dafs es zur steuerlichen An-
erkennung eines rechtlichen Vorgangs nicht ausreicht, wenn der Steuerpflichtige bei der Ge-
staltung seiner Verhdltnisse Formen wdhlt, die ihm lediglich gestatten, Steuern zu sparen;
vielmehr mufs der zu - gestaltende Vorgang dariiber hinaus eine wirtschaftlich anzuerken-
nende Bedeutung haben (RFH-Urteil vom 11. Juli 1934 - RStBI S. 979, BFH-Urteile vom
27. Juni 1968 - BStB1 II S. 700 - und vom 24. Juni 1969 - BStB1 1970 1 S. 205).

Der geschilderte Vorgang ldfit - auch wenn ein bestimmter Kurs fiir die Riickiibertragung
der Aktien zwischen den Beteiligten nicht vereinbart ist - keinen wirtschaftlichen Zweck er-
kennen, der neben der Absicht ins Gewicht fiele, auf dem Weg iiber Verkauf und Riickkauf
der Aktien durch den Kursabschlag nach der Dividendenausschiittung in den Genufs der
Steueranrechnung zu kommen. Das gilt erst recht, wenn der beschrdnkt Steuerpflichtige diese
Fallgestaltung wiederholt. Daher kann der unbeschrdinkt steuerpflichtige Beteiligte im Hin-
blick auf § 42 AO die mit den Dividenden verbundene Anrechnung von Kérperschaftsteuer
und Kapitalertragsteuer nicht beanspruchen.

Da der geschilderte Sachverhalt allgemeine Bedeutung erlangen kann, erlaube ich mir, Ih-
nen meine Stellungnahme zu iibersenden. “*!’

27 MAT A-Bankenverband-1, Ordner 2 von 11, S. 427 ff.
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3. Mitteilung Nr. 87/78 des Bundesverbands deutscher Banken vom 20. Dezember 1978

Der Bundesverband deutscher Banken nahm das BMF-Schreiben vom 2. August 1978 zum Anlass, seine Mitglie-
der vor der Abwicklung von solchen Dividendenstrippinggeschiften zu warnen. Bei der Ausstellung der Steuer-
bescheinigung konne das Kreditinstitut das Vorliegen steuerlich problematischer Einzelgeschifte regelmifig
nicht erkennen. Trotzdem miisse die Bank haften, wenn dem Erwerber (seinem Kunden) die Steuerbescheinigung
mangels auBersteuerlicher Griinde nicht zustehe:

,,Sind Kreditinstitute in derartige Geschidfte, die von der Finanzverwaltung gemdfp § 42 AO
als Steuerumgehung angesehen werden, eingeschaltet, so liegt hierin ein erhebliches Risiko.
Bei Ausstellung unrichtiger Steuerbescheinigungen, die auf den Namen eines Steuerpflichti-
gen lauten, dem keine Steuerbescheinigung zusteht, haften die Kreditinstitute [...] fiir ver-
kiirzte Steuern und zu Unrecht gewdhrte Steuervorteile. [...]

Die mit der Ausstellung der Steuerbescheinigung in den Kreditinstituten technisch-organisa-
torisch befassten Mitarbeiter sind jedoch in aller Regel nicht iiber das Vorliegen eines der-
artigen, steuerlich nicht anerkannten Geschdfts unterrichtet. Eine Unterrichtung tiber steu-
erlich problematische Einzelgeschdfte vor Ausstellung der Steuerbescheinigung kann schon
wegen der EDV-mdfigen Abwicklung der Wertpapiere nicht gewdihrleistet werden. “*'®

Neben dem Verzicht auf derartige Kundengeschéfte sollten sich nach Auffassung der Verbandsgremien insbeson-
dere die Banken selbst nicht an solchen Geschiften mit Aktien oder Investmentanteilen um den Ausschiittungs-
termin beteiligen:

,, Um Risiken fiir die Kreditinstitute auszuschliefSen, sollten daher nach Auffassung unseres
Ausschusses fiir Steuerrecht und unseres Arbeitskreises Korperschaftsteuerreform die von
der Finanzverwaltung beanstandeten Aktiengeschdfte - und insbesondere eine Beteiligung
der Kreditinstitute hieran - unterbleiben.

Die vorstehenden Ausfiihrungen gelten fiir die Verduflerung von Investmentanteilen kurz vor
dem Ausschiittungstermin mit anschlieffendem Riickerwerb entsprechend. “*!°

4. Mitteilung 8/1980 des Bundesverbands deutscher Banken vom 5. Februar 1980

Ende der 70er Jahre diskutierte der Steuerausschuss des Bundesverbands deutscher Banken nochmals die borsen-
seitige Abwicklung und steuerrechtliche Bewertung von Wertpapiergeschéften um den Ausschiittungstermin.

Hierzu erklérte der Zeuge Gerhard Baumrucker, ehemaliger Mitarbeiter der Steuerabteilung der Deutschen Bank:

, Also ich bin erstmals betraut worden oder befasst worden mit dem Thema Cum/Ex - das
waren damals die sogenannten Maklergeschdfte, wo also der Makler filschlicherweise, irr-
tiimlicherweise Stiicke verkauft hat, die er nicht besafs. Das war ein Punkt, der Ende der
70er-Jahre verbandsseitig diskutiert wurde. Es war auch die Frage gestellt worden, wie ge-
hen wir mit Fdllen um - kommt selten vor, aber es kam vor -, wenn irrtiimlich Stiicke verkauft
wurden, die der Kunde nicht im Depot hatte? Ja, wie geht man damit um? Das war eigentlich
relativ klar. Wenn jemand Stiicke verkauft, cum Dividende, tatsdchlich aber Stiicke ex liefert,
und der Kdufer meint, er hdtte dividendenberechtigte Stiicke erworben, dann, ja, muss ich
Schadenersatz zahlen oder den Kaufpreis mindern. So, das bedingt natiirlich, dass ich dann
das auf Kduferseite zuriickdrehe. Ich muss also dem Kdufer die Dividendenabrechnung weg-
nehmen und auch natiirlich die Steuerbescheinigung. Das war eigentlich der Prototyp.

218 MAT A-Bankenverband-1, Ordner 2 von 11, S. 425.
219 MAT A-Bankenverband-1, Ordner 2 von 11, S. 425-426.
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Umgekehrt muss ich natiirlich den Verkdufer brutto belasten. Brutto heifst also inklusive des
Steuerguthabens. Das war eigentlich die Blaupause fiir die Korrektur solcher Fiille. **’

Ziel dieser Erorterungen des Steuerausschusses war es, WertpapierverduBBerungsgeschéfte iiber den Dividenden-
stichtag so abzuwickeln, dass eine Haftung der Kreditinstitute wegen unzutreffend ausgestellter Steuerbescheini-
gungen vermieden wurde. In einem Vermerk vom 30. Januar 1980?%!, der als Anlage der Mitteilung 8/1980 vom
5. Februar 1980%%2 beigefiigt war, fasste der Ausschuss seine Beratungsergebnisse zu einzelnen Fillen zusammen:

Die Fiélle 1 und 2 betrafen Inhaberverkiufe, bei denen eine zweifache Steuerbescheinigung durch einen Sperrver-
merk im Depot des Verkdufers vermieden wurde.

Die Fille 3 und 4 betrafen Geschifte mit ausldndischen Verkdufern. Sofern der Verkaufer zum Stichtag noch
Anteilseigner war??? und deshalb eine Steuerbescheinigung erhielt, sollte die Auslandsbank sicherstellen, dass er
im Inland keine Steueranspriiche geltend machte.

Diesen Losungsansatz hielt der Steuerausschuss selbst fiir steuerrechtlich bedenklich:

,,Die vorgeschlagene Losung beruht insbesondere auf abwicklungstechnischen Gegebenhei-
ten. Unser Ausschuss fiir Steuerrecht weist darauf hin, dass bei dieser Losung steuerrechtli-
che Bedenken nicht auszuschlieffen sind. Wihrend in den Fillen 1 und 2 der Verduferer
Jeweils nicht mehr die tatsdchliche Verfiigungsmacht iiber die Wertpapiere besitzt, hat der
Verduferer diese im Fall 3 zum Zeitpunkt der Dividendenzahlung noch. Deshalb kénnte der
Verduferer steuerrechtlich noch als Anteilseigner anzusehen sein. [...]

Entscheidend dafiir, dass die méglichen steuerrechtlichen Bedenken zuriickgestellt wurden,
war letztlich, dass nach der Aussage von Fachleuten kein anderer praktikabler Weg fiir eine
technisch-organisatorische Abwicklung gegeben ist, ohne die Wettbewerbssituation von Kre-
ditinstituten, die nur in geringem Umfang als Verwahrbanken fiir Auslandsbanken fungieren,
in erheblichem Umfang zu beeintrdchtigen. Dariiber hinaus war entscheidend, dass durch
den Hinweis der A-Bank, etwaige Belege im Besitz der Auslandsbank nicht fiir steuerliche
Zwecke im Inland zu verwenden, den Belangen des Fiskus ausreichend entsprochen und
praktisch ein Missbrauch ausgeschlossen ist. Schlieflich wird die vorgeschlagene Losung
insbesondere dem Interesse des Kdufers gerecht. “**

Die Fille 5 und 6 betrafen ,,irrtiimliche Verkdufe* und damit praktisch die gleiche Situation wie bei (Makler)-
Geschiften ,,Kauf von Abgabe“, weshalb auch in diesen Fallen der Verkauf riickabgewickelt werden sollte. Zum
Ausgleich fiir die stornierte Dividende und die zuriickgeforderte Steuerbescheinigung sollte der Erwerber eine
Kompensationszahlung in Hohe der Bruttodividende erhalten.

Diese Abwicklungsvorschldge wurden 1986 anlésslich von Plidnen zur Verldngerung der Erfiillungsfristen bei
borsenmiBigen Wertpapiergeschiften im Hinblick auf steuerrechtliche Erfordernisse iiberpriift.?* Dabei wurde
festgestellt, dass einzelne Banken manche Fallgruppen abweichend von den Empfehlungen des Bundesverbandes
deutscher Banken abwickelten.

II.  ,,Produktion®“ von Steuerbescheinigungen in den 90er Jahren

Seit Beginn der 90er Jahre war am Finanzplatz Frankfurt, dem Bundesverband deutscher Banken und der hessi-
schen Finanzverwaltung bekannt, dass mehrfache Steuerbescheinigungen nicht nur das Ergebnis ,,verungliickter*
Geschiéfte waren, sondern in einigen Féllen gezielt ,,produziert wurden.

220 Protokoll-Nr. 10 1, S. 92.

2l MAT A-Bankenverband-1, Ordner 2 von 11, S. 559-566.

222 MAT A-Bankenverband-1, Ordner 2 von 11, S. 557-566.

22 Dabei konnte es sich um Fille gedeckter wie ungedeckter Leerverkdufe handeln. Vgl. MAT A-Bankenverband-1, Ordner 2 von 11, S. 397.
224 MAT A-Bankenverband-1, Ordner 2 von 11, S. 563.

225 Anlage zum Schreiben an den Ausschuss fiir Steuerrecht Nr. 169 vom 20.10.1986, MAT A-Bankenverband-1, Ordner 2 von 11, S. 395 ff.
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Bei der Deutschen Bank fielen solche Geschéfte Anfang 1992 auf, wie der Zeuge Gerhard Baumrucker dem
Ausschuss schilderte:

. [...] wo wir in der Bank dann allerdings hellhorig geworden sind, das war [...] das Jahr
92, wo wir festgestellt haben: Es gibt Minusbestdnde bei Kundentransaktionen. Das waren
nicht viele. Aber es fiihrte doch dazu, dass damals die obersten Chefs, also unterhalb des
Vorstands, der Borsenabteilung, Rechnungswesen und Planung, der Abwicklung, wie auch
mein damaliger Chef und meine Person zu der Sitzung gebeten wurden [...] Ich kann Ihnen
sagen, der damalige Chef der Borsenabteilung war sehr besorgt [...]

Einmal, das mussten oder konnten wir ihm bestdtigen, wegen der steuerlichen Seite. Aber er
hatte auch Angst davor, dass er sich strafbar macht, wenn ndmlich zur Belieferung solcher
Leerverkdufe auf Kundenbestinde zuriickgegriffen wird. Ja, das kann passieren. Und er
meinte, vielleicht ist das dann auch Unterschlagung.[...]

Also wir haben damals dann aufgrund dieser Vorkommnisse beschlossen, brutto zu belasten,
also den Kunden praktisch den Anreiz wegzunehmen, solche Geschdfte zu tditigen. Es sei
denn, sie weisen uns nach, dass sie einen dividendenberechtigten Bestand haben.

Ich habe dann auch einen Brief geschrieben an den Bankenverband. Habe ihn davon infor-
miert und auch darauf hingewiesen, dass man mal diskutieren soll, ob die Béorsenusancen
gedndert werden kénnten oder sollten. Das war 92, im Mdrz. 226

Weiterhin fiihrte der Zeuge dazu aus:
. [...] aber es hat sich deutlich gezeigt, dass es eben nicht Irrtiimer sind.

92, ja, als ich das bereits geschilderte Erlebnis hatte, wo wir dann versucht haben, da einen
Riegel vorzuschieben. Da war das also offenkundig, dass es solche Fille wohl am Markt gibt.
Uber den Umfang konnte ich nur spekulieren. Das kann man nicht sagen. **%’

Tatsdchlich traten entsprechende Fille aber nicht erst im Jahr 1992 auf. Das macht das Urteil des FG Diisseldorf
vom 12. Dezember 2016 deutlich, das sich auf eine schiadliche Cum/Ex-Fallkonstellation mit Leerverkdufen und
taggleichen Riickkiufen aus dem Jahr 1990 bezog.**®

1. Frankfurter Finanzmarktbericht von September 1992

Im September 1992 thematisierte die Landeszentralbank in Hessen das Dividendenstripping in dem von ihr her-
ausgegebenen Frankfurter Finanzmarkt-Bericht.??’ Dabei berichtete sie auch iiber die gezielte ,,Produktion von
Steuerbescheinigungen*?*® und die GegenmafBnahmen einzelner Kreditinstitute:

., Vom Dividendenstrippung zu trennen sind Transaktionen, die sich hinter dem Schlagwort
,, Korperschafisteuer-Produktion“ verbergen. Beim Dividendenstripping geht es darum,
Steuererstattungsanspriiche zu aktivieren, die ansonsten nicht oder nicht in voller Héhe gel-
tend gemacht werden konnten. Dagegen zielt die bewufite Produktion von Steuerbescheini-
gungen darauf, Erstattungsanspriiche fiir Steuern zu erlangen, die tiberhaupt nicht gezahlt
wurden.

Dies wird erreicht, wenn ein Marktteilnehmer kurz vor dem Ex-Tag Aktien an der Borse ver-
kauft, die er gar nicht hat (Leerverkauf). Da der Aktienkdufer Dividenden- und Steueran-
spruch bereits mit dem Erwerb der Papiere erlangt, wird die Depotbank ihm Nettodividende

226 Protokoll-Nr. 10 1, S. 93.

227 Protokoll-Nr. 10 I, S. 101.

228 FG Diisseldorf, Urteil vom 12. Dezember 2016, 6 K 1544/11.
229 MAT A-HE-2-1 HMAF S 2846 A-44, Ordner 1 von 1, S. 7 ff.
20 MAT A-HE-2-1 HMAF S 2846 A-44, Ordner 1 von 1, S. 11.
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und Steuerbescheinigung zur Verfiigung stellen, auch wenn die Papiere wegen der zweitdgi-
gen Erfiillungsfrist noch nicht iiber den Kassenverein geliefert wurden. Dem verkaufenden
Kontrahenten wird aber auch bei derartigen Leergeschdften nur die Nettodividende belastet.
Die Belieferung aus Leerverkdufen bereitet dem Verkdufer keine Probleme; er beschafft sich
die Aktien nach dem Dividendentermin am Markt, unter Umstdnden sogar bei seinem Kon-
trahenten, so daf3 sich die Lieferanspriiche ausgleichen. Im Ergebnis verbleibt eine Steuer-
bescheinigung, obwohl dieser iiberhaupt kein effektiver Aktienbestand zugrunde liegt, die
Steuerbescheinigung wird ,,aus dem Nichts produziert“. Eine Kontrolle der Finanzverwal-
tung im Wege des Vergleichs der tatsdchlich abgefiihrten mit den erstatteten Steuern, die
eine Geltendmachung solcher Steuerbescheinigungen Verhindern wiirde, findet nicht statt
und wadre tatsdchlich wohl auch nicht praktikabel.

Letztlich wird die Produktion von Steuererstattungsanspriichen auf diesem Wege dadurch
ermoglicht, daf3 dem Verkdufer nur die Nettodividende belastet wird, der Kdufer aber zusditz-
lich zur Nettodividende auch die Steuerbescheinigung erhdlt. Um dem Vorwurfvorzubeugen,
sie wiirden an der Produktion von Steuerbescheinigungen mitwirken, sind deutsche Banken
inzwischen dazu iibergegangen, dem Verkdufer bei offenen Lieferverpflichtungen am Ex-Tag
immer die Bruttodividende zu belasten, es sei, denn, der Verkdufer weist nach, daf; er an-
derswo iiber entsprechende Aktienbestinde zum Dividendenstichtag verfiigt und die dafiir
ausgestellte Original-Steuerbescheinigung vorlegt. “3!

Allgemein zum Dividendenstripping fiihrt der Bericht aus:

., Zwar sind bisher keine formellen Mafinahmen seitens der Borsenaufsichtsbehorde oder der
Finanzverwaltungen getroffen worden, doch haben die hiesigen Mdrkte auf die verstdirkte
Diskussion um das Dividendenstripping aus sich heraus bereits auf vielfiltige Weise re-
agiert. Besonders augenfdllig wird dies an den betrdchtlich gesunkenen Umsdtzen im Aktien-
handel um die Dividendentermine. [...] Dies zeigt, dafs eine zunehmende Zahl hiesiger Bor-
senteilnehmer nicht mehr bereit ist, an Wertpapiergeschdften zum Zwecke des Dividenden-
stripping mitzuwirken.

Auch die schon erwdhnten Korrekturen bei verschiedenen Geschdftsusancen wirken dem Di-
videndenstripping entgegen. Dazu zdhlt die Belastung der Bruttodividende statt wie bisher
der Nettodividende bei der Depotbank des Aktienverkdufers im Falle von Leerverkdufen iiber
den Ex-Tag. Einige Kreditinstitute belasten inzwischen auch bei Wertpapierleihgeschdften
tiber den Dividendenstichtag im Rahmen ihrer eigenen Leihsysteme dem Entleiher die Brut-
todividende. Uberdies sollen Market Maker an der DTB, wie aus dem Markt zu héren ist, der
Kundschaft auch nicht mehr fiir Put-Optionen iiber den Ex-Tag zur Verfiigung stehen, wenn
diese unmittelbar mit einem Kassaverkauf von Aktien verkniipft sind und die Absicht des Di-
videndenstripping klar erkennbar ist. Es wdre zu wiinschen, wenn sich in dieser Hinsicht ein
einheitliches Verhalten aller Marktteilnehmer durchsetzen wiirde.

Hohes Gewicht fiir das weitere Verhalten aller Beteiligten wird der Entscheidung der Fi-
nanzverwaltung zukommen, unter welchen Bedingungen Steuererstattungsanspriiche aus
Wertpapiergeschdften wegen Dividendenstripping nicht anerkannt werden. Es wdre zu be-
griifSen, wenn diese Frage moglichst bald gekldrt wiirde. Klarheit in steuerlicher und bor-
senaufsichtlicher Hinsicht ist auch unter Wettbewerbsgesichtspunkten dringend notwendig.
Diejenigen Kreditinstitute am hiesigen Platz, die es stets abgelehnt haben, an Stripping-Ge-
schdften mitzuwirken, sahen sich ndmlich zeitweilig erheblichem Druck seitens der Kund-
schaft ausgesetzt, ebenfalls solche Geschdfte anzubieten. Diese Institute haben von Anfang
an die Diskussion um das Dividendenstripping und die diesbeziiglichen Aktivitditen der Hes-
sischen Borsenaufsichtsbehdrde begriifit, weil sie eine Wiederherstellung der Wettbewerbs-
gleichheit erwarten./[...]**

21 MAT A-HE-2-1 HMAF S 2846 A-44, Ordner 1 von 1, S. 11.
22 MAT A-HE-2-1 HMdF S 2846 A-44, Ordner 1 von 1, S. 12 f.
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Freilich stoffit auch eine verstirkte staatliche Aufsicht in der Praxis an Grenzen. Dahinter
beginnt der Bereich der personlichen Verantwortung der Marktteilnehmer. Im Bérsenbe-
reich, also einem staatlich beaufsichtigten, offiziellen Markt gehért zu dieser Verantwortung
auch eine gewisse Zurtickhaltung gegeniiber Geschdften, deren Seriositdt nicht zweifelsfrei
gekldrt ist. So wdre z.B. bei neuen Geschdftskonstruktionen zu empfehlen, daf3 die Marktteil-
nehmer diese vor ihrem praktischen Einsatz nicht nur mit den Wirtschafispriifern, sondern
auch mit Finanzverwaltung und Borsenaufsicht abstimmen. “*33

2. Verbandsinternes Schreiben des Steuerausschusses an den Ausschuss fiir Wertpapier- und Borsenfra-

gen vom 20. November 1992

Nach dem Hinweis der Deutschen Bank vom Mérz 1992 erorterte der Steuerausschuss des Bundesverbands deut-
scher Banken die unterschiedliche Praxis seiner Mitglieder bei der Regulierung des Dividendenanspruchs. Er
sprach sich dafiir aus, entsprechend dem Vorgehen der Deutschen Bank kiinftig generell die Bruttoregulierung
anzuwenden und die Borsenbedingungen entsprechend zu ergénzen:

., Um die Gefahr zu vermeiden, daf3 gegeniiber dem Fiskus die Anrechnung/Erstattung bzw.
Vergiitung von Kapitalertragsteuer und gegebenenfalls auch von Korperschaftsteuer doppelt
geltend gemacht werden kann, war seinerzeit zur Abwicklung solcher Fille ein Verfahren
entwickelt worden, wonach die Kdiuferbank der Verkduferbank eine Mitteilung macht, in der
darauf hingewiesen wird, daf3 der Dividendengutschriftsbeleg (und eine gegebenenfalls aus-
gestellte Steuerbescheinigung nach Abschnitt 101 Abs. 1 KStR) insoweit nicht fiir Steuer-
zwecke im Inland verwendet werden darf. Dabei war auch erértert worden, zusdtzlich eine
Erkldrung der Auslandsbank zu fordern, in der diese sich zum Ersatz eines moglichen Scha-
dens verpflichtet.

Da diese Erklirung nicht stets zu erhalten ist, wird die Verkduferbank in der Praxis teilweise
bereits erginzend zu der genannten Mitteilung generell mit einem Betrag belastet, der dem
Wert der Dividende (vor Abzug der Kapitalertragsteuer) zuziiglich 56,25 % Kérperschafts-
teuer entspricht (Bruttoregulierung). Eine Riickvergiitung des Teilbetrags, der dem Steuer-
abzug entspricht (zur Herstellung der sonst angewandten Nettoregulierung) erfolgt nur,
wenn die Originaldividendenabrechnung, die die Verkduferbank von ihrer Verwahrstelle er-
halten hat, vorgelegt wird “*3*

Hiertiber unterrichtete der Steuerausschuss am 20. November 1992 auch den Ausschuss fiir Wertpapier- und Bor-

senfragen des Verbands.?®

3. Vermerk des Bundesverbands deutscher Banken zur ,,Abwicklung von Wertpapiergeschiiften, die vor
dem Ausschiittungstermin abgeschlossen, aber erst nach diesem Termin erfiillt werden* vom

2. Mai 1994

Von dem Vorschlag einer generellen Bruttoregulierung riickte der Bundesverband deutscher Banken nachfolgend
wieder ab, wie ein Vermerk vom 2. Mai 1994 belegt. Demnach sollte es im Regelfall bei der bisher praktizierten
Nettoregulierung bleiben, sofern die Verkduferbank bestéitigen wiirde,

»[...], dafs weder sie noch ihre Auftraggeber/Kontrahenten die Erstattung von Kapitaler-
tragsteuer und/oder Korperschafisteuer gegeniiber dem deutschen Fiskus geltend machen
wird. Zugleich verpflichtet sich die Verkduferbank, die erwerbende Bank von Haftungsfolgen
freizustellen. Wird diese Erklirung abgegeben, so kann dem Kunden der Kduferbank die

23 MAT A-HE-2-1 HMdF S 2846 A-44, Ordner 1 von 1, S. 13.
234 MAT A-Bankenverband-1, Ordner 2 von 11, S. 389 f.
235 MAT A-Bankenverband-1, Ordner 2 von 11, S. 387 f.
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ausgestellte Dividendengutschrift mit Korperschaft- und Kapitalertragsteuerbescheinigung
belassen bleiben. Gegeniiber der Verkduferbank verbleibt es bei der Verrechnung der Netto-
Dividende. “*3

Die Bruttoregulierung kam zu diesem Zeitpunkt anscheinend nur als Korrektiv in folgenden Féllen in Betracht:

,» Wenn die Verkduferbank die genannte Ervkildrung nicht abgibt, so wird sie mit einem Aus-
gleichsbetrag in Hohe der Netto-Dividende zuziiglich Kapitalertragsteuer und Korperschaft-
steuerguthaben belastet. Der Kdufer der Wertpapiere erhdlt in diesem Fall gegen Riickgabe
der erteilten Steuerbescheinigung die Gutschrift des Ausgleichsbetrags. Bei Nichtriickgabe
der Bescheinigung ist eine Meldung an das Finanzamt gemdf3 §§ 45 a Abs. 5 EStG, 44 Abs. 5
KStG erforderlich. %%’

Die dem Untersuchungsausschuss vorgelegten Unterlagen lassen in den Folgejahren keine zielgerichteten Akti-
vitdten der Branche oder ihrer Verbédnde hinsichtlich der Fortsetzung der Lésungsbemiithungen erkennen.

III.  Wiederaufnahme der Losungsbemiihungen im Jahr 1997

1. Probleme der untergesetzlichen Losungsansitze

Ende 1996 stockten die Bemiihungen des Bundesverbands deutscher Banken, die Bruttoregulierung in den Bor-
senbedingungen zu verankern und damit fiir alle beteiligten Akteure verbindlich zu regeln, noch immer:

., Ausgehend von friiheren Vorschligen der Gremien des Bundesverbandes war die Deutsche
Bérse AG gebeten worden, durch eine ausdriickliche Regelung in den Borsenbedingungen
eine einheitliche Handhabung vorzugeben, die eine eindeutige Zuordnung der Aktien bei Ge-
schdften um den Hauptversammlungstermin auch im Hinblick auf steuerrechtliche Vorschrif-
ten sicherstellt. In diesem Zusammenhang wurde der Bundesverband in einer Besprechung
am 3. Dezember 1996 gebeten, den Sachverhalt nochmals aufzubereiten, weil der unterbrei-
tete Vorschlag nach dem Eindruck der Vertreter der Borse von den sonst international iibli-
chen Abwicklungsmodalitiiten abweicht. “*3

Gleichzeitig kam es bei der Anwendung der Bruttoregulierung, die einige Kreditinstitute bereits praktizierten, zu
Schwierigkeiten.

So fiihrte der Zeuge Hans-Jiirgen Krause aus:

,,Das Problem ist ja, man kann eine Steuer oder Betrdge nur abfiihren, wenn eine Rechts-
grundlage da ist fiir die Abfiihrung. Und die hatten wir ja nicht. Man kann nicht einfach, sag
ich mal, der Finanzverwaltung Kapitalertragsteuer iiberweisen oder Ausgleichsbetrdige in
Hohe der Kapitalertragsteuer tiberweisen, wenn buchungstechnisch bei der Finanzverwal-
tung keine Sollstellung ist.

Ich denke, das war hier der Ankniipfungspunkt zu sagen, das kann nicht die Losung sein,
sondern es muss ein materieller Steueranspruch begriindet werden, der dann auch eine Ka-
pitalertragsteuerpflicht auslést, die man dann abfiihren kann. “*>°

236 MAT A-Bankenverband-1, Ordner 2 von 11, S. 380.
7 MAT A-Bankenverband-1, Ordner 2 von 11, S. 380.
2% MAT A-Bankenverband-1, Ordner 1 von 11, Seite 377.
239 Protokoll-Nr. 8 I, S. 14.
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Dies bestitigte der Zeuge Joachim Zimmermann, Leiter der Steuerabteilung beim Bankhaus HSBC Trinkaus &
Burkhardt:

., Und ich sagte ja, wir haben auch schon in der Friihzeit gegengesteuert, indem wir - nicht
immer erfolgreich - dem, der die zweite Steuerbescheinigung hatte - nennen wir ihn Leerver-
kdufer; es waren nicht nur Leerverkdufer, wie Sie wissen, sondern auch andere Konstella-
tionen - tiber eine Belastung mit der Bruttodividende diesen Gegenwert wieder zu entziehen.
Und ich kann mich erinnern, das war Mitte der 90er, da hatte ich gerade bei HSBC Trinkaus,
damals Trinkaus & Burkhardt, angefangen. Da haben wir diese Gelder monatlich gesammelt
und dann ans Bundesamt fiir Finanzen, hief3 es damals noch, geschickt. Und Sie werden es
kaum glauben, die haben uns das Geld zuriickgeschickt und gesagt: Wir konnen das nicht
verbuchen, wir haben keine Sollstellung. Das heifit, es gab schon die Situation, dass wir aus
dem Steuerbereich heraus dagegen steuern wollten und dies auch getan haben. “**’

Auch bei der Deutschen Bank funktionierte die Bruttoregulierung nicht wie geplant:

S0, [...] 96: Da hat mich ein Kollege aus der Wertpapierabwicklung angesprochen und
gesagt, Herr Baumrucker: Mit dieser Bruttobelastung oder auch mit Tax Declarations - was
man auch seinerzeit vereinbart hatte, namlich, dass Auslandsbanken, um die geht es ganz
primdr, versichern, dass sie, sagen wir einmal, dividendenberechtigte Stiicke haben oder eine
Steuerbescheinigung, die erteilt wurde - Kunden -, nicht nutzen. Also, diese Tax Declaration,
wie auch die Bruttobelastung fiihrt in der Praxis zu Schwierigkeiten.

Sie fiihrt zu Schwierigkeiten einmal auf der Verdufererseite. Also, wir reden hier insbeson-
dere tiber die Auslandstransaktionen, weil Auslandskunden einfach nicht auf die Aufforde-
rung reagieren, solche Tax Declarations zuriickzuschicken. Bzw. die Bruttobelastung geht
ins Leere insbesondere, weil spezielle Geschdftsarten, sogenannte Zahlungslieferungsge-
schdfte, durchgefiihrt werden und dann konnen wir nicht nachbelasten, wenn wir feststellen,
dass hier cum/ex geliefert wurde. Wobei cum/ex, ja, an und fiir sich noch nichts Béses ist.
Weil, es kann ja auch ein Inhaberverkauf sein. Aber diese Nachweisfiihrung in der Praxis hat
auf der Verduflererseite zu Schwierigkeiten gefiihrt.

Umgekehrt gab es aber auch Schwierigkeiten auf der Erwerberseite. Die Bank steht dazwi-
schen, eine Inlandsbank. Und wir wollen jetzt von der Auslandsbank die Tax Declaration
oder die Bruttobelastung. Scheitert. Auf der Erwerberseite miisste man dann aber auch in
Abhdingigkeit von der Abgabe dieser Erkldrung oder der Bruttobelastung, die Dividenden-
bescheinigung aus dem Weg ziehen bzw. die Steuerbescheinigung zuriickfordern. Auch das
scheitert, weil Marktteilnehmer nicht reagieren und auch, sagen wir einmal, die Bérse nicht
zuordnen kann, welchem Marktteilnehmer nehme ich die Dividende weg. [...]

Und zu guter Letzt hat das auch zu Problemen auf Bankenseite, also auf Seiten der Deutschen
Bank, wenn wir zwischendrin stehen, also zwischen dem Verdufierer und dem Erwerber ge-
fiihrt. Weil es kam vor, dass wir Betrdge aus dem Ausland anfordern konnten und die auch
bekommen haben, aber die Zuweisung zum Erwerber gescheitert ist. Das heif3t, es haben sich
im Laufe der Zeit Betrdge aufsummiert.

Ich bin dann irgendwann einmal gefragt worden, Herr Baumrucker, was machen wir denn
mit diesen Betrdgen? Es gab keine Rechtsgrundlage fiir die Abfiihrung. Ich habe dann, es
war spdter, ich meine 2004, mit der Betriebspriifung gesprochen, habe gesagt: Herr Soundso,
da haben wir Betrdge iiber, was machen wir denn? Ja, sagt er, da gibt es keine Rechtsgrund-
lage. Bitte vereinnahmen Sie es ertragswirksam. Das haben wir dann auch gemacht.

Es waren jetzt keine weltbewegenden Betrdge. Aber immerhin, es waren hohe sechsstellige
Betrdge, also im D-Mark- bzw. Euro-Bereich. So, dann in 96 hat sich auch ergeben, dass die

240 Protokoll-Nr. 10 I, S. 28.
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Anderung der Borsenbedingungen nicht vorankam. Es also hier Probleme gab, die zu dn-
dern. Also, mit anderen Worten, wenn ich es zusammenfassen soll: Wir haben das nicht in
den Griff bekommen. Das war also problematisch hier zu einer - aus steuerlicher Sicht -
befriedigenden Losung zu kommen, die die Belange des Fiskus beriicksichtigt und natiirlich
auch die Haftungsrisiken der Bank wegen der Ausstellung falscher Steuerbescheinigungen
wegnimmt.

Diese Probleme fiihrten dann in 97 zu dem, ja, bereits bekannten Schreiben der Steuerabtei-
lung an den Bankenverband mit der Bitte, doch einmal zu tiberlegen, ob wir hier nicht eine
grundsdtzliche Regelung schaffen kénnen, die zumindest das, was man zu diesem Zeitpunkt
tun kann, auf eine relativ sichere gesetzliche Grundlage stellt. Also, es ist ja letztlich ein
Unding, dass man Betriige vereinnahmt und die dann nicht abfiihren kann. “**!

2. Entwicklung eines gesetzlichen Losungsansatzes

Nachdem die Deutsche Borse Ende 1996 Bedenken gegen die Regelung der Bruttoregulierung in den Borsenbe-
dingungen geltend gemacht hatte, setzte der Steuerausschuss des Bundesverbands deutscher Banken im Februar
1997 einen Ad-hoc-Arbeitskreis zur Abwicklung der Wertpapiergeschifte um den Ausschiittungstermin ein.?*?
Dieser entwickelte im Mérz 1997 einen neuen Losungsansatz, der einer gesetzlichen Grundlage bedurfte:

[ ...] Ausgangspunkt fiir die Erorterung war das friithere Modell, das dem Verkdufer die
Steuerbescheinigung belief3, ihn aber verpflichtete zu erkliren, daf er auf dieser Grundlage
keine Steueranspriiche gegen den deutschen Fiskus geltend macht. Falls diese Erkldrung
nicht abgegeben wird, war vorgesehen, dem Erwerber statt der sonst regelmdfig erteilten
Dividendengutschrift mit Steuerbescheinigung einen Ausgleichsanspruch in Hohe der
Brutto-Dividende zuziiglich Korperschaftsteuerguthaben zu vermitteln.

Der Arbeitskreis erértert demgegeniiber jetzt einen Abwicklungsvorschlag, bei dem stets dem
Erwerber der Wertpapiere eine ,, Dividendengutschrift mit Steuerbescheinigung ** erteilt wer-
den soll. Bei der Behandlung des Verkdufers sind im wesentlichen zwei Konstellationen zu
unterscheiden:

- Wenn sich die verduferten Wertpapiere im Depot bei der Verkduferbank befinden, erhdlt
der Verkdufer in diesen Fillen keine Dividendengutschrift und dementsprechend keine Steu-
erbescheinigung. Soweit es aus abwicklungstechnischen Griinden jedoch zur Erteilung einer
Dividendengutschrift mit Steuerbescheinigung an den Verkdufer gekommen ist, werden diese
zuriickgefordert, andernfalls wird der Verkdufer mit einem Betrag in Héhe der Dividende
sowie des Korperschafisteuerguthabens durch Verrechnung mit dem Verkaufspreis belastet.

- Wenn die verduferten Wertpapiere nicht bei der verkaufenden Bank verwahrt werden und
eine Drittbank aus Unkenntnis der Verfiigung oder aus abwicklungstechnischen Griinden
eine Dividendengutschrift mit Steuerbescheinigung erteilt hat, wird der Verkdufer grundsditz-
lich mit einer Zahlung in Hohe der Brutto-Dividende zuziiglich Kéorperschaftsteuerguthaben
durch Verrechnung mit dem Verkaufspreis belastet, es sei denn, der Verkdufer stellt die er-
teilte Steuerbescheinigung seiner Bank zur Verfiigung.

Die Banken hditten bei diesem Modell in beiden Fllen den vom VerdufSerer der Wertpapiere
vereinnahmten Betrag in Hohe der Kapitalertragsteuer und des anrechenbaren Korper-
schaftsteuerguthabens an den Fiskus abzufiihren, weil nicht ausgeschlossen ist, dafs dieser
aufgrund der vorhandenen Steuerbescheinigungen in Anspruch genommen wird. Hierzu
wiirde es jedenfalls noch einer gesetzlichen Regelung fiir die Berechtigung der Banken zur
Einbehaltung und Abfiihrung dieser Betrdge an den Fiskus bediirfen.

241 Protokoll-Nr. 101, S. 94 f.
22 MAT A-Bankenverband-1, Ordner 8 von 11, S. 214.
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Weiterhin wdre eine Klarstellung wiinschenswert, z.B. in Form eines Verwaltungserlasses,
daf; stets der Erwerber der Wertpapiere als wirtschaftlicher Eigentiimer zu behandeln ist,
dem die ,, Dividendengutschrift mit Steuerbescheinigung ** zusteht.

Gegenwidrtig diskutiert der Arbeitskreis die Problematik, daf3 in Sonderfallen (z.B. bei Leer-
verkdufen), bei denen sich der Verkdufer nur "ex" iiber den Markt eindecken kann, unter
Zugrundelegung des neuen Modells ,, konstruktionsbedingt dem tatsdchlichen Rechtsinha-
ber und dem kiinftigen Erwerber eine Steuerbescheinigung erteilt wiirde. Hiergegen konnten
unter systematischen Aspekten Bedenken bestehen. Dem wire aber entgegenzuhalten, daf3
das vorgeschlagene Modell darauf abzielt, daf3 solche Geschdifte nicht mehr stattfinden, weil
der Verkdufer infolge der Kompensationszahlung keinen wirtschaftlichen Erfolg erzielen
kann, und daf; jedenfalls der Fiskus keinen Nachteil hiitte.**

3. Schreiben der Deutschen Bank vom 21. Mai 1997

Zu dieser Leerverkaufsproblematik duBerte sich die Deutsche Bank gegeniiber dem Verband mit Schreiben vom
21. Mai 1997** wie folgt:

., Der neue Losungsansatz geht davon aus, dafy der Erwerber (Kunde A) in allen Fdllen und
ohne Ausnahme im Zeitpunkt des Geschdftsabschlusses als wirtschaftlicher Eigentiimer und
Anteilsinhaber zu behandeln ist und damit steuerlich ihm die Dividende aus den verkauften
Aktien zugerechnet und die Steuerbescheinigung erteilt wird. Das fiihrt bei Leerverkdufen,
die der Kunde B nur "ex" eindecken kann, zu der Konsequenz, daf3 dann unvermeidbar die
Dividende steuerlich an zwei Stellen zugerechnet wird und zwei Steuerbescheinigungen aus-
gestellt werden. Denn in diesem Fall erhdlt auch der Verkdufer D als rechtlicher und wirt-
schaftlicher Eigentiimer des Deckungsbestands entsprechend den fiir ihn mafigebenden Ver-
héltnissen vom HV-Tag berechtigterweise von seiner Depotbank eine Dividendengutschrift
mit Steuerbescheinigung. Dies ist die "reale" Dividende, wihrend beim Kunden A nur eine
"synthetische" Dividende vorliegt. “**

Die Deutsche Bank erkannte den steuerrechtlichen Systembruch, hielt ihn aber fiir vertretbar, da gezielten
Cum/Ex-Geschéften die Grundlage entzogen und nur noch ,,Ungliicksfélle vorkommen wiirden:

,,Der dann von der Bank B dem Kunden B belastete Ausgleichsbetrag in Héhe des Steueran-
rechnungsanspruchs hdlt zwar den Fiskus schadlos, beseitigt aber den rechtssystematisch
bedenklichen Tatbestand der steuerlichen Doppeldividende mit doppelter Steuerbescheini-
gung nicht, sondern institutionalisiert ihn statt dessen fiir die genannten Sachverhalte. Dem-
gegeniiber war die alte Losung darauf angelegt, einen solchen Doppeltatbestand durch Riick-
forderung einer der beiden Steuerbescheinigungen, notfalls der des Kdufers A zu verhindern.

Wenn man die Konsistenz der neuen Losung nicht gefihrden will, muf3 man sich mit dieser
systematischen Ungereimtheit abfinden. Evleichtert wird dies, wenn man davon ausgeht, dafs
die betroffenen Leerverkdufe mit Eindeckung "ex" nur als seltene Ungliicksfille vorkommen
werden. Als geplante Geschdfte wiirden sie sich jedenfalls aus wirtschaftlichen Erwdgungen
fiir den Kunden B verbieten, da dieser den ihm von der Bank B in Rechnung gestellten Aus-
gleichsbetrag nicht weiterbelasten kénnte und deshalb den Schaden in voller Héhe selbst
tragen miifite. “**°

Unsicher war sich die Deutsche Bank hinsichtlich der Reaktion der Finanzverwaltung:

23 MAT A-Bankenverband-1, Ordner 8 von 11, S. 214 f.
24 MAT A-Bankenverband-1, Ordner 1 von 11, S. 403 ff.
245 MAT A-Bankenverband-1, Ordner 1 von 11, S. 403 ff.
246 MAT A-Bankenverband-1, Ordner 1 von 11, S. 405.
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., Allerdings haben wir gewisse Zweifel, ob auch die Finanzverwaltung einen derartigen Sy-
stembruch tolerieren und bereit sein wird, zur Schaffung der erforderlichen Rechtsgrund-
lage fiir die Abfiihrung der vorgesehenen Ausgleichsbetrdge an den Fiskus initiativ zu wer-
den, zumal die rechtssystematische Einordnung eines entsprechenden gesetzlichen Tatbe-
stands ebenfalls unklar ist und die Ausformulierung Schwierigkeiten bereiten diirfte. Um un-
sere Erfolgsaussichten zu verbessern, sollten wir der Finanzverwaltung aber auf jeden Fall

einen eigenen Formulierungsvorschlag prisentieren, der noch zu erarbeiten sein wird. “**

4. Vermerk des Bundesverbands deutscher Banken vom 25. August 1997

Das vorldufige Ergebnis der Erorterungen des Ad-hoc-Arbeitskreises zur Abwicklung der Borsengeschéfte um
den Dividendenstichtag fasste ein Vermerk des Geschiftsbereichs Steuern des Bundesverbands deutscher Banken

vom 25. August 1997 zusammen:>*®

,,* Nach Auffassung des Arbeitskreises ldfst sich eine eindeutige Zuordnung der Aktien unter
Beriicksichtigung der organisatorischen Gegebenheiten nur anhand der Verhdltnisse am
Schlufitag vornehmen.

*» Ausgangspunkt fiir die Zurechnung von Aktien, die bis zum HV Tag (einschlieflich) erwor-
ben, aber entsprechend den Bérsenbedingungen erst nach diesem Termin geliefert werden,
sollten die tatsdchlichen Verhdltnisse des Marktes und die Erwartungshaltung der an der
Transaktion Beteiligten sein.

Internationalen Usancen entsprechend sehen Borsenbedingungen vor, daf3 dem Erwerber die
Aktien mit allen zum Zeitpunkt des Geschdftsabschlusses bestehenden Rechten und Pflichten
zustehen. Nach Nr. 1 Abs. 2 der Sonderbedingungen fiir Wertpapiergeschdfte wird diese Be-
stimmung integraler Bestandteil des mit dem Kunden abgeschlossenen Geschdftsbesor-
gungsvertrages; die Banken sind mithin auch vertraglich ihren Kunden gegeniiber verpflich-
tet, den Kdufer so zu stellen, als habe er das Eigentum an den Aktien bereits zum Abschlufs-
zeitpunkt des Verpflichtungsgeschdftes an der Borse erworben. Dem entspricht die Erwar-
tungshaltung des Kdufers, bei Abschluss eines Kaufes vor dem Abschlagstag die Aktien ein-
schlieflich der Dividende und der mit ihr verbundenen Steueranrechnungsanspriiche zu er-
halten. Auch der Verkdufer hat die Absicht, eine so ausgestattete Aktie zu liefern. Thren ob-
Jjektiven Ausdruck findet die Erwartungshaltung im Bérsenpreis, der erst am Abschlagstag
um den Betrag der Brutto-Dividende (einschliefilich Korperschafisteuer- Guthaben) vermin-
dert wird.

Bei den technischen Mafinahmen zur Erfiillung des Bérsengeschdfts wird entsprechend ver-
fahren und auch hier der Kdufer im Ergebnis als wirtschaftlicher Eigentiimer der Aktie an-
gesehen. Zwar behandelt der DKV aufgrund der ihm vorliegenden Informationen zundchst
noch den Verdufserer als Dividendenberechtigten; sobald jedoch die Daten der am jeweiligen
Bérsentag abgeschlossenen Geschdifte vorliegen ("Lieferlisten”), wird die bereits gebuchte
Dividendengutschrift zugunsten der Depotbank des Verdufserers riickverrechnet und das
Konto der Depotbank des Erwerbers erkannt. Nach Abschluf} dieses "Aktualisierungslaufs"
wird damit auch buchungstechnisch der Kdufer als Dividendenberechtigter erfaf3t.

Den Buchungen beim DKV korrespondieren die Buchungen auf den Kundendepots der be-
teiligten Depotbanken. Ganz regelmdflig werden die Kundendepots bereits am Tag des Kauf-
abschlusses erkannt. Damit verliert der Verdufserer die faktische Moglichkeit, ein zweites
Mal iiber die betreffenden Wertpapiere zu verfiigen. Auch die Geldkonten werden taggleich
angesprochen;, lediglich die Wertstellung orientiert sich am Tag der tatsdchlichen Erfiillung.

247 MAT A-Bankenverband-1, Ordner 1 von 11, S. 405.
248 MAT A-Bankenverband-1, Ordner 8 von 11, S. 177 ff.
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Es wird deutlich, daf$ sowohl nach den objektiven Gegebenheiten des Marktes als auch nach
der Erwartungshaltung der Marktteilnehmer der Kdufer als derjenige anzusehen ist, der vom
Zeitpunkt des Kaufabschlusses allein an den wirtschaftlichen Chancen und Risiken der Ak-
tien partizipieren soll. Der Erwerber der Aktien ist daher als "wirtschaftlicher Eigentiimer”
im Sinne des § 39 AO zu behandeln mit der Folge, daf3 ihm die Wertpapiere steuerrechtlich
zuzurechnen sind, und er eine Gutschrift in Héhe der Netto-Dividende mit Steuerbescheini-
gung erhdlt (oder fiir ihn im Fall der Nicht-Veranlagung oder Freistellung das Verfahren
zur Vergiitung von Korperschafisteuer bzw. Erstattung von Kapitalertragsteuer durchgefiihrt
wird).

Dementsprechend ist auf der Seite des Verduferers sicherzustellen, daf3

a) verduferte Aktien ihm nicht mehr zugerechnet werden mit der Folge, daf§ ihm weder eine
Dividendengutschrift noch Steueranrechnungsanspriiche vermittelt werden und solche gege-
benenfalls entstandenen Rechtspositionen riickgdngig gemacht werden,

oder - sofern dies der mit dem Verkauf beauftragten Bank tatsdchlich nicht méglich ist, weil
die Aktien nicht in einem Depot des Verdufserers bei ihr verwahrt werden -

b) ihm Ausgleichsbetrdge in Rechnung gestellt werden, die simtliche Anspriiche des Erwer-
bers und - bei Nichtriickgabe diesbeziiglicher Steuerbescheinigungen auch die des Fiskus
abdecken. “**

Im Ergebnis schlug der Ad-hoc-Arbeitskreis des Steuerausschusses 1997 vor,

., [...] nach Abschluf der internen Uberlegungen Kontakt mit der Finanzverwaltung und der
Deutsche Borse AG aufzunehmen, um die fiir das vorgesehene Verfahren notwendigen Vor-
aussetzungen und Klarstellungen zu erreichen:

* Notwendig ist jedenfalls eine gesetzliche Grundlage fiir den Einbehalt und die Abfiihrung
des Ausgleichsbetrags in Hohe der Kapitalertragsteuer und Korperschaftsteuer an den Fis-
kus in Fdllen, in denen durch abwicklungstechnische Vorkehrungen nicht ausgeschlossen
werden kann, dafs auf der Verdufererseite Steueranrechnungs-, Vergiitungs- oder Erstat-
tungsanspriiche gegen den deutschen Fiskus geltend gemacht werden.

* Demgegeniiber erscheint eine ausdriickliche Regelung, wonach stets der Erwerber der
Wertpapiere als wirtschaftlicher Eigentiimer und damit fiir die steuerliche Behandlung als
Anteilseigner anzusehen ist, in den hier behandelten Fillen nicht notwendig. “*°

Der Zeuge Erhard Ullrich, ehemaliger Mitarbeiter der Steuerabteilung der Deutschen Bank, informierte den Steu-
erausschuss hieriiber am 12. November 1997:%!

., Der Vorschlag des Arbeitskreises gehe von dem Grundsatz aus, daf3 stets dem Erwerber der
Wertpapiere als dem wirtschaftlichen Eigentiimer die Ertragsgutschrift und die Steuerbe-
scheinigung zu erteilen sind. Soweit aus abwicklungstechnischen Griinden auch der Verkdu-
fer in den Besitz einer Steuerbescheinigung gelange und diese nicht zuriickreiche, solle er
mit einem Betrag in Hohe der Kapitalertragsteuer und des Korperschafisteuerguthabens be-
lastet werden, der dann an den Fiskus abzufiihren sei. Gleiches soll fiir Fdlle gelten, in denen
der Verduferer der Wertpapiere diese nach dem ex-Tag erst beschaffen muf3, so daf3 ein
Dritter im Besitz der Steuerbescheinigung ist. Hierzu sei es notwendig, eine gesetzliche
Grundlage fiir den Einbehalt und die Abfiihrung des Ausgleichsbetrags in Hohe der Kapital-
ertragsteuer und Korperschaftsteuer an den Fiskus in Féllen zu schaffen, in denen durch

249 MAT A-Bankenverband-1, Ordner 8 von 11, S. 177-179.
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abwicklungstechnische Vorkehrungen nicht ausgeschlossen werden kann, dafs auf der Ver-
dufsererseite Steueranrechnungs-, Vergiitungs- oder Erstattungsanspriiche gegen den deut-
schen Fiskus geltend gemacht werden. Der Ad-hoc-Arbeitskreis habe hierzu Formulierungs-
vorschléige entwickelt, ohne jedoch bereits zu einer abschliefsenden Losung gelangt zu sein.

In der Aussprache wird auf die dringende Notwendigkeit einer baldigen Losung der Proble-
matik hingewiesen, um steuerliche Konfliktpotentiale in diesem Bereich zu vermeiden. Ziel
einer solchen gesetzlichen Regelung sei, ungerechtfertigte Vorteile auf der Verdufererseite
aufgrund der Moglichkeit der Geltendmachung von Steueranrechnungs-, Vergiitungs- oder
Erstattungsanspriichen gegen den deutschen Fiskus durch einen ,, Belastungstatbestand" in
Gestalt eines Einbehalts und der Abfiihrung eines Ausgleichsbetrags in Hohe der Kapitaler-
tragsteuer und Korperschaftsteuer durch den Erwerber an den Fiskus auszuschliefSen. We-
gen der Dringlichkeit der Problematik sollte moglichst kurzfristig eine geeignete Formulie-
rung fiir eine gesetzliche Losung gefunden werden. Die Geschdfisfiihrung bittet daher die
Teilnehmer, etwaige Anregungen fiir eine entsprechende Formulierungshilfe dem Bundes-
verband moglichst kurzfristig mitzuteilen, damit man auf dieser Basis an die Finanzverwal-
tung herantreten konne.

IV.  Kontaktaufnahme des Bundesverbands deutscher Banken zur Finanzverwaltung und Hinweise
auf eine zunehmende Komplexitiit der Geschiftskonstruktionen

Wie ein Protokoll der Sitzung des Steuerausschusses des Bundesverbands deutscher Banken vom 13. Februar
199822 dokumentiert, fanden in der Folge informelle Gespriche mit der Finanzverwaltung, die auf der Grundlage
der Losungsansitze fiir Geschifte um den Ausschiittungstermin gefiihrt wurden, statt. Vertreter der Finanzver-
waltung der Bundeslidnder Nordrhein-Westfalen und Hessen wollten demnach die Initiative ergreifen und in der
Sache Gespriche mit dem BMF initiieren.?*?

Hinweise auf diesbeziigliche Gesprache mit dem BMF gab es nicht.

1. Frankfurter Finanzmarktbericht von Februar 1998

Im Frankfurter Finanzmarkt-Bericht vom Februar 1998 befasste sich die Landeszentralbank Hessen nochmals mit
dem Dividendenstripping und stellte fest:

., Zweifellos hat sich das Umfeld des Dividendenstrippings durch die éffentliche Diskussion,
die rechtlichen Kldrungen und den Durchsetzungswillen der Finanzverwaltung grundlegend
verdndert. Marktteilnehmer, die jetzt noch Stripping-Geschidfte der hier beschriebenen Art
betreiben, konnen sich auf Rechtsunsicherheit oder Gutgldubigkeit nicht mehr berufen und
miissen damit rechnen, daf} die Finanzverwaltung solche Transaktionen gegebenenfalls ge-
nau priift. Das gilt selbst dann, wenn die vermeintliche RechtmdfSigkeit durch selbst einge-
holte Gutachten unterlegt ist.[...]

Gleichwohl wird man kaum davon ausgehen kénnen, daf3 Stripping tiberhaupt nicht mehr
vorkommt. Zum einen bleibt der hohe Anreiz der Mobilisierung von Steuerguthaben durch
das Stripping erhalten. Er ist vor allem deshalb besonders stark, weil sich bei diesen Ge-
schdften die Interessen von Aktien-Verkdufern und - Kdufern decken. Zum anderen erdffnet
die heutige Vielfalt von Finanzinstrumenten und Geschdftskonstruktionen die Méglichkeit zu
hochst komplizierten Stripping-Varianten, was bei manchen Marktteilnehmern die Erwar-
tung stirken konnte, daf3 diese Strippingarten kaum nachzuweisen seien. “*>*

22 MAT A-Bankenverband-1, Ordner 8 von 11, S. 167 ff.
23 MAT A-Bankenverband-1, Ordner 8 von 11, S. 167.
2% Frankfurter Finanzmarktbericht 28/1998, Februar 1998, ,,Dem Dividendenstripping auf der Spur®, S. 8 f.
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Nachdem das FG Kassel und die Finanzverwaltung zuvor Steuererstattungsanspriiche bei Vorliegen bestimmter
Konstellationen nicht anerkannt hitten, habe der Markt hierauf mit komplexeren Gestaltungen reagiert:

., Swap-, Options- und Wertpapierleihemdrkte erméglichen differenzierte Geschdftskonstruk-
tionen, die es kaum noch erlauben festzustellen, ob ein steuerlich unzuldssiges Stripping vor-
liegt. So sind z. B. Stripping-Varianten bekannt geworden, bei denen mehrere hintereinander
geschaltete Wertpapierleihegeschidfte (Ketten-Leihe), Optionen mit auslindischen Mutterge-
sellschaften oder OTC-Swaps eingeschaltet werden. In diesen Fiillen ist das Stripping durch
die Finanzbehdrden schwierig zu identifizieren, und bei ihrer rechtlichen Beurteilung konn-
ten moglicherweise Zweifel bleiben, weil sich das erwdhnte Urteil des Finanzgerichtes und
die gesetzlichen Anderungen nicht konkret auf sie beziehen. “?>°

2. Schreiben des Bundesamts fiir Finanzen an das Bundesministerium der Finanzen vom 21. April 1998

Auch das damalige Bundesamt fiir Finanzen befasste sich zu diesem Zeitpunkt mit dem Thema Dividendenstrip-
ping. In einem Schreiben des Bundesamtes fiir Finanzen an das BMF vom 21. April 1998 heift es:

., Im folgenden nehme ich zu Fragen des Dividendenstrippings aus der Priifungstdtigkeit und
Priifungsmitwirkung bei Kreditinstituten, insbesondere unter dem Aspekt von Gestaltungen
unter Nutzung von Finanzinnovationen, Stellung. Die Ausfiihrungen geben den derzeitigen
Kenntnisstand der Bp wieder und konnen wegen der Schnellebigkeit von Innovationen auch
auf diesem Sektor keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben. “*°

Zudem analysierte das Schreiben dezidiert u. a. die Fallgestaltung ,.Luftgeschéft” in Form eines beabsichtigten
bezichungsweise versehentlichen Leerverkaufs. Dariiber hinaus wurde die Verbindung von Leerverkauf und
Wertpapierleihe, Call-Optionen mit ausldndischen Konzerngesellschaften, die Ketten-Wertpapier-Leihe oder den
OTC-Equity-Swap nebst der jeweils auftretenden rechtlichen Probleme beschrieben. Dabei wurde hinsichtlich
der ,,Luftgeschéfte mit beabsichtigtem Leerverkauf seitens des Bundesamtes fiir Finanzen festgestellt:

., Wenn beide Parteien Kenntnis von der fehlenden Existenz der Wertpapiere hatten, haben
sie zu keinem Zeitpunkt beabsichtigt, ein wirksames zivilrechtliches Kaufvertragsverhdlinis
einzugehen und zu erfiillen. Sie haben ein Scheingeschdft oder eine Scheinhandlung nach
§ 41 Abs. 2 AO vollzogen. Scheingeschdfte und Scheinhandlungen sind fiir die Besteuerung
unmafigeblich. “*>’

Am Ende des Schreibens duflert das Bundesamt fiir Finanzen die folgende Bitte:

., Abschlieffend wire ich Ihnen dankbar, wenn Sie das Bundesamt fiir Finanzen an dem wei-
teren Verfahren beteiligen wiirden. Ich wiirde es begriifsen, wenn Sie Vertreter des Amtes in
die von Ihnen geplante Arbeitsgruppe berufen wiirden. <>

Dass es im Mai 1998 zu einem solchen Treffen von Vertretern ,,des Bundesfinanzministeriums, des Bundesamtes
fiir Finanzen und einzelner Landerfinanzministerien® beziiglich der Besteuerung von Kapitalertrdgen und Finan-
zinnovationen gekommen war, belegt ein Schriftstiick des Bankenverbands vom 9. Juni 1998 in Vorbereitung
einer Sitzung des Steuerausschusses des Bundesverbands deutscher Banken am 26. Juni 1998 in Diisseldorf. >’

255 Frankfurter Finanzmarktbericht 28/1998, Februar 1998, ,,Dem Dividendenstripping auf der Spur®, S. 5.
26 MAT A-BZSt-4-1, Ordner 7 von 11, S. 3.
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3. Sitzung des Steuerausschusses des Bundesverbands deutscher Banken am 26. Juni 1998 in Diisseldorf

Auf der Sitzung des Steuerausschusses des Bundesverbands deutscher Banken wurden die Teilnehmer iiber die
Beratungen der Finanzverwaltung zu Wertpapiergeschéften um den Ausschiittungstermin unterrichtet. So ver-

folge man

.. [...] Bemiihungen, die Finanzverwaltung bzw. den Gesetzgeber zu bewegen, die im Zusam-
menhang mit den Vorschriften der §§ 36, 50c EStG verbundenen Probleme entweder durch
Verwaltungs- oder Gesetzesregelungen wirksam und praktikabel zu l6sen oder aber auch
tiber Modifikationen des deutschen Kérperschaftsteuer- und Kapitalertragsteuerrechts nach-
zudenken [...].“*%

Die Vertreter der Finanzwirtschaft beklagten jedoch, dass

4. Sitzung des Steuerausschusses des Bundesverbands deutscher Banken am 6. November 1998 in Dres-

den

Im Dezember 1998 erorterte der Steuerausschuss erneut die rechtliche Dimension von Dividendenstrippingge-
schéften. So heil3t es im Protokoll der Sitzung des Steuerausschusses des Bundesverbands deutscher Banken vom

. [...] sich der hiermit beaufiragte Arbeitskreis innerhalb der Finanzverwaltung bislang of-
fensichtlich nur mit den Sachverhalten des § 50c Abs. 11 EStG befafit, nicht aber mit dem
Gesamtkomplex. Im Ausschuf3 besteht Ubereinstimmung, alle Bemiihungen zur sachgerech-
ten Losung von seiten der Banken zu unterstiitzen. “*%!

6. November 1998:

., Ein Informationsaustausch ergibt, dafs im Anschluf3 an die intensivierten Ermittlungsarbei-
ten der Finanzverwaltung im Zusammenhang mit Geschdften um den Ausschiittungstermin,
die inzwischen teilweise bereits Gegenstand von Gerichtsverfahren sind, nunmehr einzelne
betroffene Makler androhen, ihrerseits zivilrechtlich gegen Kreditinstitute vorzugehen. Die
Teilnehmer verabreden, diese Fille auch dem Rechtsausschuf3 des Bundesverbandes mitzu-
teilen, um einen Uberblick hieriiber zu erhalten.

Im iibrigen bleibe die Entscheidung des BFH im Revisionsverfahren gegen das Urteil des FG
Kassel vom 2. Dezember 1996 abzuwarten, die noch im November d.J. erwartet wird. ‘%

5. Sitzung des Steuerausschusses am 19. Februar 1999 in Berlin

Bis zum Februar 1999 konnten im Meinungsaustausch mit der Finanzverwaltung offenbar keine Fortschritte er-
zielt werden, wie sich aus dem vorbereitenden Material fiir die Sitzung des Steuerausschusses des Bundesverbands

deutscher Banken am 19. Februar 1999 in Berlin ergibt.?*> Danach wiirden

. [...] in der Finanzverwaltung bekanntlich verschiedene Sachverhalte von Wertpapierge-
schdften im Hinblick auf die steuerrechtliche Zuordnung der Wertpapiere und Ertréige dis-
kutiert. Die hierzu im vergangenen Jahr gefiihrten informellen Gespriche mit der Finanz-
verwaltung haben bislang wegen verwaltungsinterner Unstimmigkeiten noch zu keinem kon-
kreten Ergebnis gefiihrt. “*%*
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Ob die verwaltungsinternen Differenzen inhaltlicher oder organisatorischer Natur waren, wurde dabei nicht ndher
ausgefiihrt.

Auch am Sitzungstag des Steuerausschusses am 19. Februar 1999 lagen

.. [...] bislang keine neuen Informationen iiber die internen Diskussionen der Finanzverwal-
tung zu den geplanten Verwaltungsregelungen iiber verschiedene Sachverhalte von Wertpa-
piergeschiiften [vor], die iiber den Zins- bzw. Dividendenzahlungszeitpunkt laufen. “>%°

6. Schreiben des Bundesamts fiir Finanzen an das Bundesministerium der Finanzen vom 29. Juli 1999

und vom 2. August 1999

Das Bundesamt fiir Finanzen berichtete dem BMF in einem weiteren Schreiben vom 29. Juli 1999°% iiber die
neueren Entwicklungen im Bereich des Dividendenstripping speziell unter kritischer Betrachtung der Wertpapier-
leihe.2®” Darin wurde festgehalten:

. Nach den Erkenntnissen der Mitwirkung an Bankenpriifungen werden Wertpapierleihge-
schdfte vermehrt eingesetzt, um "Dividenden-Stripping” zu betreiben. 2%

Ferner wird das BMF wie folgt unterrichtet:

., Voraussetzung fiir ein "Dividenden-Stripping" im Wertpapierleihsystem der Deutschen
Bérse Clearing wire, daf; die Leihe iiber den Dividendenstichtag fortgesetzt wird. Da aber
nach den Grundsdtzen der Deutschen Bérse Clearing AG der Entleiher dem Verleiher in
diesem Fall die Nettodividende zu vergiiten sowie eine Barzahlung in Hohe des Steuergutha-
bens zu leisten hat, wird die gesamte Dividende wirtschaftlich zu einem durchlaufenden Po-
sten fiir den Entleiher.

In der Praxis wird daher fiir das "Dividenden-Stripping” hdufig die OTC-Leihe verwen-
det. “?%

Hinsichtlich der Anwendbarkeit von § 42 AO wurde herausgearbeitet:

., Wie [...] dargestellt, kann es sehr wohl wirtschaftlich bedeutsame Griinde geben, die den
Entleiher zum Abschluf3 des Leihgeschdiftes bewegen konnen.

Ist einer von diesen einschldgig, kann eine Versagung der Anrechnung nicht auf' § 42 AO
gestiitzt werden. Fiir die Fille, in denen der Entleiher die entliehenen Wertpapiere seinem
Bestand zugefiihrt hat, lassen sich keine aufsersteuerlichen Griinde fiir die gewdhlite Gestal-
tung erkennen. Hier kann m. E. die Anrechnung des Steuerguthabens unter Hinweis auf die
mifbrduchliche Gestaltung versagt werden. Doch stellt die dazu erforderliche Sachverhalts-
ermittlung die Finanzbehérden vor enorme Schwierigkeiten. “*’

Weiterhin duBerte sich der Verfasser des Schreibens auch zur Rechtsauffassung des Bundesfinanzhofs, der im
Zuge des Revisionsverfahrens Bundesfinanzhof I R 29/97 einen Gerichtsbescheid erlassen hatte, der einen Teil
der spateren Grundsatzentscheidung vom 15. Dezember 1999 antizipierte:

., Der BFH hat damit in jenen Fillen, in denen neben § 42 AO eine spezielle Mifsbrauchs-
Bekdmpfungsvorschrift geschaffen wurde, bisher dahingehend entschieden, daf3 die Gene-
ralnorm hinter die Spezialvorschrift zuriicktritt. Sind die Tatbestandsvoraussetzungen der
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Spezialvorschrift in einzelnen Punkten nicht erfiillt, wird folglich § 42 AO nicht zu einer Auf-
fangvorschrift. Damit ist die Finanzverwaltung gegeniiber der Ausnutzung einer Regelungs-
liicke in einer der Spezialvorschriften machtlos. “*”!

SchlieBlich wurden am Ende der Analyse die folgenden wesentlichen Ergebnisse festgehalten:

,,* Die Mitwirkungsfille des BfF lassen erhebliche Steuerausfille durch "Dividenden- Strip-
ping" mittels Wertpapierleihe befiirchten.

* "Steuerarbitrage"-Geschifte sind Gegenstand des Wertpapierhandels.

* Das "Dividenden-Stripping” kann mit den hierfiir vorgesehenen gesetzlichen Mitteln er-
kennbar nicht wirksam bekdmpft werden kann. Es ist ein Problem, das sich letztlich direkt
aus dem System des korperschafisteuerlichen Vollanrechnungsverfahrens ergibt.

* Auch neue Versuche, das Dividenden-Stripping durch Einfiihrung von Vorschriften, die den

Mifbrauch des Anrechnungsverfahrens unterbinden sollen, werden nicht den gewiinschten
Erfolg haben.

Die Ausgleichszahlung bei der Wertpapierleihe iiber den HV-Termin hinaus qualifiziert die
Verwaltung als Einkiinfte i. S. von § 22 Nr. 3 EStG. Ohne Gesetzesdnderung sehe ich keine
Chance, die Ausgleichszahlung im Wege der Auslegung als Einkiinfte i. S. von § 20 Abs. 2
EStG umzuqualifizieren.

» Eine andere Alternative ist, das System der kérperschaftsteuerlichen Vollanrechnung
zugunsten anderer Modelle aufzugeben. Die vorstehend beschriebenen Schwierigkeiten wiir-
den dann nur noch bis zur Abschaffung des Vollanrechnungsverfahrens bestehen.

* Angesichts der Probleme bei der Anwendung des § 36 Abs. 2 Nr. 3 S. 4 g EStG und der
restriktiven Rechtsprechung des BFH zur der Anwendbarkeit des § 42 AO sollten die Rege-
lungsliicken dieser Spezialvorschrift fiir die verbleibende Dauer des kérperschafisteuerli-
chen Vollanrechnungsverfahrens geschlossen oder es miifste eindeutig gesetzlich festgelegt
werden, daf3 beide Vorschriften kumulativ anwendbar sind.

* Durch die geplante Einfiihrung des Halbeinkiinfteverfahrens wiirde das Dividenden-Strip-
ping in der beschriebenen Form fiir die Zukunft beseitigt. Ich schlieffe allerdings nicht aus,
daf3 andere Formen zum Gegenstand von "Steuerarbitrage"-Geschdften (z. B. bei der Kapi-
talertragsteuer) im Wertpapierhandel werden. “?’

Aus einem weiteren Schreiben des Bundesamtes fiir Finanzen an das BMF vom 2. August 1999 geht zudem
hervor, dass die Finanzverwaltung auf Bundesebene iiber folgenden Sachverhalt Kenntnis hatte:

,,Im Rahmen der Priifung von Wertpapierleihgeschdften haben die Bankenpriifer des Bun-
desamtes festgestellt, daf} spdtestens seit 1994 die meisten Wertpapierleihgeschdfte nach
standardisierten Rahmenvertrdgen des Bundesverbandes deutscher Banken e. V., die inhalt-

lich den internationalen Leihvertrigen weitestgehend entsprechen, abgeschlossen wer-
den. *73
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V.  [Einbeziechung des Grundsatzurteils des Bundesfinanzhofs zum Dividendenstripping in die Lo-
sungsansitze

1. Sitzung des Steuerausschusses des Bundesverbands deutscher Banken am 25. Februar 2000 in Berlin

In der Sitzung des Steuerausschusses am 25. Februar 2000 befasste sich der Bankenverband mit der erwarteten
Einfiihrung eines klassischen Kdrperschaftsteuersystems mit Halbeinkiinfteverfahren und beschloss, die Beratun-
gen liber Aktiengeschifte in zeitlicher Ndhe zum Ausschiittungstermin fortzusetzen, sobald das Vorhaben kon-
kreter werden wiirde:

,,Die Frage der steuerlichen Zurechnung von Ertrdgen aus Aktiengeschdften, die vor dem
Ausschiittungstermin abgeschlossen, aber erst danach erfiillt werden, hat auch im Fall eines
Ubergangs vom kirperschafisteuerlichen Vollanrechnungsverfahren hin zu einem klassi-
schen Korperschafisteuersystem mit einer definitiven Korperschaftsteuer in dem Halbein-
kiinfteverfahren Bedeutung. Deshalb sollten die Uberlegungen zur Behandlung solcher Ge-
schdfte weiter erdrtert werden, sobald sich die gesetzliche Neuregelung im Zuge des weiteren
Gesetzgebungsverfahrens konkretisiert. “*’*

Ferner befasste sich der Steuerausschuss mit dem Urteil des Bundesfinanzhofs vom 15. Dezember 1999 und regte
vor dem Hintergrund der bislang noch nicht verdffentlichten Urteilsbegriindung bei dieser Gelegenheit an,

. [...] die hierzu in der Vergangenheit mit der Finanzverwaltung gefiihrten Gesprdche wieder
aufzunehmen, sobald das Urteil vorliegt und im Einzelnen analysiert worden ist. “*”

2. Sitzung des Steuerausschusses des Bundesverbands deutscher Banken am 8. Juni 2000 in Miinchen

Bis Mitte des Jahres 2000 war die verbandseigene Analyse des Bundesfinanzhof-Urteils anscheinend erfolgt. So
wurde in der Sitzung des Steuerausschusses am 8. Juni 2000 in Miinchen berichtet, dass

. [...] das BFH-Urteil vom 15. Dezember 1999 voraussichtlich noch keine endgiiltige Rechts-
sicherheit schafft, da die Finanzverwaltung nach Aussage eines Betriebspriifers einen Nicht-
anwendungserlass plane. [...] Die Entscheidung der Finanzwaltung [sic!] iiber das weitere
Vorgehen bleibe abzuwarten. “*’°

Dariiber hinaus wurden die Konsequenzen des Urteils flir Aktiengeschéfte in zeitlicher Ndhe zum Ausschiittungs-
termin angesprochen:

., Nach der Begriindung des BFH-Urteils vom 15. Dezember 1999 wird der Ubergang des
wirtschaftlichen Eigentums von borsennotierten Wertpapieren auf den Erwerber nicht durch
den Umstand beeinflusst, dass die entsprechenden Depotbuchungen gegebenenfalls erst
Tage nach dem Vertragsabschluss vorgenommen werden. Entscheidend sei, dass nach den
einschldgigen Borsenusancen und den iiblichen Geschdftsabldufen die mit den Anteilen ver-
bundenen Gewinnanspriiche dem Erwerber regelmdfig nicht mehr entzogen werden konnen.
Dies ldsst den Schluss zu, dass dem Erwerber die Ertrige aus Aktien steuerlich auch dann
zuzurechnen sind, wenn das Geschdft vor dem Ausschiittungstermin abgeschlossen, aber eine
Belieferung erst danach erfolgt. Dies entspricht auch der Sicht, die in dem Entwurf eines
Arbeitspapiers niedergelegt ist, der in einem Ad-hoc-Arbeitskreis zur Abwicklung von Akti-
engeschdiften in zeitlicher Néiihe zum Ausschiittungstermin entwickelt worden ist. “*”’

Der Steuerausschuss regte weiter an,
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. [...] dass sich der damalige Arbeitskreis befasst, sobald Klarheit besteht, ob das kéorper-

schaftsteuerliche Anrechnungsverfahren durch das Halbeinkiinfteverfahren abgeldst
wird. “?78

VI.  Erarbeitung eines konkreten Gesetzesvorschlags unter Beteiligung der Abwicklungs- und Ver-
wahrgesellschaft Clearstream Banking AG ab dem Jahr 2000

Ab Ende des Jahres 2000 bezog der Bundesverband deutscher Banken auch die Clearstream Banking AG in seine
Losungsbemiithungen mit ein. Ziel war die Vorbereitung eines Vorschlags, mit dem die Problematik einer mehr-
fachen Anrechnung einer nur einmal abgefiihrten Steuer gelost werden sollte.

Die Clearstream Banking AG in Frankfurt/Main (CBF) ist ein Unternehmen der Deutschen Borse AG und Zen-
tralverwahrer und Abwicklungsstelle fiir Borsengeschifte. Der Zeuge Joachim Zimmerman fihrte hierzu vor dem
Untersuchungsausschuss aus:

.. [...] eine Einbeziehung der Bérse oder von Clearstream [war] absolut notwendig und hdtte
schon, meiner Meinung nach, viel fiiiher passieren sollen. “*”°

Wie vom Steuerausschuss in seiner Sitzung am 8. Juni 2000 angeregt, bildete sich zudem ein Ad-hoc-Arbeitskreis.
In einem Vermerk zur ,,Abwicklung von Aktiengeschiften an der Borse in zeitlicher Ndhe zum Ausschiittungs-
termin‘ vom 27. Oktober 2000 wird vorgeschlagen,

. [...] ausgehend vom neuen Ertragsteuerrecht fiir Dividenden [...] fiir die Abwicklung von
Aktiengeschdften an der Borse in zeitlicher Néihe zum Ausschiittungstermin eine einheitliche
Verfahrensregelung [zu finden], die eine eindeutige Zurechnung der Aktien entsprechend den
steuerrechtlichen und wertpapierrechtlichen Vorschriften sicherstellt und abwicklungstech-
nischen Erfordernissen Rechnung tréigt. “*%

1. Sitzung des Steuerausschusses des Bundesverbands deutscher Banken am 10. November 2000 in

Frankfurt

Uber die ersten Ergebnisse des Ad-hoc-Arbeitskreises wurde in der Sitzung des Steuerausschusses am 10. No-
vember 2000 berichtet:

,,Die Erorterungen im Hinblick auf die Geschdfte um den Ausschiittungstermin hdéitten noch
nicht zu einem endgiiltigen Evgebnis gefiihrt; vielmehr sei die Notwendigkeit gesehen wor-
den, insbesondere die praktischen Abldufe des Wertpapierhandels im Einzelnen noch einmal
mit Vertretern von Clearstream zu kliren. “*%!

Von besonderem Interesse war dabei, inwieweit Leerverkdufe insbesondere bei Geschéften mit Auslandsbezug
in den Systemen von der Clearstream Banking AG als solche zu identifizieren seien. Explizit danach befragt, gab
der Zeuge Gerhard Baumrucker zu Protokoll:

,Also, aus der Erinnerung kann ich klar sagen, die Probleme, die uns hier bereitet wurden,
hatten ihre Quelle ganz, ganz iiberwiegend im Ausland; also Auslandstransaktionen. Weil
das Inland konnen Sie irgendwie noch in den Griff kriegen. Da kann man auch durch ent-
sprechende Auskunfisersuchen und Regelungen aktiv werden. Aber das Ausland haben Sie
auch als Gesetzgeber nicht im Griff. “*%’
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2. Erkenntnisse der Oberfinanzdirektion Frankfurt am Main im Dezember 2000

Zwischenzeitlich hatte sich die OFD Frankfurt am Main an das Hessische Ministerium der Finanzen mit Schreiben
vom 5. Dezember 2000 im Zusammenhang mit der Produktion von Steuerbescheinigungen gewandt und iiber
einen Priifungsfall der Steuerfahndungsstelle des Finanzamts Diisseldorf im November 2000 berichtet:

,Beim FA [...] ist ein Steuerfall anhéngig, bei dem es aufgrund eines Priifungsberichts der
Steuerfahndungsstelle des FA Diisseldorf vom 13.11.2000 zu einer Riickforderung von KSt
i.Hv. 862.875 DM und KapSt i.H.v. 383.500 DM fiir den VZ1989 kommen wird. [...]

Der vom FA [...] erwdhnte bereits aufgegriffene Einzelfall betrifft die [...] Gefahr der Aus-
stellung mehrfacher Steuerbescheinigungen bei Dividenden aus girosammelverwahrten Ak-
tien, die kurz vor dem Gewinnverteilungsbeschluss verdufert werden. “*%

Da der in dem OFD-Bericht genannte Einzelfall jedoch nicht die ,,Produktion von Steuerbescheinigungen fiir
nicht vorhandene Aktien (Luftgeschifte), sondern die Gefahr der Ausstellung mehrfacher Steuerbescheinigun-
gen bei Dividenden aus girosammelverwahrten Aktien betreffe, die kurz vor dem Gewinnverwendungsbeschluss
verdufBert wiirden, wurde der Fall nicht an das BMF oder das Bundesamt fiir Finanzen herangetragen.?*

3. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Finanzinnovationen“ des Bundsamts fiir Finanzen vom 24. bis 26. April

2001 in Miinster

Das Bundesamt fiir Finanzen erarbeitete zu dieser Zeit ein ,,Kompendium zur Priifung von Finanzinnovationen in
der steuerlichen Betriebspriifung®. Dieses wurde auf einer Sitzung der Arbeitsgruppe 1/2001 ,,Finanzinnovatio-
nen* des Bundesamtes fiir Finanzen vom 24. bis 26. April 2001 in Miinster?®® vorgestellt. Darin fanden sich aus-
fiihrliche Darstellungen zu moglichen Gestaltungen des Dividendenstrippings.

. Das Feld der Erscheinungsformen des Dividendenstripping ist tiberaus vielfdltig. Neben
den klassischen Varianten "alt" gegen "jung" sowie "cum" und "ex" werden als weitere Mog-
lichkeiten "Stripping” mittels Wertpapierleihe, Equity-Price-Swap und Optionen vorge-
stellt. 2%

Anhand von Fallbeispielen zeigte das Papier die Abldufe der verschiedenen Geschéfte auf, diskutierte die An-
wendbarkeit beziehungsweise Nichtanwendbarkeit der einschldgigen Paragraphen des EStG und der AO und ver-
deutlichte, dass die Beteiligten aus diesen Geschiften Steuervorteile beziechungsweise Anteile aus Steuerguthaben
als Gewinn realisieren.

4. Sitzung des Ad-hoc-Arbeitskreises Wertpapiergeschiifte/Steuern des Bundesverbands deutscher Ban-
ken am 20. November 2001 in Frankfurt

In der Sitzung des ,,Ad-hoc-Arbeitskreises Wertpapiergeschéfte /Steuern® des Bundesverbands deutscher Banken
am 20. November 2001 in Frankfurt sprach man sich erneut dafiir aus,

. [...] dass bei Aktiengeschdften an der Borse in zeitlicher Nihe zum Ausschiittungstermin
Jjeweils im Einzelfall durch geeignete Vorkehrungen sicherzustellen ist, dass im Ergebnis ins-
gesamt nur eine Steuerbescheinigung als Grundlage fiir die Anrechnung bzw. die Vergiitung
und Erstattung von Kérperschaft- und Kapitalertragsteuer in Betracht kommt. “*5’
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Ausdriicklich verwiesen wurde auf die im Zeitraum von 1978 bis 1994 diesbeziiglich stattgefundenen Erdrterun-
gen. Aullerdem wurden die aus dem Urteil des Bundesfinanzhofs von 1999 abgeleiteten Schliisse nochmals dar-
gelegt, ndmlich:

»[...] dass der Erwerber als wirtschaftlicher Eigentiimer anzusehen ist, dem auch gemdf
§ 20 Abs. 2a EStG die Dividende zuzurechnen ist. [...] Ubereinstimmend sprechen sich die
Teilnehmer nochmals fiir eine Losung aus, bei der die Bank [...] einen Betrag in Hohe der
gegebenenfalls bestehenden Kapitalertragsteuer-Anrechnungs- bzw. Erstattungsanspriiche
im Rahmen der Verkaufsabrechnung fiir Rechnung des Kunden, der den Auftrag zur Verdu-
Jrerung der Aktien ohne deren rechtzeitige Einlieferung bei der verkaufenden Bank erteilt
hat, einbehdlt und an den Fiskus abfiihrt. Hierdurch wird eine etwaige mehrfache Inan-
spruchnahme des Fiskus auf Grund von Steuerbescheinigungen vermieden, die gegebenen-
falls dem rechtlichen und auch dem wirtschaftlichen Eigentiimer der Aktien erteilt worden
sind. [...] Fiir diese Vorgehensweise bedarf es jedoch einer Rechtsgrundlage, die unter An-
wendung der bislang geltenden Abzugsregeln eine materielle Steuerpflicht des (Leer-) Ver-
kéiufers begriindet. “*%

Am Ende kommt man iiberein,

,,die hiermit verbundenen Fragen in den Hdusern weiter zu priifen und dem Bundesverband
[...] hierzu méglichst schon konkrete Gesetzesvorschlige zu iibermitteln. “*%°

5. Vorschlag der Deutschen Bank zur Bruttoregulierung vom 13. Mai 2002

Mit Schreiben vom 13. Mai 20022 schlug die Deutsche Bank AG zur Lésung der Problematik schlieBlich eine
entsprechende Anderung des Einkommensteuergesetzes vor und fiigte diesem auch Formulierungshilfen bei. Da-
nach sollte der Verursacher des Leerverkaufs mit einem Betrag in Hohe der Kapitalertragsteuer belastet werden,
welcher dann an den Fiskus abzufiihren sei, so dass diesem auch bei Vorhandensein von zwei Steuerbescheini-
gungen kein Schaden entstehen kdnne. Ferner sollten iiber die Clearstream Banking AG auch Fille, in denen die
Cum/Ex-Geschifte iiber das Ausland abgewickelt wurden, durch eine Bruttoregulierung — Nettodividende zuziig-
lich Kapitalertragsteuer — mit erfasst werden.

Zur Problemstellung fiihrt das Schreiben aus:

., Der durch Clearstream angestofiene Prozef fiihrt dazu, dass die Bank des Erwerbers die-
sem - in Abhdngigkeit von seiner Person - eine Steuerbescheinigung ausstellt. Damit kann es
im Ergebnis zur Ausstellung von zwei Steuerbescheinigungen bezogen auf eine von der aus-
schiittenden Gesellschaft nur einmal vorgenommenen Steuerabzug kommen: eine fiir den
(wahren) Anteilseigner und eine fiir den Erwerber (Dritter). “*!

Die Losung sah im Wesentlichen vor:

., Damit durch die etwaige Ausstellung von zwei Steuerbescheinigung dem Fiskus kein Scha-
den entsteht, soll an ihn ein Betrag in Hohe der Kapitalertragsteuer (einschl. SolZ) abgefiihrt
werden. Mit diesem Betrag soll der B als Verursacher des Leerverkaufs belastet werden. “**

,, Regelungstechnisch wire daher:

* zusdtzlich zur bisherigen Regelung (die nur die Besteuerung der ,,wahren" Dividende bei
C abdecken wiirde) eine Steuerschuldnerschaft des A fiir die Einnahmen zu begriinden, die
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ihm durch die Clearstream und die darauf aufbauende Steuerbescheinigung der Bank A ver-
mittelt werden.

* neu eine Verpflichtung des B - gleichsam als Emittent einer ,, synthetischen dividendenbe-
rechtigten Aktie" - zur Abfiihrung eines Betrages in Hohe der Kapitalertragsteuer (einschl.
SolZ) zu schaffen und

« eine Stelle zu bestimmen, die fiir B den Abzug vornimmt. ‘%

In den Erwigungen der Bank, welche Stelle den Abzug vornehmen solle, wurde angeregt:

,, Gepriift werden sollte, ob neben der Regulierung der Netto-Dividende auch eine Brutto-
Regulierung (d.h. auch hinsichtlich der Kapitalertragsteuer) durch die Clearstream vorge-
nommen werden kann. Dies konnte dann einen gegentiber den vorgenannten Lésungsansdit-
zen Vorteil haben, wenn alle inldndischen Aktien im Inland von Clearstream verwahrt wer-
den und insoweit die Problematik einer fehlenden Verpflichtungsmoglichkeit auslindischer
Personen nicht auftreten wiirde. Die Clearstream kann aus ihren Systemen erkennen (Minus-
Bestand), ob ein Verkauf vorgenommen wird, der nicht durch Aktien mit Dividendenberech-
tigung erfiillt wird und daher eine mehrfache Inanspruchnahme des Fiskus erfolgen kénnte;
durch den Brutto-Abzug und die Abfiihrung des Kapitalertragsteuer erleidet der Fiskus per
Saldo keinen Schaden. Fiir den Fall des Depot-Ubertrages zur Erfiillung der Lieferverpflich-
tung (Fall2a) wiirde Clearstream ebenfalls einen Abzug in Héhe der Brutto-Dividende vor-
nehmen; der Kunde B kann durch die Vorlage der ihm auf seinen Depotbestand bei der Bank
C entsprechend seinen steuerlichen Verhdltnissen erteilten Steuerbescheinigung die Kapital-
ertragsteuer erlangen, wobei durch die Abfiihrung von Clearstream eines Betrages in Hohe
der Kapitalerstragsteuer [sic!] an den Fiskus diesem aus der Geltendmachung gegebenen-
falls mehrerer Steuerbescheinigungen kein Schaden entsteht. *?%*

6. Treffen zwischen dem Bundesverband deutscher Banken und Clearstream Banking AG am 26. August

2002

Am 26. August 2002 trafen sich Vertreter der Clearstream Banking AG, der Deutschen Bank AG und des Bun-
desverbandes deutscher Banken zu einer ersten Aussprache iiber die Bruttoregulierung. Clearstream sagte die
Uberpriifung der technischen Machbarkeit zu. Dabei habe Einigkeit dariiber bestanden, dass seitens der Banken
und der Deutsche Borse AG die Auswirkungen einer Brutto-Regulierung auf den Wertpapierhandel, auf die recht-
lichen Regelungen fiir Wertpapiergeschifte sowie auf die technische Abwicklung bei den beteiligten Stellen tiber-
priift werden sollten.?%>

Zur Frage, was das Ergebnis dieser Priifungen bei der Clearstream Banking AG gewesen sei und ob durch das
Auftreten eines Minusbestands im Depot Fille identifiziert werden konnten, in denen es zum Entstehen mehrerer
Steuerbescheinigungen habe kommen konnen, hat der Untersuchungsausschuss die zum damaligen Zeitpunkt be-
teiligten Vertreter der Clearstream Banking AG als Zeugen vernommen.

Der Zeuge Matthias Papenfuf3 erklarte in seiner Vernehmung dazu:

., Aufschlagpunkt war meines Erachtens im Spdtsommer 2002, als wir vom Bundesverband
deutscher Banken gebeten wurden, an Besprechungen teilzunehmen, um Losungsvorschlige
zu erarbeiten, wie man mit dem Thema Leerverkauf umgeht. Wir haben das in unserer Rolle
als Infrastrukturdienstleister und Zentralverwahrer fiir deutsche Wertpapiere getan und ha-
ben entsprechend in der Erorterung dieser Dinge, die sich im Zeitablauf 2002 bis Anfang
2003 hingezogen haben, auch die dort auf dem Tisch liegenden Vorschldge kommentiert, die

23 MAT A-Bankenverband-1, Ordner 2 von 11, S. 321.
24 MAT A-Bankenverband-1, Ordner 2 von 11, S. 321 ff.
25 MAT A-Bankenverband-1, Ordner 2 von 11, S. 263 £.
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in erster Linie daraufhinausliefen, dass hier auch auf Clearstream eine zentrale Rolle zu-
kommt, der wir nicht gerecht werden konnten, weil wir nicht, wie ich schon vorhin einmal
kurz ausgefiihrt habe, eine detaillierte Sicht auf die Depotbestinde bzw. die Transaktionen
haben, sondern das nur auf einem gewissen aggregierten Level sehen und demzufolge - sage
ich einfach mal - gar nicht die Moglichkeit haben, zu identifizieren, wie die spezifische Si-
tuation hinsichtlich eines Leerverkaufs ist. Wir sehen am Ende des Tages nur, ob ein Depot-
bestand einen positiven oder einen negativen Saldo aufweist. Und vor dem Hintergrund er-
greifen wir dann die notwendigen Aktivitdten innerhalb der Verwaltungs- und Verwahrungs-
aufgaben. %

7. Sitzung des ,,Ad-hoc-Arbeitskreises Aktiengeschiifte in zeitlicher Nihe zum Ausschiittungstermin® des

Bundesverbands deutscher Banken am 3. September 2002

Die Ergebnisse der Gespriche mit der Clearstream Banking AG wurden in der Sitzung des ,,Ad-hoc-Arbeitskrei-
ses Aktiengeschifte in zeitlicher Ndhe zum Ausschiittungstermin® am 3. September 2002 im Hause der Deutsche
Bank AG in Frankfurt beraten, an der auch Vertreter der Clearstream Banking AG teilnahmen. Die Bruttoregu-
lierung durch Clearstream als mdgliche Losung wurde verworfen. So heift es in dem Protokoll*’ der Sitzung:

., Grundlage der Diskussion sind die Ergebnisse einer ersten Beratung dieses Themas mit
Vertretern der Clearstream Banking AG am 26. August 2002 sowie die nochmals als Anhang
2 beigefiigte Ubersicht, in der die abwicklungstechnischen Abliufe bei bestimmten Konstel-
lationen von Aktiengeschdften an der Borse dargestellt sind, die vor dem Ausschiittungster-
min abgeschlossen, aber erst nach diesem Termin erfiillt werden. [...]

Gegenstand der Aussprache ist die Fragestellung, ob der vorgeschlagene Losungsansatz,
ndmlich die Einfiihrung

— einer Brutto-Regulierung gegeniiber dem Leerverkdiufer der Wertpapiere (Kunde B
in der Ubersicht),

—  einer Netto-Regulierung gegeniiber dem Erwerber (Kunde A in der Ubersicht) und

—  Begriindung einer Abzugs- und Abfiihrungspflicht fiir eine Kapitalertragsteuer zu
Lasten des Leerverkdufers fiir Rechnung des Erwerbers der Aktien

abwicklungstechnisch darstellbar ist und welche Konsequenzen sich im Hinblick auf die
rechtlichen Regelungen fiir Wertpapiergeschdfte und die steuerrechtlichen Vorschriften er-
geben wiirden. [...]

Da die inlindischen Aktien im Inland in der Regel von der Clearstream Banking AG verwahrt
werden, unabhdngig davon, ob die Kundenbank im Inland oder im Ausland ansdssig ist, wird
erortert, ob die Brutto-/Netto-Regulierung durch die Clearstream Banking AG vorgenommen
werden konnte. Dieses Verfahren hdtte den Vorteil, dass die Problematik entfdllt, dass aus-
ldndische Banken nicht zum FEinbehalt und zur Abfiihrung einer deutschen Kapitaler-
tragsteuer verpflichtet werden konnen.

Da die Clearstream Banking AG jedoch aus ihren Systemen nur den Minus-Bestand (Saldo)
und keine einzelnen Transaktionen erkennen kann, ist es ihr nicht moglich, Leerverkdufe zu
identifizieren. Es werden alle offenen Positionen reguliert. Dies hat zur Folge, dass die
Clearstream Banking AG eine Brutto-Regulierung nur fiir Leerverkdufe nicht vornehmen
kann. Die Einfiihrung einer Brutto-Regulierung fiir alle Geschidfte scheidet aus, weil der An-

2% Protokoll-Nr. 141, S. 37 f.
7 MAT A-Bankenverband-1, Ordner 2 von 11, S. 251 ff.
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teil der Leerverkdufe am Gesamtvolumen laut Aussagen der Praxis nur einen geringen Pro-
zentsatz ausmacht. Deshalb sollte die Brutto-Regulierung von der Bank vorgenommen wer-
den, deren Kunde den Leerverkauf veranlasst hat. <298

Zu den Auswirkungen einer Bruttoregulierung duflerte sich das Protokoll auch. Danach

., [...] wird der Verdufserer, der Aktien verkauft, ohne einen entsprechenden Bestand zu ha-
ben, und der die betreffenden Aktien auch nicht rechtzeitig vor dem Ex-Tag erwirbt, grund-
sdtzlich nur in Hohe der Netto-Dividende belastet. Durch die Einfiihrung einer Brutto-Regu-
lierung auf der Seite des Verdufserers (Belastung in Hohe der Netto-Dividende und in Hohe
der Kapitalertragsteuer) wiirde jedoch sichergestellt werden, dass ihm iiber die Kaufpreis-
verrechnung betragsmdfig weder eine Dividende noch Steueranrechnungsanspriiche vermit-
telt werden und sdamtliche Anspriiche des Erwerbers und auch die des Fiskus abgedeckt sind.

Zu priifen ist, ob insoweit zur Begriindung dieser Brutto-Verrechnung eine entsprechende
Ergiinzung der Bérsenbedingungen erforderlich ist. “**

Zugleich bekriftigte der Branchenverband seine Auffassung, dass hierzu eine gesetzliche Regelung erforderlich
sei und erwog, dass fiir Einbehalt und Abfithrung der Kapitalertragsteuer die Verkéuferbank zustdndig sein sollte.

., Der Arbeitskreis hdlt es fiir notwendig, eine steuergesetzliche Grundlage zu schaffen, auf
deren Basis die in den Verkauf eingeschaltete Bank fiir Rechnung des Erwerbers und zu La-
sten desjenigen Kunden, der einen Leerverkauf verursacht, bei der Verkaufspreisabrechnung
einen Betrag in Hohe der Brutto-Dividende einzubehalten und daraus einen Betrag in Héhe
der Kapitalertragsteuer an den Fiskus abzufiihren hat. 3"

Ferner kam man iiberein, auf Grundlage einer entsprechenden steuergesetzlichen Formulierung zur Begriindung
einer Kapitalertragsteuerpflicht

. [...] eine Eingabe an das Bundesfinanzministerium vor[zu]bereiten und mit den anderen
Kreditwirtschaftsverbéinden ab[zu]stimmen. In der Eingabe soll die Problematik angespro-
chen werden, dass von diesem Verfahren nur Leerverkdufe iiber inldndische Banken erfasst
werden kénnen, nicht aber in Leerverkdufe eingebundene auslindische Banken verpflichtet
werden konnen Kapitalertragsteuer an den deutschen Fiskus abzufiihren. [...] Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass aus heutiger Sicht nicht einzuschdtzen ist, ob die Finanzverwaltung der
vorgeschlagenen Regelung angesichts des eingeschrinkten Anwendungsbereiches bei aus-
ldndischen Banken zustimmen oder ohne Riicksicht auf abwicklungstechnische Gegebenhei-
ten ein eigenes Konzept vorlegen wird. “"!

Zum Ergebnis der Sitzung hat sich der Zeuge Karlheinz Jankowsky, ehemaliger Mitarbeiter der Steuerabteilung
der Unicredit Bank AG in seiner Vernehmung vor dem Untersuchungsausschuss wie folgt eingelassen:

., An der Sitzung haben auch Mitglieder der Clearstream Banking AG teilgenommen. Wesent-
liche Erkenntnis aus dem Protokoll war, dass eine Bruttoregelung fiir samtliche Leerverkdufe
der Clearstream Banking AG gegeniiber dem Leerverkdiufer der Wertpapiere abwicklungs-
technisch nicht moglich ist und somit auch kein Kapitalertragsteuerabzug. Das bedeutet,
dass das vom Ad-hoc-Arbeitskreis Wertpapiergeschdfte/Steuern im Hinblick auf Leerver-
kdufe um den Dividendentermin vorgeschlagene Losungskonzept nicht greift, wenn eine aus-
lindische Bank in Leerverkdufe eingebunden ist. 3%

2% MAT A-Bankenverband-1, Ordner 2 von 11, S. 251 f.
2 MAT A-Bankenverband-1, Ordner 2 von 11, S. 252.
300 MAT A-Bankenverband-1, Ordner 2 von 11, S. 253.
30 MAT A-Bankenverband-1, Ordner 2 von 11, S. 253.
302 Protokoll-Nr. 10 I, S. 5.
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Auf Vorhalt des Protokollauszugs und die Frage, warum pl6tzlich eine Einbeziehung der Clearstream Banking
AG nicht mehr in Betracht gekommen sei, fithrte Matthias Papenfuf3, bei Clearstream im Vorstand fiir Operations,
IT und Kreditgeschéft zustindig, vor dem Untersuchungsausschuss aus:

,Ich glaube, in den zitierten Passagen sind zwei Aspekte wichtig, der eine Aspekt, dass wir,
wie gesagt, keine Leerverkdufe identifizieren kénnen, weil wir nur die aggregierte Betrach-
tungsweise haben, und das Zweite ist auch in dem Satz, den Sie da eben zitiert haben:

‘Dies hat zur Folge, dass die Clearstream Banking AG eine Brutto-Regulierung nur fiir
Leerverkdufe nicht vornehmen kann.”

Und ich glaube, dieses kleine Wort ,,nur ““ ist das wesentliche Wort in dem Satz, weil es darum
ging, eine isolierte Betrachtung nur auf diese Transaktionen zu haben. Und wie ich bereits
eingangs schon mal kurz ausgefiihrt hatte, war die Gesamtwahrnehmung die, dass wir hier
tiber eine, sag ich einfach mal, nicht bedeutende Anzahl von Transaktionen gesprochen ha-
ben und dass man deswegen entsprechend einen Gesamtablauf nicht an der Ausnahme aus-
richtet, sondern an den Geschidftsvorfillen, die die Hauptlast oder die Hauptvolumina, Ge-
schdftsvolumina tragen. Und demzufolge kam man dann entsprechend zu dieser Einschdt-

zung. ««303

An anderer Stelle fiihrte er ergdnzend aus:

., Es geht darum, dass Sie nicht eine Prozessdnderung machen, die sich als - wie soll ich das
ausdriicken? — sachgerecht fiir eine kleine Anzahl von Transaktionen auswirkt und dafiir
aber nachteilig fiir das Gros aller anderen Transaktionen, weil Sie hdtten am Ende des Tages
den umgekehrten Effekt bekommen, dass Sie entsprechend viele Transaktionen, die ganz nor-
mal abgewickelt werden, mit einer neuen Besteuerungsart und einer neuen Besteuerungssy-
stematik, mit einem neuen Ablauf, organisatorischen Prozess ausgerichtet hdtten - in Anfiih-
rungsstrichen -, um eine kleine Gruppe oder eine kleine Anzahl von Transaktionen hier zu
treffen. Und wenn man das unter den damaligen Rahmenbedingungen betrachtet, war das
kein valider Vorschlag. “3%*

Die mangelnde Erkennbarkeit der Geschéfte bestitigte auch Thomas Rockstroh, bei der Clearstream Banking AG
fiir inléndische und auslédndische Wertpapiere, fiir Dividenden und Steuerriickerstattung zustiandig, vor dem Un-
tersuchungsausschuss:

., Nur, das Erkennen des Leerverkaufs, das war nicht machbar auf Ebene der Clearstream
Banking. “3%

,,Der Ad-hoc-Arbeitskreis [...] stellte fest, dass auf Ebene der CBF nur ein Minusbestand,
ein Saldo, auf dem Omnibus-Konto sichtbar ist und auf Einzeltransaktionsebenen kein Leer-
verkauf erkennbar ist. Es wurden zum damaligen Zeitraum alle offenen Positionen von CBF
bei den Market Claims reguliert. Diese Analyse oder diese Evkenntnis aus diesem Arbeits-
kreis hat dann zur Folge, dass die CBF eine Bruttoregulierung, wie sie in den Losungsvor-
schldgen damals genannt wurde, nicht vornehmen konnte. Die Einfiihrung einer Bruttoregu-
lierung fiir alle Geschdfte schied deshalb als Vorschlag aus, weil laut Aussage dieser Teil-
nehmer aus diesem Arbeitskreis der Anteil der Leerverkdufe am Gesamtvolumen der ganzen
Transaktionen sehr gering sei. Deshalb sollte die Bruttoregulierung von der Bank vorgenom-
men werden, deren Kunde den Leerverkaufveranlasst hat; das war die Schlussfolgerung. “3%

Zum Vorschlag einer Bruttoregulierung fiihrte er allgemein aus:

303 Protokoll-Nr. 14 1, S. 55.
304 Protokoll-Nr. 14 1, S. 56.
305 Protokoll-Nr. 14 1, S. 21.
306 Protokoll-Nr. 14 1, S. 6.
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., Wir haben nicht gesagt, dass die Bruttoregulierung so nicht machbar ist. Das andere Pro-
blem, was dann natiirlich mit der Bruttoregulierung kommt, ist: Wenn ich die Dividenden bei
einem Market Claim brutto belaste, habe ich auch nach dem ersten Vorschlag oder der ersten
Idee auch brutto. Was habe ich mit der Gegenseite? Was kriegt die Gegenseite jetzt?

Und wenn ich jetzt hier sage: ,, Ich belaste brutto, gebe der Gegenseite 75, also netto, und
behalte die 25 Prozent ein und fiihre die ab*“, habe ich ein anderes Verfahren, was rechtlich
nicht abgedeckt ist - - als das Verfahren - weil ich ja nicht erkenne, dass es ein Leerverkauf
ist -, was bei dem Bestand ist. Mein Bestand fiihrt ja der Emittent ab und nicht derjenige, der
das Geschidft ausfiihrt, die auszahlende Stelle.

Also da gab es diesen Knack in - - den Spruch: Was ist vom Gesetzgeber damals erlaubt
gewesen? Wer darf Steuern einbehalten, oder wer muss einbehalten? Also da ist der Bruch,
definitiv. Beim definierten oder beim erkannten Leerverkauf: Ja. Aber dann gab es das Pro-
blem noch, dass wenn Sie das Geschdft selbst nicht durchgefiihrt haben, wenn Sie es bei
Ihrem Betriebsstdttenfinanzamt zuriickgegeben haben: Es hat nicht jedes Betriebsstdttenfi-
nanzamt die Steuer angenommen. Das ist auch das Problem. Weil sie sagt: Eigentlich wird
die Steuer doch fiir die Dividende vom Emittenten abgefiihrt, nicht von dir. 3"’

Auch der Zeuge Matthias Papenfuf3 dullerte sich zu einem mdglichen weiteren Grund fiir das Absehen von einer
generellen Bruttoregulierung:

., Wenn man hier eine Umstellung der Steuerabfiihrung vorschldigt, die sich auf eine anzahl-
mdfig kleine, eingegrenzte Gruppe von Transaktionen bezieht, und damit das Gesamtbe-
steuerungssystem von Dividenden im deutschen Markt umstellt inklusive der dazugehérigen
Finanzverwaltung, dann ist das nichts, was ein seriéser Losungsvorschlag zu dem damaligen
Zeitpunkt gewesen ist, weil sicherlich, wenn ich das aus den Unterlagen richtig entnommen
habe, wir auch Signale hatten, dass entsprechend die Finanzverwaltung nicht bereit war, so
einen - ich habe es Paradigmenwechsel genannt - Paradigmenwechsel zu dem damaligen
Zeitpunkt zu machen. “3%

Mit den Uberlegungen des Arbeitskreises wurde in der Folge auch der Steuerausschuss als Entscheidungsgre-
mium des Bankenverbands in Steuerfragen befasst.

8. Vermerk zur ,,Abwicklung von Aktiengeschéiften an der Borse in zeitlicher Nihe zum Ausschiittungs-
termin“ des Bundesverbands deutscher Banken vom 25. November 2002 und Unterrichtung weiterer

Branchenverbinde

Der Steuerausschuss des Bundesverbands deutscher Banken sprach sich in seiner Sitzung am 20. November 2002
schlieBlich dafiir aus,

.. [...] die Problematik von Leerverkdufen noch in diesem Jahr dem Bundesfinanzministerium
vorzutragen, um rechtzeitig vor der neuen Dividendensaison eine mit der Finanzverwaltung
abgestimmte Regelung fiir die Behandlung solcher Fiille zu erreichen. “>%

Uber das Vorhaben unterrichtete der Bundesverband deutscher Banken die anderen Branchenverbinde mit Schrei-
ben vom 26. November 2002 und erfragte zugleich, ob sich die adressierten Verbdnde der Eingabe an das BMF
anschlieBen wollten.*!” Eine gemeinsame Eingabe der Kreditwirtschaftsverbinde kam in der Folge jedoch nicht
zustande. Gleichwohl warb der Bundesverband deutscher Banken noch am 3. Januar 2003 bei den tibrigen Bran-
chenverbéanden um Unterstiitzung seines Anliegens:

307 Protokoll-Nr. 14 1, S. 21 f.

308 Protokoll-Nr. 14 1, S. 56.

309 MAT A-Bankenverband-1, Ordner 2 von 11, S. 229.
310 MAT A-Bankenverband-1, Ordner 2 von 11, S. 213 ff.
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,,Obwohl eine gemeinsame Eingabe kurzfristig nicht mehr zustande gekommen ist, wiirden
wir es sehr begriifien, wenn wir die weiteren Verhandlungen mit dem Bundesfinanzministe-
rium in dieser Angelegenheit gemeinsam fiihren kénnten. “3!!

Zur Motivation des Bankenverbands, zu einer gesetzlichen Regelung zu kommen, fiihrte der Zeuge Stephan Rau
vor dem Untersuchungsausschuss aus:

., Nun muss man wissen: Der Bankenverband hatte damals nicht im Sinn, irgendetwas grof;
umzustellen. Der hatte seinen Sieg aus dem Jahr 1999, der war damit zufrieden. Der BFH
hatte ganz im Sinne des Kapitalmarkts entschieden mit dieser zweitdgigen Erfiillungsfrist und
dem vorgezogenen Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums. Der hatte nur Druck bekom-
men - das ist so meine Erinnerung -, dass einige Banken auf ihn zugekommen sind und sag-
ten: Wir haben ab und zu mal so Fille, da sehen wir, da verkauft einer Aktien mit Dividen-
denberechtigung, der hat aber keine, und da wollen wir die Steuer einbehalten und abfiihren;
wir wollen selber nicht in ein Haftungsrisiko gelangen. “3!2

9. Schreiben des Bundesverbandes deutscher Banken an das Bundesministerium der Finanzen vom

20. Dezember 2002 und vom 9. Januar 2003

Mit Schreiben vom 20. Dezember 2002%'3 trug der Bundesverband deutscher Banken dem BMF schlieBlich offi-
ziell die mit der Abwicklung von Aktiengeschéften an der Borse in zeitlicher Ndahe zum Ausschiittungstermin
verursachten Problem vor und unterbreitete den im Verband erarbeiteten Losungsvorschlag.

Um die Problematik der Kapitalertragsteueranrechnung im Falle eines Leerverkaufs zu l16sen, wurden in dem
vierseitigen Schreiben folgende MaBinahmen zur Abhilfe vorgeschlagen:

— ,,die Einfiihrung einer Brutto-Dividenden-Regulierung gegeniiber dem Leerverkdu-
fer der Aktien durch die Bank, die den Kundenaufirag iiber einen von ihr identifi-
zierten Leerverkauf ausfiihrt,

— die Einfiihrung einer Netto-Dividenden-Regulierung gegeniiber dem Erwerber der
Aktien und

— die Begriindung Abzugs- und Abfiihrungspflicht fiir eine Kapitalertragsteuer zu La-
sten des Leerverkdufers fiir Rechnung des Erwerbers der Aktien. >4

Im Schreiben veranschaulicht an dieser Stelle eine Grafik den Prozess, in dessen Verlauf vorgesehen war,

. dass die Bank, die den Verkaufsaufirag des Kunden iiber den Leerverkauf ausfiihrt, zum
Einbehalt und zur Abfiihrung der Kapitalertragsteuer zu Lasten des Leerverkdiufers ver-
pflichtet wird.

Auf diese Weise kénnen alle von der inldndischen Verkduferbank identifizierten Leerverkdufe
erfasst werden. Die Vornahme der Brutto-Regulierung durch eine zentrale inlindische Ver-
wahrstelle (z.B. Clearstream Banking AG), um auf diese Weise eine von der Verwahrung der
Aktien im In- oder Ausland unabhdngige Regelung zu schaffen, ist dagegen praktisch nicht
durchfiihrbar, weil die Leerverkdufe als solche in den Abrechnungssystemen nicht identifi-
ziert (erkannt) werden kénnen. Nicht erfassbar sind die iiber auslindische Banken oder Ver-
wahrstellen vorgenommenen Leerverkdufe, da diese Institute nicht zur Einbehaltung und Ab-
fiihrung der deutschen Kapitalertragsteuer verpflichtet werden konnen.

31 MAT A-Bankenverband-1, Ordner 10 von 11, S. 105 ff.
312 Protokoll-Nr. 18 1, S. 5.

313 MAT A-Bankenverband-1, Ordner 3 von 11, S. 315-318.
314 MAT A-Bankenverband-1, Ordner 3 von 11, S. 317.
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Zur Begriindung einer Kapitalertragsteuerpflicht zu Lasten des Leerverkdufers fiir Rechnung
des Erwerbers der Aktien sowie zur Begriindung einer Einbehaltungs- und Abfiihrungspflicht
fiir die betreffende Bank ist eine ausdriickliche steuergesetzliche Regelung erforderlich. 3"’

Dass das Schreiben vom 20. Dezember 2002 bereits auf die Nichterfassung der Auslandsfalle hinwies, kommen-
tierte der Zeuge Dr. Axel Nawrath, zur damaligen Zeit Staatssekretdr im BMF, wihrend seiner Vernehmung wie
folgt:

., Ich méchte noch mal darauf hinweisen. Das ist damals nicht diskutiert worden. Aber dies
zu machen, war ein ganz klarer, wdire auch aus der damaligen Sicht - und ich halte die
Rechtsauffassung heute noch hoch - ein klarer Missbrauchstatbestand gewesen. Und solange
Sie nicht wissen, dass das massenhaft genutzt wird, unterstellen Sie nicht Steuerbeteiligten
und ihren Beratern, dass sie permanent - permanent - illegale Gestaltungsmodelle verfol-
gen. 316

Fiir die im Schreiben fiir erforderlich gehaltene steuergesetzliche Regelung reichte der Bundesverband deutscher
Banken am 9. Januar 2003%!7 einen Formulierungsvorschlag nach.

E. Jahressteuergesetz 2007
I.  Reaktion der Finanzverwaltung auf die Schreiben des Bankenverbands 2002 und 2003

1. Bundesministerium der Finanzen

Die Schreiben des Bundesverbands deutscher Banken vom 20. Dezember 2002 und 9. Januar 2003 gingen im
Dezember 2002 bezichungsweise Januar 2003 beim BMF ein und lagen dem zusténdigen Referat IV C 1 Mitte
Januar 2003 vor. Nachdem dort beide Schreiben zunéchst u. a. vom damaligen Referatsleiter, dem Zeugen Mi-
chael Gierlich, zur Kenntnis genommen worden waren, die in den Schreiben dargestellte Problematik jedoch nicht
ausreichend verstanden wurde, entschied der Zeuge Michael Gierlich, dass — vor einer moglichen Weite