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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Markus Kurth, Beate Miller-Gemmeke,
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 18/11876 —

Das Betriebsrentenstarkungsgesetz — Umsetzung und Folgen

Vorbemerkung der Fragesteller

Mit dem Betriebsrentenstdrkungsgesetz hat die Bundesregierung einen Paradig-
menwechsel in der betrieblichen Altersversorgung (bAV) eingeleitet: Durch den
Wegfall garantierter Mindesthdhen oder fester Leistungszusagen werden die
Betriebsrenten kiinftig allein von der Entwicklung des Kapitalmarktes abhéin-
gen. Auch ein Absinken der Renten wihrend der Bezugsphase ist anders als
heute in Zukunft méglich (Antwort des Bundesministeriums fiir Arbeit und So-
ziales auf die Schriftliche Frage 44 des Abgeordneten Markus Kurth vom
6. Februar 2017 auf Bundestagsdrucksache 18/11119).

Dem Verlust an Sicherheit zuungunsten vieler Betriebsrentnerinnen und Be-
triebsrentner steht die Hoffnung der Bundesregierung gegeniiber, mit der Ein-
fiihrung der reinen Beitragszusage und weiteren MaBnahmen eine gréfere Ver-
breitung der bAV zu erreichen. Dabei sind besonders Geringverdienerinnen und
Geringverdiener sowie Beschéftigte in kleinen und mittleren Unternechmen
(KMU) im Fokus. Diese sorgen heute nur selten betrieblich fiir den Ruhestand
vor. Ob die geplanten Mallnahmen, die zum groBeren Teil entsprechende Tarif-
vertrdge voraussetzen, gerade KMU erreichen kdnnen, ist angesichts der gerin-
gen Tarifbindung von kleineren Unternehmen allerdings zweifelhaft (vgl. Dirk
Kiesewetter et al. 2016: Entwurf des Betriebsrentenstirkungsgesetzes — Was
lange wiahrt, wird endlich gut?, in: Betriebliche Altersversorgung 8/2016). Von
der reinen Beitragszusage werden entgegen der Aufgabenstellung des Betriebs-
rentenstirkungsgesetzes mutmaflich nach Ansicht der Fragesteller vor allem
grofere Unternehmen profitieren.

Der Gesetzentwurf geht dariiber hinaus mit einer Reihe von Subventionstatbe-
stdnden einher. So ist etwa eine Weitergabe der vonseiten der Arbeitgeberinnen
und Arbeitgeber eingesparten Sozialversicherungsbeitrige bei Entgeltumwand-
lung nur im Falle von tarifvertraglichen Regelungen vorgesehen. Eine allge-
meine Verpflichtung der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, ihre Beschéftigten
beim Aufbau von Betriebsrentenanspriichen finanziell zu unterstiitzen, besteht
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indes nicht. Die Einfiihrung von Grundsicherungsfreibetragen bei der zusatzli-
chen Altersvorsorge ist zudem aus systematischen Griinden und aufgrund der
Ungleichbehandlung gegeniiber Anspriichen aus der gesetzlichen Rentenversi-
cherung problematisch.

1. Mit welchem Verbreitungsgrad der betrieblichen Altersversorgung und ins-
besondere der neuen Form der Betriebsrente nach dem Betriebsrentenstér-
kungsgesetz rechnet die Bundesregierung in den kommenden Jahren in klei-
nen und mittleren Unternehmen (ggf. bitte nach BetriebsgroBenklassen auf-
schliisseln), und welche Annahmen liegen den Prognosen zugrunde?

Die Bundesregierung gibt keine konkreten Prognosen dariiber ab, wie sich die
betriebliche und die sonstige zusdtzliche kapitalgedeckte Altersvorsorge, insbe-
sondere Riester- und Basis-Renten, in den kommenden Jahren entwickeln wer-
den. Mit den Maflnahmen des Betriebsrentenstarkungsgesetzes werden aber
wichtige Voraussetzungen geschaffen, dass sich die betriebliche Altersversor-
gung auf freiwilliger Basis besonders auch in kleinen und mittleren Unternehmen
positiv entwickeln kann.

Im Rahmen des einmal in der Legislaturperiode von der Bundesregierung zu er-
stellenden Alterssicherungsberichts wird kiinftig auch dargelegt, ob und wie die
neuen arbeits- und forderrechtlichen Instrumente zu einer hdheren Verbreitung
der betrieblichen Altersversorgung besonders unter Beschéftigten in kleinen und
mittleren Unternehmen sowie unter Geringverdienern beitragen. Dariiber hinaus
evaluiert das Bundesministerium der Finanzen, ob und in welchem Umfang die
spezielle Geringverdiener-Forderung mittels BAV-Forderbetrag von den Arbeit-
gebern genutzt wird und berichtet dem Deutschen Bundestag bis zum 31. Dezem-
ber 2023 iiber die Entwicklung des neuen BAV-Forderbetrags.

2. Inwieweit ginge nach Auffassung der Bundesregierung ,.die Reform [...] ge-
rade an der Gruppe von Arbeitgebern vorbei, die bislang aufgrund von Haf-
tungsrisiken keine bAV anbieten wollen* (Dirk Kiesewetter et al. 2016: Ent-
wurf des Betriebsrentenstiarkungsgesetzes — Was lange wihrt, wird endlich
gut?, in: Betriebliche Altersversorgung 8/2016, Seite 650), insofern sich die
Tarifparteien nicht hinreichend oft dazu entscheiden, die im Sinne des Be-
triebsrentenstiarkungsgesetzes strukturierten Versorgungseinrichtungen auch
fiir nicht tarifgebundene und tiberdurchschnittlich hdufig nicht an der bAV
partizipierende Arbeitgeber zu 6ffnen?

Die Bundesregierung geht davon aus, dass die Tarifparteien grundsétzlich kein
Interesse daran haben, Dritten den Zugang zu den von ihnen gesteuerten Versor-
gungseinrichtungen zu verwehren und sich damit mdgliche Skaleneffekte zu ver-
bauen. Gegen solche Befiirchtungen spricht im Ubrigen auch, dass viele beste-
hende Versorgungswerke keine ,,Closed-Shop-Politik* betreiben. Beispiels-
weise sind bei der Metall-Rente als gemeinsames Versorgungswerk von IG Me-
tall und Gesamtmetall von den ca. 37 000 beigetretenen Unternehmen lediglich
ca. 10 Prozent tarifgebunden (so der Geschéftsfithrer der Metall-Rente, Heribert
Karch, im Wortprotokoll der Sachverstdndigen-Anhérung zum Entwurf eines
Betriebsrentenstarkungsgesetzes; Protokoll-Nr. 18/110, S. 18).
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3.  Welche MaBinahmen sind nach Auffassung der Bundesregierung denkbar,
,.wenn sich zeigt, dass durch die freiwillige zusétzliche Altersvorsorge eine
ausreichende Verbreitung nicht erreicht wurde (Entwurf eines Gesetzes zur
Stirkung der betrieblichen Altersversorgung und zur Anderung anderer Ge-
setze auf Bundestagsdrucksache 18/11286 vom 22. Februar 2017, Seite 39)?

Solche MaBlnahmen sind im Allgemeinen Teil der Begriindung unter ,,I11. Alter-
nativen dargelegt. Danach wire eine hohere Verbreitung der betrieblichen Al-
tersversorgung auch mit gesetzlich obligatorischen Betriebsrentensystemen zu er-
reichen oder wahrscheinlich auch damit, dass ein alle Arbeitgeber verpflichtendes
gesetzliches Options- bzw. Opting-Out-System eingefiihrt wiirde. Solche Pflicht-
systeme gehen mit einer groBBeren Eingriffsintensitdt einher und wéren je nach
Ausgestaltung mit mehr oder weniger groen Nachteilen verbunden, wie z. B.
Akzeptanzproblemen bei den Beschéftigten und/oder einer zusitzlichen Kosten-
belastung bei den Arbeitgebern. Diese Nachteile lassen solche Systeme als un-
verhidltnismaBig erscheinen, wenn nicht zuvor alle Mdglichkeiten fiir den weite-
ren freiwilligen Ausbau der betrieblichen Altersversorgung ausgeschopft worden
sind.

4. Welchen Grad der Verbreitung der betrieblichen Altersvorsorge definiert die
Bundesregierung als nicht ,,ausreichend” im Sinne des Betriebsrentenstir-
kungsgesetzes, und welche Kriterien liegen dieser Bewertung zugrunde?

Im Allgemeinen Teil der Begriindung unter ,,I. Zielsetzung und Notwendigkeit
der Regelungen* wird dargelegt, dass Ende des Jahres 2015 ca. 17,7 Millionen
sozialversicherungspflichtig Beschiftigte bei ihrem aktuellen Arbeitgeber eine
Betriebsrentenanwartschaft hatten, entsprechend knapp 60 Prozent aller sozial-
versicherungspflichtig Beschéftigten. Beriicksichtigt man zusétzlich die Verbrei-
tung von Riester-Vertrdgen, haben ca. 70 Prozent der sozialversicherungspflich-
tig Beschéftigten einen Anspruch auf eine kapitalgedeckte zusétzliche Altersver-
sorgung. Besonders in kleinen Unternehmen und bei Beschéftigten mit niedrigem
Einkommen besteht noch erhebliches Verbreitungspotenzial fiir die betriebliche
Altersversorgung. So verfligen in Betrieben mit weniger als 10 Beschéftigten le-
diglich ca. 28 Prozent der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter iiber eine Betriebs-
rentenanwartschaft. Knapp 47 Prozent der Beschiftigten mit weniger als 1 500
Euro Erwerbseinkommen im Monat haben weder eine Betriebs- noch eine Ries-
ter-Rente. Mafistab muss auch hier sein, dass moglichst viele Beschéftigte einen
solchen Anspruch und damit Aussicht auf eine moéglichst solide Alterssicherung
haben. Von daher ist die betriebliche Altersversorgung nach Auffassung der Bun-
desregierung derzeit noch nicht ausreichend verbreitet.

5. Plant die Bundesregierung, Regelungen zu schaffen, die Allgemeinverbind-
licherkldrungen von Tarifvertrdgen vereinfachen?

Wenn ja, welche Malnahmen sind vorgesehen?
Wenn nein, warum nicht?

Die Bundesregierung plant derzeit nicht, die Allgemeinverbindlicherkldrungen
von Tarifvertrigen weiter zu vereinfachen. Die mit dem Tarifautonomiestér-
kungsgesetz 2014 erfolgten Maflnahmen, zum Beispiel die erleichterte Allge-
meinverbindlichkeit von Tarifvertrdgen iiber Gemeinsame Einrichtungen im Be-
reich der betrieblichen Altersversorgung, miissen sich zunichst in der Praxis be-
wihren.
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6. Inwiefern erwartet die Bundesregierung im Falle einer nicht ausreichenden
Verbreitung der bAV infolge des Betriebsrentenstarkungsgesetzes, dass mit
einem gesetzlich obligatorischen Betriebsrentensystem oder mit einem fiir
alle Arbeitgeber verpflichtenden gesetzlichen Options- beziehungsweise
Opting-Out-System eine hohere bAV-Teilnahmequote zu erreichen ist (Ent-
wurf eines Gesetzes zur Starkung der betrieblichen Altersversorgung und zur
Anderung anderer Gesetze auf Bundestagsdrucksache 18/11286 vom
22. Februar 2017, Seite 1)?

Auf die Antwort zu Frage 3 wird verwiesen.

7. Inwieweit besteht nach Einschitzung der Bundesregierung die Gefahr, dass
durch die Neuregelungen des Betriebsrentenstarkungsgesetzes — insbeson-
dere durch die Erméglichung der reinen Beitragszusage — bestehende Be-
triebsrentensysteme beschidigt werden konnten, indem die reine Beitrags-
zusage auch in denjenigen tarifgebundenen Unternehmen zunehmend zur
Regel wird, in denen bislang iiblicherweise zumindest Betriebsrentenange-
bote mit Mindestleistungen bestehen (vgl. u. a. die ver.di-Stellungnahme
zum Referentenentwurf des Betriebsrentenstarkungsgesetzes, 4. Novem-
ber 2016, S. 5 ff.)?

Die Bundesregierung sieht diese Gefahr nicht. Zum einen ist die reine Beitrags-
zusage nur auf tariflicher Grundlage moglich; die Bunderegierung geht davon
aus, dass die Gewerkschaften keine Tarifvertrige zum Nachteil ihrer Mitglieder
abschlielen werden. Zum anderen sind die mit der reinen Beitragszusage verbun-
denen Zielrentensysteme keineswegs automatisch weniger vorteilhaft als Be-
triebsrentenzusagen mit Mindestleistungsversprechen. Im Ubrigen wurden be-
reits in der Vergangenheit auf der Basis des geltenden Rechts viele Betriebsren-
tensysteme mit Leistungszusagen geschlossen, u. a. weil sie aus Sicht der Arbeit-
geber mit unkalkulierbar gewordenen Kostenrisiken verbunden waren bzw. sind.
Das neue Betriebsrentensystem bietet demgegeniiber zusétzliche Optionen, damit
sich Arbeitgeber in der betrieblichen Altersversorgung engagieren. Nicht zuletzt
steht es Arbeitgebern selbstverstdndlich auch in Zukunft offen, Betriebsrenten-
leistungen in der bestehenden Form zuzusagen. Die bisherigen Griinde fiir solche
Zusagen, z. B. personalwirtschaftliche Uberlegungen oder der wichtige Aspekt
der Innenfinanzierung von Unternehmen im Rahmen von Direktzusagen, werden
durch die neue Betriebsrente nicht beriihrt.

8. Welche Griinde sprechen nach Auffassung der Bundesregierung dafiir, die
Ermdglichung einer reinen Beitragszusage und damit den Verzicht auf Min-
destleistungen auch auf diejenigen grofleren Unternehmen auszudehnen, in
denen bereits iiberdurchschnittlich hdufig Betriebsrenten mit Leistungszusa-
gen angeboten werden, warum verzichtet die Bundesregierung mit dem Be-
triebsrentenstirkungsgesetz auf eine rechtlich zulédssige Beschrankung der
Ermoglichung einer reinen Beitragszusage auf KMU (Sachstand der Wissen-
schaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages, WD 6 — 3000 — 140/15),
und warum verzichtet die Bundesregierung somit auf eine zielgenaue Rege-
lung, die gerade den mit dem Gesetzentwurf adressierten Unternehmen ein
Betriebsrentenangebot erleichtert?

Wiirde man die reine Beitragszusage nur bei kleineren Unternehmen zulassen,
wiirde damit die Einflihrung von Zielrentensystemen in allen anderen Unterneh-
men zwangsldufig verhindert. Denn Zielrentensysteme in den Versorgungsein-
richtungen bei gleichzeitigen Mindestleistungsgarantien durch die Arbeitgeber
diirften praktisch ausgeschlossen sein, weil das Anlagerisiko dann voll bei den
Arbeitgebern ldge. Insbesondere vor dem Hintergrund der anhaltenden Niedrig-
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zinsphase soll aber allen Unternehmen unabhéngig von der Betriebsgrofe die
Moglichkeit offen stehen, Betriebsrenten ohne Garantieleistungen zu organisie-
ren.

9. Aus welchen Griinden sieht der Gesetzentwurf lediglich eine Verordnungs-
ermédchtigung fiir das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales sowie das
Bundesministerium der Finanzen vor, um ,,Mindestanforderungen an die
Verwendung der Beitrage* festzulegen (§ 25 des Gesetzentwurfs), und wa-
rum verzichtet die Bundesregierung damit auf die parlamentarische Kon-
trolle bei der Festlegung dieser alterssicherungspolitisch entscheidenden An-
forderungen im Rahmen einer gesetzlichen Regelung?

Die arbeitsrechtlichen Anforderungen an die reine Beitragszusage werden ab-
schlieBend im neuen § 1 Absatz 2 Nummer 2a und im neu eingefiihrten Siebten
Abschnitt, Unterabschnitt 2 des Betriebsrentengesetzes ,, Tarifvertrag und reine
Beitragszusage™ geregelt. Die wesentlichen finanzaufsichtsrechtlichen Anforde-
rungen stehen in einem neuen ,,Teil 4a“ des Versicherungsaufsichtsgesetzes. Es
entspricht dem {iblichen Vorgehen, dass dariiber hinaus gehende Einzelheiten auf
dem Verordnungsweg geregelt werden. So werden nach bisheriger, bewahrter
Praxis finanzaufsichtsrechtliche Detailvorgaben an Einrichtungen der betriebli-
chen Altersversorgung, etwa in Hinblick auf Kapitalanlage, Risikomanagement
und Transparenz, ebenfalls in Rechtsverordnungen festgelegt.

10. Welche Mafinahmen wird die Bundesregierung ergreifen, um zu vermeiden,
dass es bei Inanspruchnahme der im Betriebsrentenstirkungsgesetz vorgese-
henen sogenannten Zielrente wahrend der Auszahlungsphase zu Kiirzungen
der Leistungen kommen kann, und inwiefern sind diese MaBnahmen, insbe-
sondere der im Betriebsrentenstiarkungsgesetz vorgesehene und tarifvertrag-
lich zu vereinbarende Sicherungsbeitrag, in der Lage, diesen Fall auszu-
schlieBen (vgl. Antwort des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales auf
die Schriftliche Frage 44 des Abgeordneten Markus Kurth vom 6. Februar
2017 auf Bundestagsdrucksache 18/11119)?

Das Risiko einer Leistungssenkung ist umso geringer, je vorsichtiger bzw. nied-
riger die Leistungen festgesetzt sind. Die Beteiligten miissen im Einzelfall abkla-
ren, wie sie die Rentenhohe und das Risiko einer spéteren Leistungssenkung aus-
tarieren, d. h. wie sie den Anpassungsmechanismus steuern, der in Artikel 8 des
Gesetzentwurfs (dort § 38) geregelt ist.

Der Sicherungsbeitrag kann dazu beitragen, einen Einbruch am Kapitalmarkt auf-
zufangen und in diesem Fall eine Leistungssenkung moglichst abzuwenden.

11. Plant die Bundesregierung die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber kiinftig zu
einem Sicherungsbeitrag zu verpflichten, insofern die bislang im Gesetzent-
wurf vorgesehene Soll-Regelung (§ 23 Absatz 1 des Betriebsrentengesetzes-
Entwurf — BetrAVG-E) in der betrieblichen Praxis unzureichend Anwen-
dung findet?

Wenn ja, welchen Umfang der Anwendung erachtet die Bundesregierung als
nicht hinreichend, sodass eine obligatorische Regelung notwendig wird?

Wenn nein, warum nicht?

Die neue Zielrente auf tariflicher Grundlage zeichnet sich zum einen durch die
Chance auf hohere Ertridge, zum anderen durch ein damit zwangslaufig verbun-
denes Risiko volatiler Betriebsrenten in der Auszahlungsphase aus. Um dieses
Risiko der Volatilitdt zu mindern, wird die neue Betriebsrente durch spezifische
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finanzaufsichtsrechtliche Vorschriften im Versicherungsaufsichtsgesetz flan-
kiert; sie schaffen die Grundlage fiir eine geordnete und sachgerechte Durchfiih-
rung.

Dariiber hinaus sind die Sozialpartner an der Durchfithrung und Steuerung der
neuen Betriebsrente in den Versorgungseinrichtungen beteiligt. Sie konnen damit
festlegen, ob sie in der Tendenz niedrigere, dafiir aber der Hohe nach besser plan-
bare Betriebsrenten oder in der Tendenz hohere, dafiir aber volatilere Betriebs-
renten ermdglichen wollen. Ausfluss dieser Verantwortlichkeit und Ergebnis der
dem Gesetzentwurf vorausgehenden Spitzengesprache mit den Sozialpartnern ist
§ 23 Absatz 1 BetrAVG-E, wonach zur Absicherung der reinen Beitragszusage
im Tarifvertrag ein Sicherungsbeitrag vereinbart werden soll. Ein solcher Siche-
rungsbeitrag kann das Risiko der Volatilitit weiter minimieren. Die Tarifvertrags-
parteien konnen dariiber hinaus weitere Sicherungsmechanismen vorsehen, wie
etwa eine konservative Anlagepolitik.

12. Welches Ergebnis hat die Priifung der Bundesregierung nach sich gezogen,
ob und wie durch eine Verschiebung der bisher im Versicherungsaufsichts-
gesetz vorgesehenen Regelung in das Betriebsrentengesetz auch auslandi-
sche Anbieterinnen und Anbieter rechtssicher einbezogen werden konnen,
und inwiefern wird das Ergebnis der Priifung in das Gesetzgebungsverfahren
einbezogen, um mdogliche Wettbewerbsvorteile von Versorgungstragern aus
der Européischen Union gegeniiber deutschen Einrichtungen zu vermeiden,
die sich aus der Partizipation von ausldndischen Versorgungstriagern an der
neuen Form der Betriebsrente und dem nur einseitig einschlédgigen Garantie-
verbot ergeben (vgl. Antwort des Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozia-
les auf die Schriftliche Frage 44 des Abgeordneten Markus Kurth vom
6. Februar 2017 auf Bundestagsdrucksache 18/11119)?

Die Priifung ist noch nicht abgeschlossen.

13.  Welcher ,,sachliche Grund spricht nach Auffassung der Bundesregierung
fiir den Fortbestand der Regelungen im Rahmen des bestehenden Betriebs-
rentensystems, nach denen ,,Arbeitgeber vom Sparverhalten ihrer Arbeitneh-
mer profitieren und bei einer Entgeltumwandlung den Arbeitgeberanteil an
den eingesparten Sozialversicherungsbeitrigen behalten kénnen™ (Entwurf
eines Gesetzes zur Stirkung der betrieblichen Altersversorgung und zur An-
derung anderer Gesetze auf Bundestagsdrucksache 18/11286 22. Februar
2017, Seite 44)?

Die bisherige Regelung ist gerechtfertigt, weil bei einer Entgeltumwandlung im
Rahmen des bestehenden Betriebsrentensystems der Arbeitgeber fiir die entspre-
chende Betriebsrentenzusage ausnahmslos einsteht bzw. haftet, und zwar auch
dann, wenn die Betriebsrente iiber eine Pensionskasse, einen Pensionsfonds oder
eine Direktversicherung durchgefiihrt wird (§ 1 Absatz 1 Satz 3 BetrAVG).

14. Inwiefern kann die Bundesregierung bestitigen, dass eine Ausweitung der
steuerlichen Freibetragsregelungen, wie im Gesetzentwurf vorgesehen, Be-
zieherinnen und Beziehern geringer Einkommen prinzipiell weniger zugute-
kommt als Hoherverdienenden?

Fiir Arbeitnehmer mit geringem Einkommen enthélt der Gesetzentwurf ein spe-
zielles staatliches Zuschuss-Modell, den BAV-Forderbetrag. Da Arbeitnehmer
mit geringem Einkommen oft keine ausreichenden eigenen Mittel zur Verfiigung
haben bzw. sich fiir sie eine auf Entgeltumwandlung basierende betriebliche Al-
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tersversorgung aufgrund der niedrigen und nicht vorhandenen Lohnsteuerentlas-
tung steuerlich nicht rechnet, enthélt der Gesetzentwurf diese neue gezielte For-
derung fiir Arbeitnehmer mit geringem Einkommen.

Die Erhohung des steuerfreien Dotierungsrahmens in § 3 Nummer 63 EStG wirkt
sich bei den Arbeitnehmern mit deren individuellen Grenzsteuersatz aus. Damit
steigt die steuerentlastende Wirkung entsprechend dem progressiven Einkom-
mensteuertarif. Dies gilt fiir zusétzliche vom Arbeitgeber finanzierte Beitrige
ebenso wie fiir Entgeltumwandlungsbeitréige.

15. Welche Beweggriinde lagen der Entscheidung der Bundesregierung zu-
grunde, mit dem im Gesetzentwurf vorgesehenen Freibetrag bei der Anrech-
nung von Leistungen aus zusitzlicher Altersvorsorge auf die Grundsiche-
rung im Alter einen sozialpolitisch systematisch neuen Weg zu gehen, und
warum kommt diese Regelung im Kontext der gesetzlichen Rentenversi-
cherung nicht zur Anwendung?

Die Einfiihrung eines Einkommensfreibetrags fiir zusdtzliche Altersvorsorge hat
zum Ziel, einen Anreiz zu setzen, zusitzliche Altersvorsorge zu betreiben. Damit
soll eine hohere Verbreitung zusitzlicher Altersvorsorge — insbesondere der be-
trieblichen — bei Geringverdienern erreicht werden. Damit ist ein gesamtgesell-
schaftliches Signal verbunden, dass sich freiwillige Altersvorsorge in jedem Fall
lohnt. Dieses Signal soll es insbesondere den Sozialpartnern erleichtern, Tarifver-
trage Uiber betriebliche Altersversorgung mit Breitenwirkung auch fiir Geringver-
diener zu vereinbaren.

Der Freibetrag erstreckt sich daher auf jedes monatlich bis zum Lebensende aus-
gezahlte Einkommen, auf das der Leistungsberechtigte vor Erreichen der Regel-
altersgrenze auf freiwilliger Grundlage Anspriiche erworben hat, und das dazu
bestimmt und geeignet ist, die Einkommenssituation des Leistungsberechtigten
zu verbessern.

Ausgenommen sind hingegen alle Einnahmen, die der Leistungsberechtigte aus
Zeiten einer Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und
vergleichbaren Versicherungspflichtsystemen sowie aus der Beamtenversorgung
erzielt. Demgegeniiber sind Anspriiche, die auf freiwilliger Grundlage erworben
werden, gerade Leistungen, die liber die Rentenversicherungspflicht hinausgehen
und die die Leistungsberechtigten durch Konsum- bzw. Lohnverzicht selbst er-
worben haben. Es ist daher im Hinblick auf eine angestrebte stirkere Verbreitung
erginzender Altersvorsorge gerechtfertigt, solche individuellen Leistungen zu
honorieren und einen Anreiz gerade fiir untere Einkommensgruppen zu setzen,
iiberhaupt zusitzliche Altersvorsorge zu betreiben. Dass sich solche freiwillige
Vorsorge in jedem Fall im Alter in einem hoéheren verfiigbaren Einkommen aus-
driickt, ist daher ein wichtiges Signal, um solche Personen zu fordern, die mehr
als das gesetzlich Verpflichtende zur eigenen Altersvorsorge geleistet haben.

16. Wie hdufig sorgen nach Kenntnis der Bundesregierung Beschiftigte einer
Werkstatt fiir behinderte Menschen (WfbM) iiber eine Betriebsrente oder
iiber eine Form der privaten Altersvorsorge zusitzlich vor, und inwiefern
konnen vor diesem Hintergrund ehemals in einer Werkstatt beschiftigte Be-
zieherinnen und Bezieher faktisch von einem Freibetrag in der Grundsiche-
rung im Alter profitieren?

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse dariiber vor, wie hiaufig Beschéf-
tigte einer Werkstatt fiir behinderte Menschen iiber eine Betriebsrente oder {iber
eine Form der privaten Altersvorsorge zusdtzlich vorsorgen.
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Menschen mit Behinderungen, die in einer Werkstatt fiir behinderte Menschen
beschiftigt sind, erwerben nach einer Beschiftigungszeit von 20 Jahren einen An-
spruch auf eine Rente wegen voller Erwerbsminderung. Der Berechnung der
Rente liegt nicht das tatsédchliche Arbeitsentgelt der Beschiftigten zugrunde, son-
dern ein Arbeitsentgelt auf der Grundlage von 80 Prozent der monatlichen Be-
zugsgroBe (im Jahr 2017 monatlich 2 380 Euro in den alten, 2 128 Euro in den
neuen Bundesldndern). Damit betrdgt die monatliche Rente wegen voller Er-
werbsminderung ebenso wie die Altersrente monatlich mehr als 800 Euro (zum
Vergleich: Nach der Statistik der Deutschen Rentenversicherung, Rentenbestand
Ende 2015, liegt die durchschnittliche Altersrente in Deutschland bei 787 Euro,
1 040 Euro bei Ménnern, 580 Euro bei Frauen; alte Bundeslédnder). Aufgrund der
Hohe dieser Rente sind viele ehemalige Werkstattbeschéftigte auf ergéinzende
Leistungen der Grundsicherung im Alter in der Regel nicht mehr angewiesen, so
dass insoweit auch Freibetrige in der Grundsicherung nicht zur Anwendung kom-
men. Sofern aktuell oder ehemals in einer Werkstatt Beschéftigte dennoch auf
Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung angewiesen
sind, konnen diese jedoch wie alle iibrigen Leistungsbezieher vollumfénglich
vom Freibetrag fiir die zusétzliche Altersvorsorge profitieren.

17. Wie ist die im Gesetzentwurf vorgesehene Mdglichkeit, ,,auch Rentenzah-
lungen, die auf Zeiten einer freiwilligen Versicherung nach § 7 oder Zeiten
einer Versicherungspflicht auf Antrag nach § 4 des Sechsten Buches beru-
hen* von der Freibetragsregelung bei der Grundsicherung im Alter zu erfas-
sen, mit dem Gesamtkonzept zur Alterssicherung des Bundesministeriums
flir Arbeit und Soziales zu vereinbaren, wonach kiinftig alle nicht anderwei-
tig abgesicherten Selbsténdigen versicherungspflichtig in der gesetzlichen
Rentenversicherung werden sollen, und was wiirde bei einer solchen Versi-
cherungspflicht mit den Beitrdgen, die auf freiwilliger Basis geleistet wur-
den, geschehen?

Mit dem im Gesetzentwurf vorgesehenen Freibetrag in der Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung soll ein Signal gesetzt werden, dass sich zusétz-
liche Altersvorsorge immer lohnt. Die im Gesamtkonzept zur Alterssicherung
durch das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales vorgeschlagene Einbezie-
hung von bislang nicht obligatorisch abgesicherten Selbststindigen in der gesetz-
lichen Rentenversicherung dient dagegen dem Schutz der Versicherten vor den
finanziellen Risiken des Alters und einer Erwerbsminderung sowie dem Hinter-
bliebenenschutz im Falle des Todes des Versicherten. Hierdurch soll gerade auch
die Beanspruchung von Grundsicherungsleistungen vermieden werden.

Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung, die auf Beitrdgen zur freiwilli-
gen Versicherung beruhen, sind vom Freibetrag fiir zusétzliche Altersvorsorge
umfasst. Diese Leistungen wiirden auch nach Einfithrung einer Versicherungs-
pflicht genauso behandelt wie bei anderen Personen, die sowohl Freiwillige- als
auch Pflichtbeitrige zur gesetzlichen Rentenversicherung geleistet haben. Der auf
der freiwilligen Versicherung beruhende Teil der Rentenzahlung ist daher auch
bei Selbstdndigen auf Grundlage der im Gesetzentwurf geregelten Voraussetzun-
gen weiterhin freizustellen.

Im Hinblick auf Leistungen aus Zeiten einer Versicherungspflicht auf Antrag
nach § 4 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch ist dagegen anzumerken, dass
ausweislich des expliziten Wortlauts im Entwurf des § 82 Absatz 5 Satz 1 des
Zwolften Buches Sozialgesetzbuch Leistungen der gesetzlichen Rentenversiche-
rung aus Zeiten einer Versicherungspflicht nicht von der Freibetragsregelung er-
fasst sind.
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18. Fallen auch Zahlungen zum Ausgleich von Abschldgen, die durch das soge-
nannte Flexirentengesetz nun bereits ab dem 50. Lebensjahr moglich sind,
unter die Freibetragsregelung bei der Grundsicherung im Alter, weil sie eben
trotz Versicherungspflicht auf freiwilliger Basis geleistet werden, und falls
nicht, wie erklért die Bundesregierung diese Ungleichbehandlung gegeniiber
anderen freiwilligen Beitragszahlungen?

Bei Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung, die auf Zahlungen zum
Ausgleich von Abschldgen beruhen, handelt es sich um Anspriiche, die auf frei-
williger Grundlage erworben wurden. Demzufolge sind diese von der Freibe-
tragsregelung in der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung um-
fasst. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen in der Antwort zu Frage 15 verwie-
sen.

19.  Wird die Bundesregierung Schritte unternehmen, um eine Reduzierung der
hundertprozentigen Beitragslast zur Krankenversicherung fiir Betriebsrenten
auch auflerhalb betrieblicher Riester-Renten zu erreichen?

Wenn ja, welche Schritte sind geplant?

Wenn nein, welche anderen Maflnahmen sieht die Bundesregierung vor, um
eine Entlastung der betroffenen Betriebsrentnerinnen und Betriebsrentner si-
cherzustellen?

Wie kann dabei aus Sicht der Bundesregierung gewihrleistet werden, dass
diese Entlastung nicht zu Lasten der anderen Beitragszahlerinnen und Bei-
tragszahler in der gesetzlichen Krankenversicherung erfolgt?

Die Bundesregierung plant keine weiteren Anderungen in Bezug auf die Kran-
kenversicherungsbeitrdge von Versorgungsbezugsempfiangern aus betrieblicher
Altersvorsorge. Die Verbeitragung von Versorgungsbeziigen aus Betriebsrenten
ist ein unverzichtbarer Bestandteil fiir eine solidarische und nachhaltige Finan-
zierung der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) und fiir einen ausgewoge-
nen Ausgleich zwischen der Forderung der betrieblichen Altersvorsorge und der
Generationengerechtigkeit der GKV. Die derzeitigen Beitragseinnahmen der ge-
setzlichen Krankenversicherung aus den Versorgungsbeziigen belaufen sich auf
rund 5,3 Mrd. Euro. Eine Absenkung des Beitragssatzes auf Versorgungsbeziige
fihrt somit zu erheblichen Mindereinnahmen der GKV, die iiber einen deutlichen
Anstieg der Zusatzbeitrage fiir alle Mitglieder refinanziert werden miissten.

Unverzichtbares Element der solidarischen Krankenversicherung ist die Bemes-
sung der Beitrdge nach der individuellen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit ei-
nes Mitglieds. Wer neben der gesetzlichen Rente iiber zusitzliche Einkommen
aus der betrieblichen Altersversorgung verfiigt, hat demnach auch hohere Bei-
trdge zu entrichten.
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