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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) 2015/848
tiber Insolvenzverfahren

A. Problem und Ziel

Die Verordnung (EU) 2015/848 des Europidischen Parlaments und des Rates vom
20. Mai 2015 iiber Insolvenzverfahren (Neufassung) (ABI. L 141 vom 5.6.2015,
S. 19) 16st zum 26. Juni 2017 die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des Rates vom
29. Mai 2000 iiber Insolvenzverfahren (ABI. L 160 vom 30.6.2000, S. 1) ab. Die
Neufassung wird, wie auch die bisherige Fassung, allgemein und unmittelbar gel-
ten (Artikel 288 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union). Ei-
ner Umsetzung in das deutsche Recht bedarf es deshalb nicht. Einige Verord-
nungsbestimmungen werden sich allerdings nur dann sinnvoll und praxisgerecht
anwenden lassen, wenn sie mit dem deutschen Verfahrensrecht verzahnt werden.
Zwar enthdlt Artikel 102 des Einfilhrungsgesetzes zur Insolvenzordnung
(EGInsO) bereits entsprechende Regelungen zur bisherigen Fassung der Verord-
nung. Die Neufassung bringt aber gegeniiber der bisherigen Fassung eine Vielzahl
von Anderungen und Neuerungen mit sich, so dass das geltende Recht zu éndern
ist.

B. Losung

Der Entwurf passt die Bestimmungen der Neufassung in das deutsche Verfahrens-
recht ein. Er sieht insbesondere die Einfithrung eines neuen Artikels 102¢c EGInsO
vor, der sich an den geltenden Bestimmungen des Artikels 102 EGInsO orientiert.
Der neue Artikel 102¢ EGInsO beriicksichtigt jedoch auch die Ergédnzungen und
Anderungen, die die Neufassung im Vergleich zur geltenden Fassung erfahren
hat. Er enthilt insbesondere Bestimmungen zu den in der Neufassung erstmals
vorgesehenen Rechtsbehelfen und gerichtlichen Entscheidungen, zur ortlichen
Zustindigkeit bei sogenannten Annexklagen, zu verfahrensrechtlichen Einzelhei-
ten der ,,synthetischen Abwicklung von Sekundérinsolvenzverfahren und zu Ein-
zelfragen bei der Bewiltigung der Insolvenz der Mitglieder von Unternehmens-

gruppen.

Da die derzeit geltende Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 auch iiber
den 26. Juni 2017 hinaus fiir die bis dahin erdffneten Verfahren gelten wird (Ar-
tikel 84 Absatz 2 der Neufassung), soll Artikel 102 EGInsO daneben bestehen
bleiben.
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Die erforderlich gewordenen Anderungen werden dariiber hinaus zum Anlass ge-
nommen, einzelne notwendige Korrekturen in der Insolvenzordnung vorzuneh-
men. Dies betrifft den Straftatbestand der Insolvenzverschleppung sowie redakti-
onelle Anderungen.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Keine.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Blrger

Keiner.

E.2 Erfillungsaufwand fir die Wirtschaft

Keiner.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erfillungsaufwand der Verwaltung

Keiner.

F. Weitere Kosten

Die zusitzlichen Kosten der Judikative betragen etwa 14 400 Euro pro Jahr.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 11. Januar 2017
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Durchflihrung der Verordnung (EU) 2015/848
Uber Insolvenzverfahren

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federfuhrend ist das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz.
Der Bundesrat hat in seiner 952. Sitzung am 16. Dezember 2016 gemaf Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 2

ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 3 beigefligten Gegenaufllerung dargelegt.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Angela Merkel
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) 2015/848

tiber Insolvenzverfahren”

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Rechtspflegergesetzes

Das Rechtspflegergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. April 2013 (BGBL I S. 778, 2014 1
S. 46), das zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom 4. April 2016 (BGBI. I S. 558) gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. § 3 Nummer 2 Buchstabe g wird wie folgt gefasst:

»2)

Verfahren nach der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 iiber Insolvenzver-
fahren (ABI. L 160, S. 1), Verfahren nach der Verordnung (EU) 2015/848 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 20. Mai 2015 iiber Insolvenzverfahren (Neufassung) (ABL L 141 vom 5.6.2015,
S. 19), Verfahren nach den Artikeln 102 und 102c des Einfiihrungsgesetzes zur Insolvenzordnung so-
wie Verfahren nach dem Ausfiihrungsgesetz zum deutsch-Osterreichischen Konkursvertrag vom
8. Mérz 1985 (BGBI. I S. 535),.

2.  Dem § 19a wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) In Verfahren nach der Verordnung (EU) 2015/848 und nach Artikel 102¢ des Einfithrungsgesetzes

zur Insolvenzordnung bleiben dem Richter vorbehalten:

1.

die Entscheidung iiber die Fortfithrung eines Insolvenzverfahrens als Sekundéarinsolvenzverfahren nach
Artikel 102¢ § 2 Absatz 1 Satz 2 des Einfilhrungsgesetzes zur Insolvenzordnung,

die Einstellung eines Insolvenzverfahrens zugunsten eines anderen Mitgliedstaats nach Artikel 102c¢ § 2
Absatz 1 Satz 2 des Einfithrungsgesetzes zur Insolvenzordnung,

die Entscheidung iiber das Stimmrecht nach Artikel 102c § 18 Absatz 1 Satz 3 des Einfithrungsgesetzes
zur Insolvenzordnung,

die Bestdtigung der Zusicherung nach Artikel 102c § 19 Absatz 1 des Einflihrungsgesetzes zur Insol-
venzordnung,

die Entscheidung iiber Rechtsbehelfe und Antrdge nach Artikel 102¢ § 22 des Einfiihrungsgesetzes zur
Insolvenzordnung,

die Anordnung von SicherungsmafBnahmen nach Artikel 52 der Verordnung (EU) 2015/848,

die Zustandigkeit fiir das Gruppen-Koordinationsverfahren nach Kapitel V Abschnitt 2 der Verordnung
(EU) 2015/848.

B Dieses Gesetz dient der Durchfithrung der Verordnung (EU) 2015/848 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 iiber
Insolvenzverfahren (Neufassung) (ABL L 141 vom 5.6.2015, S. 19).



Drucksache 18/10823 —6— Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Artikel 2
Anderung der Insolvenzordnung

Die Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. I S. 2866), die zuletzt durch Artikel 16 des Gesetzes
vom 20. November 2015 (BGBI. I S. 2010) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 13 wird wie folgt geéndert:
a) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefiigt:

»(3) Ist der Er6ffnungsantrag unvollstindig, so fordert das Insolvenzgericht den Antragsteller auf,
das Fehlende innerhalb einer Frist von hochstens drei Wochen zu ergénzen. Handelt es sich um einen
Eroffnungsantrag des Schuldners und ist der Schuldner eine juristische Person oder eine Gesellschaft
im Sinne des § 15a Absatz 1 Satz 2, so ist ihm die gerichtliche Aufforderung zuzustellen.*

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.
2. § 15a Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer entgegen Absatz 1
Satz 1, auch in Verbindung mit Satz 2, Absatz 2 oder Absatz 3, einen Er6ffnungsantrag

1. nicht oder nicht rechtzeitig stellt oder

2. nicht vollsténdig stellt und das Fehlende nicht oder nicht innerhalb von drei Wochen ab Zustellung der
gerichtlichen Aufforderung nach § 13 Absatz 3 Satz 1 ergénzt.

3. § 27 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 4 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt.
b) Folgende Nummer 5 wird angefiigt:

»J. eine abstrakte Darstellung der fiir personenbezogene Daten geltenden Loschungsfristen nach § 3
der Verordnung zu o&ffentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im Internet vom
12. Februar 2002 (BGBL. I S. 677), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 13. April 2007
(BGBI. I S. 509) gedndert worden ist.*

4. In § 35 Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 295 Absatz 3* durch die Angabe ,,§ 295 Absatz 2 ersetzt.
5. In § 303a Satz 2 Nummer 1 wird die Angabe ,,§ 300 Absatz 2* durch die Angabe ,,§ 300 Absatz 3 ersetzt.
6. In § 305 Absatz 5 Satz 1 werden die Worter ,,Nummer 1 bis 3* durch die Worter ,,Nummer 1 bis 4 ersetzt.

Artikel 3
Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Insolvenzordnung

Nach Artikel 102b des Einfithrungsgesetzes zur Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. I S. 2911),
das zuletzt durch Artikel 8 Absatz 4 des Gesetzes vom 17. Juli 2015 (BGBI. I S. 1245) geéndert worden ist, wird
folgender Artikel 102c eingefiigt:
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»Artikel 102¢

Durchfiihrung der Verordnung (EU) 2015/848 {iber Insolvenzverfahren

Teil 1

Allgemeine Bestimmungen

§1
Ortliche Zustindigkeit; Verordnungserméchtigung

(1) Kommt in einem Insolvenzverfahren den deutschen Gerichten nach Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung
(EU) 2015/848 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 iiber Insolvenzverfahren (ABL
L 141 vom 5.6.2015, S. 19) die internationale Zustdndigkeit zu, ohne dass nach § 3 der Insolvenzordnung ein
Gerichtsstand begriindet wire, so ist das Insolvenzgericht ausschlieBlich ortlich zusténdig, in dessen Bezirk der
Schuldner den Mittelpunkt seiner hauptsédchlichen Interessen hat.

(2) Besteht eine Zustindigkeit der deutschen Gerichte nach Artikel 3 Absatz 2 der Verordnung (EU)
2015/848, so ist das Insolvenzgericht ausschlieBlich ortlich zustindig, in dessen Bezirk die Niederlassung des
Schuldners liegt. § 3 Absatz 2 der Insolvenzordnung gilt entsprechend.

(3) Unbeschadet der Zustandigkeiten nach diesem Artikel ist fiir Entscheidungen oder sonstige Mafinah-
men nach der Verordnung (EU) 2015/848 jedes Insolvenzgericht ortlich zustéindig, in dessen Bezirk sich Vermdo-
gen des Schuldners befindet. Die Landesregierungen werden erméchtigt, Verfahren nach der Verordnung (EU)
2015/848 zu deren sachdienlichen Forderung oder schnelleren Erledigung durch Rechtsverordnung fiir die Be-
zirke mehrerer Insolvenzgerichte einem von diesen zuzuweisen. Die Landesregierungen kénnen die Erméchti-
gung auf die Landesjustizverwaltungen iibertragen.

§2
Vermeidung von Kompetenzkonflikten

(1) Hat das Gericht eines anderen Mitgliedstaats der Europdischen Union ein Hauptinsolvenzverfahren er-
oftnet, so ist, solange dieses Insolvenzverfahren anhéngig ist, ein bei einem deutschen Insolvenzgericht gestellter
Antrag auf Eroffnung eines solchen Verfahrens iiber das zur Insolvenzmasse gehorende Vermogen unzuldssig.
Ein entgegen Satz 1 eroffnetes Verfahren ist nach MaBigabe der Artikel 34 bis 52 der Verordnung (EU) 2015/848
als Sekundédrinsolvenzverfahren fortzufiihren, wenn eine Zustdndigkeit der deutschen Gerichte nach Artikel 3
Absatz 2 der Verordnung (EU) 2015/848 besteht; liegen die Voraussetzungen fiir eine Fortfithrung nicht vor, ist
es einzustellen.

(2) Hat das Gericht eines Mitgliedstaats der Européischen Union die Eroffnung des Insolvenzverfahrens
abgelehnt, weil nach Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/848 die deutschen Gerichte zustéindig seien,
so darf ein deutsches Insolvenzgericht die Eroffnung des Insolvenzverfahrens nicht mit der Begriindung ablehnen,
dass die Gerichte des anderen Mitgliedstaats zustindig seien.
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§3
Einstellung des Insolvenzverfahrens zugunsten eines anderen Mitgliedstaats

(1) Vor der Einstellung eines bereits erdffneten Insolvenzverfahrens nach § 2 Absatz 1 Satz 2 soll das In-
solvenzgericht den Insolvenzverwalter, den Glaubigerausschuss, wenn ein solcher bestellt ist, und den Schuldner
horen. Wird das Insolvenzverfahren eingestellt, so ist jeder Insolvenzglaubiger beschwerdebefugt.

(2) Wirkungen des Insolvenzverfahrens, die vor dessen Einstellung bereits eingetreten und nicht auf die
Dauer dieses Verfahrens beschriankt sind, bleiben auch dann bestehen, wenn sie Wirkungen eines in einem ande-
ren Mitgliedstaat der Européischen Union er6ffneten Insolvenzverfahrens widersprechen, die sich nach der Ver-
ordnung (EU) 2015/848 auf die Bundesrepublik Deutschland erstrecken. Dies gilt auch fiir Rechtshandlungen,
die wihrend des eingestellten Verfahrens vom Insolvenzverwalter oder ihm gegeniiber in Ausiibung seines Amtes
vorgenommen worden sind.

(3) Vor der Einstellung nach § 2 Absatz 1 Satz 2 hat das Insolvenzgericht das Gericht des anderen Mit-
gliedstaats der Européischen Union, bei dem das Verfahren anhéngig ist, und den Insolvenzverwalter, der in dem
anderen Mitgliedstaat bestellt wurde, {iber die bevorstehende Einstellung zu unterrichten. Dabei soll angegeben
werden, wie die Eroffnung des einzustellenden Verfahrens bekannt gemacht wurde, in welchen 6ffentlichen Bii-
chern und Registern die Eroffnung eingetragen wurde und wer Insolvenzverwalter ist. In dem Einstellungsbe-
schluss ist das Gericht des anderen Mitgliedstaats zu bezeichnen, zu dessen Gunsten das Verfahren eingestellt
wird. Diesem Gericht ist eine Ausfertigung des Einstellungsbeschlusses zu iibersenden. § 215 Absatz 2 der Insol-
venzordnung ist nicht anzuwenden.

§4
Rechtsmittel nach Artikel 5 der Verordnung (EU) 2015/848

Wird ein Insolvenzverfahren erdffnet oder eine vorldufige Sicherungsmafinahme nach § 21 der Insolvenzor-
dnung angeordnet, die sich nicht nur auf das in der Bundesrepublik Deutschland befindliche Vermogen erstreckt,
so steht dem Schuldner und jedem Gléubiger unbeschadet des § 21 Absatz 1 Satz 2 und des § 34 der Insolvenz-
ordnung die sofortige Beschwerde zu, wenn nach Artikel 5 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/848 das Fehlen
der internationalen Zustindigkeit fiir die Ero6ffnung eines Hauptinsolvenzverfahrens geriigt werden soll. Die
§§ 574 bis 577 der Zivilprozessordnung gelten entsprechend.

§5
Zusitzliche Angaben im Eroffnungsantrag des Schuldners

Bestehen Anhaltspunkte dafiir, dass auch die internationale Zusténdigkeit eines anderen Mitgliedstaats der
Européischen Union fiir die Erdffnung eines Hauptinsolvenzverfahrens nach Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung
(EU) 2015/848 begriindet sein konnte, so soll der Er6ffnungsantrag des Schuldners auch folgende Angaben ent-
halten:

1. seit wann der Sitz, die Hauptniederlassung oder der gewdhnliche Aufenthalt an dem im Antrag genannten
Ort besteht,

2. Tatsachen, aus denen sich ergibt, dass der Schuldner gewohnlich der Verwaltung seiner Interessen in der
Bundesrepublik Deutschland nachgeht,

3. in welchen anderen Mitgliedstaaten sich Gldubiger oder wesentliche Teile des Vermdgens befinden oder
wesentliche Teile der Tétigkeit ausgeiibt werden und

4. ob bereits in einem anderen Mitgliedstaat ein Eroffnungsantrag gestellt oder ein Hauptinsolvenzverfahren
eroffnet wurde.
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Satz 1 findet keine Anwendung auf die im Verbraucherinsolvenzverfahren nach § 305 Absatz 1 der Insolvenz-
ordnung zu stellenden Antrége.

§6
Ortliche Zustindigkeit fiir Annexklagen

(1) Kommt den deutschen Gerichten infolge der Erdffnung eines Insolvenzverfahrens die Zusténdigkeit fiir
Klagen nach Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/848 zu, ohne dass sich aus anderen Vorschriften eine
ortliche Zustindigkeit ergibt, so wird der Gerichtsstand durch den Sitz des Insolvenzgerichts bestimmt.

(2) Fiir Klagen nach Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/848, die nach Artikel 6 Absatz 2 der
Verordnung in Zusammenhang mit einer anderen zivil- oder handelsrechtlichen Klage gegen denselben Beklagten
stehen, ist auch das Gericht ortlich zusténdig, das fiir die andere zivil- oder handelsrechtliche Klage zustindig ist.

§7
Offentliche Bekanntmachung

(1) Der Antrag auf 6ffentliche Bekanntmachung nach Artikel 28 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/848
ist an das nach § 1 Absatz 2 zusténdige Gericht zu richten.

(2) Der Antrag auf offentliche Bekanntmachung nach Artikel 28 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2015/848
ist an das Insolvenzgericht zu richten, in dessen Bezirk sich der wesentliche Teil des Vermdgens des Schuldners
befindet. Hat der Schuldner in der Bundesrepublik Deutschland kein Vermogen, so kann der Antrag bei jedem
Insolvenzgericht gestellt werden.

(3) Das Gericht kann eine Ubersetzung des Antrags verlangen, die von einer hierzu in einem der Mitglied-
staaten der Européischen Union befugten Person zu beglaubigen ist. § 9 Absatz 1 und 2 und § 30 Absatz 1 der
Insolvenzordnung gelten entsprechend. Ist die Eroffnung des Insolvenzverfahrens bekannt gemacht worden, so
ist dessen Beendigung in gleicher Weise bekannt zu machen.

(4) Geht der Antrag nach Absatz 1 bei einem unzustdndigen Gericht ein, so leitet dieses den Antrag unver-
ziliglich an das zustéindige Gericht weiter und unterrichtet den Antragsteller hieriiber.

§8
Eintragung in 6ffentliche Biicher und Register

(1) Der Antrag auf Eintragung nach Artikel 29 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/848 ist an das nach § 1
Absatz 2 zustindige Gericht zu richten. Er soll mit dem Antrag nach Artikel 28 Absatz 1 der Verordnung (EU)
2015/848 verbunden werden. Das Gericht ersucht die registerfithrende Stelle um Eintragung. § 32 Absatz 2 Satz 2
der Insolvenzordnung findet keine Anwendung.

(2) Der Antrag auf Eintragung nach Artikel 29 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2015/848 ist an das nach § 7
Absatz 2 zustindige Gericht zu richten. Er soll mit dem Antrag nach Artikel 28 Absatz 2 der Verordnung (EU)
2015/848 verbunden werden.

(3) Die Form und der Inhalt der Eintragung richten sich nach deutschem Recht. Kennt das Recht des Mit-
gliedstaats der Européischen Union, in dem das Insolvenzverfahren erdffnet worden ist, Eintragungen, die dem
deutschen Recht unbekannt sind, so hat das Insolvenzgericht eine Eintragung zu wéhlen, die der des Mitgliedstaats
der Verfahrenser6ffnung am niachsten kommt.

(4) § 7 Absatz 4 gilt entsprechend.
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§9
Rechtsmittel gegen eine Entscheidung nach § 7 oder § 8

Gegen die Entscheidung des Insolvenzgerichts nach § 7 oder § 8 findet die sofortige Beschwerde statt. Die
§§ 574 bis 577 der Zivilprozessordnung gelten entsprechend.

§ 10
Vollstreckung aus der Eroffnungsentscheidung

Ist der Verwalter eines Hauptinsolvenzverfahrens nach dem Recht des Mitgliedstaats der Européischen
Union, in dem das Insolvenzverfahren erdffnet worden ist, befugt, auf Grund der Entscheidung {iber die Verfah-
renseroffnung die Herausgabe der Sachen, die sich im Gewahrsam des Schuldners befinden, im Wege der
Zwangsvollstreckung durchzusetzen, so gilt fiir die Vollstreckung in der Bundesrepublik Deutschland Artikel 32
Absatz 1 Unterabsatz 1 der Verordnung (EU) 2015/848. Fiir die Verwertung von Gegenstianden der Insolvenz-
masse im Wege der Zwangsvollstreckung gilt Satz 1 entsprechend.

Teil 2

Sekundérinsolvenzverfahren

Abschnitt 1

Hauptinsolvenzverfahren in der Bundesrepublik Deutschland

§11
Inhalt und 6ffentliche Bekanntmachung der Zusicherung

(1) Wird in einem in der Bundesrepublik Deutschland anhidngigen Insolvenzverfahren eine Zusicherung
nach Artikel 36 der Verordnung (EU) 2015/848 abgegeben, so hat diese auch Angaben dariiber zu enthalten,
welche Gegenstinde der Verwalter nach dem Antrag auf Erdffnung des Insolvenzverfahrens aus dem Staat, in
dem das Sekundirinsolvenzverfahren er6ffnet werden konnte, in einen anderen Staat verbracht hat.

(2) Der Insolvenzverwalter hat die 6ffentliche Bekanntmachung der Zusicherung sowie den Termin und
das Verfahren zu deren Billigung zu veranlassen. Den bekannten lokalen Glaubigern ist die Zusicherung durch
den Insolvenzverwalter besonders zuzustellen; § 8 Absatz 3 Satz 2 und 3 der Insolvenzordnung gilt entsprechend.

§12
Voraussetzungen fiir die Abgabe der Zusicherung

(1) Ist die Zusicherung fiir das Insolvenzverfahren von besonderer Bedeutung, hat der Insolvenzverwalter
die Zustimmung nach den §§ 160 und 161 der Insolvenzordnung einzuholen. Ist ein Gldubigerausschuss noch
nicht bestellt, ist die Zustimmung des vorldufigen Glaubigerausschusses nach § 21 Absatz 2 Satz 1 Nummer la
der Insolvenzordnung einzuholen. Eine ohne die Zustimmung nach Satz 1 oder 2 abgegebene Zusicherung ist
unwirksam.

(2) Hat das Insolvenzgericht die Eigenverwaltung angeordnet, gilt Absatz 1 entsprechend.
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§13
Benachrichtigung iiber die beabsichtigte Verteilung

Fiir die Benachrichtigung nach Artikel 36 Absatz 7 Satz 1 der Verordnung (EU) 2015/848 gilt § 11 Absatz 2
Satz 2 entsprechend.

§ 14
Haftung des Insolvenzverwalters bei einer Zusicherung

Fiir die Haftung des Insolvenzverwalters nach Artikel 36 Absatz 10 der Verordnung (EU) 2015/848 in einem
in der Bundesrepublik Deutschland anhingigen Insolvenzverfahren gelten § 60 Absatz 2 und § 92 der Insolvenz-
ordnung entsprechend.

Abschnitt 2

Hauptinsolvenzverfahren in einem anderen Mitgliedstaat der Européischen Union

§15
Insolvenzplan

Sieht ein Insolvenzplan in einem in der Bundesrepublik Deutschland erdffneten Sekundérinsolvenzverfahren
eine Stundung, einen Erlass oder sonstige Einschrinkungen der Rechte der Glaubiger vor, so darf er vom Insol-
venzgericht nur bestitigt werden, wenn alle betroffenen Glaubiger dem Insolvenzplan zugestimmt haben.

§16
Aussetzung der Verwertung

Wird auf Antrag des Verwalters des Hauptinsolvenzverfahrens nach Artikel 46 der Verordnung (EU)
2015/848 in einem in der Bundesrepublik Deutschland eréffneten Sekundérinsolvenzverfahren die Verwertung
eines Gegenstandes ausgesetzt, an dem ein Absonderungsrecht besteht, so sind dem Glaubiger laufend die ge-
schuldeten Zinsen aus der Insolvenzmasse zu zahlen.

§17
Abstimmung iiber die Zusicherung

(1) Der Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens leitet die Abstimmung iiber die Zusicherung nach Arti-
kel 36 der Verordnung (EU) 2015/848. Gerichtliche Entscheidungen ergehen nur in den Féllen, in denen dies in
der Verordnung (EU) 2015/848 oder in diesem Artikel ausdriicklich angeordnet ist. Die §§ 222, 243, 244 Absatz 1
und 2 sowie die §§ 245, 246 und 251 der Insolvenzordnung gelten entsprechend.

(2) Im Rahmen der Unterrichtung nach Artikel 36 Absatz 5 Satz 4 der Verordnung (EU) 2015/848 infor-
miert der Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens die lokalen Glaubiger, welche Fernkommunikationsmittel bei
der Abstimmung zuléssig sind und welche Gruppen fiir die Abstimmung gebildet wurden. Er hat ferner darauf
hinzuweisen, dass diese Glaubiger bei der Anmeldung ihrer Forderungen Urkunden beifligen sollen, aus denen
sich ergibt, dass sie lokale Glaubiger im Sinne von Artikel 2 Nummer 11 der Verordnung (EU) 2015/848 sind.
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§18
Stimmrecht bei der Abstimmung iiber die Zusicherung

(1) Fiir das Stimmrecht der lokalen Glaubiger bei der Abstimmung iiber die Zusicherung gelten § 77 Ab-
satz 1 Satz 1, Absatz 2 und 3 Nummer 1 sowie § 237 Absatz 1 Satz 2 der Insolvenzordnung entsprechend. Die
abstimmenden Glaubiger haben gegeniiber dem Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens den Grund und den Be-
trag ihrer Forderung sowie die Tatsachen anzugeben, aus denen sich ergibt, dass die Forderung aus oder in Zu-
sammenhang mit dem Betrieb einer in dem Mitgliedstaat der Européischen Union liegenden Niederlassung ent-
standen ist, in dem ein Sekundirinsolvenzverfahren hitte eroffnet werden konnen. Kommt es nicht zu einer Eini-
gung liber das Stimmrecht, so ist fiir die Entscheidung {iber das Stimmrecht das Gericht nach § 1 Absatz 2 zustdn-
dig.

(2) Im Rahmen des Verfahrens iiber eine Zusicherung gilt die Bundesagentur fiir Arbeit als lokaler Glau-
biger nach Artikel 36 Absatz 11 der Verordnung (EU) 2015/848.

§ 19
Bestdtigung der Zusicherung

(1) Kommt die Billigung der Zusicherung nur dadurch zustande, dass die Zustimmung einer Abstimmungs-
gruppe entsprechend § 245 der Insolvenzordnung ersetzt oder dem Antrag eines Glaubigers entsprechend § 251
der Insolvenzordnung vom Insolvenzverwalter nicht entsprochen wird, bedarf die Zusicherung einer Bestétigung
des nach § 1 Absatz 2 zustindigen Gerichts. Das Gericht entscheidet durch unanfechtbaren Beschluss.

(2) Das Gericht soll vor der Entscheidung iiber die Bestitigung den Insolvenzverwalter und die lokalen
Glaubiger horen, die der Zusicherung entsprechend § 251 der Insolvenzordnung widersprochen haben.

§ 20
Unterrichtung iiber das Ergebnis der Abstimmung

Fiir die Unterrichtung nach Artikel 36 Absatz 5 Satz 4 der Verordnung (EU) 2015/848 gilt § 11 Absatz 2
Satz 2 entsprechend.

§21
Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen tiber die Erdffnung eines Sekundéirinsolvenzverfahrens

(1) Wird unter Hinweis auf die Zusicherung die Er6ffnung eines Sekundérinsolvenzverfahrens nach Arti-
kel 38 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2015/848 abgelehnt, so steht dem Antragsteller die sofortige Beschwerde
zu. Die §§ 574 bis 577 der Zivilprozessordnung gelten entsprechend.

(2) Wird in der Bundesrepublik Deutschland ein Sekundérinsolvenzverfahren erdffnet, ist der Rechtsbehelf
nach Artikel 39 der Verordnung (EU) 2015/848 als sofortige Beschwerde zu behandeln. Die §§ 574 bis 577 der
Zivilprozessordnung gelten entsprechend.
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Abschnitt 3

MalBnahmen zur Einhaltung einer Zusicherung

§22
Rechtsbehelfe und Antrdge nach Artikel 36 der Verordnung (EU) 2015/848

(1) Fiir Entscheidungen iiber Antrdge nach Artikel 36 Absatz 7 Satz 2 oder Absatz 8 der Verordnung (EU)
2015/848 ist das Insolvenzgericht ausschlieBlich ortlich zustindig, bei dem das Hauptinsolvenzverfahren anhan-
gig ist. Der Antrag nach Artikel 36 Absatz 7 Satz 2 der Verordnung (EU) 2015/848 muss binnen einer Notftist
von zwei Wochen bei dem Insolvenzgericht gestellt werden. Die Notfrist beginnt mit der Zustellung der Benach-
richtigung tiber die beabsichtigte Verteilung.

(2) Fir die Entscheidung iiber Antrige nach Artikel 36 Absatz 9 der Verordnung (EU) 2015/848 ist das
Gericht nach § 1 Absatz 2 zustindig.

(3) Unbeschadet des § 58 Absatz 2 Satz 3 der Insolvenzordnung entscheidet das Gericht durch unanfecht-
baren Beschluss.

Teil 3

Insolvenzverfahren iiber das Vermdgen von Mitgliedern einer Unternehmensgruppe

§23
Beteiligung der Glaubiger

(1) Beabsichtigt der Verwalter, die Einleitung eines Gruppen-Koordinationsverfahrens nach Artikel 61 Ab-
satz 1 der Verordnung (EU) 2015/848 zu beantragen und ist die Durchfiihrung eines solchen Verfahrens von
besonderer Bedeutung fiir das Insolvenzverfahren, hat er die Zustimmung nach den §§ 160 und 161 der
Insolvenzordnung einzuholen. Dem Glaubigerausschuss sind die in Artikel 61 Absatz 3 der Verordnung (EU)
2015/848 genannten Unterlagen vorzulegen.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend

1. fiir die Erkldrung eines Einwands nach Artikel 64 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) 2015/848
gegen die Einbeziehung des Verfahrens in das Gruppen-Koordinationsverfahren,

2. fiir den Antrag auf Einbeziehung des Verfahrens in ein bereits er6ffnetes Gruppen-Koordinationsverfahren
nach Artikel 69 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/848 sowie

3. fiir die Zustimmungserkldrung zu einem entsprechenden Antrag eines Verwalters, der in einem Verfahren
iiber das Vermdgen eines anderen gruppenangehorigen Unternehmens bestellt wurde (Artikel 69 Absatz 2
Buchstabe b der Verordnung (EU) 2015/848).

§24
Rechtsmittel gegen die Kostenentscheidung nach Artikel 77 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2015/848

Gegen die Entscheidung iiber die Kosten des Gruppen-Koordinationsverfahrens nach Artikel 77 Absatz 4
der Verordnung (EU) 2015/848 ist die sofortige Beschwerde statthaft. Die §§ 574 bis 577 der Zivilprozessordnung
gelten entsprechend.*
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1.

Artikel 4

Anderung des Gerichtskostengesetzes

Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Februar 2014 (BGBI. I S. 154), das
zuletzt durch Artikel 4 Absatz 44 des Gesetzes vom 18. Juli 2016 (BGBI. I S. 1666) geéndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

§ 1 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 werden nach dem Wort ,.Insolvenzordnung* die Worter ,,und dem Ein-
filhrungsgesetz zur Insolvenzordnung® eingefiigt.

Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 2 wird das Wort ,,und* am Ende durch ein Komma ersetzt.
bb) In Nummer 3 wird der Punkt am Ende durch das Wort ,,und* ersetzt.
cc) Folgende Nummer 4 wird angefiigt:

4. der Verordnung (EU) 2015/848 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai
2015 iiber Insolvenzverfahren (ABI. L 141 vom 5.6.2015, S. 19).

§ 23 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Nach Absatz 2 werden die folgenden Absitze 3 bis 5 eingefiigt:

,{3) Die Kosten des Verfahrens wegen einer Anfechtung nach Artikel 36 Absatz 7 Satz 2 der Ver-
ordnung (EU) 2015/848 schuldet der antragstellende Glaubiger, wenn der Antrag abgewiesen oder zu-
riickgenommen wird.

(4) Die Kosten des Verfahrens iiber einstweilige Mallnahmen nach Artikel 36 Absatz 9 der Ver-
ordnung (EU) 2015/848 schuldet der antragstellende Glaubiger.

(5) Die Kosten des Gruppen-Koordinationsverfahrens nach Kapitel V Abschnitt 2 der Verord-
nung (EU) 2015/848 triagt der Schuldner, dessen Verwalter die Einleitung des Koordinationsverfahrens
beantragt hat.*

Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 6.

§ 58 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Bei der Beschwerde eines Glaubigers gegen die Eroffnung des Insolvenzverfahrens oder gegen die
Abweisung des Eroffnungsantrags gilt Absatz 2.

Die folgenden Absitze 4 bis 7 werden angefiigt:

4{4) Im Verfahren iiber die Bestitigung der Zusicherung nach Artikel 102c § 19 des Einfiihrungs-
gesetzes zur Insolvenzordnung bestimmt sich der Wert nach der inldndischen Insolvenzmasse zum Zeit-
punkt der Zusicherung.

(5) Im Verfahren iiber einen Antrag nach Artikel 36 Absatz 7 Satz 2 der Verordnung (EU)
2015/848 bestimmt sich der Wert nach dem Mehrbetrag, den der Glaubiger bei der Verteilung anstrebt.

(6) Im Verfahren iiber Antrdge nach Artikel 36 Absatz 9 der Verordnung (EU) 2015/848 be-
stimmt sich der Wert nach dem Betrag der Forderung des Glaubigers.

(7) Im Verfahren tliber die sofortige Beschwerde nach Artikel 102¢ § 24 des Einflihrungsgesetzes
zur Insolvenzordnung gegen die Entscheidung iiber die Kosten des Gruppen-Koordinationsverfahrens
bestimmt sich der Wert nach der Hohe der Kosten.*
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4. Die Anlage 1 (Kostenverzeichnis) wird wie folgt gedndert:

a) Inder Gliederung wird die Angabe zu Teil 2 Hauptabschnitt 3 Abschnitt 6 durch die folgenden Angaben
ersetzt:

»Abschnitt 6 Besondere Verfahren nach der Verordnung (EU) 2015/848

Abschnitt 7 Beschwerden®.

b) Nach Nummer 2350 wird folgender Abschnitt 6 eingefiigt:

Gebiihr oder Satz
Nr. Gebiihrentatbestand der Gebiihr nach
§ 34 GKG
,,Abschnitt 6
Besondere Verfahren nach der Verordnung (EU) 2015/848
2360 | Verfahren iiber die Bestétigung einer Zusicherung nach Artikel 102¢ § 19 EGInsO. 0,5
2361 | Verfahren iiber einen Antrag nach Artikel 36 Abs. 7 Satz 2 der Verordnung (EU)
DOT5/8A8 oo 3,0
2362 | Verfahren iiber einstweilige Maflnahmen nach Artikel 36 Abs. 9 der Verordnung
(BUY 2015/848 .oovooeeeeeeeeeeeeeee e eeeee s s e s e ees e ees e eesseeesssseeesseeeeseeeesseeseeeees 1,0
2363 | Verfahren iiber einen Antrag auf Erdffnung eines Gruppen-Koordinationsverfahrens
nach Artikel 61 der Verordnung (EU) 2015/848.......ccueieieieiiiiiieeeeceeeeeene 4 000,00 €.
¢) Der bisherige Abschnitt 6 wird Abschnitt 7.
d) Die bisherigen Nummern 2360 und 2361 werden die Nummern 2370 und 2371.
e) Nach der neuen Nummer 2371 wird folgende Nummer 2372 eingefligt:
Gebiihr oder Satz
Nr. Gebiihrentatbestand der Gebiihr nach
§ 34 GKG
2372 Verfahren iiber die sofortige Beschwerde gegen die Entscheidung iiber die Kosten
des Gruppen-Koordinationsverfahrens nach Artikel 102¢ § 24 EGInsO ..................... 1,0%.

f)  Die bisherige Nummer 2362 wird Nummer 2373.

g) Die bisherige Nummer 2363 wird Nummer 2374 und im Gebiihrentatbestand wird die Angabe ,,2362*
durch die Angabe ,,2373° ersetzt.

h) Die bisherige Nummer 2364 wird Nummer 2375.
i)  Nach der neuen Nummer 2375 wird folgende Nummer 2376 eingefiigt:

Gebiihr oder Satz
Nr. Gebiihrentatbestand der Gebiihr nach
§ 34 GKG

2376 Verfahren iiber die Rechtsbeschwerde gegen die Beschwerdeentscheidung iiber die
Kosten des Gruppen-Koordinationsverfahrens nach Artikel 102¢ § 24 EGInsO
1 VUL § 574 ZPO ittt 2,0
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Artikel 5
Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes

Die Anlage 1 (Vergiitungsverzeichnis) zum Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. I
S. 718, 788), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 24. Mai 2016 (BGBI. I S. 1190) gedndert worden ist,
wird wie folgt geéndert:

1. In Vorbemerkung 3.3.5 Absatz 3 werden die Worter ,,im Sekunddrinsolvenzverfahren gestrichen.

2. In der Anmerkung zu Nummer 3317 werden vor dem Punkt am Ende die Worter ,,und im Verfahren iiber
Antréige nach Artikel 36 Abs. 9 der Verordnung (EU) 2015/848 eingefiigt.

Artikel 6
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 26. Juni 2017 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Die Verordnung (EU) 2015/848 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 iiber Insolvenz-
verfahren (Neufassung) (ABI. L 141 vom 5.6.2015, S. 19) 16st zum 26. Juni 2017 die Verordnung (EG)
Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 {iber Insolvenzverfahren (ABI. L 160 vom 30.6.2000, S. 1) ab. Die
Neufassung wird, wie auch die bisher geltende Fassung, allgemein und unmittelbar gelten (Artikel 288 des Ver-
trags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union). Einer Umsetzung in das deutsche Recht bedarf es deshalb
nicht. Einige Verordnungsbestimmungen werden sich allerdings nur dann sinnvoll und praxisgerecht anwenden
lassen, wenn sie mit dem deutschen Verfahrensrecht verzahnt werden. Zwar enthilt Artikel 102 des Einfiihrungs-
gesetzes zur Insolvenzordnung (EGInsO) bereits entsprechende Regelungen zur geltenden Fassung. Die Neufas-
sung bringt aber gegeniiber der geltenden Fassung eine Vielzahl von Anderungen und Neuerungen mit sich, die
einer Anderung des geltenden Rechts bediirfen. Mit dem Entwurf sollen die hierfiir erforderlichen Regelungen
geschaffen werden. Da die derzeit geltende Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 auch iiber den 26. Juni 2017 hinaus
fiir die bis dahin eréffneten Verfahren gelten wird, bleiben die Bestimmungen in Artikel 102 EGInsO daneben
erhalten.

Die in Artikel 2 Nummer 1 und 2 des Entwurfs vorgesehenen Anderungen des § 13 Absatz 3 und des § 15a Ab-
satz 4 der Insolvenzordnung (InsO) sind durch die in den vergangenen Jahren erfolgte Anderung des Straftatbe-
standes der Insolvenzverschleppung (§ 15a Absatz 4 InsO) bedingt. So wurde durch das Gesetz zur Modernisie-
rung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Missbrduchen vom 23. Oktober 2008 (BGBI. I S. 2026) erst-
malig auch der ,,nicht richtig™ gestellte Eroffnungsantrag (bei Bestehen einer Antragspflicht) mit Strafe bedroht.
Durch das Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen vom 7. Dezember 2011 (BGBI. 1
S. 2582) wurden zudem zahlreiche weitere Angaben im Eroffnungsantrag eines Schuldners verlangt mit dem Ziel,
sicherzustellen, dass das Insolvenzgericht eine breite Informationsgrundlage hat. Diese Anderungen hatten zur
Folge, dass in der strafrechtlichen Praxis von einer Ausweitung des Straftatbestandes der Insolvenzverschleppung
ausgegangen wurde. Der Entwurf verfolgt das Ziel, dieser in der Praxis vertretenen Ausweitung der Strafbarkeit
entgegenzuwirken und zu verdeutlichen, dass nur solches Verhalten zu kriminalisieren ist, das tatsdchlich straf-
wiirdig erscheint.

Mit den Anderungen in Artikel 2 Nummer 4 bis 6 des Entwurfs werden zudem unzutreffende Verweisungen in
der Insolvenzordnung, die auf Redaktionsversehen im Gesetz zur Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfah-
rens und zur Stirkung der Glaubigerrechte vom 15. Juli 2013 (BGBI. I S. 2379) beruhen, korrigiert.

1. Gegenstand der Neufassung und wesentliche Neuerungen gegeniiber der Verordnung (EG)
Nr. 1346/2000

Wie die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 enthélt die Neufassung vor allem Bestimmungen zur internationalen
Zustindigkeit, zum anwendbaren Recht und zur Anerkennung und Vollstreckbarkeit von Entscheidungen in In-
solvenzsachen. Zwar bringt die Neufassung gegentiber der geltenden Fassung eine Vielzahl von Neuerungen und
Ergénzungen mit sich. Sie ibernimmt jedoch die Grundstruktur der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 sowie viele
darin getroffene Grundentscheidungen. So hélt sie daran fest, dass die internationale Zusténdigkeit fiir die Eroft-
nung eines Insolvenzverfahrens in erster Linie dem Mitgliedstaat zugewiesen ist, in dem der Schuldner den Mit-
telpunkt seiner hauptsichlichen Interessen (centre of main interests, COMI) hat. Ein dort er6ffnetes Verfahren
erfasst als Hauptinsolvenzverfahren das gesamte Vermdgen, das sich in der Européischen Union mit Ausnahme
Dinemarks befindet. Die Verfahrenserdffnung wirkt also iiber die Grenzen des Erdffnungsstaats hinaus in allen
diesen Mitgliedstaaten der Européischen Union. Eines besonderen Anerkennungsakts oder -verfahrens bedarf es
hierfiir nicht. Dariiber hinaus hélt die Neufassung an der Regelung fest, dass neben dem Hauptinsolvenzverfahren
in anderen Mitgliedstaaten ein Insolvenzverfahren nur dann erdffnet werden darf, wenn der Schuldner dort eine
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Niederlassung unterhélt. Ein solches, neben einem Hauptinsolvenzverfahren erdffnetes Verfahren, wird als Se-
kundérinsolvenzverfahren bezeichnet. Es erfasst allein das Vermdgen, das sich in dem Niederlassungsstaat befin-
det, und entzieht dieses Vermogen dem Zugriff des Hauptinsolvenzverfahrens. Im Interesse einer moglichst effi-
zienten Verfahrensabwicklung stellen — wie bisher — Begleitregelungen sicher, dass der Verwalter des Hauptin-
solvenzverfahrens und der Verwalter des Sekundirinsolvenzverfahrens zusammenarbeiten.

a) Anwendungsbereich

Der Anwendungsbereich der Neufassung ist gegeniiber der geltenden Fassung erweitert worden. Die Neufassung
gilt nicht nur fiir Gesamtverfahren, die die Insolvenz des Schuldners voraussetzen und den vollstindigen oder
teilweisen Verlust der Verfiigungsbefugnis des Schuldners sowie die Bestellung eines Verwalters zur Folge ha-
ben, sondern weicht die letzten beiden Kriterien auf. Der Schuldner muss nicht mehr zwingend die Verfligungs-
befugnis iiber sein Vermdgen (ganz oder teilweise) verlieren und auch die Bestellung eines Insolvenzverwalters
ist nicht mehr erforderlich, um den Anwendungsbereich der Verordnung zu eréffnen. Vielmehr erfasst die Neu-
fassung auch Verfahren, in denen das schuldnerische Vermdgen und die Geschéftsfiihrung des Schuldners einer
bloB gelockerten gerichtlichen Kontrolle unterliegen. Zu diesen Verfahren zéhlen insbesondere auch vorinsol-
venzliche Restrukturierungsverfahren, bei denen ein Verwalter nicht bestellt wird und das Vermogen des Schuld-
ners nicht in Beschlag genommen wird. Auch nach der Neufassung féllt ein Verfahren nur dann in den Anwen-
dungsbereich der Verordnung, wenn es als Insolvenzverfahren im Anhang A der Verordnung aufgefiihrt wird.

b) Internationale Zustindigkeit fiir die Eréffnung von Hauptinsolvenzverfahren

Die Neufassung kniipft wie die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 zur Bestimmung der internationalen Zusténdig-
keit fiir die Erdffnung von Hauptinsolvenzverfahren zunéchst an den Mittelpunkt der hauptsédchlichen Interessen
des Schuldners an. Dabei gilt auch weiterhin die (widerlegliche) Vermutung, dass der Sitz beziehungsweise
Wohnsitz des Schuldners den Interessenmittelpunkt des Schuldners bildet. Diese Vermutung wird allerdings nach
der Neufassung auf die Fille eingeschrinkt, in denen der Sitz zum Zeitpunkt der Antragstellung seit mindestens
drei Monaten beziehungsweise der Wohnsitz seit mindestens sechs Monaten bestand (sogenannte Suspektperio-
den). Hierdurch sollen Moglichkeiten des missbrauchlichen ,,Forum Shoppings® beschrinkt werden. Das eroft-
nende Gericht ist gehalten, die fiir die Bestimmung der internationalen Zusténdigkeit maBgeblichen Umsténde
von Amts wegen zu ermitteln. Auch hat es die internationale Zustdndigkeit in der Erdffnungsentscheidung zu
begriinden. Zudem legt die Neufassung fest, dass gegen die Eréffnungsentscheidung ein Rechtsmittel gegeben
sein muss, mit dessen Hilfe die internationale Zustindigkeit des er6ffnenden Gerichts geriigt werden kann.

Die Neufassung regelt auch die internationale Zusténdigkeit fiir Annexklagen, das heift fiir Klagen, die, wie ins-
besondere Insolvenzanfechtungsklagen, unmittelbar aus dem Insolvenzverfahren hervorgehen und mit diesem in
engem Zusammenhang stehen. Damit fibernimmt die Neufassung die Rechtsprechung des Européischen Gerichts-
hofs, nach welcher die internationale Zustdndigkeit fiir Annexklagen den Mitgliedstaaten zugewiesen ist, in denen
das Insolvenzverfahren eréffnet wurde (EuGH, Urteil vom 12. Februar 2009 — C-339/07; Urteil vom 19. April
2012 — C-213/10; Urteil vom 16. Januar 2014 — C-328/13; Urteil vom 4. September 2014 — C-157/13; Urteil vom
4. Dezember 2014 — C-295/13). Uber diese Rechtsprechung hinausgehend riumt die Neufassung dem Verwalter
die Moglichkeit ein, Annexklagen, die im Zusammenhang mit anderen zivil- und handelsrechtlichen Sachen ste-
hen, in dem Mitgliedstaat zu erheben, in dem der oder einer der Beklagten seinen Wohnsitz hat.

¢) Anwendbares Insolvenzrecht

Die Neufassung bestimmt wie die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000, dass fiir das Insolvenzverfahren und seine
Wirkungen grundsétzlich das Recht des Mitgliedstaats gilt, in dem das Insolvenzverfahren eréffnet wurde. Aus-
nahmen gelten wie bisher insbesondere fiir das Arbeitsrecht (Anwendung des auf den Arbeitsvertrag anzuwen-
denden Rechts) und das Immobilienrecht (Anwendung des Rechts des Belegenheitsstaats). Die Bestimmungen
iiber die Sonderankniipfung bei Arbeitsvertrdgen und dinglichen Rechten werden in der Neufassung durch Zu-
standigkeitsbestimmungen fiir etwaige gerichtliche Zustimmungsvorbehalte ergénzt, unter denen Vertragsbeen-
digungen oder -abédnderungen nach dem jeweils anzuwendenden Recht stehen kdnnen. Dariiber hinaus passt die
Neufassung die Regelung iiber die Sonderankniipfung fiir das Patent- und Markenrecht an zwischenzeitliche Ent-
wicklungen im EU-Recht (wie zum Beispiel die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 17. Dezember 2012 iiber die Umsetzung der verstirkten Zusammenarbeit im Bereich der
Schaffung eines einheitlichen Patentschutzes) an. Schlieflich erstreckt die Neufassung erstmalig die Bestimmung
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zu den Wirkungen der Verfahrenseréffnung auf anhéngige Rechtsstreitigkeiten in anderen Mitgliedstaaten auf
Schiedsverfahren.

d) Verfahrenspublizitit und Forderungsanmeldung

Zu den wesentlichen Neuerungen der Neufassung gehort die Einfiihrung eines europdischen Systems internetba-
sierter Insolvenzregister. Der Rechts- und Geschéftsverkehr soll dadurch die Mdoglichkeit erhalten, sich einfach,
zeitnah und kostenfrei iiber alle Verfahren zu informieren, die in der Europdischen Union eréffnet und gefiihrt
werden. Hierzu werden zunédchst die Mitgliedstaaten verpflichtet, auf nationaler Ebene internetbasierte Insolvenz-
register einzufithren. Die zur Erfiillung dieser Verpflichtung geschaffenen nationalen Register werden zum
26. Juni 2019 EU-weit vernetzt, so dass sie liber einen zentralen Zugangspunkt abgefragt werden kénnen. Auch
weiterhin kdnnen aber die Mitgliedstaaten bestimmen, dass Entscheidungen zur Insolvenzer6éffnung und gegebe-
nenfalls zur Verwalterbestellung in den nationalen Registern anderer Mitgliedstaaten verdffentlicht werden; in
Féllen, in denen der Schuldner eine Niederlassung in einem anderen Mitgliedstaat unterhélt, in dem die Eintra-
gung der Insolvenz in Register vorgeschrieben ist, wird unter der Neufassung sogar eine dahingehende Verpflich-
tung des Verwalters begriindet.

Daneben erleichtert die Neufassung die grenziiberschreitende Forderungsanmeldung. So schlie3t die Neufassung
einen Anwaltszwang fiir die Anmeldung einer Forderung aus. Zudem sieht sie vor, dass die Kommission ein
Standardanmeldeformular erstellt, das dem Gléubiger die Anmeldung seiner Forderung erleichtert. Die Anmel-
dung kann weiterhin in einer beliebigen Amtssprache der Union erfolgen, wenn nicht der Verwalter verlangt, dass
der Gliubiger eine Ubersetzung in die Amtssprache des Erdffnungsstaats vorlegt. Die Frist zur Anmeldung be-
stimmt sich grundsétzlich nach dem Recht des Staats der Verfahrenserdffnung. Zum Schutz der ausldndischen
Glaubiger sieht die Neufassung jedoch vor, dass bei diesen die Frist nicht kiirzer als 30 Tage ab der Veroffentli-
chung im internetbasierten Insolvenzregister sein darf.

e) Sekundiirinsolvenzverfahren

Die Neufassung er6ffnet auch weiterhin die Moglichkeit, Sekundérinsolvenzverfahren in den Mitgliedstaaten zu
er6ftnen, in denen der Schuldner eine Niederlassung unterhélt. Um Haupt- und Sekundérinsolvenzverfahren bes-
ser miteinander in Einklang bringen zu konnen, hebt die Neufassung jedoch das bisher bestehende Erfordernis
auf, dass es sich beim Sekundirinsolvenzverfahren stets um ein Liquidationsverfahren handeln muss. Stattdessen
soll nach dem Recht des Niederlassungsstaats die Verfahrensart gewahlt werden, mit der sich die grofite Kohdrenz
zwischen Haupt- und Sekundérinsolvenzverfahren erzielen lasst.

Die Neufassung schafft nun aber auch die Moglichkeit fiir den Insolvenzverwalter des Hauptinsolvenzverfahrens,
die Erdffnung eines solchen Sekundérinsolvenzverfahrens zu vermeiden. Um dies zu erreichen, muss der Insol-
venzverwalter den ,,lokalen Glaubigern des Mitgliedstaats, in dem ein Sekundérinsolvenzverfahren erdffnet wer-
den konnte, zusichern, sie im Rahmen des Hauptinsolvenzverfahrens so zu behandeln, als ob ein Sekundérinsol-
venzverfahren erdffnet worden wire (sogenanntes synthetisches Sekundérinsolvenzverfahren). Konkret bedeutet
dies, dass der Insolvenzverwalter bei der Verteilung der Masse, auf die sich das vermiedene Sekundéirinsolvenz-
verfahren erstreckt hitte, die Verteilungsregeln des Insolvenzrechts des Staates anwendet, in dem das Sekundi-
rinsolvenzverfahren erdffnet worden wire. Die lokalen Glaubiger erhalten somit das, was sie bei Eroffnung eines
Sekundérinsolvenzverfahrens erhalten hétten. Durch die Moglichkeit, auf diesem Wege ein Sekundérinsolvenz-
verfahren zu verhindern, sollen der Abstimmungsbedarf zwischen zwei Insolvenzverwaltern vermieden und Ef-
fizienzgewinne erreicht werden.

Eine Vielzahl von Schutzvorkehrungen soll dabei sicherstellen, dass die lokalen Glaubiger auch im Kontext einer
solchen ,,synthetischen* Abwicklung von Sekundirinsolvenzverfahren hinreichend geschiitzt sind: Um wirksam
zu werden, muss die Zusicherung des Insolvenzverwalters gegeniiber den ,,lokalen Glaubigern® von diesen mehr-
heitlich gebilligt werden — und zwar nach den fiir Sanierungspline geltenden Abstimmungsvorschriften des Staa-
tes, in dem das Sekundérinsolvenzverfahren hitte erdffnet werden kénnen. Um die Erfiillung der Zusicherung
abzusichern, konnen die lokalen Glaubiger sodann SicherungsmaBnahmen sowohl im Rahmen des Hauptinsol-
venzverfahrens als auch bei den Gerichten des Niederlassungsstaats erwirken. Unter anderem kann das Gericht
des Hauptinsolvenzverfahrens Verteilungshandlungen untersagen, die geeignet sind, die Anspriiche der lokalen
Glaubiger zu vereiteln.
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f) Insolvenzverfahren iiber das Vermogen von Mitgliedern einer Unternehmensgruppe

SchlieBlich enthdlt die Neufassung erstmalig Regelungen zur Insolvenz der Mitglieder von Unternehmensgrup-
pen. Zwar muss liber jedes insolvente Mitglied der Unternehmensgruppe auch weiterhin ein eigenes Verfahren
erdffnet werden; eine verfahrensrechtliche oder gar materielle Konsolidierung der Verfahren findet also nicht
statt. Die Neufassung sicht aber eine abgestimmte Abwicklung der Insolvenzverfahren iiber die einzelnen Mit-
glieder der Unternehmensgruppe vor. Die Abstimmung der Einzelverfahren soll einerseits {iber eine enge Zusam-
menarbeit der Verfahrensorgane gefordert werden. Zu dieser Zusammenarbeit werden sowohl die Verwalter als
auch die Gerichte verpflichtet. Daneben erhalten die Verwalter besondere Befugnisse in den Verfahren iiber an-
dere Mitglieder der Unternechmensgruppe. Zu diesen Befugnissen gehort auch das Recht, zwecks Sicherung von
konzernweiten Sanierungslosungen eine zeitlich begrenzte Aussetzung von Verwertungshandlungen zu erwirken.
Dariiber hinaus fiihrt die Neufassung ein Gruppen-Koordinationsverfahren ein. Dieses bietet den Beteiligten einen
verfahrensrechtlichen Rahmen fiir die Identifizierung und Implementierung von konzernweiten Sanierungslosun-
gen. Das Verfahren ist dem im Regierungsentwurf fiir ein Gesetz zur Erleichterung der Bewéltigung von Kon-
zerninsolvenzen (Bundestagsdrucksache 18/407) vorgeschlagenen Koordinationsverfahren nachgebildet. Es sieht
die Bestellung eines Koordinators vor, dem die Federfiihrung bei der Erarbeitung und Konkretisierung von kon-
zernweiten Sanierungslosungen zukommt und der bei Streitigkeiten zwischen den Verfahrensorganen der betei-
ligten Verfahren vermittelt. Der Koordinator kann Vorschldge in Form einer Empfehlung oder eines Koordinati-
onsplan unterbreiten. Die Umsetzung der Vorschldge erfolgt nach MafBgabe des jeweils anzuwendenden Verfah-
rensrechts. Eine unmittelbare Bindungswirkung kommt den Vorschldgen des Koordinators nicht zu. Allerdings
besteht eine Pflicht zur Begriindung, wenn die Vorschldge nicht umgesetzt werden.

2. Anpassung des nationalen Rechts

Die Neufassung lasst sich liber weite Strecken ohne flankierende Regelungen im deutschen Recht anwenden.
Auch soweit einzelne Verordnungsbestimmungen auslegungsbediirftig erscheinen, verbietet sich eine Konkreti-
sierung durch den nationalen Gesetzgeber. Denn die Auslegung hat grundsitzlich verordnungsautonom zu erfol-
gen.

Eine Reihe von Verordnungsbestimmungen bedarf indes ergidnzender Regelungen im nationalen Verfahrensrecht,
um sinnvoll angewendet werden zu konnen. Die insoweit erforderlichen Regelungen werden in Artikel 102¢
EGInsO-E getroffen. Sie sind eng angelehnt an die Durchfithrungsbestimmungen zu der Verordnung (EG)
Nr. 1346/2000, die in Artikel 102 EGInsO geregelt wurden und unveridndert bestehen bleiben. Denn die Verord-
nung (EG) Nr. 1346/2000 bleibt auch iiber den 26. Juni 2017 hinaus fiir die bis dahin er6ffneten Verfahren an-
wendbar (Artikel 84 Absatz 2 der Neufassung). Daher erscheint es im Interesse besserer Lesbarkeit geboten, Ar-
tikel 102 EGInsO unberiihrt zu lassen.

Der Entwurf trifft ergdnzende Regelungen fiir die gerichtlichen Entscheidungen und Rechtsbehelfe, welche die
Neufassung vorsieht, ohne wesentliche verfahrensrechtliche Details wie insbesondere zur Zustindigkeit, zu
Rechtsmitteln oder zu den Kosten zu regeln. Zudem erfordert die nun in Artikel 6 der Neufassung explizit gere-
gelte internationale Zusténdigkeit fiir insolvenznahe Klageverfahren eine Regelung zur ortlichen Zusténdigkeit.

Weiterer Regelungsbedarf ergibt sich auf Grund der Einfithrung der sogenannten synthetischen Sekundérinsol-
venzverfahren (Artikel 36 der Neufassung). So iiberlédsst die Neufassung dem nationalen Gesetzgeber die Rege-
lung wichtiger Fragen insbesondere zu Form und Verfahren der Abgabe der Zusicherung des Insolvenzverwalters,
zum Verfahren der Abstimmung der lokalen Gléubiger iiber diese Zusicherung sowie zur Ausgestaltung der
Rechtsmittel und Rechtsbehelfe, welche die lokalen Glaubiger gegen Mafinahmen des Verwalters des Hauptin-
solvenzverfahrens ergreifen konnen.

SchlieBlich machen die Bestimmungen zur Insolvenz der Mitglieder von Unternehmensgruppen Anpassungen
erforderlich. Anpassungsbedarf begriinden die Bestimmungen zum Gruppen-Koordinationsverfahren. So bedarf
es ergianzender Regelungen zu den Antragsbefugnissen des Insolvenzverwalters im Zusammenhang mit der Ein-
leitung und Durchfiihrung des Verfahrens (Artikel 61, 64 und 69 der Neufassung), da die Neufassung die Kom-
petenzordnung der nationalen Verfahrensrechte mit dieser Befugniszuweisung nicht vollstdndig verdriangt. Insbe-
sondere ldsst die Neufassung Raum fiir die Regelung von Zustéindigkeiten zugunsten anderer Verfahrensorgane.
Regelungsbediirftig sind schlieBlich die verfahrensrechtlichen Details des Rechtsmittels gegen die Kostenent-
scheidung im Gruppenkoordinationsverfahren (Artikel 77 Absatz 4 der Neufassung).
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1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

1. Allgemeine Bestimmungen

Der Entwurf orientiert sich an Artikel 102 EGInsO, mit dem die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des Rates vom
29. Mai 2000 iiber Insolvenzverfahren in das deutsche Verfahrensrecht eingepasst worden ist. Er tibernimmt auch
die dort getroffene Grundentscheidung, die zur Durchfiithrung der Neufassung erforderlichen Regelungen kon-
zentriert in einem eigenen Artikel des EGInsO zu treffen und nicht auch punktuell Anderungen der InsO vorzu-
nehmen. Die meisten der in Artikel 102 EGInsO enthaltenen Regelungen finden sich mit den gebotenen Anpas-
sungen auch in Artikel 102¢ EGInsO-E. Dies gilt allerdings nicht fiir die in Artikel 102 § 2 EGInsO enthaltene
Verpflichtung, die Eréffnungsentscheidung zu begriinden. Denn diese Pflicht ergibt sich nunmehr unmittelbar aus
Artikel 4 Absatz 1 der Neufassung.

Ohne Vorbild in Artikel 102 EGInsO ist die Regelung iiber die sofortige Beschwerde gegen den Beschluss iiber
die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens oder eine vorldufige Sicherungsmafinahme (Artikel 102¢ § 4 EGInsO-
E). Diese Regelung dient der Ergéinzung des Artikels 5 Absatz 1 der Neufassung iiber die gerichtliche Nachprii-
fung der Entscheidung zur Er6ftnung des Hauptinsolvenzverfahrens. Bislang steht Glaubigern nach deutschem
Insolvenzrecht kein Rechtsmittel gegen die Eroffnungsentscheidung zu. Nach § 34 Absatz 2 InsO kann allein der
Schuldner die Verfahrenser6ffnung im Wege der sofortigen Beschwerde anfechten. Der Entwurf rdumt auch
Glaubigern diese Beschwerdemoglichkeit ein, wenn und soweit diese nach Artikel 5 Absatz 1 der Neufassung die
fehlende internationale Zustandigkeit des er6ffnenden Gerichts riigen. Das Gleiche gilt nach dem Entwurf bei der
Anordnung von SicherungsmaB3nahmen. Denn auch in der Anordnung von SicherungsmafBinahmen, wie etwa in
der Bestellung eines vorldufigen Verwalters, kann eine Verfahrenserdffnung im Sinne der Neufassung liegen,
gegen die das Rechtsmittel des Artikel 5 der Neufassung gegeben sein muss.

Ebenfalls ohne Vorbild in Artikel 102 EGInsO ist die Regelung iiber die ortliche Zustindigkeit deutscher Gericht
fiir sogenannte Annexklagen (Artikel 102c § 6 EGInsO-E). Die Regelung ist bedingt durch Artikel 6 Absatz 1 der
Neufassung. Nach diesem sind die Gerichte des Erdffnungsstaats auch zusténdig fiir Klagen, die unmittelbar aus
dem Insolvenzverfahren hervorgehen und in engem Zusammenhang damit stehen (sogenannte Annexklagen). Da
Artikel 6 Absatz 1 der Neufassung nur die internationale Zustindigkeit regelt, bedarf es einer Festlegung der iib-
rigen Zustandigkeitsaspekte. Sachliche und funktionelle Zustdndigkeit ergeben sich aus den allgemeinen Bestim-
mungen. Hinsichtlich der ortlichen Zusténdigkeit sieht der Entwurf vor, dass sich diese nach dem Sitz des Insol-
venzgerichts bestimmt, welches das Verfahren erdffnet hat.

Neu ist schlieBlich die Regelung in Artikel 102¢c § 5 EGInsO-E, wonach Schuldner bei Stellung eines Eréffnungs-
antrags in Fillen mit grenziiberschreitenden Beziigen zusétzliche Angaben in ihrem Antrag machen sollen, um
dem befassten Gericht die Priifung der internationalen Zustindigkeit zu erleichtern. Diese Regelung erginzt Ar-
tikel 3 und 4 Absatz 1 Satz2 der Neufassung. Die zusétzlichen Angaben betreffen die grenziiberschreitenden
Beziige sowie den fiir die internationale Zustindigkeit maBgeblichen Interessenmittelpunkt (COMI). Sie sollen
dem Gericht etwa ermoglichen festzustellen, ob ein Wechsel des Satzungssitzes oder des Wohnorts innerhalb der
anzuwendenden Suspektperioden stattgefunden hat und daher bei der Bestimmung des Interessenmittelpunkts
auller Betracht zu bleiben hat.

2. Sekundirinsolvenzverfahren

Anpassungsbedarf besteht auch im Hinblick auf die in der Neufassung vorgesehene Moglichkeit der Abwicklung
von synthetischen Sekundérinsolvenzverfahren, bei der ein mogliches Sekundirinsolvenzverfahren nicht erdffnet
wird. Die Glaubiger sollen allerdings so gestellt werden, als sei es tatsdchlich er6ffnet worden. Voraussetzung fiir
ein solches Verfahren ist, dass der Insolvenzverwalter des Hauptinsolvenzverfahrens den Glaubigern des Nieder-
lassungsstaates, in dem ein Sekundérinsolvenzverfahren hétte er6ffnet werden konnen, zusichert, nach den Ver-
teilungsregeln dieses Staates befriedigt zu werden. AuBlerdem miissen diese sogenannten lokalen Glaubiger diese
Zusicherung billigen.

Artikel 102¢ des Entwurfs regelt zunéchst in Teil 2 Abschnitt 1 (§§ 11 ff.) die Konstellation, dass in der Bundes-
republik Deutschland ein Hauptinsolvenzverfahren erdffnet wurde und der Verwalter dieses Verfahrens eine Zu-
sicherung zur Vermeidung eines Sekundirinsolvenzverfahrens in einem anderen Mitgliedstaat der EU gegeben
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hat. Form und Verfahren fiir die Abgabe einer solchen Zusicherung richten sich der Neufassung zufolge nach dem
nationalen Verfahrensrecht (Artikel 36 Absatz 5 der Neufassung). Der Entwurf sieht insoweit vor, dass der Ver-
walter vor der Abgabe einer Zusicherung, die fiir das Insolvenzverfahren von besonderer Bedeutung ist, die Zu-
stimmung des Glaubigerausschusses einholt. Ist ein solcher noch nicht bestellt worden, ist die Zustimmung des
vorldufigen Glaubigerausschusses einzuholen (Artikel 102¢ § 12 Absatz 1 Satz 1 und 2 EGInsO-E). Zudem soll
die Zusicherung Angaben dariiber enthalten, ob der Verwalter vor ihrer Abgabe Vermogenswerte aus der Bun-
desrepublik Deutschland entfernt hat (Artikel 102¢ § 11 EGInsO-E). Denn die Zusicherung bezieht sich allein auf
das zum Zeitpunkt ihrer Abgabe noch im Niederlassungsstaat befindliche Vermdgen (Artikel 36 Absatz 2 Satz 2
der Neufassung). Auf Seiten der lokalen Gléubiger besteht daher ein Bediirfnis zu erfahren, ob und welche Ver-
mogenswerte zu einem fritheren Zeitpunkt entfernt wurden. Die Zusicherung ist sodann vom Verwalter 6ffentlich
bekannt zu machen und den bekannten Glaubigern individuell zuzustellen (Artikel 102c § 11 Absatz 2 EGInsO-
E). Weiter sieht der Entwurf vor, dass der Verwalter die lokalen Glaubiger iiber das Ergebnis der Abstimmung
iiber die Billigung der Zusicherung unterrichtet (Artikel 102¢ § 20 EGInsO-E).

Die lokalen Glaubiger kdnnen ihr Recht, nach Artikel 36 Absatz 7 Satz 2 der Neufassung im Rahmen des Hauptin-
solvenzverfahrens eine Aussetzung von Verteilungshandlungen zu erwirken, nur innerhalb einer zweiwdchigen
Notfrist ab der Benachrichtigung iiber die beabsichtigte Verteilung ausiiben (Artikel 102c § 22 Absatz 1 Satz 2
EGInsO-E). Eine solche zeitliche Begrenzung ist erforderlich und verordnungsrechtlich zuldssig, da der Verwalter
Klarheit dariiber haben muss, ob und wann er mit der angekiindigten Verteilung beginnen kann. Zudem lassen
sich so unnétige Verzdgerungen im Verfahrensablauf und — aus Sicht der Glaubiger — weitere Liquidititsverluste
vermeiden. Zustindig fiir die Anordnung der Aussetzung von Verteilungshandlungen und sonstiger Maflnahmen,
die nach Artikel 37 Absatz 8 der Neufassung zur Sicherung der Anspriiche der lokalen Gléubiger erwirkt werden
konnen, soll das Insolvenzgericht sein, das das Hauptinsolvenzverfahren eréffnet hat.

Der Entwurf enthélt in Artikel 102¢ Teil 2 Abschnitt 2 (§§ 15 ff.) Regelungen fiir den umgekehrten Fall, dass der
Verwalter eines in einem anderen Mitgliedstaat der EU erdffneten Hauptinsolvenzverfahrens eine Zusicherung
nach Artikel 36 Absatz 1 der Neufassung abgibt und damit die Eréffnung eines Sekundirinsolvenzverfahrens in
der Bundesrepublik Deutschland vermieden wird. Regelungsbediirftig ist hier zunéchst das Verfahren der Ab-
stimmung liber die Zusicherung. Nach Artikel 36 Absatz 5 Satz 2 der Neufassung sind die Bestimmungen zum
Verfahren und zu den Mehrheitserfordernissen anzuwenden, die nach dem Recht des Mitgliedstaats, in dem ein
Sekundérinsolvenzverfahren hétte eroffnet werden konnen, fiir die Annahme von Sanierungsplianen gelten. Das
sind in der Bundesrepublik Deutschland die Bestimmungen der §§ 222 ff., 235 ff. InsO. Da aber zum Zeitpunkt
der Zusicherung gerade noch kein Sekundirinsolvenzverfahren in der Bundesrepublik Deutschland erdffnet wor-
den ist, stellt sich die Frage, welche Person oder Stelle fiir die Durchfiihrung der Abstimmung verantwortlich sein
soll. Nach den §§ 235 ff. InsO wire dies an sich das Insolvenzgericht. Eine Befassung des fiir das zu vermeidende
Sekundédrinsolvenzverfahren zusténdigen Insolvenzgerichts liefe aber dem Zweck der Neufassung zuwider. Die
Befassung des lokalen Insolvenzgerichts wére zwangsldufig mit Zusatzaufwand und Zusatzkosten verbunden.
Auch eine Befassung des Gerichts des Hauptinsolvenzverfahrens erscheint nicht sachgerecht. Denn nach der Sys-
tematik und dem Schutzzweck von Artikel 36 Absatz 5 der Neufassung soll die Abstimmung gerade im Nieder-
lassungsstaat durchgefiihrt werden. Daher weist der Entwurf dem Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens die
Aufgabe der Abstimmung zu (Artikel 102¢ § 17 Absatz 1 Satz 1 EGInsO-E). Es liegt im Interesse des Verwalters,
dass die im Niederlassungsstaat befindlichen Vermogenswerte weiterhin zur Masse des Hauptinsolvenzverfah-
rens gehdren und im Rahmen einer einheitlichen Verwertungsstrategie realisiert werden konnen. Auch konnen
hierdurch die mit der Durchfithrung eines Sekundérinsolvenzverfahrens verbundenen Kosten und Aufwinde ver-
mieden werden. Der Entwurf ordnet daher in Artikel 102¢ § 17 Absatz 1 Satz 3 EGInsO-E die entsprechende
Geltung der Mehrheits- und Verfahrensvorschriften des Insolvenzplanrechts an und bestimmt den Insolvenzver-
walter zum Leiter der Abstimmung. § 253 InsO findet allerdings keine Anwendung; gerichtliche Entscheidungen
ergehen vielmehr nur in den von der Neufassung oder von dem Entwurf vorgesehenen Féllen. Anderenfalls miisste
die Frage, ob eine wirksame Zusicherung vorliegt, in streitigen Fillen in einem unter Umsténden zeitaufwandigen
Verfahren von den Gerichten des Niederlassungsstaats, moglicherweise gar tiber mehrere Instanzen, entschieden
werden. Dies ldsst sich mit der Eilbediirftigkeit des Verfahrens nicht vereinbaren.

Nach Artikel 36 Absatz 9 der Neufassung sind die lokalen Glaubiger befugt, ihre Anspriiche aus der Zusicherung
des Verwalters vor den Gerichten des Niederlassungsstaats sichern zu lassen. Dafiir legt der Entwurf in Arti-
kel 102c § 22 Absatz 2 EGInsO-E die ortliche Zustindigkeit des nach Artikel 102¢c § 1 Absatz 2 EGInsO-E fiir
die Niederlassung zustindigen Insolvenzgerichts fest.
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3. Insolvenzverfahren iiber das Vermogen von Mitgliedern einer Unternehmensgruppe

Die in den Artikeln 56 bis 59 der Neufassung festgelegten Pflichten der Verwalter und der Gerichte zur Zusam-
menarbeit 16sen keinen Anpassungsbedarf aus. Art und Reichweite der Pflichten werden bereits durch die Neu-
fassung festgelegt. Diese werden durch das nationale Verfahrensrecht begrenzt. Aus deutscher Sicht bedeutet dies,
dass es bei dem geltenden Recht bleiben kann, nach dem sich eine Pflicht der Verwalter zur Zusammenarbeit
bereits aus § 1 Satz 1 InsO ableiten lésst (vgl. auch die Begriindung zum Regierungsentwurf fiir ein Gesetz zur
Verbesserung der Bewiltigung von Konzerninsolvenzen, Bundestagsdrucksache 18/407, S. 21). Das durch Arti-
kel 60 der Neufassung den Verwaltern eingerdumte Recht zur Teilnahme an den Verfahren {iber andere Mitglieder
der Unternehmensgruppe bedarf ebenfalls keiner flankierenden Regelung im nationalen Recht.

111. Alternativen

Keine.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes
(biirgerliches Recht, Strafrecht und gerichtliches Verfahren).

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union und vélkerrechtlichen Vertriigen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europdischen Union und bestehenden Verpflichtungen der Bundesrepublik
Deutschland aus volkerrechtlichen Vertrdgen vereinbar. Er dient der Durchfiihrung der Verordnung (EU)
2015/848 tiber Insolvenzverfahren. Mit ihm werden die Verordnungsbestimmungen mit dem deutschen Verfah-
rensrecht verzahnt, um deren praxisgerechte Anwendung zu erleichtern.

VI Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Entwurf dient der Durchfiihrung der Verordnung (EU) 2015/848 iiber Insolvenzverfahren. Er soll die unmit-
telbar geltenden Verordnungsbestimmungen mit dem deutschen Verfahrensrecht verzahnen. Hierdurch soll ver-
hindert werden, dass sich die Verordnungsbestimmungen nur mit groen Unsicherheiten in der Praxis anwenden
lassen.

Verwaltungsverfahren werden durch den Entwurf nicht unmittelbar beriihrt.
2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf flankiert die Verordnung (EU) 2015/848 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai
2015 tiber Insolvenzverfahren (ABI. L 141 vom 5.6.2015, S. 19) verfahrensrechtlich. Wie auch die Verordnung
selbst beriihrt der Entwurf keine Aspekte einer nachhaltigen Entwicklung im Sinne der Nationalen Nachhaltig-
keitsstrategie.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Es sind keine Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand zu erwarten.
4. Erfiillungsaufwand

Die vorgeschlagenen Regelungen verursachen keinen Erfiillungsaufwand bei Biirgerinnen und Biirgern, Wirt-
schaft sowie der 6ffentlichen Verwaltung. Sie erginzen lediglich die — unabhingig von den Entwurfsbestimmun-
gen unmittelbar geltenden — Verordnungsbestimmungen und vereinfachen deren Anwendung.
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5. Weitere Kosten

Der Wirtschaft entstehen durch den Entwurf keine Kosten, die iiber die Kosten hinausgehen wiirden, welche be-
reits durch die unmittelbar wirkenden Verordnungsbestimmungen entstehen.

Bei der Judikativen diirften sich dagegen Kosten aufgrund der Regelung iiber die Hinweispflicht des Insolvenz-
gerichts bei unzuldssigen Eroffnungsantrigen (§ 13 Absatz 3 InsO-E) ergeben. Soweit Satz 1 bestimmt, dass das
Insolvenzgericht den Antragsteller auffordert, einen unvollstindigen Eroffnungsantrag zu ergénzen, handelt es
sich allerdings lediglich um die Kodifizierung der bislang aus § 4 InsO in Verbindung mit § 139 der Zivilprozess-
ordnung (ZPO) abgeleiteten Pflicht des Gerichts, den Antragsteller zunédchst auf Méngel des Antrags hinzuweisen,
bevor der Antrag als unzulissig zuriickgewiesen wird. Hieraus entstehen keine neuen Kosten. Satz 2 regelt dage-
gen neu, dass der Hinweis bei Erdffnungsantridgen von Antragspflichtigen nach § 15a Absatz 1 Satz 1 und 2 InsO
zuzustellen ist. Hierflir fallen bei der Judikative im Zusammenhang mit den verfahrensleitenden Hinweisen und
der durch das Insolvenzgericht angeordneten Zustellung zusétzliche Kosten an:

Die Kosten pro Zustellung mit Zustellungsurkunde betragen durchschnittlich etwa 3,15 Euro. Darin beriicksich-
tigt sind neben den reinen Zustellungskosten von etwa 3 Euro die Kosten fiir die Zustellungsunterlagen in Hohe
von 0,15 Euro.

In geschitzt etwa 4 570 Insolvenzverfahren diirfte es erforderlich sein, die gerichtliche Aufforderung zuzustellen.
Das Statistische Bundesamt (Fachserie 2 Reihe 4.1) weist fiir das Jahr 2015 insgesamt 1 298 Insolvenzverfahren
iber GmbH & Co KG, 11 444 Verfahren iiber GmbH, 176 Verfahren iiber AG und KGaA sowie 148 Verfahren
iiber Private Company Limited by Shares aus. Daraus ergeben sich bundesweit 13 066 Insolvenzverfahren {iber
nach § 15a Absatz 1 Satz 1 und 2 InsO antragspflichtige Unternehmen. Unmittelbar nach Inkrafttreten des Geset-
zes zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen vom 7. Dezember 2011 (BGBI. I S. 2582), das
die Anforderungen an einen Eroffnungsantrag des Schuldners in § 13 InsO deutlich erhohte, gingen Schitzungen
dahin, dass 80 Prozent bis 90 Prozent der Erdffnungsantrige von Schuldnern unvollstindig seien. Aus der Praxis
wird jedoch berichtet, dass die Anzahl der unvollstindigen Er6ffnungsantrége deutlich zuriickgegangen sei. An-
trige werden mittlerweile hdufig von professionellen Beratern vorbereitet. Die von den Insolvenzgerichten zur
Verfligung gestellten Antragsformulare haben die Quote der unzulidssigen Antrige gleichfalls verringert. Nach
einer konservativen Schétzung diirfte daher bei rund 35 Prozent der Antrige eine gerichtliche Aufforderung zur
Ergdnzung der Antrage zuzustellen sein. Die hierfiir anfallenden Kosten diirften damit bei 14 405,26 Euro pro
Jahr (13 066 * 35 Prozent * 3,15 Euro) liegen.

Diese Kosten reduzieren sich in Insolvenzverfahren, in denen in einem Rechtszug mehr als zehn Zustellungen
anfallen. Denn in solchen Verfahren gelten die Zustellungskosten nicht als mit der Verfahrensgebiihr abgedeckt,
vielmehr wird nach dem Auslagentatbestand Nr. 9002 der Anlage 1 zum Gerichtskostengesetz eine Pauschale in
Hoéhe von 3,50 Euro pro Zustellung mit Zustellungsurkunde vom Kostenschuldner erhoben. In wie vielen Ver-
fahren durch das Insolvenzgericht mehr und in wie vielen Verfahren weniger als zehn Zustellungen erfolgen, 14sst
sich allerdings nicht beziffern.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Der Entwurf hat keine erkennbaren Auswirkungen fiir Verbraucherinnen und Verbraucher.

Der Entwurf hat keine erkennbaren gleichstellungspolitischen Auswirkungen. Manner und Frauen sind von den
Vorschriften des Entwurfs in gleicher Weise betroffen.

Demografische Auswirkungen sind ebenfalls nicht erkennbar.

VII.  Befristung; Evaluierung

Die Entwurfsbestimmungen werden nicht befristet. Sie dienen der Durchfithrung der ihrerseits unbefristet gelten-
den Verordnungsbestimmungen. Eine Evaluierung erscheint nicht erforderlich.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Rechtspflegergesetzes — RPfIG)
Zu Nummer 1 (§ 3 Nummer 2 Buchstabe g RPfIG)

Der Entwurf weist die funktionelle Zustandigkeit fiir Verfahren nach der Verordnung (EU) 2015/848 und nach
Artikel 102¢ EGInsO-E zunéchst im Grundsatz dem Rechtspfleger zu. Dies entspricht sowohl der zu der bislang
geltenden Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 und zu Artikel 102 EGInsO getroffenen Aufgabenverteilung als auch
der tibrigen Systematik im Insolvenzrecht (§ 3 Nummer 2 Buchstabe e RPfIG). Richtervorbehalte finden sich so-
dann in § 19a Absatz 3 RPfIG-E.

Zu Nummer 2 (§ 19a Absatz 3 RP{IG)

Der neue Absatz 3 des § 19a RPfIG-E regelt, welche Zustindigkeiten in Verfahren nach der Neufassung und nach
Artikel 102¢ EGInsO-E dem Richter vorbehalten bleiben.

§ 19a Absatz 3 Nummer 1 RPfIG-E sieht zunéchst eine Richterzustindigkeit fiir die Fortfithrung eines Insolvenz-
verfahrens als Sekundérinsolvenzverfahren nach Artikel 102¢ § 2 Absatz 1 EGInsO-E vor. Dies erscheint konse-
quent, da auch die Eréffnung von Insolvenzverfahren nach § 18 Absatz 1 Nummer 1 RPfIG in die Zustindigkeit
des Richters fallt.

§ 19a Absatz 3 Nummer 2 RPfIG-E sieht eine Richterzustindigkeit fiir die Einstellung des Insolvenzverfahrens
zugunsten eines anderen Mitgliedstaats nach Artikel 102c § 2 Absatz 1 EGInsO-E vor. Dies entspricht der Rege-
lung in § 19a Absatz 3 Nummer 1 RPfIG-E und ist systemgerecht.

Einen weiteren Richtervorbehalt sieht § 19a Absatz 3 Nummer 3 RP{IG-E fiir die Entscheidung nach Artikel 102¢
§ 18 Absatz 1 EGInsO-E iiber das Stimmrecht der lokalen Glaubiger bei der Abstimmung iiber die Zusicherung
vor. Eine Zusicherung geméal Artikel 36 Absatz 1 der Neufassung und die auf ihrer Grundlage ermoglichte Ab-
wicklung von synthetischen Sekundérinsolvenzverfahren konnen nur dann ihre verfahrensvereinfachende und
verfahrensbeschleunigende Wirkung entfalten, wenn ziigig Klarheit dariiber erzielt werden kann, ob die lokalen
Glaubiger die Zusicherung wirksam gebilligt haben. Zwar ist die Entscheidung iiber das Stimmrecht unanfechtbar,
und dies auch unabhingig davon, ob der Richter oder der Rechtspfleger die Entscheidung trifft. Jedoch wére bei
einer Entscheidung des Rechtspflegers die Neufestsetzung des Stimmrechts nach § 18 Absatz 3 RP{lIG moglich.
Dort ist vorgesehen, dass der Richter auf Antrag eines Glaubigers oder des Insolvenzverwalters das Stimmrecht
neu festsetzen und die Wiederholung der Abstimmung anordnen kann, wenn sich die Entscheidung des Rechts-
pflegers iiber die Gewédhrung des Stimmrechts nach § 77 InsO auf das Ergebnis der Abstimmung ausgewirkt hat.
Um diesen moglicherweise zeitaufwiandigen Weg zu vermeiden, regelt § 19a Absatz 3 Nummer 3 RPfIG-E, dass
die Entscheidung iiber das Stimmrecht bei der Abstimmung iiber die Billigung einer Zusicherung nach Arti-
kel 102¢ § 18 EGInsO-E durch den Richter erfolgt. Damit ist weder eine Entwertung der Kompetenzen des
Rechtspflegers noch eine unzumutbare Zusatzbelastung fiir den Richter verbunden.

§ 19a Absatz 3 Nummer 4 RPfIG-E regelt dementsprechend einen Richtervorbehalt fiir die Bestéitigung der Zusi-
cherung nach Artikel 102¢ § 19 Absatz 1 EGInsO-E. Dies entspricht der in § 18 Absatz 1 Nummer 2 RP{IG ge-
troffenen Regelung zur Zusténdigkeit fiir Insolvenzplanverfahren. Aus Griinden der Rechtsklarheit regelt der Ent-
wurf ausdriicklich, dass diese Zustindigkeitsverteilung auch fiir die Entscheidung des Gerichts nach Artikel 102¢
§ 19 Absatz 1 EGInsO-E gilt.

§ 19a Absatz 3 Nummer 5 RPfIG-E weist dem Richter zudem umfassend die Zusténdigkeit fiir die Entscheidung
iiber Rechtsbehelfe und die Anordnung von Mallnahmen nach Artikel 102¢ § 22 EGInsO-E zu. Dies erscheint
einerseits im Hinblick auf die Eilbediirftigkeit der zu treffenden Entscheidungen und Anordnungen und im Inte-
resse einer raschen Klarheit sachgerecht. Andererseits ergibt sich so eine umfassende Zustandigkeit des Richters
fiir Entscheidungen im Zusammenhang mit einer Zusicherung nach Artikel 36 der Neufassung.

Der in § 19a Absatz 3 Nummer 6 RPfIG-E getroffene Richtervorbehalt fiir die Anordnung von SicherungsmaB-
nahmen nach Artikel 52 der Neufassung entspricht der zur Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 getroffenen Regelung
in § 19a Absatz 1 Nummer 2 RPfIG.



Drucksache 18/10823 —26— Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

§ 19a Absatz 3 Nummer 7 RPfIG-E sieht schlieSlich einen umfassenden Richtervorbehalt fiir Entscheidungen im
Zusammenhang mit Gruppen-Koordinationsverfahren nach den Artikeln 61 bis 77 der Neufassung vor. Dies er-
scheint sachgerecht, da der Richter auch fiir die Eroffnung des Insolvenzverfahrens und die Bestellung des Insol-
venzverwalters zustindig ist (§ 18 Absatz 1 Nummer 1 RPfIG) und insofern eine dhnliche Interessenlage besteht.

Zu Artikel 2 (Anderung der Insolvenzordnung — InsO)
Zu Nummer 1 (§ 13 InsO)

Mit dem neuen § 13 Absatz 3 InsO-E wird die bislang auf § 4 InsO in Verbindung mit § 139 ZPO gestiitzte Praxis
der Insolvenzgerichte, bei unzuldssigen Eroffnungsantrigen im Wege der Zwischenverfiigung auf einen ord-
nungsgeméilBen Antrag hinzuwirken (BGH, Beschluss vom 12. Dezember 2002 —IX ZB 426/02, Rn. 8 ft.), explizit
im Gesetz geregelt. Die offene Formulierung ,,unvollstindiger Eroffnungsantrag™ bezeichnet mithin die Fille, in
denen der Mangel des Antrags dessen Zuléssigkeit beriihrt. Dies entspricht dem derzeitigen Verfahrensablauf.
Danach priift das Insolvenzgericht nach Eingang eines Er6ffnungsantrags zundchst dessen Zuléssigkeit. Innerhalb
dieses sogenannten Vorpriifungs- oder Zulassungsverfahrens besteht noch keine Amtsermittlungspflicht gemaf
§ 5 InsO. Sie greift erst ein, wenn ein zulédssiger Eroffnungsantrag vorliegt (BGH, Beschluss vom 12. Juli 2007 —
IX ZB 82/04, Rn. 8). Feststellungen zur Zuléssigkeit unterliegen demgegeniiber dem Beibringungsgrundsatz, re-
levant sind folglich die Angaben des Antragstellers sowie die von ihm vorgelegten Unterlagen. Bei Unvollstin-
digkeit der Angaben oder fehlenden Unterlagen hat das Insolvenzgericht den Antragsteller aufzufordern, das Feh-
lende zu ergédnzen, ohne dass zu diesem Zeitpunkt bereits eine Androhung oder der Einsatz von Zwangsmitteln
auf der Grundlage von § 20 InsO in Betracht kdme. Inhaltlich hat das Insolvenzgericht — wie schon nach § 4 InsO
in Verbindung mit § 139 ZPO {iblich — die bis dato fehlenden Angaben oder Unterlagen genau zu bezeichnen und
dem Antragsteller eine angemessene Frist von hochstens drei Wochen zur Ergdnzung zu gewéhren. Die Hochst-
frist von drei Wochen orientiert sich an der in § 15a Absatz 1 InsO geregelten Antragsfrist. In der derzeitigen
insolvenzgerichtlichen Praxis werden regelméfig Nachbesserungsfristen zwischen zwei und zehn Arbeitstagen
gewihrt. Unterbleibt die geforderte Ergéinzung wihrend der gesetzten Frist, darf — und muss — das Insolvenzge-
richt den Er6ffhungsantrag als unzulidssig zuriickweisen.

Im Hinblick auf die Regelung des § 15a Absatz 4 Nummer 2 InsO-E bestimmt § 13 Absatz 3 Satz 2 InsO-E, dass
die gerichtliche Aufforderung bei Eroffnungsantrégen eines Schuldners, der nach § 15a Absatz 1 Satz 1 und 2
InsO zu den antragspflichtigen Personen gehort, zuzustellen ist.

§ 13 Absatz 3 InsO-E gilt, mit Ausnahme der Regelung in Satz 2, gleichermafien fiir Schuldner- wie fiir Glaubi-
gerantridge auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens. Einer nochmaligen Regelung in § 14 InsO bedarf es nicht, da
§ 13 InsO hinsichtlich seiner allgemeinen Regelungen auf beide Antragsformen Anwendung findet, wie sich aus
dessen Absatz 2 ergibt.

Zu Nummer 2 (§ 15a Absatz 4 InsO)

In den vergangenen Jahren kam es zu einer Ausweitung des Straftatbestandes der Insolvenzverschleppung, § 15a
Absatz 4 und 5 InsO. So wurden durch das Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung
von Missbrauchen vom 23. Oktober 2008 (,,MoMiG", BGBI. I S. 2026) entgegen der Gesetzesbegriindung (Bun-
destagsdrucksache 16/6140, S. 56) nicht nur die bisherigen strafrechtlichen Vorschriften zusammenfasst, die vor-
sahen, dass der nicht und der nicht rechtzeitig gestellte Erdffnungsantrag strafbewehrt ist. Vielmehr wurde auch
der nicht richtig gestellte Eroffnungsantrag (bei Bestehen einer Antragspflicht) unter Strafe gestellt. Dariiber hin-
aus wurden durch das Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen vom 7. Dezember 2011
(BGBL. I S. 2582) die Anforderungen an einen Eréffnungsantrag des Schuldners in § 13 InsO erhoht. Es werden
nun zahlreiche weitere Angaben und Unterlagen verlangt, um die Informationsgrundlage des Insolvenzgerichts
zu verbreitern. Der Schuldner lduft damit zunehmend Gefahr, seiner Darlegungspflicht nicht in ausreichendem
MaBe nachzukommen. Aus der Praxis wird berichtet, dass eine Vielzahl der Eigenantrige auf Eroffnung eines
Insolvenzverfahrens unzuléssig sei, weil der Antrag unvollstindig ist. Soweit es sich bei dem Schuldner um einen
Antragspflichtigen handelt, wird in der strafrechtlichen Praxis vertreten, dass er sich selbst dann stratbar mache,
wenn er rechtzeitig einen Antrag stellt, dieser aber aufgrund fahrldssigen Handelns nicht richtig ist und erst nach
Ablauf der Antragsfrist des § 15a Absatz 1 InsO berichtigt wird.
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Durch die in Artikel 102¢ § 5 EGInsO-E vorgesehene Regelung, nach der der Schuldner in seinem Eroffnungs-
antrag weitere Angaben machen soll, wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass auch die internationale Zustin-
digkeit eines anderen Mitgliedstaats der Europédischen Union fiir die Er6ffnung des Hauptinsolvenzverfahrens
begriindet sein konnte, wird diese Problematik weiter verscharft.

Der Entwurf verfolgt daher das Ziel, der Ausweitung der Strafbarkeit nach § 15a InsO entgegenzuwirken und zu
verdeutlichen, dass dem Schuldner eine Chance zur Nachbesserung seines unrichtigen Antrags einzurdumen ist.
Dabei soll ein Gleichlauf mit der nun in § 13 Absatz 3 InsO-E statuierten Verpflichtung der Insolvenzgerichte,
bei unzuldssigen Erdffnungsantrigen im Weg der Zwischenverfligung auf einen ordnungsgeméfBen Antrag hinzu-
wirken, hergestellt werden. Zu diesem Zweck wird ausdriicklich geregelt, dass die Strafbarkeit des Schuldners
wegen eines zwar rechtzeitig, aber zunéchst unvollstidndig gestellten Eréffnungsantrags auf die Fille beschrénkt
ist, in denen der zur Antragstellung verpflichtete Schuldner seinen Antrag nicht oder nicht aufforderungsgemaf
erginzt.

Nach der neu gefassten Nummer 1 des § 15a Absatz 4 InsO-E verbleibt es bei der Strafbarkeit, wenn der Eroff-
nungsantrag eines Antragspflichtigen nicht oder nicht rechtzeitig, also nicht innerhalb der Frist des § 15a Absatz 1
Satz 1 InsO, gestellt wird. Gestrichen wurde hingegen das Tatbestandsmerkmal des ,,nicht richtig™ gestellten Er-
offnungsantrags. Diese mit dem MoMiG eingefiigte Formulierung wurde innerhalb der Literatur vielfach kriti-
siert, da unklar sei, was eigentlich unter einem nicht richtig gestellten Antrag zu verstehen sei (statt vieler Karsten
Schmidt/Karsten Schmidt/Herchen, InsO, 19. Auflage 2016, § 15a Rn. 66).

Die neue Nummer 2 des § 15a Absatz 4 InsO-E erfasst hingegen die Fille des Eroffnungsantrags, der zwar recht-
zeitig innerhalb der Frist des § 15a Absatz 1 InsO gestellt wird, aber zunichst unzuldssig ist. Der Entwurf be-
stimmt nunmehr ausdriicklich, dass eine Strafbarkeit nur eintritt, wenn der unzulédssige Er6ffnungsantrag auf Hin-
weis und Aufforderung durch das Insolvenzgericht nicht oder nicht fristgemal erginzt wird. Der antragspflichtige
Schuldner erhélt damit die Chance zur Nachbesserung. Die Strathorm korrespondiert insoweit mit dem neu eige-
fiigten § 13 Absatz 3 InsO-E und der dort verankerten gerichtlichen Ergdnzungsaufforderung. Die in § 15a Ab-
satz 4 Nummer 2 InsO-E aufgefiihrte Frist betriagt ebenso wie bei § 13 Absatz 3 InsO-E drei Wochen. Hinsichtlich
der Bestimmung der Strafbarkeit handelt es sich jedoch nicht um eine Hochstfrist, sondern um eine starre Frist,
die mit Zustellung der Ergdnzungsaufforderung durch das Insolvenzgericht beginnt.

Der Entwurf verzichtet ausdriicklich auf die Statuierung einer Strafbarkeit nach § 15a Absatz 4 und 5 InsO wegen
der Stellung eines inhaltlich unzutreffenden (aber im Ubrigen zuldssigen) Erdffnungsantrags. Im Rahmen der
Anderung des § 13 InsO durch das ESUG hat sich der Gesetzgeber zwar dafiir entschieden, in § 13 Absatz 1
Satz 7 InsO eine Erkldarung der Richtigkeit der gemachten Angaben zu fordern. Eine Pflicht zur Abgabe einer
eidesstattlichen Versicherung (die mit einer Strafandrohung nach § 156 des Strafgesetzbuchs verbunden wire)
wurde im Rahmen des § 13 InsO aber mit Bedacht nicht in das Gesetz aufgenommen, da ausweislich der Begriin-
dung der Beschlussempfehlung des Rechtausschusses eine abschreckende Wirkung befiirchtet wurde (Bundes-
tagsdrucksache 17/7511 S. 33). Diese Entscheidung wiirde konterkariert, wenn nun in § 15a Absatz 4 und 5 InsO
das Stellen eines inhaltlich unzutreffenden Er6ffnungsantrags unter Strafe gestellt wiirde.

Zu Nummer 3 (§ 27 Absatz 2 InsO)

Artikel 79 Absatz 5 der Neufassung sieht vor, dass Personen, deren Daten in Insolvenzregistern gespeichert wur-
den, dariiber informiert werden, fiir welchen Zeitraum die personenbezogenen Daten in dem Insolvenzregister
zuganglich sind. Die Loschungsfristen, die fiir 6ffentliche Bekanntmachungen im Internet gelten, werden in § 3
der Verordnung zu 6ffentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im Internet vom 12. Februar 2002 ge-
regelt. Der Entwurf sieht vor, dass diese Loschungsfristen im Er6ffnungsbeschluss abstrakt darzustellen sind. Eine
konkrete Berechnung der Fristen verlangt Artikel 79 Absatz 5 der Neufassung nicht und wére dem Insolvenzge-
richt im Ubrigen auch nicht méglich. Durch eine abstrakte Darstellung der Loschungsfristen im Erdffnungsbe-
schluss wird sichergestellt, dass die betroffenen Personen die erforderlichen Informationen erhalten, da der Eroft-
nungsbeschluss nach § 30 Absatz 1 InsO sowohl 6ffentlich bekannt zu machen als auch nach § 30 Absatz 2 InsO
den Glaubigern und Schuldnern des Schuldners und dem Schuldner besonders zuzustellen ist.

Zu Nummer 4 (§ 35 Absatz 2 Satz 2 InsO)

§ 35 Absatz 2 Satz 2 InsO enthilt eine fehlerhafte Verweisung auf den nicht existierenden § 295 Absatz 3 InsO.
Es muss auf § 295 Absatz 2 InsO verwiesen werden. Der Entwurf korrigiert dieses redaktionelle Versehen.



Drucksache 18/10823 —28 - Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Zu Nummer 5 (§ 303a Satz 2 Nummer 1 InsO)

§ 303a Satz 2 Nummer 1 InsO verweist auf § 300 Absatz 2 InsO. Richtigerweise muss auf § 300 Absatz 3 InsO
verwiesen werden. Dieses Redaktionsversehen wird durch den Entwurf korrigiert.

Zu Nummer 6 (§ 305 Absatz 5 Satz 1 InsO)

Mit der Anderung wird schlieBlich ein weiteres Redaktionsversehen in § 305 Absatz 5 Satz 1 InsO korrigiert. Die
Ermichtigungsgrundlage des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz, auch fiir Schuldenberei-
nigungspliane Formulare einfiihren zu kdnnen, sollte durch das Gesetz zur Verkiirzung des Restschuldbefreiungs-
verfahrens und zur Stirkung der Glaubigerrechte vom 15. Juli 2013 (BGBI. I S. 2379) nicht abgeschafft werden,
sondern soll bestehen bleiben.

Zu Artikel 3 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Insolvenzordnung — EGInsO)

Zu Teil 1 — Allgemeine Bestimmungen

Zu § 1 (Ortliche Zustindigkeit; Verordnungsermichtigung)

Die Vorschrift entspricht in Absatz 1 und 2 der Regelung zur innerstaatlichen ortlichen Zusténdigkeit in Arti-
kel 102 § 1 Absatz 1 und 2 EGInsO.

Absatz 3 Satz 1 sieht fiir Mitwirkungshandlungen deutscher Insolvenzgerichte, die nach der Neufassung erforder-
lich werden konnen und fiir die in Artikel 102¢ EGInsO-E keine ausdriickliche Zustindigkeitsbestimmung getrof-
fen ist, eine Auffangregelung vor. Abweichend von der Regelung in Artikel 102 § 1 Absatz 3 EGInsO wird in
Absatz 3 Satz 2 zudem klargestellt, dass aufgrund der Verordnungsermichtigung die Zusténdigkeit fiir Verfahren
insgesamt (und nicht nur fiir einzelne Entscheidungen oder Mallnahmen) bei einzelnen Insolvenzgerichten kon-
zentriert werden kann.

Zu § 2 (Vermeidung von Kompetenzkonflikten)

§ 2 Absatz 1 des Entwurfs enthdlt, wie Artikel 102 § 3 Absatz 1 EGInsO, eine Regelung zur Vermeidung positiver
Kompetenzkonflikte. Die Eroffnung eines Hauptinsolvenzverfahrens in einem anderen Mitgliedstaat hindert die
Eréffnung eines weiteren Hauptinsolvenzverfahrens in der Bundesrepublik Deutschland, steht allerdings der Er-
offhung eines Sekundérinsolvenzverfahrens nicht entgegen (Artikel 19 Absatz 2 der Neufassung). Ein Insolvenz-
gericht, dem die Er6ffnung eines Hauptinsolvenzverfahrens verwehrt ist oder das ein solches nicht hitte erdffnen
diirfen, ist daher gehalten, durch Auslegung des Erdffnungsantrags zu ermitteln, ob dieser ausschlieBlich auf die
Er6ffnung eines Hauptinsolvenzverfahrens oder auch auf Eréffnung eines Sekundérinsolvenzverfahrens gerichtet
ist. Wenn der Antrag auch auf Er6ffnung eines Sekundirinsolvenzverfahrens gerichtet ist und eine Zusténdigkeit
der deutschen Gerichte nach Artikel 3 Absatz 2 der Neufassung besteht, kann ein Insolvenzverfahren nach Mal3-
gabe der Artikel 34 bis 52 der Neufassung als Sekundérinsolvenzverfahren eréffnet oder fortgefiihrt werden. Lie-
gen die Voraussetzungen fiir die Eroffnung oder Fortfiihrung als Sekundirinsolvenzverfahren nicht vor, ist der
Insolvenzantrag unzuléssig, ein bereits eroffnetes Verfahren ist einzustellen. In diesem Fall richtet sich das weitere
Verfahren nach Artikel 102¢ § 3 EGInsO-E.

§ 2 Absatz 2 des Entwurfs entspricht der Regelung des Artikels 102 § 3 Absatz 1 EGInsO. Die Norm dient der
Vermeidung negativer Kompetenzkonflikte.

Zu § 3 (Einstellung des Insolvenzverfahrens zugunsten eines anderen Mitgliedstaats)

Die Vorschrift trifft im Wesentlichen dieselben Regelungen zum weiteren Verfahren und zu den Folgen einer
Einstellung zugunsten der Gerichte eines anderen Mitgliedstaats wie Artikel 102 § 4 EGInsO. § 3 Absatz 1 sicht
die Anhdrung der Verfahrensbeteiligten vor Einstellung des Verfahrens vor und rdumt jedem Insolvenzglaubiger
die Beschwerdebefugnis ein. § 3 Absatz 2 regelt die Folgen der irrtiimlichen Er6ffnung eines zweiten Hauptin-
solvenzverfahrens in der Bundesrepublik Deutschland. Nach § 3 Absatz 3 soll vor einer Einstellung des Verfah-
rens kiinftig auch der Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens iiber die bevorstehende Einstellung unterrichtet
werden.
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Zu § 4 (Rechtsmittel nach Artikel 5 der Verordnung (EU) 2015/848)

Artikel 5 Absatz 1 der Neufassung raumt dem Schuldner und jedem Glaubiger das Recht ein, die Entscheidung
zur Erdffnung des Hauptinsolvenzverfahrens mit der Begriindung anzufechten, dass das er6ffnende Gericht inter-
national unzustindig ist. Nach § 4 handelt es sich bei diesem Rechtsbehelf um eine sofortige Beschwerde auf die
die §§ 567 ff. und 574 bis 577 ZPO anwendbar sind. Wie auch in Artikel 102 § 7 EGInsO wird die entsprechende
Anwendbarkeit der Vorschriften iiber die Rechtsbeschwerde aus Griinden der Rechtsklarheit durch einen aus-
driicklichen Verweis angeordnet. Diese Beschwerde ist statthaft, soweit mit ihr nach Artikel 5 Absatz 1 der Neu-
fassung das Fehlen der internationalen Zustandigkeit fiir die Erdffnung und Durchfithrung eines Hauptinsolvenz-
verfahrens nach Artikel 3 Absatz 1 der Neufassung geriigt werden soll.

Gegenstand der sofortigen Beschwerde nach § 4 kann nicht nur der Er6ffnungsbeschluss im Sinne des § 27 InsO
sein, sondern auch die Anordnung einer vorldufigen MaBnahme nach § 21 InsO. Nach der Rechtsprechung des
Europédischen Gerichtshofs (EuGH) koénnen auch Anordnungen im Eréffnungsverfahren, wie insbesondere die
Bestellung eines vorldufigen Verwalters, der eigentlichen Eroffnungsentscheidung gleichstehen. Zwar setzte der
EuGH hierfiir bislang voraus, dass die Bestellung des vorldufigen Verwalters mit einem Beschlag des schuldne-
rischen Vermdgens verbunden ist (EuGH, Urteil vom 2. Mai 2006 — C-341/04 — ,,Eurofood®, Tz. 54). Da die
Neufassung diese Rechtsprechung aufgenommen hat und in Artikel 1 Absatz 1 ausdriicklich auch vorlaufige Ver-
fahren in ihren Anwendungsbereich einbezieht, kommt es fiir die Gleichstellung des Erdffnungsverfahrens mit
dem er6ffneten Verfahren kiinftig nicht mehr auf dieses Erfordernis an. Weder die Verwalterbestellung noch der
Vermdgensbeschlag sind unter der Neufassung notwendige Merkmale eines in den Anwendungsbereich der Ver-
ordnung fallenden Insolvenzverfahrens. Nach Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe b der Neufassung reicht eine gegebe-
nenfalls nachgelagerte gerichtliche Kontrolle iiber die schuldnerische Geschéftsfithrung aus. Folglich ist es denk-
bar, dass iiber die Verwalterbestellung hinaus auch andere vorldufige Mafinahmen nach § 21 InsO die Anforde-
rungen erfiillen, die nach der Neufassung an eine der Verfahrenserdffnung gleichstehende Entscheidung zu stellen
sind.

Der Rechtsbehelf gegen die Anordnung von vorldufigen SicherungsmalBBnahmen nach § 21 InsO besteht allerdings
nur, wenn sich die Sicherungsmafinahme auf Vermogen erstreckt, das sich nicht nur in der Bundesrepublik
Deutschland befindet. Ordnet das Insolvenzgericht Sicherungsmafinahmen an, die sich auf das im Inland befind-
liche Vermogen beschrénken, so bringt es gerade zum Ausdruck, dass es nicht eine internationale Zustandigkeit
nach Artikel 3 Absatz 1 der Neufassung fiir sich in Anspruch nehmen méochte.

Der Entwurf stellt klar, dass der Rechtsbehelf nach Artikel 102¢ § 4 EGInsO-E anderweitig bestehende oder wei-
tergehende Rechtsbehelfe nach § 21 Absatz 1 Satz 2 und § 34 InsO unbertihrt 1ésst.

Zu § 5 (Zusitzliche Angaben im Eroffnungsantrag des Schuldners)

§ 5 flankiert die Regelungen in Artikel 3 und Artikel 4 Absatz 1 Satz 2 der Neufassung und soll diese fiir die
Praxis handhabbar machen. Die Vorschrift sieht vor, dass in den Féllen, in denen zwar in der Bundesrepublik
Deutschland ein Erdffnungsantrag gestellt wird, aber zugleich Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass auch die inter-
nationale Zusténdigkeit eines anderen Mitgliedstaats der Europdischen Union fiir die Eroffnung des Hauptinsol-
venzverfahrens begriindet sein kdnnte, zusétzliche Angaben im Eroffnungsantrag des Schuldners gemacht werden
sollen. Solche Anhaltspunkte fiir die Zustindigkeit eines anderen Mitgliedstaats liegen insbesondere dann vor,
wenn eines der in Artikel 3 Absatz 1 oder in Erwdgungsgrund 30 der Neufassung genannten Kriterien zur Be-
stimmung des Mittelpunkts der hauptsichlichen Interessen — wie etwa der Sitz, die Hauptniederlassung oder der
gewohnliche Aufenthalt im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/848, die Hauptverwaltung,
ein Grofteil des Vermdgens oder wesentliche Glaubiger des Schuldners — einen Bezug zu einem anderen Mit-
gliedstaat der Européischen Union aufweist. Die zusétzlichen Angaben sollen dem Gericht die Priifung der Zu-
standigkeit erleichtern. Zudem ist die Vorschrift vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Insolvenzgerichte bei
Verfahren mit EU-Auslandsbezug nach Artikel 4 Absatz 1 Satz 2 der Neufassung schon bei der Anordnung von
vorldufigen Sicherungsmafinahmen nach § 21 InsO gehalten sind, die Griinde anzugeben, auf denen die Zustén-
digkeit des Gerichts beruht und auf welche Vorschrift die Zustiandigkeit gestiitzt ist. Denn die Anordnung von
vorlaufigen SicherungsmaBnahmen nach § 21 InsO kann im Einzelfall als ,,Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens®
im Sinne der Neufassung zu verstehen sein (vgl. hierzu die Begriindung zu § 4). Durch die zusdtzlichen Angaben
im Eréffnungsantrag sollen die Gerichte in einem frithzeitigen Stadium dafiir sensibilisiert werden, dass ein EU-
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Auslandsbezug bestehen kann, der méglicherweise zusétzliche Ausfithrungen zur Zustiandigkeit in der jeweiligen
Entscheidung erforderlich macht.

Zu § 6 (Ortliche Zustindigkeit fiir Annexklagen)

Artikel 6 Absatz 1 der Neufassung regelt die internationale Zustdndigkeit fiir sogenannte Annexklagen. Damit
sind Klagen gemeint, die unmittelbar aus dem Insolvenzverfahren hervorgehen und in engem Zusammenhang
damit stehen wie beispielsweise Anfechtungsklagen. Fiir solche Klagen sollen die Gerichte des Mitgliedstaats
zustdndig sein, in dem das Insolvenzverfahren erdffnet wurde. Da diese Vorschrift jedoch nur die internationale
Zustindigkeit regelt, kann es dazu kommen, dass Gerichte in der Bundesrepublik Deutschland international zu-
standig sind, aber eine innerstaatliche Regelung iiber die ortliche Zusténdigkeit fehlt. Um dies zu verhindern,
bestimmt § 6 Absatz 1 des Entwurfs, dass bei Fehlen einer allgemeinen Regelung iiber die ortliche Zusténdigkeit
das sachlich zustdndige Gericht am Ort des Insolvenzgerichts ortlich zustdndig ist. Die Vorschrift entspricht der
Regelung zur Bestimmung des Gerichtsstands aus § 19a ZPO und soll, wie diese, den Sachzusammenhang zum
Insolvenzverfahren wahren. Zugleich entspricht die Regelung der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, der
die bislang bestehende Liicke hinsichtlich der ortlichen Zusténdigkeit durch eine analoge Anwendung von § 19a
ZPO geschlossen hat (BGH, Urteil vom 19. Mai 2009 — IX ZR 39/06).

Artikel 6 Absatz 2 der Neufassung erdffnet dem Insolvenzverwalter dariiber hinaus ein weiteres Forum fiir die
Erhebung der Annexklage. Fiir Klagen nach Artikel 6 Absatz 1 der Neufassung, die im Zusammenhang mit einer
anderen zivil- oder handelsrechtlichen Klage gegen denselben Beklagten stehen, sind auch die Gerichte des Mit-
gliedstaats zustéindig, in denen der Beklagte seinen Wohnsitz hat (vorausgesetzt, die Gerichte sind nach der Ver-
ordnung (EU) Nr. 1215/2012 zustindig). Der Begriff des Zusammenhangs wird in Artikel 6 Absatz 3 der Neu-
fassung néher erliutert. In Erwigungsgrund 35 der Neufassung wird als Beispiel hierfiir die Verbindung einer
insolvenzrechtlichen Haftungsklage mit einer gesellschafts- oder deliktsrechtlichen Klage genannt. Fiir diese An-
nexklagen sieht § 6 Absatz 2 des Entwurfs vor, dass auch das Gericht ortlich zustindig ist, das fiir die andere
zivil- oder handelsrechtliche Klage zusténdig ist. Durch diese Regelung sollen widerspriichliche Entscheidungen
vermieden und die Effizienz gesteigert werden. Zwar flihrt die Regelung dazu, dass der Beklagte auch an einem
anderen Gericht als an seinem Wohnsitzgericht verklagt werden kann. Dies erscheint jedoch nicht unbillig. Denn
der Beklagte miisste sich gegen die andere zivil- oder handelsrechtliche Klage ohnehin an dem anderen Gerichts-
stand verteidigen. § 6 Absatz 2 des Entwurfs vermeidet im Ubrigen auch, dass in Fillen, in denen die Annexklage
gegen mehrere Beklagte erhoben wird, die ihren Wohnsitz nicht in der Bundesrepublik Deutschland haben, eine
Liicke hinsichtlich der Bestimmung der ortlichen Zusténdigkeit fiir die Annexklage entsteht.

Zu§7 (Offentliche Bekanntmachung)

Artikel 28 Absatz 1 der Neufassung verpflichtet zur Bekanntmachung der Eréffnungsentscheidung und gegebe-
nenfalls der Entscheidung zur Bestellung des Verwalters in jedem anderen Mitgliedstaat, in dem sich eine Nie-
derlassung des Schuldners befindet. § 7 Absatz 1 bestimmt nach dem Vorbild von Artikel 102 § 5 Absatz 1
EGInsO, bei welchem Insolvenzgericht der Antrag zu stellen ist.

Nach Artikel 28 Absatz 2 der Neufassung kann der Verwalter beantragen, dass die Bekanntmachung der Eroff-
nungsentscheidung und der Entscheidung zur Bestellung des Verwalters auch in einem anderen Mitgliedstaat
verdffentlicht wird. Dieser Antrag ist nach § 7 Absatz 2 Satz 1 des Entwurfs bei dem Gericht zu stellen, in dessen
Bezirk sich die wesentlichen inldndischen Vermogenswerte des Schuldners befinden. Fiir den Fall, dass sich in
der Bundesrepublik Deutschland keinerlei Vermogenswerte des Schuldners befinden, sieht § 7 Absatz 2 Satz 2
des Entwurfs ergénzend vor, dass der Antrag bei jedem Insolvenzgericht gestellt werden kann. Dies betrifft bei-
spielsweise Fille, in denen der Insolvenzverwalter die 6ffentliche Bekanntmachung beantragt, weil er unbekannte
Glaubiger in der Bundesrepublik Deutschland vermutet.

§ 7 Absatz 3 des Entwurfs entspricht Artikel 102 § 5 Absatz 1 und Absatz 3 EGInsO. Nach Artikel 22 Satz 2 der
Neufassung kann auch weiterhin eine Ubersetzung verlangt werden.

Ebenso wie nach Artikel 102 § 5 Absatz 2 Satz 2 EGInsO ist im Interesse des Wirtschaftsverkehrs nicht nur die
Er6ffnung des Verfahrens, sondern auch dessen Beendigung dffentlich bekannt zu machen.
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Zu § 8 (Eintragung in 6ffentliche Biicher und Register)

§ 8 des Entwurfs sieht nach dem Vorbild von Artikel 102 § 6 EGInsO vor, dass der Antrag auf Eintragung in
offentliche Biicher und Register an das Insolvenzgericht zu richten ist, das anschlieBend die registerfithrende
Stelle um Eintragung ersucht. Zusténdig ist das Insolvenzgericht, das geméfl Artikel 102c §§ 1 und 7 EGInsO-E
auch fiir den Antrag auf offentliche Bekanntmachung nach Artikel 28 der Neufassung verantwortlich ist. Aus
verfahrensdkonomischen Griinden sollen beide Antrige verbunden werden.

Zu § 9 (Rechtsmittel gegen eine Entscheidung nach § 7 oder § 8)

Die Vorschrift entspricht Artikel 102 § 7 EGInsO und regelt das zuldssige Rechtsmittel gegen Entscheidungen
des Insolvenzgerichts nach den §§ 7, 8 EGInsO-E.

Zu § 10 (Vollstreckung aus der Eroffnungsentscheidung)

Die Vorschrift entspricht weitgehend der Regelung des Artikels 102 § 8 EGInsO und ergénzt Artikel 32 Artikel 1
Unterabsatz 1 der Neufassung zur Anerkennung und Vollstreckbarkeit von Gerichtsentscheidungen. Die Vor-
schrift beriicksichtigt allerdings, dass durch die Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 das Exequatur-Verfahren abge-
schafft wurde. Sie trifft daher nicht mehr, wie Artikel 102 § 8 EGInsO, eine Regelung zur Vollstreckbarerkldrung,
sondern zur Vollstreckung.

Zu Teil 2 — Sekundiirinsolvenzverfahren
Zu Abschnitt 1 — Hauptinsolvenzverfahren in der Bundesrepublik Deutschland

Zu § 11 (Inhalt und offentliche Bekanntmachung der Zusicherung)

Nach Artikel 36 Absatz 1 Satz 2 der Neufassung hat der Insolvenzverwalter in der Zusicherung Angaben dariiber
zu machen, welche tatsdchlichen Annahmen ihr zugrunde liegen und welchen Wert die im Niederlassungsstaat
befindlichen Vermdgensgegenstinde der Masse haben. Damit soll den lokalen Glaubigern bei ihrer Abstimmung
iiber die Zusicherung eine fundierte Entscheidung ermoglicht werden, ob sie iiber die Zusicherung tatséchlich so
gestellt werden, wie sie bei Durchfiihrung eines Sekundarinsolvenzverfahrens gestanden hétten. Da die Erklarung
des Insolvenzverwalters nach Artikel 36 Absatz 2 Satz 2 der Neufassung lediglich die Gegenstdnde erfassen muss,
die im Zeitpunkt der Abgabe der Zusicherung in der Bundesrepublik Deutschland vorhanden waren, ist denkbar,
dass der Verwalter vor Abgabe der Zusicherung Gegenstinde der Masse in einen anderen Staat verbringt, in dem
deren Verwertung leichter oder kostengiinstiger moglich ist. Deshalb wird dem Verwalter in § 11 Absatz 1 des
Entwurfs aufgegeben, im Rahmen der Zusicherung auch Angaben dariiber zu machen, welche Gegensténde er
vor Verfahrenser6ffnung in einen anderen Staat verbracht hat. Diese Regelung findet in der Neufassung eine
hinreichende Grundlage. Zum einen umreif3t Artikel 36 Absatz 1 Satz 2 der Neufassung nur beispielhaft die in
der Zusicherung anzugebenden ,tatsdchlichen Annahmen®. Zum anderen sieht der Erwdgungsgrund 46 der Neu-
fassung vor, dass es zum Schutz der lokalen Glaubiger dem Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens verwehrt
ist, Vermodgen missbrauchlich an einen anderen Ort zu bringen, um dadurch die Befriedigung in einem geplanten
Sekundérinsolvenzverfahren zu vereiteln. Damit wird hinreichend das Bestreben des Verordnungsgebers deutlich,
die lokalen Glaubiger in einem synthetischen Sekundirinsolvenzverfahren nicht schlechterzustellen, als sie ge-
standen hitten, wenn tatséchlich ein Territorialverfahren durchgefiihrt worden wire.

Absatz 2 Satz 1 des Entwurfs verpflichtet zur 6ffentlichen Bekanntmachung der Zusicherung. Hierdurch soll ge-
wihrleistet werden, dass alle Glaubiger, die sich an dem synthetischen Sekundérinsolvenzverfahren beteiligen
wollen, vor der Billigung der Zusicherung durch den Verwalter hinreichend Kenntnis von dem Inhalt der Zusi-
cherung erhalten. Da nach Artikel 36 Absatz 1 Satz 1 der Neufassung alle Glaubiger und nicht nur die lokalen
teilnahmeberechtigt sind und Vorrechte, die ihnen nach dem Insolvenzrecht des Niederlassungsstaates zustehen,
geltend machen konnen, selbst wenn diese dem Recht des Hauptinsolvenzverfahrens unbekannt sind, muss ge-
wihrleistet werden, dass alle Glaubiger zeitnah {liber die Zusicherung unterrichtet werden. Die Regelung steht im
Einklang mit der Neufassung. Sie beriicksichtigt insbesondere, dass nach Artikel 24 Absatz 3 der Neufassung die
Mitgliedstaaten zusétzliche Informationen in ihre Insolvenzregister aufnehmen kdnnen.

Zusétzlich bestimmt Absatz 2 Satz 2 des Entwurfs, dass die Zusicherung den lokalen Glaubigern besonders zu-
zustellen ist. Die Vorschrift beriicksichtigt, dass nach Artikel 36 Absatz 5 Satz 4 der Neufassung der Verwalter
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die bekannten lokalen Glaubiger von der Zusicherung in Kenntnis setzen. Da nur die lokalen Glaubiger zur Ab-
stimmung iiber die Zusicherung befugt sind, muss gewédhrleistet werden, dass sie zuverléssig iiber die Durchfiih-
rung eines synthetischen Sekundérinsolvenzverfahrens unterrichtet werden. Eine 6ffentliche Bekanntmachung ist
hierfiir nicht ausreichend. Vielmehr miissen die bekannten lokalen Glaubiger individuell informiert werden. Die
Zustellung muss durch den Insolvenzverwalter erfolgen. Diese Vorschrift greift den in § 8 Absatz 3 Satz 1 InsO
zum Ausdruck gekommenen Gedanken auf, dass dem Insolvenzverwalter alle oder einen Teil der Zustellungen
iibertragen werden konnen. Auch bei der in Absatz 2 Satz 2 des Entwurfs geregelten Amtszustellung kann der
Verwalter sich sémtlicher Zustellungsformen bedienen. Dies gilt auch fiir die Aufgabe zur Post.

Um etwaige Zweifel auszurdumen, ob der Verwalter die Zustellung in eigener Person durchzufiihren hat, wird
durch einen Verweis auf § 8 Absatz 3 Satz 2 InsO klargestellt, dass sich der Verwalter fiir die Durchfiihrung der
Zustellung auch eigenen Personals bedienen kann. Aus dem Verweis auf § 8 Absatz 3 Satz 3 InsO folgt, dass der
Verwalter verpflichtet ist, einen Vermerk zu fertigen, aus dem sich ergibt, zu welchem Zeitpunkt und unter wel-
cher Adresse die Aufgabe zur Post geschehen ist; dieser Vermerk ist zu den Gerichtsakten zu reichen. Denn bereits
im Hinblick auf die Frist von 30 Tagen nach Artikel 37 Absatz 2 der Neufassung muss Klarheit {iber den Zeitpunkt
der Zustellung bestehen. Die Vorschrift gilt auch fiir den vorldufigen Insolvenzverwalter, da eine Zusicherung
bereits im Eroffnungsverfahren abgegeben werden kann.

Zu § 12 (Voraussetzungen fiir die Abgabe der Zusicherung)

Nach Artikel 36 Absatz 4 Satz 2 der Neufassung sind bei Abgabe der Zusicherung die nach dem Recht des Staates
der Eroffnung des Hauptinsolvenzverfahren geltenden Formerfordernisse und Zustimmungserfordernisse hin-
sichtlich der Verteilung zu beachten. Das deutsche Insolvenzrecht kennt zwar insofern keine Formerfordernisse.
Allerdings sieht § 160 Absatz 1 InsO vor, dass besonders bedeutsame Rechtshandlungen der Zustimmung des
Glaubigerausschusses oder der Gliaubigerversammlung bediirfen. Damit wird beriicksichtigt, dass die Gesamt-
glaubigerschaft letztlich die Folgen von Fehleinschitzungen zu tragen hat.

§ 12 Absatz 1 Satz 1 des Entwurfs verweist ausdriicklich auf das Zustimmungserfordernis nach den §§ 160, 161
InsO. Aus dem Verweis auf § 160 Absatz 1 Satz 2 InsO ergibt sich zugleich, dass im Falle des Fehlens eines
Glaubigerausschusses die Zustimmung der Glaubigerversammlung erforderlich ist. Zwar erscheint aufgrund der
Regelung in Artikel 36 Absatz 4 Satz 2 der Neufassung ein ausdriicklicher Verweis nicht erforderlich, er ist je-
doch im Interesse der Rechtsklarheit geboten. So ist etwa beim Insolvenzplan, nach dessen Regeln sich die Ab-
stimmung tiber die Zusicherung bestimmt, § 160 InsO nicht anwendbar, da ein von der Glaubigerversammlung
gebilligter Plan nicht nachtréglich durch abweichende Beschliisse unterlaufen werden soll (vgl. Miinchener Kom-
mentar/Gorg/Janssen, 3. Auflage 2013, § 160 InsO Rn. 35; Frankfurter Kommentar/Wegener, 8. Auflage 2015,
§ 160 InsO Rn. 15). Bei einer Abstimmung iiber die Zusicherung ist dieser Gedanke jedoch nicht weiterfithrend,
da nach Artikel 36 Absatz 5 Satz 1 der Neufassung nur die lokalen Glaubiger abstimmungsbefugt sind und somit
gerade nicht eine Willensbildung der Gesamtglédubigerschaft gegeben ist. Andererseits konnen die Insolvenzglau-
biger, die in einem Sekundérinsolvenzverfahren kein Vorrecht genieBen wiirden und somit primér auf die Masse
des Hauptinsolvenzverfahrens angewiesen sind, geschidigt werden, wenn der Insolvenzverwalter bei seiner Zu-
sicherung den Wert der im Niederlassungsstaat befindlichen Vermdgenswerte zu hoch angibt (vgl. Artikel 36
Absatz 1 Satz 2 der Neufassung) und damit die lokalen Glaubiger einen nicht gerechtfertigten Vorteil zulasten
der tibrigen Insolvenzgliaubiger erlangen konnten.

Nach § 164 InsO ist eine Handlung des Insolvenzverwalters, die ohne eine Zustimmung nach § 160 InsO vorge-
nommen wird, gegeniiber Dritten wirksam. Der Zustimmung kommt somit keine Aulenwirkung zu, um nicht den
Geschiftsverkehr mit einer damit einhergehenden Rechtsunsicherheit zu belasten. Verkehrsschutzgesichtspunkte
kommen jedoch bei einer Zusicherung nach Artikel 36 der Neufassung nicht zum Tragen, da lediglich die Insol-
venzglaubiger von ihr beriihrt werden. Auch die lokalen Glaubiger, denen die Zusicherung primér zu dienen be-
stimmt ist, sind Teil der Gesamtglidubigerschaft und somit in die Willensbildung nach § 160 InsO eingebunden.
Sie sind iiber das Verfahren und tiber das Ergebnis der Abstimmung gesondert zu informieren. Vertrauensschutz-
gesichtspunkte spielen deshalb allenfalls eine untergeordnete Rolle. Nur iiber diesen Ansatz kann vermieden wer-
den, dass der Insolvenzverwalter das Verfahren in eine bestimmte Richtung steuert, ohne dass die Grundlagen fiir
diese spezifische Weichenstellung vorgelegen hitten. Vor diesem Hintergrund sieht § 12 Absatz 1 Satz 3 des Ent-
wurfs vor, dass eine Zusicherung, die fiir das Insolvenzverfahren von besonderer Bedeutung ist, nur wirksam ist,
wenn sie von der Gesamtglédubigerschaft oder ihres Reprisentationsorgans gebilligt ist. Dies gilt nicht, wenn le-
diglich eine vollig unbedeutende Niederlassung betroffen ist und die Vermogenswerte im Niederlassungsstaat



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -33- Drucksache 18/10823

gemessen an der Gesamtmasse eine vernachlédssigbare GroBe darstellen. Hier ist eine Zustimmung nicht erforder-
lich.

Hat das Gericht die Eigenverwaltung angeordnet, so hat der Schuldner nach § 12 Absatz 2 in Verbindung mit
Absatz 1 des Entwurfs die Zustimmung des Glaubigerausschusses einzuholen, wenn die Zusicherung fiir das In-
solvenzverfahren von besonderer Bedeutung ist. Damit kann gegebenenfalls auch die Zustimmung eines vorléu-
figen Glaubigerausschusses ausreichend sein.

Zu § 13 (Benachrichtigung iiber die beabsichtigte Verteilung)

Die Vorschrift ergéinzt Artikel 36 Absatz 7 Satz 1 der Neufassung. Artikel 36 Absatz 7 Satz 1 der Neufassung
schreibt vor, dass die lokalen Glaubiger zu benachrichtigen sind, bevor Massegegenstinde oder der Erlds aus der
Verwertung von Massegegenstinden verteilt werden. Durch den Verweis in § 13 des Entwurfs auf § 11 Absatz 2
Satz 2 des Entwurfs wird sichergestellt, dass die Unterrichtung den lokalen Glaubigern besonders zuzustellen ist
und sich der Insolvenzverwalter bei der Zustellung eigenen Personals bedienen darf.

Zu § 14 (Haftung des Insolvenzverwalters bei einer Zusicherung)

Wird ein Hauptinsolvenzverfahren er6ffnet und gibt dessen Insolvenzverwalter eine Zusicherung ab, so haftet der
Insolvenzverwalter nach Artikel 36 Absatz 10 der Neufassung gegeniiber den lokalen Glaubigern fiir die Verlet-
zung der Pflichten, die ihm aus der Zusicherung erwachsen. Nicht geregelt ist in der Neufassung die Haftung fiir
fremdes Verschulden. Fiir diesen Fall bestimmt § 14 des Entwurfs, dass der Verwalter dann, wenn er zur Erfiillung
seiner Pflichten Angestellte des Schuldners im Rahmen ihrer bisherigen Tétigkeit einsetzen muss, nur nach MafB-
gabe des § 60 Absatz 2 InsO haftet. Dies bedeutet, dass er nur fiir die Uberwachung dieser Angestellten und fiir
Entscheidungen von besonderer Bedeutung verantwortlich ist, sofern diese Angestellten nicht offensichtlich un-
geeignet sind.

Haben die lokalen Glaubiger durch die Pflichtverletzung des Verwalters gemeinschaftlich einen Schaden erlitten,
ist nach § 14 des Entwurfs fiir die Geltendmachung dieses Schadens § 92 InsO entsprechend anwendbar. Zwar
handelt es sich bei diesem Schaden regelmifBig nicht um einen Gesamtschaden im Sinne des § 92 InsO, soweit
nicht alle Insolvenzgldubiger gleichermaBlen geschidigt sind. Eine gemeinschaftliche Geltendmachung dieses
Schadens entsprechend § 92 InsO ist aber gleichwohl gerechtfertigt, da die im Niederlassungsstaat befindlichen
Vermogenswerte des Schuldners eine ,,Teilmasse der Insolvenzmasse bilden (vgl. Erwdgungsgrund 43 der Neu-
fassung). Der Anspruch gegen den Insolvenzverwalter ist somit gemeinschaftlich fiir alle lokalen Glaubiger durch
einen Sonderinsolvenzverwalter durchzusetzen.

Zu Abschnitt 2 — Hauptinsolvenzverfahren in einem anderen Mitgliedstaat der Européischen Union

Zu § 15 (Insolvenzplan)

§ 15 ergédnzt die Vorschrift des Artikels 47 Absatz 2 der Neufassung im Sinne der Regelungen, die bereits in
Artikel 102 § 9 EGInsO im Hinblick auf die geltende Fassung der Verordnung und in § 355 Absatz 2 InsO im
autonomen internationalen Insolvenzrecht getroffen wurden. Nach § 15 wirkt sich eine Beschrankung der Rechte
der Glaubiger aus einer in einem Sekunddrinsolvenzverfahren vorgeschlagenen Maflnahme nur auf das nicht von
diesem Verfahren erfasste Vermogen des Schuldners aus, wenn alle betroffenen Glaubiger zugestimmt haben.

Zu § 16 (Aussetzung der Verwertung)

Die Vorschrift greift die Regelung aus Artikel 102 § 10 EGInsO zum Schutz der Glaubiger des Sekundirinsol-
venzverfahrens auf und passt sie an Artikel 46 Absatz 1 der Neufassung an. Entsprechend der in § 169 InsO ge-
troffenen Regelung sind demnach Gléubigern, die durch einen Verwertungsstopp an der Durchsetzung ihres Ab-
sonderungsrechts gehindert werden, die geschuldeten Zinsen zu zahlen.

Zu § 17 (Abstimmung iiber die Zusicherung)

Die Zusicherung wird gemél Artikel 36 Absatz 5 der Neufassung erst wirksam, wenn sie von den bekannten
lokalen Glaubigern gebilligt wurde. Fiir den Abstimmungsmodus iiber die Zusicherung schreibt die Neufassung
vor, dass die Regeln iiber die qualifizierte Mehrheit und tiber die Abstimmung fiir die Annahme von Sanierungs-
planen nach dem Recht des Staates, in dem das Sekundérinsolvenzverfahren hétte eréffnet werden konnen, mafi-
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gebend sein sollen. Damit sind in der Bundesrepublik Deutschland die Vorschriften iiber den Insolvenzplan ge-
maf dem Sechsten Teil der Insolvenzordnung angesprochen. Im Interesse der Rechtssicherheit wird davon abge-
sehen, auf diese Vorschriften lediglich zu verweisen.

Das Verfahren der Abstimmung wird in § 17 des Entwurfs ndher umschrieben. Absatz 1 Satz 1 dieser Norm stellt
den Grundsatz auf, dass der Insolvenzverwalter den Abstimmungsprozess moderiert. Er hat die erforderlichen
Kenntnisse; auf seine Initiative hin wird das synthetische Sekundérinsolvenzverfahren durchgefiihrt. Das Gericht
des Hauptinsolvenzverfahrens oder das Gericht des Niederlassungsstaats wird nach Absatz 1 Satz 2 nur dann mit
der Sache befasst, wenn dies in der Neufassung oder in Artikel 102¢ EGInsO-E ausdriicklich angeordnet wird.
Der Insolvenzverwalter hat sich somit mit dem Abstimmungsmodus iiber Sanierungsverfahren im Niederlas-
sungsstaat vertraut zu machen und diesen in der Abstimmung iiber die Billigung zur Geltung zu bringen.

Absatz 1 Satz 3 des Entwurfs listet die Vorschriften der Insolvenzordnung auf, die in der Abstimmung iiber die
Billigung entsprechend anzuwenden sind. Da der Abstimmungsprozess iiber die Zusicherung verwaltergesteuert
ist, bedarf es keiner gerichtlichen Bestétigung. Es ist auch keine Zustimmung des Schuldners erforderlich, weil
durch die Zusicherung nicht in seine Interessensphire eingegriffen wird. Bewusst nicht verwiesen wird auf die
Vorschrift des § 240 InsO zur Anderung des Vorschlags. Denn eine Anpassung der Zusicherung wiirde voraus-
setzen, dass der gednderte Zusicherungsvorschlag noch einmal allen lokalen Glaubigern gesondert zugestellt wer-
den miisste. Angesichts der Eilbediirftigkeit der Zusicherung ist es deshalb vorzugswiirdig, die Moglichkeit der
Anderung der Zusicherung gemiB § 240 InsO auszuschlieBen.

RegelmaBig wird wohl nur eine Abstimmungsgruppe gebildet werden. Wird dennoch einmal die Gruppe der nach-
rangigen Insolvenzglaubiger zur Abstimmung aufgefordert, so soll fiir deren Zustimmung § 246 InsO malgebend
sein.

Bildet der Insolvenzverwalter fiir die Abstimmung iiber die Zusicherung mehrere Gruppen der nicht nachrangigen
lokalen Glaubiger, etwa der Finanzglaubiger, der Lieferanten und der Arbeitnehmer, so kann die Ablehnung der
Zusicherung durch eine Glaubigergruppe unter den Voraussetzungen des § 245 InsO unbeachtlich sein. Allerdings
ist fraglich, ob der Weg iiber eine Zusicherung von Erfolg gekront ist, wenn ein namhafter Teil der lokalen Glau-
biger nicht bereit ist, ihn zu beschreiten. Insofern diirfte es duBerst selten sein, dass {liber ein Obstruktionsverbot
eine Billigung ermoglicht wird.

Macht ein Glaubiger bei der Abstimmung {iber die Zusicherung geltend, er werde durch sie schlechter gestellt als
bei Durchfiihrung eines Sekundérinsolvenzverfahrens, etwa weil die Vermdgenswerte im Niederlassungsstaat
vom Verwalter zu niedrig taxiert seien, so kann er entsprechend § 251 InsO gegeniiber dem Insolvenzverwalter
Minderheitenschutz verlangen. Ebenso wie im Insolvenzplanverfahren kann der Glaubiger mit diesem Verlangen
nicht durchdringen, wenn im Rahmen der Zusicherung entsprechend § 251 Absatz 3 InsO Mittel zur Verfiigung
gestellt werden, um eine solche Schlechterstellung zu vermeiden. Wird die Ablehnung einer Glaubigergruppe
entsprechend § 245 InsO iiberwunden oder wird einem Antrag auf Minderheitenschutz entsprechend § 251 InsO
nicht stattgegeben, hat der Insolvenzverwalter gemafB § 19 des Entwurfs eine Entscheidung des Insolvenzgerichts
am Ort der Niederlassung herbeizufiihren.

Nach Artikel 36 Absatz 5 Satz 3 der Neufassung kdnnen die lokalen Glaubiger {iber Fernkommunikationsmittel
an der Abstimmung teilnehmen, sofern das nationale Recht dies gestattet. Da die zugelassenen Fernkommunika-
tionsmittel sich verindern kdnnen und es von Land zu Land Unterschiede geben kann, welche Fernkommunika-
tionsmittel dort gebriuchlich sind, schreibt § 17 Absatz 2 Satz 1 des Entwurfs vor, dass der Insolvenzverwalter
die lokalen Gléubiger informiert, wie sie mit ihm kommunizieren konnen. Ebenso hat er sie davon in Kenntnis zu
setzen, welche Gruppen von Glaubigern fiir die Abstimmung gebildet wurden.

Da nur die lokalen Glaubiger {iber die Zusicherung abstimmen diirfen, miissen dem Insolvenzverwalter hinrei-
chende Anhaltspunkte vorliegen, aus denen sich ergibt, dass der abstimmende Gléubiger zu dieser Gruppe zéhlt,
also die von ihm prisentierte Forderung aus oder im Zusammenhang mit dem Betrieb der Niederlassung herriihrt,
die in dem Staat liegt, in dem ein Sekundérinsolvenzverfahren hétte eroffnet werden konnen (vgl. Artikel 2 Num-
mer 11 der Neufassung). Aus diesem Grund sind nach § 17 Absatz 2 Satz 2 des Entwurfs die lokalen Glaubiger
dariiber zu informieren, dass sie Unterlagen beizufligen haben, aus denen sich dies ergibt.
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Zu § 18 (Stimmrecht bei der Abstimmung iiber die Zusicherung)

Nach Artikel 36 Absatz 5 der Neufassung erfolgt die Abstimmung iiber die Zusicherung nach den Regeln, die fiir
die Annahme von Sanierungsplidnen, also in der Bundesrepublik Deutschland fiir Insolvenzpline, gelten. Damit
wire flir die Feststellung des Stimmrechts das Verfahren entsprechend § 237 InsO anzuwenden. Allerdings sicht
Erwagungsgrund 44 der Neufassung vor, dass fiir die Zwecke der Abstimmung iiber die Zusicherung des Verwal-
ters die Forderungen der Glaubiger als festgestellt gelten sollten, wenn die Abstimmungsregeln fiir die Annahme
eines Sanierungsplans nach nationalem Recht die vorherige Feststellung dieser Forderungen vorschreiben. Um
dieser Vorgabe gerecht zu werden, konnte entsprechend § 18 Absatz 3 RPfIG vorgesehen werden, dass das
Stimmrecht nach der Abstimmung neu festzusetzen ist, wenn es in der vom Insolvenzverwalter beriicksichtigten
Hohe Auswirkungen auf die Abstimmung {iber die Zusicherung gehabt hat. Einfacher erscheint jedoch eine Re-
gelung, nach der beim Scheitern der Einigung {iber das Stimmrecht das Insolvenzgericht zeitnah das Stimmrecht
festsetzt.

§ 18 Absatz 1 sieht ein solches Vorgehen vor. Dies diirfte vom Wortlaut des Erwdgungsgrunds 44 der Neufassung
abgedeckt sein. Dieser kann ndmlich auch so verstanden werden, dass fiir die Zwecke der Abstimmung eine Fest-
stellung der Forderungen der Glaubiger nur dann erforderlich sein soll, wenn das nationale Recht fiir die Abstim-
mung eine vollstindige Feststellung der Forderung — etwa durch einen Feststellungsprozess — voraussetzt. Dies
ist in der Bundesrepublik Deutschland jedoch gerade nicht der Fall. § 18 Absatz 1 Satz 1 des Entwurfs in Verbin-
dung mit § 77 InsO sieht vielmehr vor, dass in einem summarischen Verfahren vor dem Insolvenzgericht isoliert
iiber das Stimmrecht entschieden werden kann. In diesem Verfahren ist zu beriicksichtigen, ob die geltend ge-
machte Forderung plausibel ist und welche Beweise der jeweilige lokale Glaubiger vorlegen kann. Kann ein Glau-
biger seine Forderung durch Urkunden im Sinne von § 174 Absatz 1 Satz 2 InsO beweisen, erhilt er im Zweifel
ein volles Stimmrecht. Gleiches gilt, wenn seine Forderung tituliert ist. Damit wird der Eilbediirftigkeit der Ab-
stimmung {iber die Billigung hinreichend Rechnung getragen. Das Stimmrecht der absonderungsberechtigten
Glaubiger soll sich nach § 237 Absatz 1 Satz 2 InsO richten.

Um dem Insolvenzverwalter zu ermdglichen, sich ein Urteil iiber die Hohe des Stimmrechts der einzelnen Gléu-
biger zu bilden, miissen nach § 18 Absatz 1 Satz 2 des Entwurfs Grund und Betrag der Forderungen angeben
werden. Da nur lokale Glaubiger stimmberechtigt sind, miissen auch die Tatsachen angegeben werden, aus denen
sich ergibt, dass die Forderungen, die fiir die Hohe des Stimmrechts mafgebend sind, aus Geschiften mit der
Niederlassung entstanden sind, an deren Belegenheitsort in Sekundérinsolvenzverfahren hitte er6ffnet werden
kdnnen.

Bei bestrittenen Forderungen hat der Insolvenzverwalter nach § 77 Absatz 2 Satz 1 InsO zunéchst zu versuchen,
sich mit den anderen lokalen Glaubigern und dem Glaubiger, dessen Forderung bestritten wird, iiber das Stimm-
recht zu einigen. Scheitert dieser Einigungsversuch, so hat das Insolvenzgericht, in dessen Bezirk die Niederlas-
sung liegt, das Stimmrecht festzusetzen. Da die Wirksamkeit der Zusicherung fiir den weiteren Gang des Insol-
venzverfahrens von herausragender Bedeutung ist, sollte moglichst bald Klarheit bestehen, ob eine wirksame
Billigung durch die lokalen Glaubiger vorliegt. Das Insolvenzgericht entscheidet moglichst ziigig tiber die Stimm-
rechtsfestsetzung. Um die Eilbediirftigkeit dieser Entscheidung zu unterstreichen, sieht Artikel 2 des Entwurfs
vor, dass die Entscheidungen {iber das Stimmrecht nach dem neuen § 19a Absatz 3 Nummer 3 RP{IG vom Richter
zu treffen sind.

Eine Behorde im Staat der Niederlassung, die nach der Richtlinie 2008/94/EG fiir die Insolvenzsicherung der
Arbeitnehmer zusténdig ist, gilt als lokaler Glaubiger, ,,sofern dies im nationalen Recht geregelt ist* (vgl. Arti-
kel 36 Absatz 11 der Neufassung). In der Bundesrepublik Deutschland haben nach § 165 Absatz 1 Satz 3 des
Dritten Buches Sozialgesetzbuch (SGB III) die im Inland beschéftigten Arbeitnehmer einen Anspruch auf Insol-
venzgeld auch bei einem ausléndischen Insolvenzereignis. Stellt ein solcher Arbeitnehmer einen Antrag auf Ge-
wihrung von Insolvenzgeld, so gehen dessen Anspriiche auf Arbeitsentgelt nach § 169 SGB III auf die Bunde-
sagentur fiir Arbeit tiber. Auch wenn sich bereits hieraus ergibt, dass die Bundesagentur fiir Arbeit als lokaler
Glaubiger eingestuft werden kann, erscheint es aus Griinden gesetzlicher Klarheit geboten, in § 18 Absatz 2 des
Entwurfs ausdriicklich zu bestimmen, dass die Bundesagentur fiir Arbeit als lokaler Gldubiger in einem Verfahren
iiber die Zusicherung abstimmungsbefugt ist.
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Zu § 19 (Bestitigung der Zusicherung)

Nach § 17 des Entwurfs liegt das Verfahren der Abstimmung iiber die Zusicherung grundsétzlich in der Hand des
Insolvenzverwalters. Eine gerichtliche Bestdtigung der Zusicherung ist damit regelméafig nicht erforderlich. Dies
ist an sich auch unschédlich, solange die lokalen Glaubiger damit einverstanden sind, dass ihre in einem Sekun-
dérinsolvenzverfahren bestehenden Rechte iiber eine Zusicherung gewahrt werden. Anders ist die Sachlage dann,
wenn die Zustimmung einer Glaubigergruppe entsprechend § 245 InsO ersetzt werden soll oder wenn ein Glau-
biger den Minderheitenschutz entsprechend § 251 InsO fiir sich in Anspruch nehmen mochte. In diesen Fillen
sieht § 19 des Entwurfs vor, iiber eine gerichtliche Bestdtigung Klarheit zu schaffen, ob der Weg iiber eine Zusi-
cherung tatsdchlich erdffnet ist. Das Gericht hat dabei zu priifen, ob die wesentlichen Formlichkeiten flir die
Abgabe der Zusicherung beachtet und das Verfahren iiber die Abstimmung eingehalten wurden. Vor der Bestéti-
gung der Zusicherung hat das Gericht den Insolvenzverwalter und die lokalen Glaubiger, die der Zusicherung
widersprochen haben, zu héren. Da es fiir den Fortgang des Insolvenzverfahrens von erheblicher Bedeutung ist,
ob eine wirksame Billigung der Zusicherung vorliegt, ergeht die Entscheidung des Gerichts durch unanfechtbaren
Beschluss.

Zu § 20 (Unterrichtung iiber das Ergebnis der Abstimmung)

Die Vorschrift ergénzt Artikel 36 Absatz 5 Satz 4 der Neufassung. Diese Norm schreibt vor, dass der Insolvenz-
verwalter die bekannten lokalen Glaubiger iiber das Ergebnis der Abstimmung unterrichtet. Artikel 36 Absatz 5
Satz 4 der Neufassung stellt auf die bekannten lokalen Glaubiger ab, da die Information in Absatz 5 auch den
Zeitraum vor der Billigung abdeckt. Durch den Verweis in § 20 des Entwurfs auf § 11 Absatz 2 Satz 2 des Ent-
wurfs wird sichergestellt, dass die Unterrichtung den lokalen Gldubigern besonders zuzustellen ist und sich der
Insolvenzverwalter bei der Zustellung eigenen Personals bedienen darf.

Zu § 21 (Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen iiber die Eroffnung eines Sekundérinsolvenzverfahrens)

Selbst wenn eine Zusicherung des Insolvenzverwalters von den lokalen Glaubigern gebilligt wurde, kann inner-
halb einer Frist von 30 Tagen, die mit der Zustellung der Mitteilung {iber die Billigung zu laufen beginnt (vgl.
Artikel 37 Absatz 2 der Neufassung), ein Antrag auf Er6ffnung eines Sekundirinsolvenzverfahrens gestellt wer-
den. Dem Antrag ist stattzugeben, wenn das angerufene Gericht der Uberzeugung ist, durch die Zusicherung
wiirden die Interessen der lokalen Glaubiger nicht angemessen geschiitzt (Artikel 38 Absatz 2 der Neufassung).
Gegen eine ablehnende Entscheidung steht dem Antragsteller nach § 21 Absatz 1 des Entwurfs das Rechtsmittel
der sofortigen Beschwerde zu. Zwar sieht § 34 InsO fiir alle Arten von Insolvenzverfahren und damit auch fiir ein
Sekundérinsolvenzverfahren das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde vor. Angesichts der vielfdltigen Rechts-
behelfe, die die Neufassung im Rahmen des Zusicherungsverfahrens vorsieht, erscheint es jedoch im Interesse
der Rechtsklarheit geboten, demjenigen, der erfolglos einen Antrag auf Erdffnung eines Sekundarinsolvenzver-
fahrens gestellt hat, ausdriicklich die Beschwerdebefugnis durch § 21 Absatz 1 des Entwurfs zu er6ffnen.

Wird ein Sekundérinsolvenzverfahren eroffnet, obwohl eine wirksame Zusicherung vorliegt, so wird hierdurch
massiv in die Verwaltungskompetenz des Hauptinsolvenzverwalters eingegriffen. In Artikel 39 der Neufassung
wird deshalb dem Verwalter die Befugnis eingerdumt, die Er6ffnungsentscheidung anzufechten, wenn er der Auf-
fassung ist, das Gericht habe den Anforderungen des Artikels 38 der Neufassung nicht entsprochen. Mit § 21
Absatz 2 des Entwurfs wird klargestellt, dass der mit Artikel 39 der Neufassung erdffnete Rechtsbehelf als sofor-
tige Beschwerde zu behandeln ist. Damit sind die allgemeinen Bestimmungen zur sofortigen Beschwerde nach
den §§ 567 ff. und 574 bis 577 ZPO anwendbar. Die sofortige Beschwerde ist also beim Insolvenzgericht einzu-
legen, dem die Moglichkeit zur Abhilfe zusteht.

Zu Abschnitt 3 — Mafinahmen zur Einhaltung einer Zusicherung

Zu § 22 (Rechtsbehelfe und Antrige nach Artikel 36 der Verordnung (EU) 2015/848)

Die Vorschrift dient der Durchfiihrung von Artikel 36 der Neufassung. Artikel 36 Absatz 7 Satz 2 der Neufassung
regelt, dass jeder lokale Glaubiger die durch den Verwalter beabsichtigte Verteilung anfechten kann, wenn er der
Auffassung ist, dass der Verwalter hierbei von der Zusicherung abweichen will. Artikel 36 Absatz 8 der Neufas-
sung bestimmt, dass lokale Glaubiger das Gericht des Mitgliedstaats, in dem das Hauptinsolvenzverfahren eroff-
net wurde, anrufen konnen, um sicherzustellen, dass der Insolvenzverwalter die von ihm gegebene Zusicherung
beachtet. Der in Artikel 36 Absatz 9 der Neufassung vorgesehene Rechtsbehelf gestattet lokalen Glaubigern
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schlieBlich auch, die Gerichte des Mitgliedstaats anzurufen, in dem ein Sekundérinsolvenzverfahren erdffnet wor-
den wire, um die Einhaltung der Zusicherung durch den Verwalter einzufordern.

Zu Absatz 1

§ 22 Absatz 1 Satz 1 des Entwurfs trifft zundchst eine ergénzende Bestimmung zur ortlichen Zustandigkeit fiir
die Rechtsbehelfe und Antriage nach Artikel 36 Absatz 7 Satz 2 und Artikel 36 Absatz 8 der Neufassung. Diese
Vorschriften kommen in Féllen zum Tragen, in denen in der Bundesrepublik Deutschland ein Hauptinsolvenz-
verfahren erdffnet wurde und der Verwalter eine Zusicherung zur Vermeidung eines Sekundérinsolvenzverfah-
rens in einem anderen Mitgliedstaat der EU gegeben hat. Die Neufassung regelt hierzu nur die internationale
Zustindigkeit der Gerichte des Mitgliedstaats, in dem das Hauptinsolvenzverfahren erdffnet wurde. Nach § 22
Absatz 1 Satz 1 des Entwurfs ist innerstaatlich das Insolvenzgericht ausschlieBlich ortlich zustindig, bei dem das
Hauptinsolvenzverfahren anhingig ist.

Um moglichst rasch Klarheit dariiber zu gewinnen, ob die vom Verwalter beabsichtigte Verteilung mit der von
ihm abgegebenen Zusicherung in Einklang steht, ist nach § 22 Absatz 1 Satz 2 des Entwurfs die ,,Anfechtung®
nach Artikel 36 Absatz 7 Satz 2 der Neufassung innerhalb einer Notfrist von zwei Wochen beim Insolvenzgericht
einzulegen. Die Frist beginnt nach Absatz 1 Satz 3 dieser Norm zu laufen, sobald dem betreffenden Glaubiger die
Information tiber die vom Verwalter geplante Verteilung zugestellt worden ist.

Der Antrag nach Artikel 36 Absatz 8 der Neufassung ist darauf gerichtet, den Verwalter durch ,,alle geeigneten
MaBnahmen nach dem Recht des Staats, in dem das Hauptinsolvenzverfahren er6ffnet wurde* zur Einhaltung der
Zusicherung zu verpflichten. In den Féllen des Artikels 36 Absatz 8 der Neufassung, das heilit in den Féllen, in
denen in der Bundesrepublik Deutschland ein Hauptinsolvenzverfahren erdffnet wurde, steht der Insolvenzver-
walter nach § 58 InsO unter der Aufsicht des Insolvenzgerichts. Die geeigneten MaBnahmen ergeben sich daher
aus § 58 InsO, eine ndhere Préizisierung, welche geeigneten Mainahmen nach deutschem Recht in Frage kommen,
ist nicht geboten. Das Gericht kann etwa eine Auskunft von dem Insolvenzverwalter iiber die Zusicherung und
ihre Umsetzung verlangen. Bei Pflichtverletzungen kann das Gericht gegebenenfalls ein Zwangsgeld festsetzen.

Zu Absatz 2

Artikel 36 Absatz 9 der Neufassung sieht vor, dass das Gericht auf Antrag eines lokalen Glaubigers ,,einstweilige
MaBnahmen oder Sicherungsmafinahmen* erldsst, um den Verwalter zur Einhaltung der Zusicherung anzuhalten.
§ 22 Absatz 2 des Entwurfs regelt ergénzend, dass das Insolvenzgericht, in dessen Bezirk die Niederlassung des
Schuldners liegt, nach § 1 Absatz 2 des Entwurfs ausschlieBlich ortlich fiir die Entscheidung iiber den Antrag
nach Artikel 36 Absatz 9 der Neufassung zusténdig ist. Unterhdlt der Schuldner mehrere Niederlassungen, aus
deren Geschéftsbetrieb Verbindlichkeiten erwachsen sind, so gilt das Prioritétsprinzip des § 3 Absatz 2 InsO.

Dem Gericht ist bei der Entscheidung dariiber, welche Maflnahmen zu ergreifen sind, dhnlich wie bei § 21 InsO
ein breites Spektrum von Moglichkeiten eroffnet. Es hat somit alle Maflnahmen zu treffen, um die Einhaltung der
Zusicherung zu erreichen. Die Neufassung selbst nennt in Artikel 38 Absatz 3 Unterabsatz 2 die Befugnis des
Gerichts, dem Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens zu untersagen, Gegenstinde der Masse aus dem Nieder-
lassungsstaat zu entfernen. Ebenso wire vorstellbar, dass das Gericht dem Insolvenzverwalter aufgibt, die Gegen-
stinde zu benennen, die nach Antragstellung aus dem Niederlassungsstaat verbracht worden sind. Diese Pflicht
konnte auch ausgedehnt werden, so dass jeder Transfer von Vermodgenswerten bis zu dem Zeitpunkt, zu dem die
Billigung der Zusicherung wirksam geworden ist, dem Insolvenzgericht gemeldet werden muss.

Zu Absatz 3

§ 22 Absatz 3 des Entwurfs regelt schlieBlich, dass das Gericht grundsétzlich durch unanfechtbaren Beschluss
entscheidet. Dies erscheint systemgerecht, denn die Insolvenzordnung kennt im Interesse eines ziigigen Ablaufs
des Insolvenzverfahrens weder ein formliches Antragsrecht der Verfahrensbeteiligten auf Einschreiten des Insol-
venzgerichts gegen Handlungen oder Unterlassungen des Insolvenzverwalters noch ein Rechtsmittel der Betei-
ligten, wenn das Gericht einem als Anregung zu verstehenden ,,Antrag™ oder einer ,,.Beschwerde* eines Beteilig-
ten nicht nachkommt.

Zwar raumt Artikel 36 Absatz 8 und 9 der Neufassung den lokalen Glaubigern gerade ein Antragsrecht auf Ein-
schreiten des Gerichts ein, das formlich beschieden werden muss. Es erscheint jedoch nicht geboten, gegen die
Entscheidung des Gerichts ein weiteres Rechtsmittel zu erdffnen. Dies gilt allerdings nicht fiir den Beschluss,
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durch den das Gericht ein Zwangsgeld gegen den Verwalter festsetzt. Nach § 58 Absatz 2 Satz 3 InsO steht dem
Insolvenzverwalter gegen einen Zwangsgeldbeschluss die sofortige Beschwerde zu.

Es erscheint nicht sinnvoll, fiir die Stellung eines Antrags nach Artikel 36 Absatz 8 der Neufassung oder nach
Artikel 36 Absatz 9 der Neufassung Fristen vorzusehen. In beiden Fillen handelt es sich um Antrage, mit denen
das zusténdige Gericht veranlasst werden soll, geeignete MaBnahmen fiir die Umsetzung der Zusicherung zu tref-
fen. Diese MaBBnahmen miissen stets zuldssig sein, wenn sich die Gefahr abzeichnet, dass durch ein Verhalten des
Insolvenzverwalters oder anderer Glaubiger zu besorgen ist, dass die Umsetzung der Zusicherung gefahrdet wird.

Zu Teil 3 — Insolvenzverfahren iiber das Vermogen von Mitgliedern einer Unternehmensgruppe

Zu § 23 (Beteiligung der Gliubiger)

Mit dem Gruppen-Koordinationsverfahren (Artikel 61 bis 77 der Neufassung) stellt die Neufassung ein Verfahren
zur Koordinierung von grenziiberschreitenden Konzerninsolvenzen zur Verfiigung. Es handelt sich beim Koordi-
nationsverfahren nicht um ein Einheitsverfahren iiber das Vermogen der Unternehmensgruppe, sondern um einen
Rahmen zur Erméglichung einer Koordinierung der Einzelverfahren, die {iber das Vermogen der insolventen Mit-
glieder der Unternehmensgruppe er6ffnet werden. Ziel einer solchen Koordination ist es, den Gesamtnutzen aller
Beteiligten aller Verfahren zu mehren. Dem in einem solchen Koordinationsverfahren bestellten Koordinator ob-
liegt es, Vorschlige fiir eine abgestimmte Verfahrensabwicklung zu erarbeiten und diese in Gestalt eines Koordi-
nationsplans oder von Empfehlungen zur Umsetzung in den Einzelverfahren vorzulegen. Uber die Umsetzung
des Koordinationsplans oder der Empfehlungen haben die in den Einzelverfahren bestellten Verwalter und die
sonstigen dazu berufenen Verfahrensorgane nach Mafigabe des jeweils anwendbaren Insolvenzverfahrensrechts
zu entscheiden. Im Koordinationsverfahren kommt den Verwaltern eine besondere Rolle zu. Thnen sind wichtige
Befugnisse zugewiesen. Dazu gehoren das Recht, die Einleitung des Koordinationsverfahrens zu beantragen (Ar-
tikel 61 der Neufassung), Einwédnde gegen die Einbeziehung in ein solches Koordinationsverfahren zu erheben
(Opt-out) oder sich gegen die Bestellung des vorgeschlagenen Koordinators zu wenden (Artikel 64 der Neufas-
sung), die nachtrigliche Einbeziehung des Verfahrens in ein Koordinationsverfahren zu beantragen (Opt-in, Ar-
tikel 69 Absatz 1 der Neufassung) sowie die Zustimmung oder Ablehnung der nachtréglichen Einbeziehung eines
anderen Verfahrens zu erkldren (Artikel 69 Absatz 2 Buchstabe b der Neufassung). In all diesen Fillen {iberlésst
die Neufassung dem nationalen Gesetzgeber die Regelung von Zustindigkeiten und Zustimmungsvorbehalten im
Innenverhéltnis. § 23 des Entwurfs bindet die Ausiibung der genannten Befugnisse des Insolvenzverwalters nach
den allgemeinen Bestimmungen der §§ 160, 161 InsO an die Zustimmung des Glaubigerausschusses. Aus dem
Verweis auf § 160 Absatz 1 Satz 2 InsO ergibt sich zugleich, dass im Falle des Fehlens eines Glaubigerausschus-
ses die Zustimmung der Glaubigerversammlung erforderlich ist.

Nach § 23 Absatz 1 Satz 1 des Entwurfs hat der Verwalter vor der Stellung eines Antrags auf Einleitung eines
Gruppen-Koordinationsverfahrens die Zustimmung des Glaubigerausschusses einzuholen, wenn die Durchfiih-
rung des Koordinationsverfahrens von besonderer Bedeutung fiir das Insolvenzverfahren ist. Das wird in der Re-
gel der Fall sein, da die Einleitung des Koordinationsverfahrens nur in Betracht kommt, wenn das Verfahren die
effektive Fiithrung der Einzelverfahren erleichtert. Dem Gliubigerausschuss sind nach Absatz 1 Satz 2 dieser Re-
gelung die in Artikel 61 Absatz 3 der Neufassung genannten Unterlagen vorzulegen, damit der Glaubigeraus-
schuss die voraussichtlichen Vor- und Nachteile der Durchfiihrung des angestrebten Koordinationsverfahrens ab-
schétzen kann.

Entsprechendes gilt nach § 23 Absatz 2 des Entwurfs fiir die Befugnis des Verwalters, der Einbeziehung des Ver-
fahrens, flir das er bestellt wurde, in ein Gruppen-Koordinationsverfahren zu widersprechen (Absatz 2 Num-
mer 1), die nachtrdgliche Aufnahme des Verfahrens in ein bereits erdffnetes Koordinationsverfahren zu beantra-
gen (Absatz 2 Nummer 2) oder der nachtriglichen Aufnahme eines anderen Verfahrens in ein bereits eroffnetes
Verfahren zuzustimmen oder zu widersprechen (Absatz 2 Nummer 3).

Zu § 24 (Rechtsmittel gegen die Kostenentscheidung nach Artikel 77 Absatz 4 der Verordnung (EU)
2015/848)

Nach Artikel 77 Absatz 5 der Neufassung konnen die Verwalter der Verfahren, die in das Gruppen-Koordinati-
onsverfahren einbezogen sind, gegen die Entscheidung {iber die Vergiitung des Koordinators nach Artikel 77 Ab-
satz 4 der Neufassung das Rechtsmittel einlegen, das nach dem Recht des Mitgliedstaats vorgesehen ist, in dem
das Koordinationsverfahren eréffnet wurde. Das deutsche Verfahrensrecht muss daher ein Rechtsmittel fiir den
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Fall vorsehen, dass Insolvenzgerichte im Rahmen eines von ihnen eréffneten Koordinationsverfahrens eine Ent-
scheidung iiber die Kosten nach Artikel 77 Absatz 4 der Neufassung treffen. Nach § 24 des Entwurfs handelt es
sich bei dem Rechtsmittel um die sofortige Beschwerde, auf die die §§ 567 ff. und 574 bis 577 ZPO entsprechende
Anwendung finden.

Zu Artikel 4 (Anderung des Gerichtskostengesetzes — GKG)
Zu Nummer 1 (§ 1 GKG)

Der Geltungsbereich des Gerichtskostengesetzes (GKG) wird um das Einfithrungsgesetz zur Insolvenzordnung
und die Verordnung (EU) 2015/848 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 iiber Insol-
venzverfahren (Neufassung) ergénzt, da diese nunmehr unmittelbar Verfahren und Rechtsbehelfe vorsehen, fiir
die Kosten zu erheben sind.

Zu Nummer 2 (§ 23 GKG)

Fiir Antrdge nach Artikel 36 Absatz 7 Satz 2 und Absatz 9 der Neufassung werden in § 23 Absatz 3 und 4 GKG-
E Sonderregelungen zur Kostenhaftung getroffen. Denn diese Rechtsbehelfe fligen sich nicht in das bestehende
System der Rechtsmittel der Insolvenzordnung ein. Die Insolvenzordnung kennt bislang kein férmliches Antrags-
recht der Verfahrensbeteiligten auf Einschreiten des Insolvenzgerichts gegen Handlungen oder Unterlassungen
des Insolvenzverwalters.

Die in § 23 Absatz 3 GKG-E getroffene Bestimmung wurde vor dem Hintergrund getroffen, dass die Entschei-
dung des Insolvenzgerichts auf den Rechtsbehelf nach Artikel 36 Absatz 7 Satz 2 quasi kontradiktorisch zwischen
dem antragstellenden lokalen Glaubiger und dem Insolvenzverwalter ist. Der Entwurf regelt daher zunéchst eine
Kostenhaftung des antragstellenden Glaubigers, wenn dessen Antrag nach Artikel 36 Absatz 7 Satz 2 der Neufas-
sung abgewiesen oder zuriickgenommen wird. Anderenfalls richtet sich die Kostenhaftung nach § 23 Absatz 6
GKG-E, das heif}t, der Schuldner trigt die Kosten.

Diese Erwigung trifft zwar im Grundsatz auch auf den Rechtsbehelf nach Artikel 36 Absatz 9 der Neufassung
zu. Die in § 23 Absatz 4 GKG-E getroffene Regelung beriicksichtigt aber, dass der Rechtsbehelf nach Artikel 36
Absatz 9 der Neufassung in Konstellationen besteht, in denen in der Bundesrepublik Deutschland kein Hauptin-
solvenzverfahren er6ffnet wurde, sondern vielmehr der Verwalter eines in einem anderen Mitgliedstaat der EU
eroffneten Hauptinsolvenzverfahrens eine Zusicherung zur Vermeidung eines Sekundirinsolvenzverfahrens in
der Bundesrepublik Deutschland gegeben hat. § 23 Absatz 4 GKG-E ordnet daher die Kostenhaftung des antrag-
stellenden Glaubigers an und sieht zunichst keine Kostenhaftung des Schuldners vor. Dadurch wird vermieden,
dass die Lander hier angefallene Gerichtskosten in einem ausldndischen Insolvenzverfahren geltend machen miis-
sen.

In dem neuen Absatz 5 konkretisiert § 23 GKG schlieflich, welcher Schuldner die Kosten eines Gruppen-Koor-
dinationsverfahrens nach Kapitel V Abschnitt 2 der Neufassung trégt.

Zu Nummer 3 (§ 58 GKG)

Ergidnzender Regelungsbedarf besteht auch hinsichtlich der Wertvorschriften. Fiir die Rechtsbehelfe nach Arti-
kel 102¢ §§ 4 und 19 EGInsO-E und nach Artikel 36 Absatz 9 der Neufassung sieht der Entwurfin § 58 Absatz 3
Satz 2 und Absatz 4 und 6 GKG-E vor, dass sich der Wert nach dem Wert der Forderung des antragstellenden
Glaubigers bzw. nach dem Wert der betroffenen Insolvenzmasse bestimmt. Dies entspricht der bisherigen Syste-
matik des § 58 GKG.

Fiir die Rechtsbehelfe nach Artikel 36 Absatz 7 Satz 2 der Neufassung und nach Artikel 102¢ § 24 EGInsO-E
orientiert sich der Wert dagegen nach den neuen Absitzen 5 und 7 des § 58 GKG an der ,,streitigen* Forderung.
Zu Nummer 4 (Anlage 1 — Kostenverzeichnis)

Dementsprechend werden auch neue Gebiihrentatbestéinde in der Anlage 1 (Kostenverzeichnis) zum GKG ge-
schaffen, deren Hohe sich an den {ibrigen Bestimmungen des Kostenverzeichnisses orientiert.

Der Entwurf sieht davon ab, fiir den Rechtsbehelf nach Artikel 36 Absatz 8 der Neufassung einen Gebiihrentat-
bestand zu schaffen. Denn der Rechtsbehelf nach Artikel 36 Absatz 8 der Neufassung besteht in Fillen, in denen
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in der Bundesrepublik Deutschland ein Hauptinsolvenzverfahren er6ffnet wurde und in denen das Insolvenzge-
richt nach § 58 InsO den Insolvenzverwalter beaufsichtigt. In diesem Rahmen hat das Insolvenzgericht gegebe-
nenfalls ohnehin zu beanstanden, wenn der Insolvenzverwalter von einer gegebenen Zusicherung abweicht. Das
Tatigwerden des Gerichts ist daher bereits mit der Gebiihr flir die Durchfiihrung des Insolvenzverfahrens abge-
golten.

Zu Artikel 5 (Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes)
Artikel 5 vollzieht die erforderlichen Anderungen zur Anpassung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes.

Zu Artikel 6 (Inkrafttreten)

Die Neufassung wird ab dem 26. Juni 2017 anwendbar sein (Artikel 92 der Neufassung). Zu diesem Datum miis-
sen deshalb auch die Bestimmungen dieses Gesetzes in Kraft treten. Dies gilt auch fiir Artikel 2 dieses Entwurfs,
der der Durchfiihrung von Artikel 79 Absatz 5 der Neufassung dient. Denn auch dieser Artikel tritt zum 26. Juni
2017 in Kraft.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 952. Sitzung am 16. Dezember 2016 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemaf
Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 2 Nummer 1 und 2 (§ 13 Absatz 3, § 15a Absatz 4 InsO)

Der Bundesrat begriiit das mit der Anderung verfolgte Ziel, einer Ausweitung der Strafbarkeit nach § 15a
Absatz 4 InsO in solchen Fillen entgegenzuwirken, in denen Insolvenzantrage durch einen Schuldner zwar
rechtzeitig aber nicht richtig gestellt, jedoch innerhalb einer durch das Insolvenzgericht gesetzten Frist nach-
gebessert werden.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die Auswirkungen, die die in § 13
Absatz 3 InsO-E vorgesehene Regelung auf das Insolvenzerdffnungsverfahren hat, hinreichend beriicksich-
tigt wurden und nicht durch eine andere Regelung, insbesondere durch Verzicht auf diese Neuregelung und
eine Anpassung von § 15a Absatz 4 InsO-E, ersetzt werden kann.

Begriindung:

Die Einfligung von § 13 Absatz 3 InsO-E steht im engen Zusammenhang mit der geplanten, die Insolvenz-
verschleppung in § 15a InsO einschriankenden, Neuregelung des § 15a Absatz 4 InsO-E.

Durch die geplante Gesetzesédnderung soll in § 15a Absatz 4 Nummer 1 InsO-E die Tatbestandsalternative
des ,,nicht richtig gestellten Insolvenzantrags® herausgenommen und in einschrinkender Weise in Nummer 2
neu geregelt werden. Eine Strafbarkeit wegen eines rechtzeitig aber nicht richtig gestellten Insolvenzantrags
solle nur dann eingreifen, wenn der antragstellende Schuldner seinen Insolvenzantrag innerhalb von 3 Wo-
chen ab Zustellung einer richterlichen Aufforderung nicht nachbessert. Der Gesetzgeber sieht es hierzu als
erforderlich an, die von den Gerichten bisher auf § 4 InsO in Verbindung mit § 139 ZPO gestiitzte Praxis,
im Wege einer ,,Zwischenverfiigung* auf einen ordnungsgeméfen Antrag hinzuwirken, nunmehr explizit in
§ 13 Absatz 3 InsO-E gesetzlich zu regeln und fiir die ,,Zwischenverfiigung* eine Hochstfrist, innerhalb der
sich der Richter im Rahmen seines Ermessens bewegen kann, sowie bei Schuldnerantragen ein Zustellungs-
erfordernis festzuschreiben. Beides diirfte in der Praxis zu erheblichen Problemen und zu einer Verzogerung
des Insolvenzerdffnungsverfahrens fiihren.

Zweifelhaft erscheint zunéchst, ob die Erstreckung des Anwendungsbereichs von § 13 Absatz 3 InsO-E auf
alle Insolvenzantrage sachgerecht ist. Nach der geplanten Vorschrift werden sowohl Schuldner- als auch
Glaubigerantrige erfasst. Eine Strafbarkeit wegen Insolvenzverschleppung kann jedoch nur den Schuldner
treffen. Warum nunmehr auch fiir Glaubigerantrige eine Hochstfrist vorgesehen wird, die iiber die von den
Gerichten derzeit praktizierten Fristen, die zwischen zwei und zehn Arbeitstagen betragen, hinausgeht, er-
schlieBt sich aus der Gesetzesbegriindung nicht. Die derzeit von den Gerichten gewéhrten Fristen, die unter
Beriicksichtigung des jeweiligen Einzelfalls bemessen werden, haben sich in der Praxis bewihrt und werden
auch durch den Gesetzgeber nicht in Frage gestellt. Auch die systematische Verortung der Neuregelung in
§ 13 InsO erscheint iiberdenkenswert, da § 13 InsO ausschlieBlich fiir den Schuldnerantrag gilt und beson-
dere Zuléssigkeitsanforderungen fiir diesen regelt, wie z. B. das in § 13 Absatz 1 Satz 3 f. InsO geforderte
Glaubigerverzeichnis mit seinen weiteren Spezifikationen. Demgegeniiber werden die Anforderungen an
den Glaubigerantrag in § 14 InsO geregelt.

Die auf den ersten Blick sinnvolle Regelung diirfte in der Praxis auch zu Problemen fiihren, da nunmehr eine
Zustellung der Zwischenverfiigung bei einem Schuldnerantrag erfolgen muss (§ 13 Absatz 3 InsO-E). In den
Féllen, die in der Praxis durchaus hdufig vorkommen, in denen der Antragsteller bewusst einen rudimentiren
Insolvenzantrag bei Gericht einreicht und nach Antragstellung zustellungsfahig nicht mehr erreichbar ist,
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miisste eine zeitaufwendige 6ffentliche Zustellung mit Nachforschungspflichten des Gerichts nach §§ 4,
185 ZPO erfolgen, die das besondere Eilbediirfnis, dass fiir das Insolvenzer6ffnungsverfahren gilt, konter-
kariert. Die Zustellungserleichterungen des § 8 Absatz 2 und des § 10 InsO, nach denen eine Zustellung nicht
erfolgen muss, wenn der Aufenthalt der betroffenen Person unbekannt ist, sind fiir die Zustellungen nach
§ 13 Absatz 3 InsO-E nicht vorgesehen. Eine 6ffentliche Zustellung nach § 9 InsO diirfte ebenfalls nicht in
Betracht kommen, da diese nur in den durch die InsO eroffneten Féllen zuldssig ist.

Des Weiteren konnte die gesetzliche Vorgabe einer Hochstfrist Insolvenzantragsteller veranlassen, bei kiir-
zeren Fristen unter Verweis auf die Hochstfrist Fristverlingerungsantriage zu stellen werden, deren Ableh-
nung dann kaum moglich sein diirfte. Hierdurch diirften das Insolvenzerdffnungsverfahren unnétig verzégert
und mogliche erfolgreiche Sanierungen erschwert werden.

Auch erscheint fraglich, ob ein dringender gesetzgeberischer Handlungsbedarf und somit Anlass fiir die
Wahl des Omnibusverfahrens besteht. Es werden keine Zahlen vorgelegt, die belegen, dass sich Schuldner,
die einen unvollstindigen Eigenantrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens gestellt haben und diesen in-
nerhalb der vom Richter gesetzten Frist nachgebessert haben, tatsdchlich einer Strafverfolgung durch die
Staatsanwaltschaft ausgesetzt sehen. Aufgrund der vielen offenen Fragen und der praktischen Probleme, die
durch die dem Grunde nach befiirwortete gesetzliche Klarstellung hervorgerufen werden, sollte erwogen
werden, die Frage, wie einer moglicherweise extensiven Auslegung von § 15a Absatz 4 InsO-E durch die
strafrechtliche Praxis durch gesetzliche Klarstellungen begegnet werden kann, zunéchst unter Beteiligung
der Lander und der gerichtlichen Praxis zu erdrtern, um eine praxisgerechte und den Bediirfnissen aller Ver-
fahrensbeteiligten gerecht werdende Losung zu finden.

2. Zu Artikel 3 (Artikel 102¢ § 4 EGInsO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob und inwieweit die Rechtsbestédn-
digkeit inldndischer Entscheidungen iiber die Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens und iiber vorlaufige Si-
cherungsmafBnahmen vor Ablauf der Fiinf-Monats-Frist gemaB § 569 Absatz 1 Satz 2 ZPO gewdhrleistet
werden kann. Moglicherweise diirfte sich eine klarstellende Regelung empfehlen, dass die Beschwerdefrist
fiir Rechtsmittel nach Artikel 102¢ § 4 EGInsO-E mit der Verdffentlichung gemiaf3 Artikel 24 Verordnung
(EU) 2015/848 beginnt.

Begriindung:

Artikel 5 Absatz 1 der EUInsVO 2015 rdaumt dem Schuldner und jedem Glaubiger das Recht ein, die Ent-
scheidung zur Eroffnung des Hauptinsolvenzverfahrens mit der Begriindung anzufechten, dass das er6ff-
nende Gericht international unzustindig ist. Artikel 102c § 4 EGInsO-E iibertrdgt dieses Recht in nationales
Recht und bestimmt, dass es sich bei diesem Rechtsbehelf um eine sofortige Beschwerde handelt, auf die die
§§ 567 bis 573 ZPO und kraft expliziten Verweis auch die §§ 574 bis 577 ZPO anwendbar sind. Bei der
Entscheidung iiber die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens und bei vorldufigen Sicherungsmafinahmen diirfte
regelmiBig nicht feststehen, ob sich diese Entscheidung auf Vermogensgegenstinde erstreckt, die sich au-
Berhalb der Bundesrepublik Deutschland befinden. Damit diirfte die Frist des Artikels 102¢ § 4 EGInsO-E
kaum beginnen konnen, da diese gemiB § 4 InsO in Verbindung mit § 569 Absatz 1 Satz 2 ZPO regulér mit
der Zustellung an den Beschwerdefiihrer beginnt. Zum Zeitpunkt der Eréffnungsentscheidung diirfte aber
hiufig gar nicht bekannt sein, wer Glaubiger und als solcher anfechtungsberechtigt ist. Eine Regelung dieser
Frage erfolgt im Gesetzesentwurf nicht.

3. Zu Artikel 3 (Artikel 102¢ § 5 Satz 1 EGInsO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die Ausnahme der nach den Vor-
schriften {iber das Verbraucherinsolvenzverfahren (§ 305 InsO) gestellten Erdffnungsantrédge von der Rege-
lung des Artikels 102¢ § 5 Satz 1 EGInsO-E sachgerecht und erforderlich ist.
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Begriindung:

Ziel der expliziten Priifung der Zustdndigkeit durch das Gericht ist unter anderem die Verhinderung von
Insolvenztourismus. Durch Artikel 102¢ § 5 Satz 2 EGInsO-E werden jedoch Schuldner mit Antragen, fiir
die die besonderen Vorschriften iiber das Verbraucherinsolvenzverfahren nach § 305 Absatz 1 InsO Anwen-
dung finden, von dieser Verpflichtung ausgenommen. Auch wenn Deutschland derzeit kein klassisches Ziel-
land fiir ,,Verbraucherinsolvenztourismus® zur Erlangung der Restschuldbefreiung ist, so diirfte sich insbe-
sondere in grenznahen Regionen haufiger die Frage der internationalen Zustindigkeit des Insolvenzgerichts
stellen. Dariiber hinaus kdnnten Schuldner in Verbraucherinsolvenzverfahren gegeniiber einem Gericht, das
zusdtzliche Angaben zur Ermittlung der internationalen Zusténdigkeit einfordert, die im Gesetzesentwurf
vorgesehene Ausnahmeregelung zum Anlass nehmen, entsprechende Angaben zu verweigern mit der Be-
griindung, der Gesetzgeber habe diese Auskiinfte in Verbraucherinsolvenzverfahren gerade nicht fiir erfor-
derlich gehalten.

Auch wenn die Erstreckung der Regelungen des Artikels 102c § 5 Satz 1 EGInsO-E auf Verbraucherinsol-
venzverfahren eine Erginzung der amtlichen Formulare fiir das Verbraucherinsolvenzverfahren und somit
einer Anderung der Verbraucherinsolvenzformularverordnung (VbrInsFV) erforderlich macht, die moglich-
erweise nicht bis zum 26. Juni 2017 umgesetzt werden kann, sollte die Entscheidung, die Verbraucherinsol-
venzverfahren von der Regelung des Artikels 102¢ § 5 Satz 1 EGInsO-E auszunehmen noch einmal iiber-
dacht werden und in Erwégung gezogen werden, die VbrInsFV zeitnah anzupassen.

4. Zu Artikel 3 (Artikel 102¢ §§ 11 bis 19 EGInsO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob und inwieweit eine einheitliche
Verwendung der Begriffe ,,Verwalter oder ,,Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens* in Artikel 102¢c
§§ 11 bis 19 EGInsO-E erfolgen kann.

Begriindung:

In Artikel 102¢ §§ 11 bis 19 EGInsO-E werden uneinheitliche Formulierungen verwendet. In Artikel 102¢
§ 11 Absatz 2, § 12 Absatz 1 und § 14 EGInsO-E (einschlieBlich der Uberschrift), die Bestimmungen zur
Zusicherung innerhalb eines in Deutschland er6ffneten Hauptinsolvenzverfahrens regeln, wird die Formu-
lierung ,,Insolvenzverwalter” gewahlt, obwohl auch der Sachwalter eine Zusicherung abgeben kann. Es
diirfte zu erwégen sein, statt ,,Insolvenzverwalter den weiter gefassten Begriff ,,Verwalter* zu verwenden.
Dies diirfte der Rechtsklarheit und der Verhinderung moglicher Auslegungsschwierigkeiten insbesondere zu
der Frage, ob auch der Sachwalter der Haftungsnorm des Artikels 102¢ § 14 EGInsO-E unterfallt, dienen.

Bei den Vorschriften iiber die Zusicherung bei einem im Ausland erdffneten Hauptinsolvenzverfahren wurde
in Artikel 102c § 17 EGInsO-E (Abstimmung tliber die Zusicherung) die Formulierung ,,Insolvenzverwalter*
durch ,,Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens ersetzt, in Artikel 102¢ § 19 EGInsO-E hingegen nicht.
Auch hier diirfte eine einheitliche Verwendung der Begrifflichkeiten der Rechtsklarheit und Verstandlichkeit
dienen.

5. Zu Artikel 3 (Artikel 102¢ Artikel 102¢ § 17 Absatz 1 EGInsO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die Ubertragung der Leitung der
Abstimmung iiber die Zusicherung auf den Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens in Artikel 102¢ § 17
Absatz 1 EGInsO-E sachgerecht und rechtlich zuléssig ist.

Begriindung:

Nach der in Artikel 102c § 17 Absatz 1 EGInsO-E vorgesehenen Regelung soll der Verwalter des Hauptin-
solvenzverfahrens die Abstimmung iiber die Zusicherung der Glaubiger des Sekundirinsolvenzverfahrens
leiten. Es stellt sich die Frage, ob dies rechtlich zuldssig ist. Artikel 36 Absatz 5 Satz 2 EUInsVO 2015 ver-
weist fiir das Abstimmungsverfahren auf die nationalen Vorschriften, die fiir die Annahme von Insolvenz-
planen gelten. Dies diirfte einen Verweis auf das deutsche Insolvenzplanverfahren darstellen, das in den
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§§ 217 ff. InsO geregelt ist und eine Zusténdigkeit des Insolvenzrichters fiir die Abstimmung im Planverfah-
ren vorsieht. Danach wiren die Insolvenzgerichte fiir das Verfahren iiber die Billigung der Zusicherung zu-
stindig. Zwar sieht Artikel 36 Absatz 5 Satz 3 EulnsVO 2015 vor, dass der Verwalter des Hauptinsolvenz-
verwalters die lokalen Glaubiger unter anderem iiber die Zusicherung, die Regeln und das Verfahren fiir
deren Billigung unterrichtet. Es erscheint zumindest zweifelhaft, ob unterrichten zugleich bedeutet, eine Ab-
stimmung zu leiten.

Zudem hat der Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens ein besonderes eigenes Interesse am konkreten Aus-
gang der Abstimmung, ndmlich die Vermeidung der Er6ffnung eines Sekundérinsolvenzverfahrens durch
eine Zusicherung. Insoweit ist fraglich, ob der Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens fiir die Leitung der
Abstimmung generell geeignet ist. Es diirfte ihm insbesondere an der fiir die Leitung der Abstimmung erfor-
derlichen Neutralitdt fehlen. Zu beriicksichtigen ist hierbei, dass er durch geschickte Einteilung der Gruppen
den Ausgang der Abstimmung maBgeblich beeinflussen kann, ohne dass das Verfahren einer gerichtlichen
Kontrolle unterldge. Vor diesem Hintergrund diirfte moglicherweise keine hohe Akzeptanz bei den Glaubi-
gern erreicht werden. Es besteht somit die Gefahr, dass die Glaubiger im Rahmen des synthetischen Sekun-
darinsolvenzverfahrens schlechter gestellt werden als bei tatséchlicher Durchfiihrung desselben. Um dies zu
vermeiden, kdnnte erwogen werden, die Leitung des Abstimmungsverfahrens den Insolvenzgerichten zu
iibertragen. Alternativ sollten zumindest Regelungen getroffen werden, welche die Neutralitit des Hauptin-
solvenzverwalters wirksam sicherstellen konnen.

Unabhéngig von der rechtlichen Zulédssigkeit oder Sachgerechtheit der gewihlten Konstruktion bestehen
auch Bedenken gegen die konkrete Ausgestaltung von Artikel 102¢ § 17 Absatz 1 EGInsO-E. Als Verwalter
im Sinne der EulnsVO 2015 gilt auch der Sachwalter in Eigenverwaltungsverfahren (vgl. Anhang B der
EUInsVO 2015). Nach der Definition der EulnsVO 2015 diirfte daher gegebenenfalls auch der Sachwalter
die Zusicherung abzugeben und die Abstimmung zu leiten haben. Nach deutschem Recht miisste in einem
solchen Fall aber der verfiigungsbefugte Schuldner der Zusicherung zustimmen. Es sollte im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren daher auch gepriift werden, ob die Aufnahme einer entsprechenden Regelung zu die-
sem Themenkomplex angezeigt ist.

6. Zu Artikel 3 (Artikel 102¢ § 17 Absatz 2 EGInsO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die in Artikel 102¢ § 17 Absatz 2
EGInsO-E vorgesehene Regelung, nach der dem Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens die Entscheidung
dariiber obliegt, ob und welche Fernkommunikationsmittel zuléssig sind, in dieser Form rechtlich zulédssig
ist.

Begriindung:

Artikel 36 Absatz 5 EUInsVO n. F. sieht vor, dass die Glaubiger {iber Fernkommunikationsmittel an der
Abstimmung teilnehmen kénnen, sofern das nationale Recht dies gestattet. Insoweit erfolgt ein Verweis auf
das nationale Recht. Da die InsO eine Abstimmung {iber Fernkommunikationsmittel nicht vorsieht, miisste
nach hiesigem Verstindnis der Gesetzgeber zunéchst die InsO entsprechend &ndern. Auch wenn sich die
zugelassenen Fernkommunikationsmittel in ndherer Zukunft verdndern kénnen und es von Land zu Land
Unterschiede geben kann, welche Fernkommunikationsmittel dort gebrauchlich sind, diirfte es dennoch einer
Grundentscheidung des Gesetzgebers bediirfen, ob und wenn ja welche Fernkommunikationsmittel zuldssig
sind. Vor diesem Hintergrund bestehen rechtliche Bedenken gegen die in Artikel 102¢c § 17 Absatz 2
EGInsO-E vorgesehene Regelung, nach der dem Verwalter des Hauptinsolvenzverfahrens die Entscheidung
dariiber obliegt, ob und welche Fernkommunikationsmittel zuldssig sind. Unterstellt, diese Regelung sei
rechtlich zuldssig, so sollten ergdnzende Bestimmungen dahingehend erfolgen, wie sicherzustellen ist, dass
die Person, die mittels Fernkommunikationsmittel abstimmt, auch zur Stimmabgabe berechtigt ist und wie
die iibrigen Gléubiger iiber die Abstimmung und das Abstimmungsergebnis informiert werden.
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Anlage 3

Gegeniuflerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung duf3ert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Nummer 1 (Artikel 2 Nummer 1 und 2 — § 13 Absatz 3, § 15a Absatz 4 InsO)

Die Bundesregierung wird der Priifbitte des Bundesrates im weiteren Gesetzgebungsverfahren nachkommen.

Zu Nummer 2 (Artikel 3 — Artikel 102¢ § 4 EGInsO)
Die Bundesregierung hilt die erwogene Ergénzung fiir nicht erforderlich.

Nach § 9 Absatz 1 Satz 3, Absatz 3 der Insolvenzordnung (InsO) gilt die Bekanntmachung des Eréffnungsbe-
schlusses mit dem Ablauf des zweiten Tages nach der Verdffentlichung als bewirkt. Ab diesem Zeitpunkt begin-
nen die Rechtsmittelfristen einheitlich zu laufen. Weitergehender Regelungen bedarf es nicht.

Zu Nummer 3 (Artikel 3 — Artikel 102¢ § 5 Satz 1 EGInsO)

Die Bundesregierung wird der Priifbitte des Bundesrates im weiteren Gesetzgebungsverfahren nachkommen.

Zu Nummer 4 (Artikel 3 — Artikel 102¢ §§ 11 bis 19 EGInsO)
Die Bundesregierung hilt die erwogenen sprachlichen Anpassungen fiir nicht erforderlich.

Sie teilt nicht das Verstdndnis des Bundesrates, wonach die Zusicherung im Fall der Eigenverwaltung vom Sach-
walter abgegeben werden kann. Vielmehr geht sie davon aus, dass die Zusicherung im Eigenverwaltungsverfahren
vom eigenverwaltenden Schuldner abzugeben ist. Zugunsten des Sachwalters besteht dabei nach Maflgabe der
§§ 275, 277 InsO ein Zustimmungsvorbehalt.

Zu Nummer 5 (Artikel 3 — Artikel 102c § 17 Absatz 1 EGInsO)

Die Bundesregierung wird der Priifbitte des Bundesrates im weiteren Gesetzgebungsverfahren nachkommen.

Zu Nummer 6 (Artikel 3 — Artikel 102¢ § 17 Absatz 2 EGInsO)

Die Bundesregierung teilt die vom Bundesrat geduferten Zweifel an der rechtlichen Zuldssigkeit der in Arti-
kel 102¢ § 17 Absatz 2 des Einfiihrungsgesetzes zur Insolvenzordnung in der Entwurfsfassung (EGInsO-E) vor-
gesehenen Regelung nicht.

Artikel 36 Absatz 5 der Europiischen Insolvenzverordnung n. F. bestimmt, dass Gldubiger liber Fernkommuni-
kationsmittel an der Abstimmung teilnehmen kdnnen, sofern das nationale Recht dies gestattet. Nach Artikel 102¢c
§ 17 Absatz 2 EGInsO-E ,,informiert™ der Verwalter iiber die zuldssigen Fernkommunikationsmittel. Die Unter-
richtung tiber die nach nationalem Recht zuldssigen Fernkommunikationsmittel, die hiernach zu erfolgen hat,
beinhaltet keine Entscheidungskompetenz hinsichtlich der im konkreten Verfahren zugelassen Kommunikations-
mittel.
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