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18. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Gesetzes liber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen

A. Problem und Ziel

Die Richtlinie 2014/41/EU des Europédischen Parlaments und des Rates vom
3. April 2014 iiber die Européische Ermittlungsanordnung in Strafsachen (ABI. L
130 vom 1.5.2014, S. 1; L 143 vom 9.6.2015, S. 16; im Folgenden: RL EEA) ist
bis zum 22. Mai 2017 in nationales Recht umzusetzen.

B. Losung

Die RL EEA soll durch Anderungen im Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe
in Strafsachen umgesetzt werden.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Fir Bund, Lander und Kommunen fallen keine Haushaltsausgaben ohne Erfiil-
lungsaufwand an.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Blrger

Keiner.

E.2 Erflllungsaufwand flr die Wirtschaft

Keiner.
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Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Keiner.

F. Weitere Kosten

Der Entwurf verfolgt den grundsétzlichen Ansatz einer 1:1-Umsetzung der euro-
parechtlichen Vorgaben der RL EEA. Fiir die Verwaltung auf Bundesebene und
auf Landesebene fillt im Bereich des justiziellen und staatsanwaltschaftlichen
Kernbereichs jeweils zusitzlicher dauerhafter Aufwand an, der durch die RL EEA
selbst ausgelost wird und der insgesamt nicht néher beziffert werden kann. Zu
diesem Kernbereich ist auch die Tatigkeit von Finanz- und Verwaltungsbehdrden
zu zéhlen, wenn und soweit sie keine Verwaltungsaufgaben wahrnehmen, sondern
im Sinne des Gesetzes {iber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) in
strafrechtlichen Angelegenheiten tétig sind.

Fiir den Bund diirfte der Mehraufwand als eher gering zu veranschlagen sein,
wahrend die Lander einen durchaus erheblichen zusétzlichen Aufwand erwarten.
Fiir den Bereich der grenziiberschreitenden Beweiserhebung innerhalb der Euro-
paischen Union werden Regelungen eingefiihrt, die auf dem Grundsatz der ge-
genseitigen Anerkennung beruhen. Damit ist prinzipiell eine engere Kooperati-
onsverpflichtung gegeniiber den Mitgliedstaaten der Europdischen Union verbun-
den, die an der RL EEA teilnehmen. In der rechtshilferechtlichen Praxis werden
sich allerdings nur geringfiigige Anderungen gegeniiber den bisherigen Verfahren
ergeben. Die RL EEA lésst sich weitgehend in das bestehende System der soge-
nannten sonstigen Rechtshilfe in Strafsachen einbetten. Neu sind insbesondere
bestimmte Formvorschriften, deren Einhaltung jedoch durch die Nutzung von
vorgegebenen Formularen vereinfacht wird. Ebenfalls neu sind verstarkte Infor-
mations- und Mitteilungspflichten fiir die an der strafrechtlichen Zusammenarbeit
beteiligten Behorden in den Mitgliedstaaten der Européischen Union. Sie werden
in der Umstellungsphase zu einem Mehraufwand fiir die zusténdigen deutschen
Staatsanwaltschaften und Gerichte fithren. Neu sind auch die Begriindungspflich-
ten fiir Bewilligungsentscheidungen nach § 91e Absatz 3 und § 91f Absatz 3 in
der Entwurfsfassung (IRG-E). Diese sind zwar nicht unmittelbar europarechtlich
vorgegeben, sie sind aber Folge der Entscheidung, die Zuriickweisungsgriinde der
RL EEA nicht sdmtlich als zwingendes Zuldssigkeitskriterium, sondern im Inte-
resse unter anderem einer effektiven Strafverfolgung auch als fakultatives Bewil-
ligungshindernis umzusetzen. Fiir die Begriindungspflichten ist fortlaufend ein
zeitlicher Mehraufwand zu veranschlagen. Der Norm liegt das Verstindnis zu-
grunde, dass auch Bewilligungsentscheidungen im Grundsatz gerichtlich iiber-
priifbar sein miissen. Hieraus kann sich mittelbar ergeben, dass gerichtliche Uber-
priiffungen von Bewilligungsentscheidungen, die bisher im Rahmen der sonstigen
Rechtshilfe keine praktische Rolle gespielt haben, kiinftig hdufiger beantragt wer-
den. Die tatsichliche Entwicklung der Rechtspraxis und Fallzahlen lassen sich
insoweit aber nicht voraussagen.

Dem Mehraufwand steht in gewissem Umfang gegeniiber, dass eine gestirkte
grenziiberschreitende Kommunikation die Zusammenarbeit im Einzelfall verbes-
sert und beschleunigt, was zu einer Entlastung der beteiligten Stellen fithren kann.
Nach der Erwartung der Landesjustizverwaltungen ist aber insgesamt mit einem
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hoheren Fallaufkommen bei den eingehenden Ersuchen zu rechnen, so dass Ent-
lastungseffekte letztlich nicht zum Tragen kommen. Im Ergebnis diirfte deshalb
dauerhaft mit einem zusdtzlichen Arbeitsaufwand und einem Mehrbedarf an
Sach- und Personalmitteln fiir die Ldnder zu rechnen sein.

Soweit der Entwurf mit der Regelung der ortlichen Zusténdigkeit in § 92d IRG-E
teilweise iiber eine 1:1-Umsetzung der RL EEA hinausgeht, entsteht dadurch kein
zusétzlicher dauerhafter Aufwand fiir den Bund oder die Lander.

Ein etwaiger Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln durch zusitzlichen Mehr-
aufwand fiir den Bund soll im Einzelplan des Bundesministeriums der Justiz und
fiir Verbraucherschutz ausgeglichen werden.

Weitere Kosten fallen nicht an. Auswirkungen auf Einzelpreise und das allge-
meine Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu er-
warten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 26. September 2016
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,
hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Gesetzes Uber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen

mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaf § 6 Absatz 1 NKRG ist
als Anlage 2 beigefugt.

Der Bundesrat hat in seiner 948. Sitzung am 23. September 2016 beschlossen, gegen
den Gesetzentwurf gemaf Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes keine Einwendungen
zu erheben.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Angela Merkel
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Anlage 1

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Gesetzes liber die

internationale Rechtshilfe in Strafsachen”

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Gesetzes iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen

Das Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen in der Fassung der Bekanntmachung vom 27.
Juni 1994 (BGBI. 1 S. 1537), das zuletzt durch Artikel 163 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBL I
S. 1474) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.  Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a) Nach der Angabe zu § 91 werden die folgenden Angaben eingefiigt:

§91a
§ 91b
§91c
§91d
§9le
§ 91f
§91g
§91h
§ 91i
§91j

,,Abschnitt 2

Europdische Ermittlungsanordnung

Grundsatz

Voraussetzungen der Zuldssigkeit

Ergénzende Zuldssigkeitsvoraussetzungen fiir besondere Formen der Rechtshilfe
Unterlagen

Bewilligung; Bewilligungshindernisse; Aufschub der Bewilligung

Riickgriff auf andere ErmittlungsmaBBnahmen

Fristen

Erledigung des Ersuchens

Rechtsbehelfe; Aufschub der Ubermittlung von Beweismitteln

Ausgehende Ersuchen®.

b) Vor der Angabe zu § 92 wird die Angabe zum bisherigen Abschnitt 2 die Angabe zu Abschnitt 3.

¢) Nach der Angabe zu § 92c wird folgende Angabe eingefiigt:

,»§ 92d Ortliche Zustindigkeit fiir Ersuchen um Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs ohne

technische Hilfe; Verordnungserméchtigung®.

") Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2014/41/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 3. April 2014 tiber die Euro-
paische Ermittlungsanordnung in Strafsachen (ABL L 130 vom 1.5.2014, S. 1; L 143 vom 9.6.2015, S. 16).
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d) Die Angabe zu § 97 wird wie folgt gefasst:
»3 97  (weggefallen)™.

e) Nach der Angabe zu § 98b werden die folgenden Angaben eingefiigt:
,,§ 98¢ Ubergangsvorschrift fiir Ersuchen um sonstige Rechtshilfe

§ 98d  Gleichstellung von ausldandischen mit inldndischen Amtstragern bei Amtshandlungen in der
Bundesrepublik Deutschland

§ 98¢ Ausgleich von Schiden®.

2. In § 63 Absatz 4 und § 69 Absatz 3 wird jeweils die Angabe ,,§ 62 Abs. 2 Satz 1* durch die Worter ,,§ 62
Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 und Absatz 2 Satz 1° ersetzt.

3. Nach § 91 wird folgender Abschnitt 2 eingefiigt:

,,Abschnitt 2

Europdische Ermittlungsanordnung

§91a
Grundsatz

(1) Nach diesem Abschnitt richtet sich die sonstige Rechtshilfe fiir einen anderen Mitgliedstaat der
Europiischen Union nach Mafigabe der Richtlinie 2014/41/EU des Européischen Parlaments und des Rates
vom 3. April 2014 {iber die Europdische Ermittlungsanordnung in Strafsachen (ABI. L 130 vom 1.5.2014,
S. 1; L 143 vom 9.6.2015, S. 16) (Richtlinie Europdische Ermittlungsanordnung).

(2) Dieser Abschnitt findet keine Anwendung auf

1. die Bildung von gemeinsamen Ermittlungsgruppen sowie auf die Erhebung von Beweismitteln inner-
halb einer solchen Ermittlungsgruppe,

2.  grenziiberschreitende Observationen und
3. Vernehmungen von Beschuldigten im Wege einer Telefonkonferenz.

(3) Die Sicherstellung von Beweismitteln fiir oder durch einen anderen Mitgliedstaat der Européi-
schen Union richtet sich nach Absatz 1. Fiir die Sicherstellung von Vermdgensgegenstinden zum Zweck des
Verfalls oder der Einziehung sind die §§ 94 bis 96 anzuwenden.

(4) Die Vorschriften des Ersten, des Fiinften bis Siebenten Teils dieses Gesetzes sowie die allgemei-
nen und besonderen Bestimmungen dieses Teils sind anzuwenden,

1. soweit dieser Abschnitt keine besonderen Regelungen enthélt oder

2. wenn ein Ersuchen nicht nach Mal3gabe der Richtlinie Europédische Ermittlungsanordnung gestellt
wurde.
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§91b
Voraussetzungen der Zuldssigkeit
(1) Die Leistung der Rechtshilfe ist nicht zuldssig,

1. wenn sie im Gesetz besonders bezeichnete Straftaten oder Straftaten von einer bestimmten Erheblich-
keit voraussetzt und die dem Ersuchen zugrunde liegende Tat diese Voraussetzung auch bei gegebe-
nenfalls sinngeméfer Umstellung des Sachverhalts nicht erfiillt oder

2.  soweit

a) Zeugnis- oder Auskunftsverweigerungsrechte, insbesondere nach den §§ 52, 53 oder 55 der Straf-
prozessordnung, oder hierauf Bezug nehmende Vorschriften entgegenstehen oder

b) eine der in § 77 Absatz 2 genannten Vorschriften oder die §§ 18 bis 20 des Gerichtsverfassungs-
gesetzes eingreifen.

(2) Ein Ersuchen in Steuer-, Abgaben-, Zoll- oder Wihrungsangelegenheiten ist auch zulédssig, wenn
das deutsche Recht keine gleichartigen Steuer-, Abgaben-, Zoll- oder Wahrungsbestimmungen enthélt wie
das Recht des ersuchenden Mitgliedstaates.

(3) § 73 Satz 2 gilt mit der MaBgabe, dass die Leistung der Rechtshilfe nicht zuldssig ist, wenn be-
rechtigte Griinde fiir die Annahme bestehen, dass die Erledigung des Ersuchens mit den Verpflichtungen der
Bundesrepublik Deutschland nach Artikel 6 des Vertrags liber die Europdische Union und der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union unvereinbar wére.

(4) § 66 Absatz 2 Nummer 1 und § 67 Absatz 1 und 2 gelten mit der MaBigabe, dass die beiderseitige
Strafbarkeit nicht zu priifen ist, wenn die dem Ersuchen zugrunde liegende Tat nach dem Recht des ersu-
chenden Mitgliedstaates einer der in Anhang D der Richtlinie Europdische Ermittlungsanordnung aufgefiihr-
ten Deliktsgruppen zugehdrig ist und mit einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Mafregel der
Besserung und Sicherung im Hochstmall von mindestens drei Jahren bedroht ist.

(5) Istdie Leistung der Rechtshilfe nicht zuléssig, ist die zustindige Stelle des ersuchenden Mitglied-
staates unverziiglich zu unterrichten. Die Unterrichtung erfolgt in einer Form, die einen schriftlichen Nach-
weis ermoglicht.

§91c
Ergidnzende Zuldssigkeitsvoraussetzungen fiir besondere Formen der Rechtshilfe

(1) Eine audiovisuelle Vernehmung im Sinne von § 61c ist nicht zuldssig, wenn die zu vernehmende
Person der Vernehmung nicht zustimmt.

(2) Rechtshilfe darf nur geleistet werden, wenn auller den Voraussetzungen nach § 91b Absatz 1, Ab-
satz 3 oder Absatz 4 die Voraussetzungen vorliegen, unter denen deutsche Gerichte oder Behorden nach § 59
Absatz 3 Rechtshilfe leisten bei

1. Ersuchen, die in einem Verfahren nach § 1 Absatz 2 gestellt werden, oder
2. Ersuchen um

a)  Auskunft zu Konten, die bei einem Finanzinstitut im Sinne des Artikels 3 Nummer 2 der Richtlinie
(EU) 2015/849 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung
der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwiasche und der Terrorismusfinanzierung,
zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates und
zur Authebung der Richtlinie 2005/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates und der
Richtlinie 2006/70/EG der Kommission (ABI. L 141 vom 5.6.2015, S. 73) mit Sitz im Inland ge-
fiihrt werden,



Drucksache 18/9757 -10- Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

b) Auskunft zu einzelnen Kontobewegungen oder zu sonstigen Geschéften, die im Zusammenhang
mit einem Konto im Sinne von Buchstabe a getétigt werden oder

¢) ErmittlungsmalBnahmen, die auf eine gewisse Dauer angelegt sind, insbesondere Ersuchen um

aa) die Uberwachung von einzelnen Kontobewegungen oder von sonstigen Geschiften, die iiber
ein Konto bei einem Kreditinstitut im Sinne von § 1 Absatz 1 des Kreditwesengesetzes oder
bei einem Finanzinstitut im Sinne von Buchstabe a getétigt werden,

bb) die Durchfiihrung von kontrollierten Lieferungen,
cc) den Einsatz von verdeckten Ermittlern oder
dd) die Uberwachung der Telekommunikation.

(3) § 62 Absatz 1 gilt mit der MaBgabe, dass die voriibergehende Uberstellung auch zu anderen als
den dort genannten ErmittlungsmaBnahmen erfolgen kann. § 62 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3, auch in Verbin-
dung mit § 63 Absatz 4, findet keine Anwendung, wenn die betroffene Person in den rdumlichen Geltungs-
bereich des ersuchenden Mitgliedstaates oder dieses Gesetzes tliberstellt wurde und diesen Geltungsbereich
innerhalb von 15 aufeinander folgenden Tagen, nachdem ihre Anwesenheit von den dort jeweils zustdndigen
Stellen nicht mehr verlangt wird, nicht verlassen hat, obwohl sie dazu die Mdglichkeit hatte, oder nach Ver-
lassen in ihn zuriickgekehrt ist.

(4) §91b Absatz 5 gilt entsprechend.

§ 91d
Unterlagen

(1) Die Leistung der Rechtshilfe ist nur zulédssig, wenn der ersuchende Mitgliedstaat fiir sein Ersuchen
das in Anhang A oder in Anhang C der Richtlinie Europdische Ermittlungsanordnung wiedergegebene
Formblatt in der jeweils giiltigen Fassung verwendet, das

1. von einer justiziellen Stelle im Sinne von Artikel 2 Buchstabe c¢ Ziffer i der Richtlinie Europdische
Ermittlungsanordnung ausgestellt wurde oder

2. von einer anderen als in Nummer 1 genannten Stelle, die der ersuchende Mitgliedstaat hierfiir als zu-
stindig bezeichnet hat, ausgestellt und durch eine Stelle gemi3 Nummer 1 in Abschnitt L des Form-
blatts aus Anhang A der Richtlinie Européische Ermittlungsanordnung bestétigt wurde.

(2) Der Empfang eines Ersuchens nach Absatz 1 ist unverziiglich, spitestens aber binnen einer Woche
nach seinem Eingang bei der zustdndigen Stelle durch eine Mitteilung zu bestétigen, die dem in Anhang B
der Richtlinie Europdische Ermittlungsanordnung wiedergegebenen Formblatt in der jeweils giiltigen Fas-
sung entspricht. Ist ein Ersuchen bei einer nicht zustéindigen Stelle eingegangen, ist es an die zustdndige
Stelle weiterzuleiten; die ersuchende Stelle ist {iber die Weiterleitung durch eine Mitteilung nach Satz 1 zu
unterrichten.

(3) Ist ein Formblatt nach Absatz 1 unvollstindig oder offensichtlich unrichtig ausgefiillt und kann
deshalb Rechtshilfe nicht geleistet werden, ist die zustindige Stelle des ersuchenden Mitgliedstaates unver-
zliglich zu unterrichten. Die Unterrichtung soll in einer Form erfolgen, die einen schriftlichen Nachweis
ermoglicht.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -11- Drucksache 18/9757

§9le
Bewilligung; Bewilligungshindernisse; Aufschub der Bewilligung

(1) Die Bewilligung der Rechtshilfe kann nur abgelehnt werden, wenn mindestens einer der folgenden
Griinde vorliegt:

1. durch die Bewilligung wiirden wesentliche Sicherheitsinteressen des Bundes oder der Lénder beein-
trachtigt, Informationsquellen gefédhrdet oder eine Verwendung von Verschlusssachen iiber spezifische
nachrichtendienstliche Tatigkeit erforderlich,

2. die verfolgte Person wurde wegen derselben Tat, die dem Ersuchen zugrunde liegt, bereits von einem
anderen als dem ersuchenden Mitgliedstaat rechtskréftig abgeurteilt und im Fall der Verurteilung ist die
Sanktion bereits vollstreckt worden, wird gerade vollstreckt oder kann nach dem Recht des Urteilsstaa-
tes nicht mehr vollstreckt werden,

3. die dem Ersuchen zugrunde liegende Tat

a) wurde aullerhalb des Hoheitsgebiets des ersuchenden Mitgliedstaates und ganz oder teilweise im
Inland oder in einem der in § 4 des Strafgesetzbuchs genannten Verkehrsmittel begangen und

b) ist nach deutschem Recht weder als Straftat mit Strafe noch als Ordnungswidrigkeit mit Geldbuf3e
bewehrt,

4.  bei Ersuchen um eine voriibergehende Uberstellung von Personen aus dem ersuchenden Mitgliedstaat
fiir ein dort anhédngiges Verfahren gemdB § 63 stimmt die inhaftierte Person nicht zu,

5. bei Ersuchen um den Einsatz von verdeckten Ermittlern kann mit dem ersuchenden Mitgliedstaat keine
Einigung iiber die Dauer des Einsatzes, dessen genauen Voraussetzungen oder die Rechtsstellung der
Ermittler erzielt werden.

(2) Die Bewilligung der Rechtshilfe kann aufgeschoben werden, soweit
1. sie laufende strafrechtliche Ermittlungen beeintridchtigen konnte oder
2. die Beweismittel, um die ersucht wird, bereits in einem anderen Verfahren verwendet werden.

(3) Entscheidungen betreffend die Bewilligung oder den Aufschub der Bewilligung sind zu begriin-
den.

(4) Uber Entscheidungen nach den Absitzen 1 oder 2 ist die zustéindige Stelle des ersuchenden Mit-
gliedstaates unverziiglich zu unterrichten. Bei Entscheidungen nach Absatz 2 sind die Griinde fiir den Auf-
schub anzugeben; die zu erwartende Dauer des Aufschubs soll angegeben werden. § 91b Absatz 5 Satz 2 gilt
entsprechend.

§91f
Riickgriff auf andere Ermittlungsmafinahmen

(1) Steht eine weniger einschneidende ErmittlungsmaB3nahme als die in dem Ersuchen nach § 91d Ab-
satz 1 angegebene zur Verfiigung, ist auf erstere zurlickzugreifen, wenn mit dieser das gleiche Ergebnis er-
zielt werden kann wie mit der in dem Ersuchen angegebenen Ermittlungsmalinahme.

(2) Aufeine andere als die in dem Ersuchen nach § 91d Absatz 1 angegebene Ermittlungsmalnahme
ist zuriickzugreifen, wenn die angegebene Ermittlungsmaf3inahme

1. im deutschen Recht nicht vorgesehen ist oder
2. in einem vergleichbaren innerstaatlichen Fall nicht zur Verfiigung stiinde.

(3) Entscheidungen nach den Absétzen 1 und 2 sind zu begriinden.
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(4) Vor einem Riickgriff auf eine andere Ermittlungsmainahme nach den Absétzen 1 oder 2 ist die
zustindige Stelle des ersuchenden Mitgliedstaates unverziiglich zu unterrichten. § 91b Absatz 5 Satz 2 gilt
entsprechend.

(5) Gibt es im Fall von Absatz 2 keine andere Ermittlungsmafinahme, mit der das gleiche Ergebnis
erzielt werden kann wie mit der im Ersuchen nach § 91d Absatz 1 angegebenen ErmittlungsmafBnahme, ist
der zustdndigen Stelle des ersuchenden Mitgliedstaates unverziiglich mitzuteilen, dass es nicht moglich war,
die erbetene Unterstiitzung zu leisten. § 91b Absatz 5 Satz 2 gilt entsprechend.

§91g
Fristen

(1) Uber die Bewilligung der Rechtshilfe soll unverziiglich, spitestens aber 30 Tage nach Eingang des
Ersuchens bei der zustindigen Stelle entschieden werden. Uber die Bewilligung von Ersuchen um eine Si-
cherstellung von Beweismitteln soll unverziiglich und soweit moglich innerhalb von 24 Stunden nach Ein-
gang des Ersuchens entschieden werden.

(2) Wenn kein Grund fiir einen Aufschub nach § 91e Absatz 2 vorliegt oder die Beweismittel, um die
ersucht wird, sich nicht bereits im behdrdlichen Besitz befinden, soll die Ermittlungsmafinahme unverziig-
lich, spétestens aber 90 Tage nach Bewilligung durchgefiihrt werden.

(3) Besonderen Wiinschen der zustindigen Stelle des ersuchenden Mitgliedstaates, die darin bestehen,
dass kiirzere als die in Absatz 1 oder Absatz 2 genannten Fristen einzuhalten oder dass die ErmittlungsmaR-
nahmen zu einem bestimmten Zeitpunkt durchzufiihren sind, ist moglichst weitgehend zu entsprechen.

(4) Konnen die Frist nach Absatz 1 Satz 1 oder besondere Wiinsche nach Absatz 3 aus praktischen
Griinden nicht eingehalten werden, ist die zustindige Stelle des ersuchenden Mitgliedstaates unverziiglich
zu unterrichten. Dabei sind die Griinde und die voraussichtliche Dauer der Verzogerung anzugeben. § 91d
Absatz 3 Satz 2 gilt entsprechend. Die Frist nach Absatz 1 Satz 1 kann um hochstens 30 Tage verldngert
werden.

(5) Kann die Frist nach Absatz 2 aus praktischen Griinden nicht eingehalten werden, ist die zustdndige
Stelle des ersuchenden Mitgliedstaates unverziiglich zu unterrichten. Dabei sind die Griinde fiir die Verzo-
gerung anzugeben. § 91d Absatz 3 Satz 2 gilt entsprechend. Mit der zustindigen Stelle des ersuchenden Mit-
gliedstaates ist der geeignete Zeitpunkt fiir die Durchfithrung der Ermittlungshandlung abzustimmen.

(6) Sind Ersuchen auf eine grenziiberschreitende Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs ge-
richtet, ohne dass fiir die Durchfiihrung der Uberwachung die technische Hilfe der Bundesrepublik Deutsch-
land benétigt wird, und wiirde die ErmittlungsmaBBnahme in einem vergleichbaren innerstaatlichen Fall nicht
genehmigt, ist der zusténdigen Stelle des ersuchenden Mitgliedstaates unverziiglich, spitestens aber inner-
halb von 96 Stunden nach Eingang des Ersuchens mitzuteilen, dass

1. die Uberwachung nicht durchgefiihrt werden kann oder zu beenden ist und

2.  Erkenntnisse, die bereits gesammelt wurden, wihrend sich die liberwachte Person im Hoheitsbereich
der Bundesrepublik Deutschland befand, nicht oder nur unter Bedingungen verwendet werden diirfen;
die Bedingungen und ihre Griinde sind mitzuteilen.

§ 91d Absatz 3 Satz 2 gilt entsprechend.
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§ 91h
Erledigung des Ersuchens

(1) Liegen die Voraussetzungen fiir die Leistung der Rechtshilfe vor, ist das Ersuchen nach § 91d
Absatz 1 nach denselben Vorschriften auszufiihren, die gelten wiirden, wenn das Ersuchen von einer deut-
schen Stelle gestellt worden wire; dies gilt auch fiir ZwangsmaBnahmen, die bei der Erledigung des Ersu-
chens notwendig werden.

(2) Soweit die Richtlinie Europdische Ermittlungsanordnung nicht etwas anderes bestimmt und we-
sentliche Grundsétze der deutschen Rechtsordnung nicht entgegenstehen,

1. sind besondere Formvorschriften oder Verfahrensvorschriften, die in dem Ersuchen nach § 91d Ab-
satz 1 angegeben wurden, einzuhalten und

2. ist Bitten um Teilnahme von Behdrden des ersuchenden Mitgliedstaates an einer Amtshandlung zu ent-
sprechen.

Konnen besondere Formvorschriften oder Verfahrensvorschriften nach Satz 1 Nummer 1 nicht eingehalten
werden oder kann Bitten nach Satz 1 Nummer 2 nicht entsprochen werden, ist die zustindige Stelle des er-
suchenden Mitgliedstaates unverziiglich zu unterrichten; § 91d Absatz 3 Satz 2 gilt entsprechend.

(3) Audiovisuelle Vernehmungen gemif3 § 61c werden unter der Leitung der zustindigen Stelle und
auf der Grundlage des Rechts des ersuchenden Mitgliedstaates durchgefiihrt. Die zustidndige deutsche Stelle
nimmt an der Vernehmung teil, stellt die Identitit der zu vernehmenden Person fest und achtet auf die Ein-
haltung der wesentlichen Grundsétze der deutschen Rechtsordnung. Beschuldigte sind bei Beginn der Ver-
nehmung {iber die Rechte zu belehren, die ihnen nach dem Recht des ersuchenden Mitgliedstaates und nach
deutschem Verfahrensrecht zustehen. Zeugen und Sachverstindige sind iiber die Zeugnis- oder Auskunfts-
verweigerungsrechte zu belehren, die ihnen nach dem Recht des ersuchenden Mitgliedstaates und nach deut-
schem Verfahrensrecht zustehen.

(4) Absatz 3 Satz 1,2 und 4 gilt entsprechend fiir die telefonische Vernehmung von Zeugen oder
Sachverstindigen.

§ 91i
Rechtsbehelfe; Aufschub der Ubermittlung von Beweismitteln

(1) Erfolgt eine Vorlage nach § 61 Absatz 1 Satz 1 oder wird ein Antrag nach § 61 Absatz 1 Satz 2
gestellt, iiberpriift das Oberlandesgericht auf Antrag auch Entscheidungen nach § 91e Absatz 3 und nach
§ 91f Absatz 1 und 2. Wenn Entscheidungen nach § 91e Absatz 3 ermessensfehlerhaft sind, stellt das Gericht
dies fest, hebt die Entscheidungen insoweit auf und reicht die Akten zur erneuten Entscheidung unter Be-
achtung der Rechtsauffassung des Gerichts zuriick; andernfalls stellt das Gericht fest, dass die Entscheidun-
gen ermessensfehlerfrei sind.

(2) Die Ubermittlung von Beweismitteln an den ersuchenden Mitgliedstaat kann ausgesetzt werden,
bis iiber einen Rechtsbehelf entschieden worden ist, der eingelegt wurde

1. in dem ersuchenden Mitgliedstaat gegen den Erlass der Europdischen Ermittlungsanordnung oder
2. im Geltungsbereich dieses Gesetzes.

(3) Uber Rechtsbehelfe gemiB Absatz 2 Nummer 2 ist die zustindige Stelle des ersuchenden Mit-
gliedstaates zu unterrichten; § 91d Absatz 3 Satz 2 gilt entsprechend.
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§ 91
Ausgehende Ersuchen

(1) Fiir ausgehende Ersuchen ist das in Anhang A oder in Anhang C der Richtlinie Europdische Er-
mittlungsanordnung wiedergegebene Formblatt in der jeweils giiltigen Fassung zu verwenden.

(2) Wird ein Ersuchen in einem Verfahren nach § 1 Absatz 2 von einer Verwaltungsbehorde gestellt,
ist das Ersuchen vor der Ubermittlung an den ersuchten Mitgliedstaat der Staatsanwaltschaft zur Bestitigung
unter Abschnitt L des Formblattes aus Anhang A der Richtlinie Europdische Ermittlungsanordnung vorzu-
legen. Ortlich zustindig ist die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht, in dessen Bezirk die Verwaltungs-
behorde ihren Sitz hat. Die Lander kdnnen die Zustindigkeit nach Satz 1 einem Gericht zuweisen oder die
ortliche Zustindigkeit nach Satz 2 abweichend regeln.

(3) Die Bestitigung nach Absatz 2 erfolgt, nachdem die Staatsanwaltschaft oder das nach Absatz 2
Satz 3 bestimmte Gericht festgestellt hat, dass die Voraussetzungen fiir den Erlass des Ersuchens vorliegen,
insbesondere dass

1. das Ersuchen dem Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit entspricht und

2. die in dem Ersuchen angegebene Ermittlungsmafinahme in einem vergleichbaren innerstaatlichen Fall
unter denselben Bedingungen angeordnet werden konnte.

(4) Istin einem Verfahren nach § 1 Absatz 2 die Anordnung einer Mallnahme dem Richter vorbehal-
ten, kann die Bestdtigung nach den Absétzen 2 und 3 auch durch das insoweit befasste Gericht erfolgen,
wenn die Lander dies vorsehen.

(5) §69 gilt mit der MaBgabe, dass die voriibergehende Uberstellung auch zu anderen als den dort
genannten ErmittlungsmafBnahmen erfolgen kann. § 62 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 findet in Verbindung mit
§ 69 Absatz 3 oder § 70 Satz 1 keine Anwendung, wenn die betroffene Person in den raumlichen Geltungs-
bereich dieses Gesetzes oder des ersuchten Mitgliedstaates {iberstellt wurde und diesen Geltungsbereich in-
nerhalb von 15 aufeinander folgenden Tagen, nachdem ihre Anwesenheit von den dort jeweils zustdndigen
Stellen nicht mehr verlangt wird, nicht verlassen hat, obwohl sie dazu die Mdglichkeit hatte, oder nach Ver-
lassen in ihn zuriickgekehrt ist.*

4. Der bisherige Abschnitt 2 wird Abschnitt 3.
5. Nach § 92¢c wird folgender § 92d eingefiigt:

»§ 92d

Ortliche Zustindigkeit fiir Ersuchen um Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs ohne technische
Hilfe; Verordnungserméchtigung

(1) Ortlich zusténdig fir Ersuchen aus den Mitgliedstaaten der Europdischen Union, die auf eine
grenziiberschreitende Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs gerichtet sind, ohne dass fiir die
Durchfiihrung der Uberwachung die technische Hilfe der Bundesrepublik Deutschland bendtigt wird, ist

1.  fiir Ersuchen aus der Franzdsischen Republik, dem Konigreich Spanien und der Portugiesischen Re-
publik das zustdndige Gericht am Sitz der Landesregierung von Baden-Wiirttemberg;

2. fiir Ersuchen aus der Italienischen Republik, der Republik Kroatien, der Republik Malta, der Republik
Osterreich und der Republik Slowenien das zustdndige Gericht am Sitz der Landesregierung des Frei-
staats Bayern;

3.  fiir Ersuchen aus der Republik Estland, der Republik Lettland und der Republik Litauen das zustindige
Gericht am Sitz des Senats von Berlin;
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4. fur Ersuchen aus der Republik Polen das zustindige Gericht am Sitz der Landesregierung von Bran-
denburg;

5. fiir Ersuchen aus Irland das zustindige Gericht am Sitz des Senats der Freien Hansestadt Bremen;

6. fiir Ersuchen aus dem Konigreich Schweden das zustidndige Gericht am Sitz des Senats der Freien und
Hansestadt Hamburg;

7.  fir Ersuchen aus der Republik Bulgarien und aus Ruménien das zustidndige Gericht am Sitz der Lan-
desregierung von Hessen;

8.  fiir Ersuchen aus der Republik Finnland das zustindige Gericht am Sitz der Landesregierung von Meck-
lenburg-Vorpommern;

9. fiir Ersuchen aus dem Vereinigten Koénigreich GroBbritannien und Nordirland das zusténdige Gericht
am Sitz der Landesregierung von Niedersachsen;

10. fiir Ersuchen aus dem Konigreich der Niederlande das zustindige Gericht am Sitz der Landesregierung
von Nordrhein-Westfalen;

11. fiir Ersuchen aus dem Konigreich Belgien das zustindige Gericht am Sitz der Landesregierung von
Rheinland-Pfalz;

12. fiir Ersuchen aus dem GroBherzogtum Luxemburg das zustidndige Gericht am Sitz der Landesregierung
des Saarlandes;

13. fiir Ersuchen aus der Slowakischen Republik und der Tschechischen Republik das zustindige Gericht
am Sitz der Landesregierung des Freistaats Sachsen;

14. fiir Ersuchen aus Ungarn das zustidndige Gericht am Sitz der Landesregierung von Sachsen-Anhalt;

15. fiir Ersuchen aus dem Konigreich Danemark das zustindige Gericht am Sitz der Landesregierung von
Schleswig-Holstein;

16. fiir Ersuchen aus der Hellenischen Republik und der Republik Zypern das zustdndige Gericht am Sitz
der Landesregierung des Freistaats Thiiringen.

(2) Die Landesregierungen konnen die ortliche Zusténdigkeit durch Rechtsverordnung abweichend
regeln. Die Landesregierungen konnen diese Erméichtigung durch Rechtsverordnung auf die Landesjustiz-
verwaltungen iibertragen.*

6. § 97 wird aufgehoben.
7. Nach § 98b werden die folgenden §§ 98c bis 98¢ eingefligt:

»$ 98¢
Ubergangsvorschrift fiir Ersuchen um sonstige Rechtshilfe

Abschnitt 2 des Zehnten Teils ist nicht anzuwenden auf Ersuchen, die vor dem 22. Mai 2017 bei der fiir
die Bewilligung zustindigen Stelle eingegangen sind.

§ 98d

Gleichstellung von auslédndischen mit inldndischen Amtstrdgern bei Amtshandlungen
in der Bundesrepublik Deutschland

Richter und sonstige Amtstriager eines anderen Mitgliedstaates der Européischen Union, die bei Amts-
handlungen nach Abschnitt 2 des Zehnten Teils in dem Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland an-
wesend sind, stehen fiir die Dauer ihrer Anwesenheit in Bezug auf Straftaten, die sie selbst begehen oder die
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zu ihrem Nachteil oder ihnen gegeniiber begangen werden, deutschen Richtern oder sonstigen deutschen
Amtstragern gleich.

§ 98¢
Ausgleich von Schiden

(1) Ersetzt ein anderer Mitgliedstaat der Européischen Union einen Schaden, den deutsche Richter
oder sonstige deutsche Amtstriger bei Amtshandlungen nach Abschnitt 2 des Zehnten Teils in dem Hoheits-
gebiet des anderen Mitgliedstaates verursachen, gegeniiber der geschidigten Person oder gegeniiber einer
Person, die der geschédigten Person in ihren Rechten nachfolgt, so kann er von der Bundesrepublik Deutsch-
land Ausgleich des Geleisteten verlangen.

(2) Schiden, die Richter oder sonstige Amtstriger eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen
Union bei Amtshandlungen nach Abschnitt 2 des Zehnten Teils in dem Hoheitsgebiet der Bundesrepublik
Deutschland verursachen, werden von dem zusténdigen Trager der deutschen 6ffentlichen Gewalt so ersetzt,
wie sie nach deutschem Recht zu ersetzen wiren, wenn deutsche Richter oder sonstige deutsche Amtstrager
die Schéden verursacht hatten.*

Artikel 2
Einschrinkung von Grundrechten

Durch Artikel 1 Nummer 3 dieses Gesetzes werden die Grundrechte der korperlichen Unversehrtheit (Arti-
kel 2 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes), der Freiheit der Person (Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 des Grundgesetzes),
des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses (Artikel 10 Absatz 1 des Grundgesetzes) und der Unverletzlichkeit
der Wohnung (Artikel 13 des Grundgesetzes) eingeschrinkt.

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 22. Mai 2017 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Der Entwurf dient dazu, die Richtlinie 2014/41/EU des Europiischen Parlaments und des Rates iiber die Europé-
ische Ermittlungsanordnung in Strafsachen (ABI. L 130 vom 1.5.2014, S. 1; L 143 vom 9.6.2015, S. 16; im Fol-
genden: RL EEA) umzusetzen. Die RL EEA schafft auf der Grundlage des Prinzips der gegenseitigen Anerken-
nung Regelungen fiir die justizielle strafrechtliche Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten der Europii-
schen Union im Bereich der grenziiberschreitenden Beweiserhebung.

Der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung von justiziellen Entscheidungen in Strafsachen innerhalb der Eu-
ropdischen Union geht auf die Sondertagung des Européischen Rates vom Oktober 1999 im finnischen Tampere
zuriick und wurde seitdem stetig ausgebaut. Mit Artikel 82 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen
Union (AEUV) wurde der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung ausdriicklich im Primérrecht der Union
verankert. Auf diese Rechtsgrundlage stiitzt sich die RL EEA.

Eine umfassende Darstellung der bisherigen Rechtsakte der gegenseitigen Anerkennung im Bereich der justiziel-
len Zusammenarbeit in Strafsachen findet sich in der Gesetzesbegriindung zum Dritten Gesetz zur Anderung des
Gesetzes liber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Bundestagsdrucksache 18/4894, S. 12 f.). Zu den
umgesetzten Rahmenbeschliissen, die im Zusammenhang mit der grenziiberschreitenden Beweissicherung und
Beweiserhebung eine Rolle spielen, zéhlt insbesondere der Rahmenbeschluss 2003/577/J1 des Rates vom 22. Juni
2003 iiber die Vollstreckung von Entscheidungen {iber die Sicherstellung von Vermdgensgegenstinden oder Be-
weismitteln in der Europdischen Union (ABI. L 196 vom 2.8.2003, S. 45, im Folgenden: Rb Sicherstellung).

Die europédischen Rechtsinstrumente, die auf dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung basieren, unterschei-
den sich von denen der klassischen Rechtshilfe im Ansatz durch ein hoheres Mal3 an Kooperationsverpflichtung.
Ein auBenpolitisches Ermessen dazu, ob ein eingehendes Ersuchen zu bewilligen ist, soll es im Prinzip nicht mehr
geben. Die Anerkennung oder Vollstreckung einer Entscheidung eines anderen Mitgliedstaates der Européischen
Union kann nur noch abgelehnt werden, wenn einer der in dem jeweiligen Rechtsinstrument ausdriicklich gere-
gelten Zuriickweisungsgriinde eingreift.

Trotz dieses rechtssystematischen Unterschieds fiihrt allerdings die tatsdchliche Ausgestaltung der RL EEA dazu,
dass die grenziiberschreitende Beweiserhebung zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union auch kiinf-
tig in weiten Teilen den bisherigen Regeln der klassischen Rechtshilfe folgt. Wihrend der urspriingliche Entwurf
der RL EEA nur noch sehr eingeschrinkte Zuriickweisungsmdoglichkeiten vorsah, wurde der Richtlinientext im
Laufe der Verhandlungen so iiberarbeitet, dass der Vollstreckungsstaat im Ergebnis {iber einen dhnlich weiten
Entscheidungsspielraum verfiigt wie in der klassischen Rechtshilfe. Damit kann fiir die Umsetzung der RL EEA
weitreichend auf die bisher in der Bundesrepublik Deutschland geltenden rechtshilferechtlichen Regeln und
Strukturen zuriickgegriffen werden.

Rechtliche Anpassungen in dem Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) sind aber erfor-
derlich, wo die neuen europarechtlichen Vorgaben zu Abweichungen von dem bisherigen System fiihren. Dies ist
insbesondere der Fall, soweit die Moglichkeiten zu einer Versagung der strafrechtlichen Zusammenarbeit fiir die
Bundesrepublik Deutschland begrenzter sind als bislang. Umsetzungsbedarf besteht auch, wenn ein besonderer
Schutzgedanke zum Tragen kommt. Dies gilt etwa beziiglich der sogenannten Territorialitdtsklausel, also dem
allgemeinen Zuriickweisungsgrund aus Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe e der RL EEA. Dariiber hinaus soll den
Verfahrensneuerungen, auf die der europdische Gesetzgeber erkennbar besonderen Wert gelegt hat, durch eine
Umsetzung im IRG Rechnung getragen werden. Hierzu gehoren die Verwendung von Formularen, die Einhaltung
bestimmter Fristen und die erhdhten Anforderungen an die Kommunikation zwischen den zustdndigen Behérden
der beteiligten Mitgliedstaaten. Hierzu gehort aber auch das Verfahren nach Artikel 10 der RL EEA, das faktisch
wie ein Zuriickweisungsgrund wirkt. Der Entwurf verfolgt zudem den Ansatz, alle Zuriickweisungsgriinde der
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RL EEA ausdriicklich im Gesetz umzusetzen, selbst wenn sie im Ergebnis dem bisherigen § 59 Absatz 3 IRG
entsprechen. Die kompakte Darstellung sdmtlicher Zuriickweisungsmdoglichkeiten im IRG erleichtert der Rechts-
praxis die Handhabung der europarechtlichen Vorgaben und gewéhrleistet die Funktionalitét des Systems. Zudem
wird dadurch das Verfahren nach der RL EEA fiir Personen, die von einer grenziiberschreitenden Ermittlungs-
mafinahme betroffen sind, transparenter.

Ergénzend zu den gesetzlichen Anpassungen werden die Richtlinien fiir den Verkehr mit dem Ausland in straf-
rechtlichen Angelegenheiten (RiVASt) angepasst. Dort sollen auch die kiinftig von der Rechtspraxis zu verwen-
denden Formulare wiedergegeben werden.

I1. Entstehungsgeschichte der RL EEA

Die grenziiberschreitende Beweiserhebung innerhalb der Europdischen Union ist bislang noch mal3geblich durch
die Regeln der klassischen Rechtshilfe geprégt. Zu den praxisrelevanten Rechtsgrundlagen zéhlt das Europédische
Ubereinkommen vom 20. April 1959 iiber die Rechtshilfe in Strafsachen (BGBI. 1964 11 S. 1369, 1386; 1976 11
S. 1799; im Folgenden: EuRhUbk) mit seinen beiden Zusatzprotokollen (BGBI. 1990 11 S. 124, 125 und BGBI.
2014 1I S. 1038, 1039), soweit von den Vertragsstaaten ratifiziert. Dariiber hinaus spielt insbesondere das Uber-
einkommen iiber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der Europédischen Union vom
29. Mai 2000 (BGBI. 2005 II S. 650, 651; im Folgenden: EU-RhUbk) und dem zugehdrigen Zusatzprotokoll
(BGBI. 2005 I S. 661, 662 — im Folgenden: ZP-EU-RhUbk) eine wichtige praktische Rolle, soweit diese von den
Mitgliedstaaten ratifiziert wurden. Bereits vor der Schaffung der RL EEA existierten aber auch Rechtsinstrumente
der Europdischen Union, die auf dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung beruhen und Regelungen zur
grenziiberschreitenden Beweiserhebung vorsehen. Ein einheitliches und umfassendes System gibt es insoweit
aber bisher nicht. So ist der Anwendungsbereich des Rb Sicherstellung auf die bloBe Sicherstellung eines Beweis-
mittels begrenzt. Die Herausgabe des Beweismittels richtet sich nach den sonstigen rechtshilferechtlichen Ver-
fahren, bedarf also eines gesonderten Ersuchens. Auch der Rahmenbeschluss 2008/978/J1 des Rates vom 18. De-
zember 2008 iiber die Européische Beweisanordnung zur Erlangung von Sachen, Schriftstiicken und Daten zur
Verwendung in Strafsachen (ABI. L 350 vom 30.12.2008, S. 72; im Folgenden: Rb EBA) deckte lediglich ein
begrenztes Spektrum der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen ab. Der Rb EBA, der von der Bundesrepub-
lik Deutschland nicht umgesetzt und zwischenzeitlich aufgehoben worden ist (siche die Anmerkungen zu Arti-
kel 34 Absatz 2 unter Ziffer IV. dieses Begriindungsteils), erfasste nur die Erlangung bereits erhobener Beweis-
mittel, beispielsweise die Ubermittlung von Vernehmungsprotokollen, die sich bereits in Behdrdenbesitz befin-
den. Sollte zusitzlich um die Erhebung eines Beweises ersucht werden, also beispielsweise um die Durchfiihrung
einer Zeugenvernehmung, war dafiir auf die Instrumentarien der klassischen Rechtshilfe zuriickzugreifen. Die
Anwendung des Rb EBA durch die Rechtspraxis war deshalb auch nicht verbindlich vorgeschrieben. Trotzdem
fiihrte der begrenzte Anwendungsbereich von Anfang an zu Akzeptanzproblemen bei einer Reihe von Mitglied-
staaten der Europdischen Union. Bereits wiahrend der Verhandlungen zum Rb EBA wurde erwogen, ein Rechts-
instrument auf der Grundlage des Prinzips der gegenseitigen Anerkennung zu schaffen, das moglichst den gesam-
ten Bereich der grenziiberschreitenden Beweiserhebung einheitlich regelt.

Die Europédische Kommission begann die Vorarbeiten fiir ein neues Rechtsinstrument mit dem ,,Griinbuch zur
Erlangung verwertbarer Beweise in Strafsachen aus einem anderen Mitgliedstaat* vom November 2009 (Ratsdo-
kument 17691/09 COPEN 249). Sodann kiindigte die Europdische Kommission in ihrem ,,Aktionsplan zur Um-
setzung des Stockholmer Programms® vom April 2010 ein neues und umfassendes System fiir die Beweisgewin-
nung und Beweisverwertung in grenziiberschreitenden Strafsachen an. Entsprechende Regelungsvorschlidge wur-
den fiir das Jahr 2011 in Aussicht gestellt (siche Ratsdokument 8895/10 JAI 335 vom 22. April 2010, S. 5 und
19).

Dem kam das Konigreich Belgien zuvor, indem es vor Beginn der belgischen Ratsprisidentschaft, die im zweiten
Halbjahr 2010 stattfand, den Vorschlag fiir die RL EEA vorlegte (Vorstellung der Initiative im ABL. C 165 vom
24.6.2010, S. 22). Als Unterstiitzerstaaten zeichneten die Republik Bulgarien, die Republik Estland, das Konig-
reich Spanien, die Republik Osterreich, die Republik Slowenien und das Konigreich Schweden. Angesichts dieser
mitgliedstaatlichen Initiative stellte die Europdische Kommission ihre Arbeiten zuriick. Die Bundesrepublik
Deutschland trat der belgischen Initiative nicht als Unterstiitzer bei, weil der urspriingliche Textvorschlag aus
deutscher Sicht erheblichen Anderungsbedarf aufwies. Auf Bedenken stie insbesondere der urspriingliche An-
satz, die Zuriickweisungsmoglichkeiten flir den Vollstreckungsstaat auf ein Minimum zu beschrinken.
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Die Verhandlungen zu der RL EEA in der Ratsarbeitsgruppe COPEN begannen im Juli 2010. Im Dezember 2011
erzielte der Rat der Européischen Union (Justiz und Inneres) eine allgemeine Ausrichtung iiber weite Teile des
Richtlinientextes, siche Ratsdokument 18918/11 COPEN 369 vom 21. Dezember 2011. Die Bundesrepublik
Deutschland konnte die Allgemeine Ausrichtung mittragen, nachdem es gelungen war, mafigebliche Verbesse-
rungen am Text der Richtlinie durchzusetzen. Der sich anschlieBende Trilog wurde Anfang des Jahres 2012 be-
gonnen, dann aber von Seiten des Européischen Parlaments im Zuge der sogenannten ,,Schengen-Blockade™ fiir
mehrere Monate ausgesetzt und erst Ende 2013 abgeschlossen. Der Ausschuss der Stindigen Vertreter billigte am
3. Dezember 2013 die im Trilog ausgehandelte Textfassung der RL EEA. Zugleich wurden auch die Teile des
Richtlinientextes, die nicht Teil der Allgemeinen Ausrichtung vom Dezember 2011 waren, angenommen (siche
Ratsdokument 16674/13 COPEN 214 vom 29. November 2013). Nach der Uberarbeitung durch die Sprachjuris-
ten und endgiiltiger Annahme durch den Europdischen Rat am 14. Mirz 2014 wurde die RL EEA im Amtsblatt
der Européischen Union verdffentlicht (ABI. L 130 vom 1.5.2014, S. 1). Die Mitgliedstaaten der Européischen
Union miissen bis zum 22. Mai 2017 die erforderlichen Umsetzungsarbeiten vornehmen.

1. Allgemeines zum Inhalt der RL EEA und zum Verfahren

Ein Ziel der RL EEA ist es nach Erwédgungsgrund 8, im Bereich der grenziiberschreitenden Beweiserhebung das
bisherige Nebeneinander verschiedener Rechtsinstrumente abzubauen. Vom Anwendungsbereich erfasst werden
grundsitzlich alle Arten von grenziiberschreitenden Ermittlungsmafnahmen. Ausnahmen bilden nach Artikel 3
der RL EEA die sogenannten Gemeinsamen Ermittlungsgruppen, die grenziiberschreitenden Observationen
(siche Erwagungsgrund 9 der RL EEA) und telefonische Beschuldigtenvernehmungen (Umkehrschluss aus Arti-
kel 25 Absatz 2 der RL EEA). Im Rechtshilfeverkehr zwischen den Mitgliedstaaten, die die RL EEA anwenden
— dies sind alle Mitgliedstaaten mit Ausnahme von Irland und dem Koénigreich Danemark, siehe die Erwadgungs-
griinde 44 und 45 — werden die korrespondierenden Vorschriften des EU-RhUbk nebst Zusatzprotokoll und des
Rb Sicherstellung ersetzt. Gleiches gilt fiir den Rb EBA, siche die Anmerkungen zu Artikel 34 Absatz 2 unter
Ziffer IV.

Dariiber hinaus zielt die RL EEA auf eine Vereinfachung und Beschleunigung der grenziiberschreitenden Be-
weiserhebung innerhalb der Européischen Union ab. Vorgesehen ist ein einheitliches Verfahren unter Vorgabe
von Fristen und unter Verwendung von Formularen. Besondere Bedeutung kommt einer verstirkten Kommuni-
kation zwischen den zustindigen Behorden des Anordnungsstaates und des Vollstreckungsstaates zu. Dies soll
nicht nur die Arbeit der nationalen Strafverfolgungsbehérden und Gerichte erleichtern. Vielmehr erhebt die
RL EEA den Anspruch, auch zugunsten von verddchtigen oder beschuldigten Personen (fiir die das deutsche
Strafverfahrensrecht den einheitlichen Begriff des Beschuldigten verwendet) zu wirken. Diese haben regelméafig
an einer ziigigen Erhebung von entlastenden Beweisen durch die zustindigen Behdrden besonderes Interesse.
Artikel 1 Absatz 3 der RL EEA sieht insoweit ausdriicklich vor, dass die Initiative fiir eine Européische Ermitt-
lungsanordnung (im Folgenden: EEA) auch von Beschuldigten oder ihren Verteidigerinnen und Verteidigern (in
Ubereinstimmung mit der eingefiihrten Terminologie des IRG wird nachfolgend von ,,Beistand* gesprochen) aus-
gehen kann, wenn dies im nationalen Recht vorgesehen ist. In der Bundesrepublik Deutschland ist dies gemaf der
Strafprozessordnung (StPO) der Fall, siche die Anmerkungen zu Artikel 1 Absatz 3 unter Ziffer IV.

Das Verfahren nach der RL EEA stellt sich im Grundsatz wie folgt dar:

Im Rahmen des Anwendungsbereichs erlésst die zustidndige (Justiz)Behdrde des Anordnungsstaates unter Beach-
tung der erforderlichen Voraussetzungen sowie unter Verwendung des vorgesehenen Formblatts eine EEA. Sollen
mehrere ErmittlungsmaBnahmen, die sich jeweils im Anwendungsbereich der RL EEA bewegen, beantragt oder
sollen MaBinahmen gegen mehrere Personen ergriffen werden, kann hierfiir ein einziges Formblatt Verwendung
finden, es miissen also nicht mehrere EEAs erlassen werden, siche Abschnitt C und E des Anhangs A der RL EEA
(,,Durchzufiihrende ErmittlungsmafBnahme(n)*, ,,von der Ermittlung betroffenen natiirlichen oder juristischen
Person(en)*).

Die Frage, ob Formblattern zusdtzlich die zugrundeliegenden Verfahrensunterlagen, beispielsweise Ersuchen um
Herausgabe richterlicher Beschliisse, beizufligen sind, regelt die RL EEA nicht ausdriicklich. Bei eingehenden
Ersuchen wird § 66 Absatz 2 Nummer 2 IRG richtlinienkonform dahin auszulegen sein, dass die zusétzliche Vor-
lage von Beschlagnahmeanordnungen oder von Ersatzerklarungen grundsétzlich nicht erforderlich ist. Dies
schlieft jedoch nicht aus, dass fiir eine gegebenenfalls notwendige weitere Priifung, etwa der VerhéltnisméBigkeit
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im Zuge von § 91b Absatz 3 IRG in der Entwurfsfassung (IRG-E), richterliche Beschliisse angefordert werden
konnen. Ausgehenden Ersuchen um Herausgabe kdnnen weiterhin richterliche Beschliisse beigefligt werden, um
die Erledigung des Ersuchens zu befordern, vgl. Nummer 114 Absatz 2 und Muster 28 der RiVASt.

Dariiber hinaus bleibt es auch kiinftig moglich, etwaig erforderliche umfassende Sachverhaltsdarstellungen als
gesonderte Dokumente beizufiigen und hierauf unter Abschnitt G Nummer 1 des Formblatts aus Anhang A der
RL EEA hinzuweisen.

Die zustidndigen Behorden im Vollstreckungsstaat sind grundsitzlich verpflichtet, die EEA innerhalb von be-
stimmten Fristen (Artikel 12) und unter Beachtung der von der Anordnungsbehdrde erbetenen Verfahrens- und
Formvorschriften (Artikel 9 Absatz 2) anzuerkennen und zu vollstrecken, sofern die RL EEA keine Zuriickwei-
sung ermoglicht. Andere Zuriickweisungsmoglichkeiten als die, die in der RL EEA ausdriicklich zugelassen sind,
darf der Vollstreckungsstaat nicht geltend machen. Die Zuriickweisungsmoglichkeiten der RL EEA werden im
nationalen Recht entweder als zwingende Zuldssigkeitsvoraussetzung (§§ 91b und 91c IRG-E) oder als fakulta-
tives Bewilligungshindernis (§ 91e IRG-E) oder als Verfahren nach § 91f IRG-E umgesetzt. Die Vollstreckung
erfolgt in derselben Weise und nach demselben Verfahren, als wenn die in der EEA bezeichnete Ermittlungsmal-
nahme von einer Behdrde des Vollstreckungsstaates angeordnet worden wire (Artikel 9 Absatz 1). Artikel 2
Buchstabe d Satz 2 der RL EEA stellt ausdriicklich klar, dass gegebenenfalls eine richterliche Entscheidung im
Vollstreckungsstaat herbeizufiihren ist, sofern dies nach dessen nationalem Recht vorgesehen ist. Ist die Bundes-
republik Deutschland Vollstreckungsstaat, verbleibt es also bei den nationalen Richtervorbehalten, die in dem
deutschen Verfahrensrecht fiir bestimmte Ermittlungsmafinahmen vorgesehen sind.

Greift ein allgemeiner Zuriickweisungsgrund nach Artikel 11 oder ein besonderer Zuriickweisungsgrund nach den
Artikeln 22 ff. RL EEA ein, kann der Vollstreckungsstaat die Anerkennung oder die Vollstreckung einer EEA
versagen. Dariiber hinaus kann der Vollstreckungsstaat unter bestimmten Umstéinden auf eine andere als die in
der EEA angegebene Ermittlungshandlung zuriickgreifen (Artikel 10) oder die Anerkennung und Vollstreckung
aufschieben (Artikel 15). Die Moglichkeit, die Rechtshilfe mit Bedingungen zu versehen, wird durch die RL EEA
nicht grundsatzlich ausgeschlossen. Zwar lie3e sich vertreten, dass der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung,
auf dem die RL EEA basiert, seiner Natur nach ,,bedingungsfeindlich® ist. Daraus wiirde sich ergeben, dass Be-
dingungen nur noch dann zuldssig sind, wenn sie in der RL EEA ausdriicklich zugelassen sind. Dieser Ansatz
wiirde aber dazu fiihren, dass die strafrechtliche Zusammenarbeit unter den Mitgliedstaaten der Européischen
Union sogar weniger flexibel ausgestaltet wire als die Zusammenarbeit mit Drittstaaten, wo eine Zuriickweisung
von Ersuchen durch das Stellen von Bedingungen abgewendet werden kann. Jedenfalls dort, wo dem ersuchten
Mitgliedstaat ein Zuriickweisungsgrund zur Verfiigung steht, diirfte es deshalb dem Geist der RL EEA entspre-
chen, dass statt einer Zuriickweisung die Rechtshilfe unter Bedingungen gewihrt werden kann. Dies stellt ein
Entgegenkommen des ersuchten Mitgliedstaates dar und liegt damit grundsétzlich im Interesse des ersuchenden
Mitgliedstaates. Entsprechend dem Gedanken aus Artikel 10 Absatz 4, Artikel 11 Absatz 4 und Artikel 16 Ab-
satz 3 der RL EEA sollte aber zunéchst eine Konsultation der Anordnungsbehorde erfolgen und méglichst ein-
vernehmlich geklart werden, ob sich eine Zuriickweisung der EEA durch Bedingungen vermeiden lésst. Hierzu
kann gegebenenfalls eine Klarstellung in den RiVASt erfolgen.

Wird die EEA anerkannt und vollstreckt, sind erlangte Beweismittel vom Vollstreckungsstaat grundsatzlich un-
verziiglich an den Anordnungsstaat zu tibermitteln (Artikel 13 Absatz 1). Ist im Vollstreckungsstaat ein Rechts-
behelf anhiingig, kann — in bestimmten Fillen: muss — die Ubermittlung der Beweismittel an den Anordnungsstaat
aufgeschoben werden (Artikel 13 Absatz 2). In Bezug auf die in der EEA bezeichneten Ermittlungsmafinahmen
stehen die Rechtsbehelfe zur Verfligung, die in der nationalen Rechtsordnung des jeweiligen Vollstreckungsstaa-
tes flir einen vergleichbaren innerstaatlichen Fall vorgesehen sind. Die Griinde fiir die Anordnung einer EEA
konnen, da dies dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung entspricht, lediglich im Anordnungsstaat ange-
fochten werden (Artikel 14 Absatz 1 und 2).

Die RL EEA macht {iber die generalisierenden Definitionen der Anordnungsbehérde und der Vollstreckungsbe-
horde in Artikel 2 Buchstabe ¢ und d hinaus keine Vorgaben dazu, welche Behorden in den jeweiligen Mitglied-
staaten konkret fiir die Anordnung oder die Anerkennung und Vollstreckung zustéindig sind. Fiir die Bundesre-
publik Deutschland verbleibt es insoweit grundsétzlich bei den bisherigen Zustdndigkeiten, die sich fiir den Be-
reich der sonstigen Rechtshilfe aus § 74 Absatz 2 IRG in Verbindung mit der Zusténdigkeitsvereinbarung vom
28. April 2004 (BAnz. S. 11494; im Folgenden: Zustindigkeitsvereinbarung 2004) und mit weiteren speziellen
Zustindigkeitszuweisungen auf der Ebene von Bund und Landern ergeben. Damit liegt die Zustiandigkeit fiir die
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Bewilligung und die Erledigung von eingehenden EEAs vor allem bei den Landern, siche auch die Anmerkungen
zu Artikel 2 unter Ziffer IV.

IV. Zu den einzelnen Vorschriften der RL EEA

Zu Kapitel I (Die Europiische Ermittlungsanordnung)
Artikel 1 enthélt grundlegende Bestimmungen zu der EEA.

In Absatz 1 Satz 1 wird die EEA als eine Entscheidung definiert, die von einer Justizbehorde zur grenziiberschrei-
tenden Durchfiihrung spezifischer Ermittlungsmafinahmen zwecks Beweiserlangung erlassen oder bestitigt (,,va-
lidiert*) wird. Wéhrend in der deutschen Textfassung von einer ,,gerichtlichen Entscheidung™ gesprochen wird,
verwendet der englische Text die Formulierung ,,judicial decision® im Sinne einer bloBen ,,justiziellen Entschei-
dung®. Letzteres ist jedenfalls im Kontext der RL EEA mit Blick darauf zutreffend, dass gemal Artikel 2 Buch-
stabe ¢ Ziffer i und ii der RL EEA auch Staatsanwilte eine EEA erlassen oder bestéitigen kdnnen.

Nach Absatz 1 Satz 2 kann eine EEA auch in Bezug auf Beweismittel erlassen werden, die sich bereits im Besitz
der zustdndigen Behorden des Vollstreckungsstaates befinden. Diese Klarstellung erfolgt insbesondere mit Blick
auf den Rb EBA, der durch die RL EEA ersetzt wird (siche dazu unter Ziffer I1.).

Absatz 2 verpflichtet die Mitgliedstaaten der Europdischen Union, eine EEA nach dem Prinzip der gegenseitigen
Anerkennung und gemél der RL EEA zu vollstrecken. Dieser Verpflichtung kommt die Bundesrepublik Deutsch-
land mit der Umsetzung der RL EEA in das nationale Recht nach, siehe die §§ 91a ff. IRG-E.

Nach Absatz 3 kann eine EEA von Beschuldigten oder ihrem Beistand beantragt werden, wenn und soweit dies
im nationalen Strafverfahrensrecht vorgesehen ist. Die Regelung zielt nicht auf eine Rechtsharmonisierung, son-
dern stellt ausdriicklich auf die nationalen Verfahrensvorschriften ab. Die StPO sieht entsprechende Méglichkei-
ten vor. Im Ermittlungs- und Zwischenverfahren konnen Beschuldigte oder ihr Beistand die grenziiberschreitende
Erhebung bestimmter Beweise anregen, §§ 136 Absatz 1 Satz 3, 166 StPO. Im Strafprozess konnen entsprechende
Beweisantrige gestellt werden, § 244 Absitze 3 bis 6 StPO. Umsetzungsbedarf besteht nicht.

Absatz 4 enthilt eine Grundrechte- und Rechtsbindungsklausel, die bereits aus anderen europdischen Rechtsin-
strumenten der gegenseitigen Anerkennung bekannt ist. Neu gegeniiber den Vorldufervorschriften ist allerdings
der Einschub, mit dem die Verteidigungsrechte von beschuldigten Personen ausdriicklich hervorgehoben werden.
Damit ist keine inhaltliche Abweichung von den bisherigen Klauseln verbunden, vielmehr erfolgte insoweit le-
diglich eine klarstellende Erginzung. Umsetzungsbedarf besteht beziiglich der gesamten Grundrechteklausel
nicht; sie findet bereits in § 73 Satz 2 IRG ihre Entsprechung.

Artikel 2 enthilt, anders als es die Uberschrift vermuten lisst, nicht ausschlieBlich Definitionen, sondern zum Teil
auch materiell-rechtliche Regelungen.

Die Definitionen in den Buchstaben a und b von Artikel 2 zu den Begriffen ,,Anordnungsstaat™ und ,,Vollstre-
ckungsstaat® sind selbsterkldrend.

Buchstabe ¢ enthélt die Definition der Anordnungsbehorde. Erfasst werden zunichst Gerichte und justizielle Be-
horden, ndmlich die zustindigen Richterinnen und Richter, Gerichte, Ermittlungsrichterinnen und Ermittlungs-
richter sowie Staatsanwéltinnen und Staatsanwilte (Ziffer 1). Dariiber hinaus konnen auch andere vom Anord-
nungsstaat benannte Stellen Anordnungsbehdrde im Sinne der Norm sein, wenn sie im Einzelfall nach dem Recht
des Anordnungsstaates fiir die Beweiserhebung zustindig sind (Ziffer ii Satz 1). Hierzu hat jeder Mitgliedstaat
der Europédischen Kommission geméf Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe a der RL EEA eine Mitteilung zu machen.

Erfolgt allerdings eine Anordnung der EEA durch eine andere Stelle im Sinne von Ziffer ii, ist zusétzlich eine
Bestitigung (,,Validierung™) durch ein Gericht oder eine Justizbehdrde gemil Ziffer i erforderlich, bevor die EEA
in den Vollstreckungsstaat {ibermittelt werden kann. Es ist zu bestitigen, dass die EEA in Ubereinstimmung mit
den Vorschriften der RL EEA erlassen wurde und dass insbesondere die Voraussetzungen nach Artikel 6 Absatz 1
der RL EEA erfiillt sind (Ziffer ii Satz2). Wenn die EEA durch ein Gericht oder eine Justizbehorde bestatigt
wurde, konnen das Gericht oder die Justizbehorde auch selbst als Anordnungsbehorde betrachtet werden und
damit im weiteren Verfahren der Ansprechpartner fiir die Vollstreckungsbehorde sein (Ziffer ii Satz 3).
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Die Bundesrepublik Deutschland wird im Benehmen mit den Landesjustizverwaltungen entscheiden, welche na-
tionalen Stellen nach Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe a der RL EEA zu benennen sind. Voraussichtlich werden
generalisierend jedenfalls die Gerichte, der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (GBA), die General-
staatsanwaltschaften und Staatsanwaltschaften und wohl auch Verwaltungsbehérden, die in Straf- und BuB3geld-
verfahren titig werden, zu benennen sein. Dariiber hinaus besteht inhaltlicher Umsetzungsbedarf mit Blick auf
die Verwaltungsbehorden, die ,,andere Behorden® im Sinne der RL EEA sind. Hier ist fiir ausgehende Ersuchen
ein Bestdtigungsverfahren vorzusehen, siche § 91j Absatz 2 bis 4 IRG-E. Fiir eingehende Ersuchen gilt § 91d
Absatz 1 IRG-E.

Buchstabe d Satz 1 enthilt eine Definition der Vollstreckungsbehdrde, die sich an der Bewilligungsbehorde im
Verfahren der klassischen Rechtshilfe orientiert. In der Bundesrepublik Deutschland kénnen im Bereich der sons-
tigen Rechtshilfe die Bewilligungs- und die Vornahmebehdrde in der Rechtspraxis identisch sein. Im Rechtshil-
feverkehr mit anderen Mitgliedstaaten der Européischen Union fallen beide Zustiindigkeiten aufgrund der Uber-
tragungen gemil § 74 Absatz 2 IRG in Verbindung mit den Nummern 1 und 4 der Zusténdigkeitsvereinba-
rung 2004) typischerweise bei den Staatsanwaltschaften zusammen. Auch die zustindigen Vollstreckungsbehdr-
den sind gemil Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe a der RL EEA gegeniiber der Europdischen Kommission zu be-
nennen. Voraussichtlich werden auch hier generalisierend die vorstehend genannten Stellen zu benennen sein.

Buchstabe d Satz 2 enthélt keine Definition, sondern eine inhaltliche Regelung. Danach bleibt es dem Vollstre-
ckungsstaat ungeachtet des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung moglich, fiir eine Ermittlungsmafnahme
eine richterliche Genehmigung herbeizufiihren, wenn dies nach seinem innerstaatlichen Recht vorgesehen ist.
Dies entspricht den Regeln der klassischen Rechtshilfe, wonach gerichtliche Entscheidungen erforderlich sind,
soweit die jeweils einschldgige Vornahmeerméchtigung eine richterliche Anordnung der MaBinahme vorsieht, die
zur Erledigung des Ersuchens erforderlich ist. Die Norm wird mit § 91h Absatz 1 IRG-E in das nationale Recht
umgesetzt.

Artikel 3 regelt den Anwendungsbereich der RL EEA. Eine Umsetzung erfolgt mit § 91a Absatz 2 IRG-E.

Artikel 4 z&hlt die Verfahrensarten auf, fiir die eine EEA erlassen werden kann. Eine inhaltlich vergleichbare
Regelung ist bereits aus Artikel 3 EU-RhUbk bekannt. Der Anwendungsbereich der RL EEA erfasst auch Ver-
fahren, die sich gegen eine juristische Person als Beschuldigte richten. Die iibrigen Zulédssigkeitsvoraussetzungen
unterstellt, kann also die Tatsache, dass ein anderer Mitgliedstaat der Europdischen Union ein Strafverfahren
gegen eine juristische Person fiihrt, nicht zur Zuriickweisung einer EEA durch deutsche Stellen fiihren (vgl. die
Denkschrift zu Artikel 3 EU-RhUbk, Bundestagsdrucksache 15/4233, S. 19). Umsetzungsbedarf besteht nicht.
Die Vorschrift entspricht der Definition der strafrechtlichen Angelegenheiten aus den §§ 1 Absatz 2, 59 Absatz 1
IRG, die neben Strafverfahren (einschlieBlich der Adhésions- und Gnadensachen) auch Verfahren erfasst, die
nach dem deutschen Recht als Verfahren nach dem Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten einzustufen sind.

Artikel 5 Absatz 1 enthdlt Vorgaben zum erforderlichen Inhalt einer EEA und zur Verwendung des Formblattes
aus Anhang A der RL EEA. Die inhaltlichen Angaben miissen nicht im Einzelnen in das nationale Recht iiber-
nommen werden, da sie saimtlich in dem Formblatt vorgesehen sind. Das Formblatt lenkt die Aufmerksamkeit der
Anordnungsbehorde auf die erforderlichen Angaben und hilft damit sicherzustellen, dass die Vollstreckungsbe-
horde alle notwendigen Informationen erhélt. Die Verwendung des Formblattes wird fiir ausgehende Ersuchen in
§ 91j Absatz 1 IRG-E vorgeschrieben. Fiir eingehende Ersuchen gilt § 91d Absatz 1 IRG-E.

Nach Absatz 2 muss jeder Mitgliedstaat angeben, welche Amtssprache der Européischen Union neben seiner ei-
genen bei einer eingehenden EEA akzeptiert wird. Die Mitteilung erfolgt gemaf Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe b
der RL EEA gegentiber der Europdischen Kommission. Erwdgungsgrund 14 ,,ermutigt” die Mitgliedstaaten, min-
destens eine Sprache aufer ihrer eigenen Amtssprache anzugeben, die in der Union hdufig verwendet wird. Fiir
die Bundesrepublik Deutschland wird im Benehmen mit den Landern zu entscheiden sein, ob neben Deutsch auch
eine andere Sprache, insbesondere Englisch, akzeptiert werden kann. Erste Einschitzungen der Lander haben
ergeben, dass der Verzicht auf eine deutsche Ubersetzung bei eingehenden Ersuchen zu einem erhdhten Uberset-
zungsaufwand durch deutsche Behorden fithren konnte, was vor allem angesichts der kurzen Fristen, die die
RL EEA fiir die Anerkennung und Vollstreckung vorsieht, zu erheblichen praktischen Problemen fiihren konnte.

Absatz 3 verpflichtet die zustindige Behorde des Anordnungsstaates, die erforderlichen Ubersetzungen vorzu-
nehmen. Umsetzungsbedarf besteht nicht. Bei eingehenden Ersuchen steht der Anordnungsstaat in der Pflicht.
Fiir ausgehende Ersuchen enthélt Nummer 14 Absatz 1 RiVASt bereits eine entsprechende Verpflichtung.
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Zu Kapitel II (Verfahren und Schutzgarantien fiir den Anordnungsstaat)
Artikel 6 legt die Voraussetzungen fiir den Erlass und die Ubermittlung einer EEA fest.

Nach Absatz 1 miissen die folgenden beiden kumulativen Voraussetzungen fiir den Erlass einer EEA vorliegen:
Erstens muss der Erlass der EEA fiir die Zwecke eines Verfahrens gemif Artikel 4 der RL EEA erforderlich und
verhdltnisméBig sein (Buchstabe a). Ob dies der Fall ist, ist von den zustidndigen Stellen auch unter Beriicksichti-
gung der Rechte der beschuldigten Personen zu priifen. Zweitens ist erforderlich, dass die in der EEA angegebene
ErmittlungsmalBnahme auch in einem vergleichbaren innerstaatlichen Fall unter denselben Bedingungen hitte
angeordnet werden kdnnen (Buchstabe b). Damit wird sichergestellt, dass die RL EEA nicht als Rechtsgrundlage
fiir ErmittlungsmaBinahmen herangezogen werden kann, die nach dem innerstaatlichen Recht des Anordnungs-
staates nicht zuldssig wéren. Die Norm vermeidet einen ungewollten Kompetenzzuwachs fiir die nationalen Straf-
verfolgungsbehorden.

Im Hinblick auf Ersuchen, die von deutschen Staatsanwaltschaften und Gerichten erlassen werden, besteht kein
Umsetzungsbedarf. Das Priifprogramm aus Artikel 6 Absatz 1 entspricht den allgemeinen Rechtshilferegeln. Fiir
ausgehende Ersuchen sieht das nationale Recht zwar nur wenige Regelungen vor. Im Grundsatz gilt aber, dass
Rechtshilfeersuchen zuléssig sind, wenn die Mainahme, um die ersucht werden soll, nach der StPO rechtmiBig
ist (siche Schomburg/Hackner in: Schomburg/Lagodny/Glefl/Hackner, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen,
5. Aufl.,, Vor § 68, Rn. 27, sowie Vogel/Burchard in: Griitzner/P6tz/KreB3, Internationaler Rechtshilfeverkehr in
Strafsachen, 3. Aufl., § 77 Rn. 38). Die am Rechtshilfeverkehr beteiligte Priifungsbehdrde hat bei ausgehenden
Ersuchen sicherzustellen, dass sie gestellt werden diirfen und ordnungsgeméal abgefasst sind, siche Nummer 7
Absatz 1 Buchstabe b RiVASt. Nummer 25 Absatz 1 Satz 3 RiVASt sieht zudem ausdriicklich vor, dass bei der
Stellung von Rechtshilfeersuchen der Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit zu beachten ist.

Fiir Ersuchen, die von deutschen Verwaltungsbehdrden gestellt werden, ist dagegen kiinftig ein besonderes Be-
statigungsverfahren vorzusehen, in dessen Rahmen auch das Priifprogramm festzulegen ist, siche § 91j Absatz 2
bis 4 IRG-E.

Absatz 2 sieht vor, dass die Anordnungsbehorde in jedem Einzelfall priifen muss, ob die in Absatz 1 genannten
Voraussetzungen vorliegen. Gleiches gilt fiir die Behorde, die nach Artikel 2 Buchstabe ¢ Ziffer ii eine Validie-
rung der EEA vornimmt, siche Erwagungsgrund 11 der RL EEA. Zum Umsetzungsbedarf bei ausgehenden Ersu-
chen sieche die Anmerkungen zu Absatz 1.

Absatz 3 richtet sich an die Vollstreckungsbehorde. Hat diese Grund zu der Annahme, dass die in Absatz 1 ge-
nannten Voraussetzungen fiir eine EEA nicht vorliegen, hilt sie die EEA insbesondere fiir unverhiltnismafBig,
kann sie die Anordnungsbehorde kontaktieren und die Bedeutung der EEA erdrtern (Satz 1). Die Anordnungsbe-
horde kann dann die EEA zuriicknehmen (Satz 2). Gesetzlicher Umsetzungsbedarf besteht nicht. Nummer 18 Ri-
VASt verpflichtet die zustindige Staatsanwaltschaft oder das zustéindige Gericht allgemein, dem ersuchenden
Staat Gelegenheit zu geben, das Ersuchen zu ergéinzen, wenn der Rechtshilfe ein behebbares Hindernis entgegen-
steht. Dies kann auch fiir Fille relevant werden, in denen Zweifel an der VerhéltnismaBigkeit oder RechtmaBigkeit
des Ersuchens bestehen und weitere Auskiinfte der ersuchenden Behorde dazu Klarheit verschaffen kdnnen. Er-
ginzend dazu soll eine spezifische Konsultationspflicht fiir die zustindigen deutschen Stellen in die RiVASt auf-
genommen werden.

Artikel 7 enthilt Vorgaben fiir die Ubermittlung einer EEA durch die Anordnungsbehérde.

Nach Absatz 1 muss die Ubermittlung in einer Form erfolgen, die einen schriftlichen Nachweis unter Bedingun-
gen ermdoglicht, die im Vollstreckungsstaat die Feststellung der Echtheit gestatten. Eine vergleichbare Vorschrift
ist aus Artikel 6 Absatz 1 Satz 1 EU-RhUbk bekannt. In der zugehdrigen Denkschrift wird ausgefiihrt, dass auch
Fernkopien oder E-Mails von der Regelung erfasst werden (Bundestagsdrucksache 15/4233, S. 20). Hinsichtlich
der Frage, wie ein ,,Nachweis der Echtheit* zu fiihren ist, verzichtet die RL EEA auf die Festsetzung bestimmter
Kriterien. Insoweit bleibt es — wie schon nach dem EU-RhUbk — Aufgabe der Mitgliedstaaten der Europiischen
Union, hierflir Modalitéten festzulegen.

Gesetzlicher Umsetzungsbedarf besteht nicht. Das IRG sieht fiir die sonstige Rechtshilfe grundsétzlich keine be-
sonderen Formvorschriften vor. Die Verschriftlichung eines Ersuchens, die dem ersuchten Staat die Moglichkeit
zur Uberpriifung der Echtheit bietet und zugleich auch die Reproduzierbarkeit des Ersuchens gewihrleistet, ist
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aber gingige Praxis, vgl. Nummer 8 ff. RiVASt. Nummer 27 Absatz 1 Satz 1 RiVASt sieht fiir ausgehende Ersu-
chen grundsitzlich eine Ubermittlung im Original vor. Nummer 10 Absatz 3 RiVASt l4sst allerdings in Eilfillen
und soweit dies fiir die Erledigung eingehender und fiir die Ubermittlung ausgehender Ersuchen ausreichend ist,
auch eine Ubermittlung per Fernschreiben, Telefax, E-Mail oder sogar per Telefon zu. Dabei ist auf einen ausrei-
chenden Datenschutz zu achten.

Einen einheitlichen europdischen Rechtsrahmen fiir die Verwendung von qualifizierten elektronischen Signaturen
sieht die Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 iiber
elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste fiir elektronische Transaktionen im Binnenmarkt und zur
Authebung der Richtlinie 1999/93/EG (ABI. L 257 vom 28.8.2014, S. 73) vor. Zudem konnen sichere elektroni-
sche Ubertragungswege gewiéhlt werden, die die Identitit des Absenders gewiihrleisten. Die Linder der Bundes-
republik Deutschland haben jeweils informationstechnische Systeme eingerichtet, z. B. das Elektronische Ge-
richts- und Verwaltungspostfach (EGVP), die entsprechende technisch-organisatorische Sicherungen innerhalb
der Bundesrepublik Deutschland ermdglichen. Zur grenziiberschreitenden Ubersendung der EEA ist die Anbin-
dung an eine entsprechende européische Infrastruktur erforderlich. Hier wird die sichere Infrastruktur verwendet,
die im Rahmen des von der Européischen Union geforderten Projektes e-CODEX entwickelt wurde. Diese ist auf
Seiten der Bundesrepublik Deutschland an das EGVP gekoppelt.

Absatz 2 bestimmt, dass weitere amtliche Mitteilungen unmittelbar zwischen der Anordnungsbehdrde und der
Vollstreckungsbehorde erfolgen. Dies entspricht dem unmittelbaren Geschiftsverkehr, der schon bislang inner-
halb der Européischen Union im Bereich der Zusammenarbeit in Strafsachen gilt, sieche Artikel 6 Absatz 1 Satz 2
EU-RhUbk. Umsetzungsbedarf besteht nicht.

Absatz 3 erlaubt den Mitgliedstaaten abweichend von Absatz 2 zentrale Behdrden zu benennen, {iber die einge-
hende und ausgehende EEAs sowie der gesamte amtliche Schriftverkehr iibermittelt werden konnen. Auch hierfiir
gibt es mit Artikel 6 Absatz 3 EU-RhUbk bereits ein Vorbild. Die Mitgliedstaaten, die von den Mdglichkeiten
nach Absatz 3 Gebrauch machen mochten, haben dies gemil3 Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Kommission
mitzuteilen. Die Bundesrepublik Deutschland wird wie bisher keine Zentralstelle benennen.

Absatz 4 sieht vor, dass die Anordnungsbehorde eine EEA iiber das Telekommunikationssystem des Europii-
schen Justiziellen Netzes in Strafsachen (EJN) {ibermitteln kann, das gemiB Artikel 9 des Beschlusses
2008/976/J1 des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber das Europdische Justizielle Netz (ABL. L 348 vom
24.12.2008, S. 130) installiert ist. In der Bundesrepublik Deutschland sind EJN-Kontaktstellen das Bundesamt
fiir Justiz (BfJ), der GBA und die von den Landesregierungen bestimmten Stellen, siche § 14 Absatz 2 des Eu-
rojust-Gesetzes. Die Lander haben die EJN-Kontaktstellen iberwiegend bei den Generalstaatsanwaltschaften ein-
gerichtet. Damit verfiigen das BfJ und der GBA als die im Bereich der strafrechtlichen Zusammenarbeit relevan-
ten Bundesbehorden ebenso iiber einen Zugang zu der sicheren Telekommunikationsverbindung des EJN wie die
Staatsanwaltschaften in jedem Bundesland. Umsetzungsbedarf besteht nicht.

Absatz 5 appelliert an die Anordnungsbehorde, alle erforderlichen Anfragen vorzunehmen, wenn ihr die zustéin-
dige Vollstreckungsbehorde unbekannt ist. Dazu kann auch die Einbindung des EJN gehoren. Dies entspricht
Nummer 27 Absatz 1 RiVASt, wonach ausgehende Ersuchen grundsétzlich an die zusténdige auslandische Stelle
zu richten sind. Es liegt im Interesse der ersuchenden Stelle, die naturgemiB eine ziigige Bearbeitung ihres Ersu-
chens sicherstellen will, die zusténdige Stelle im ersuchten Mitgliedstaat konkret zu benennen und notfalls zu
ermitteln. Die Rechtspraxis bindet hierfiir bei Bedarf regelméfig das EJN und gegebenenfalls auch Eurojust ein.

Absatz 6 verpflichtet die Stellen im Vollstreckungsstaat, die eine EEA erhalten haben, aber unzustindig sind, das
Ersuchen an die zustindige Vollstreckungsbehorde weiterzuleiten und die Anordnungsbehorde dariiber zu infor-
mieren. Die Vorschrift wird mit § 91d Absatz 2 Satz 2 2. Halbsatz IRG-E umgesetzt.

Absatz 7 sieht eine unmittelbare Kommunikation zwischen der Anordnungsbehdrde und der Vollstreckungsbe-
horde vor, wobei gegebenenfalls die von den Mitgliedstaaten benannten Zentralbehérden einzubinden sind. Um-
setzungsbedarf besteht nicht, siche die Anmerkungen zu Absatz 2.

Artikel 8 trifft Regelungen fiir den Fall, dass eine EEA erlassen wird, die eine friihere EEA ergénzt. Die Anord-
nungsbehdrde hat dies unter Abschnitt D des Formblatts im Anhang A zur RL EEA kenntlich zu machen, um dem
Vollstreckungsstaat die Bearbeitung moglichst zu vereinfachen (Absatz 1). Eine vergleichbare Regelung ist schon
bisher aus Artikel 6 Absatz 1 ZP-EU-RhUbk bekannt. Die Verwendung des Formblatts A wird den zustéindigen
deutschen Stellen generell vorgegeben, siehe § 91j Absatz 1 IRG-E. Das Formular sieht in Abschnitt D ein Feld
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fiir entsprechende Informationen vor und lenkt damit das Augenmerk der Anordnungsbehorde auf die gegebenen-
falls erforderlichen Angaben. Soweit Artikel 35 Absatz 2 RL EEA eine entsprechende Anwendung fiir frithere
Sicherstellungsentscheidungen, die auf der Grundlage des Rb Sicherstellung erfolgten, vorsieht, ergibt sich dies
allerdings nicht aus dem Formblatt. In die RiVASt soll deshalb eine klarstellende Regelung aufgenommen wer-
den.

Absatz 2 betrifft den Fall, dass die Anordnungsbehérde gemél Artikel 9 Absatz 4 Satz 1 RL EEA unterstiitzend
an der Vollstreckung einer EEA im Vollstreckungsstaat mitwirkt. Hier kann die Anordnungsbehdrde — beschréankt
auf den Zeitraum der Prisenz im Vollstreckungsstaat — eine EEA, die eine frithere EEA ergénzt, direkt an die
Vollstreckungsbehdrde richten. Hat ein Mitgliedstaat in Ubereinstimmung mit Artikel 7 Absatz 3 RL EEA eine
Zentralbehdrde benannt, bleibt der Geschéftsweg iiber die Zentralbehdrde unberiihrt. Die Regelung orientiert sich
an Artikel 6 Absatz 2 des ZP-EU-RhUbk und bedarf keiner gesetzlichen Umsetzung. Die Norm ist Ausfluss des
in Artikel 7 Absatz 2 vorgesehenen unmittelbaren Geschiftswegs, siche die Anmerkungen zu Absatz 2.

Absatz 3 stellt klar, dass auch eine ergdnzende EEA bestétigt und gegebenenfalls validiert werden muss. Auf die
Anmerkungen zu Artikel 2 Buchstabe ¢ und Artikel 5 Absatz 1 wird insoweit verwiesen.

Zu Kapitel II1 (Verfahren und Schutzgarantien fiir den Vollstreckungsstaat)
Artikel 9 legt das grundsitzliche Verfahren fiir die Anerkennung und Vollstreckung einer EEA fest.

Nach Absatz 1 erkennt die Vollstreckungsbehorde eine EEA, die geméll den Anforderungen der RL EEA {iber-
mittelt wurde, grundsitzlich ohne weitere Formalitdt an und vollstreckt sie in derselben Weise und unter denselben
Modalitdten, als wire die betreffende ErmittlungsmalBinahme von einer Behorde des Vollstreckungsstaates ange-
ordnet worden. Die Norm soll aufgrund ihrer Bedeutung fiir das Verfahren nach der RL EEA in das nationale
Recht tiberfiihrt werden, siehe § 91h Absatz 1 IRG-E.

Die Absitze 2 und 3 werden mit § 91h Absatz 2 und § 91d Absatz 1 IRG-E umgesetzt.

Absatz 4 Satz 1 berechtigt die Anordnungsbehodrde die Vollstreckungsbehdrde zu ersuchen, dass eine oder meh-
rere Behorden des Anordnungsstaates an der Vollstreckung der EEA unterstiitzend teilnehmen. Voraussetzung
dafiir ist, dass die benannten Behorden des Anordnungsstaates in einem vergleichbaren innerstaatlichen Fall an
der Durchfiihrung der in der EEA angegebenen Ermittlungsmafinahme mitwirken kdnnten. Satz 2 verpflichtet die
Vollstreckungsbehdrde, dem Ersuchen der Anordnungsbehérde zu entsprechen, sofern sie damit nicht gegen we-
sentliche Rechtsgrundsitze ihres Staates verstof3t oder wesentlichen nationalen Sicherheitsinteressen schadet. Die
Regelung ist als Unterfall von Absatz 2 zu sehen und bedarf insoweit keiner gesonderten Umsetzung. Soweit der
Vollstreckungsstaat das Ersuchen aufgrund von Sicherheitsbedenken zuriickweisen kann, greift bereits der allge-
meine Zuriickweisungsgrund aus Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe b der RL EEA, der in § 91e Absatz 1 Nummer 1
IRG-E umgesetzt wird.

Absatz 5 trifft Regeln fiir den Fall, dass Behorden des Anordnungsstaates nach Absatz 4 an der Ermittlungsmal-
nahme teilnehmen und sich hierfiir im Vollstreckungsstaat aufhalten. Die Behdrden des Anordnungsstaates sind
an das Recht des Vollstreckungsstaates gebunden (Satz 1) und verfiigen grundsétzlich nicht tiber Strafverfol-
gungsbefugnisse (Satz 2). Ist die Bundesrepublik Deutschland ersuchter Staat, werden gemd3 Nummer 138 Ab-
satz 2 RiVASt grundsitzlich keine Strafverfolgungsbefugnisse auf Vertreterinnen und Vertreter von Behdrden
anderer Staaten iibertragen. Umsetzungsbedarf besteht nicht.

Nach Absatz 6 konnen die Anordnungsbehdrde und die Vollstreckungsbehdrde einander in geeigneter Weise kon-
sultieren, um eine effektive Anwendung von Artikel 9 zu erleichtern. Umsetzungsbedarf fiir diese ohnehin nur
fakultative Regelung besteht nicht. Dem deutschen Rechtshilferecht liegt allgemein das Verstidndnis zugrunde,
dass eine effektive Leistung von Rechtshilfe — soweit erforderlich — durch Riickfragen und Absprachen sicherzu-
stellen ist, vgl. Nummer 18 RiVASt.

Artikel 10 enthilt Regelungen fiir einen Riickgriff auf eine andere ErmittlungsmaBnahme als die, die in der EEA
angegeben wurde. Die Norm steht in besonderer Weise dafiir, dass die RL EEA, obwohl sie auf dem Grundsatz
der gegenseitigen Anerkennung basiert, keine automatische Anerkennung ausliandischer Entscheidungen verlangt;
sie soll in § 91f IRG-E umgesetzt werden.



Drucksache 18/9757 -26-— Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Urspriinglich sollte Artikel 10 vor allem zu einer Flexibilisierung im Umgang mit einer EEA beitragen und Zu-
riickweisungen durch den Vollstreckungsstaat moglichst vermeiden. Im Laufe der Verhandlungen zu den allge-
meinen Zuriickweisungsgriinden wurde die Norm aber faktisch selbst zu einem umfassenden Zuriickweisungs-
grund ausgestaltet, wenngleich die Regelung einen weniger plakativen Standort und Namen hat.

Die Frage der Ausgestaltung und Reichweite der allgemeinen Zuriickweisungsgriinde bildete einen Schwerpunkt
bei den Beratungen zur RL EEA. Der urspriingliche Richtlinienvorschlag verfolgte den Ansatz, die allgemeinen
Versagungsgriinde stark einzuschrianken, um damit die Effektivitit der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
zu stirken. Lediglich bei Verfahren, denen Ordnungsversto3e zugrunde liegen oder bei besonderen Ermittlungs-
mafnahmen mit erhdhter Eingriffsintensitit sollte der Vollstreckungsstaat befugt sein, die Anerkennung und Voll-
streckung abzulehnen, wenn die erbetene Ermittlungsmafinahme in einem vergleichbaren innerstaatlichen Fall
nicht zuldssig wire (siche Ratsdokument 9145/10 COPEN 115, S. 5, und Ratsdokument 9288/10 ADD 1 CO-
PEN 117, S. 11 f. und 17 ff.). Die Bundesrepublik Deutschland befiirwortete demgegeniiber vor allem im Hin-
blick auf mogliche Verstde gegen das Prinzip der VerhdltnisméBigkeit die Aufnahme eines allgemeinen, weit
gefassten Zuriickweisungsgrundes fiir den Fall, dass die Anerkennung und Vollstreckung einer EEA gegen das
nationale Recht des Vollstreckungsstaates verstoBBen wiirde. Dies fand zwar nicht die erforderliche Unterstiitzung
durch die iibrigen Mitgliedstaaten. Mit Artikel 10 der RL EEA konnte aber ein Kompromiss gefunden werden,
der im Ergebnis dasselbe bewirkt wie ein weiter Zuriickweisungsgrund. MaBgeblich ist insoweit die Bezugnahme
auf das nationale Recht des Vollstreckungsstaates.

Das Européische Parlament griff die im Rat gefiihrten Diskussionen im Trilog wieder auf und setzte zusétzlich
durch, dass in Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe fder RL EEA ein ausdriicklicher Zuriickweisungsgrund bei drohen-
den VerstoBen gegen die europdischen Grundrechte (Artikel 6 AEUV und EU-Grundrechtecharta) aufgenommen
wurde. Damit wird erstmals in einem Rechtsinstrument der Europdischen Union, das auf dem Grundsatz der ge-
genseitigen Anerkennung beruht, ausdriicklich geregelt, dass auch der Vollstreckungsstaat an die européischen
Grundrechte gebunden ist. Im Ergebnis fiihrt vor allem die spite Aufnahme von Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe f
der RL EEA dazu, dass im Einzelfall verschiedene Zuriickweisungsmoglichkeiten eingreifen kdnnen. Es steht
dann grundsitzlich im Ermessen der zustindigen Stelle des Vollstreckungsstaates, auf welche der Moglichkeiten
sie sich gegeniiber der ersuchenden Stelle beruft.

Artikel 10 Absatz 2 nimmt eine Sonderstellung innerhalb der RL EEA ein, weil sie als eine Art Harmonisierungs-
regelung angesehen werden kann. Die Vorschrift enthélt die sogenannte Positivliste, die das Ziel verfolgt, die
strafrechtliche Zusammenarbeit innerhalb der Mitgliedstaaten der Européischen Union fiir allgemein bekannte
und vielfach genutzte grenziiberschreitende Ermittlungsmafinahmen weiter zu vereinfachen. Die in der Positiv-
liste aufgefiihrten ErmittlungsmaBnahmen miissen im Einzelfall im Vollstreckungsstaat zur Verfiigung stehen, es
sei denn, es greift ein allgemeiner Zuriickweisungsgrund aus Artikel 11 Absatz 1 der RL EEA ein. Betriftt also
die EEA eine Mallnahme aus der Positivliste, ist der Vollstreckungsstaat nicht befugt, gemaf Artikel 10 Absatz 1
der RL EEA auf eine andere Mallnahme oder ein Verfahren nach Artikel 10 Absatz 5 der RL EEA zuriickzugrei-
fen. Der Riickgriff auf eine weniger eingriffsintensive Ermittlungsmafinahme nach Artikel 10 Absatz 3 der
RL EEA bleibt dagegen auch hier moglich.

Die Norm richtet sich vor allem an die nationalen Gesetzgeber, die sicherzustellen haben, dass die in der Positiv-
liste gefiihrten MaBBnahmen im zwischenstaatlichen Verkehr der Mitgliedstaaten der Europdischen Union grund-
sdtzlich bereitstehen. Dagegen ist es nicht die Intention der Positivliste, die Eingriffsbefugnisse der nationalen
Behorden dadurch zu erweitern, dass sie auf eine EEA eines anderen Mitgliedstaates hin iiber mehr oder weitere
Eingriffsbefugnisse verfiigen als bei rein innerstaatlichen Ermittlungen. Der ausdriickliche Vorbehalt in Arti-
kel 10 Absatz 2, dass die allgemeinen Zuriickweisungsgriinde aus Artikel 11 Absatz 1 der RL EEA unberiihrt
bleiben, macht dies deutlich.

Die Positivliste aus Artikel 10 Absatz 2 der RL EEA muss nicht in das nationale Recht umgesetzt werden. Sie
enthdlt im Wesentlichen Mafinahmen, die von verhéltnisméBig geringer Eingriffsintensitét sind und fiir die auch
das bisherige Rechtshilferecht keine besonderen Eingriffsschwellen vorsieht. Die Ablehnung entsprechender ein-
gehender Ersuchen durch die Bundesrepublik Deutschland diirfte auch bislang eher in Ausnahmefillen erfolgen.
Soweit dies fiir einzelne ErmittlungsmaBnahmen nicht gelten sollte, die unter Umstdnden der Fallgruppe aus Ar-
tikel 10 Absatz 2 Buchstabe d (,,nicht invasive Ermittlungsmainahmen nach Maligabe des Rechts des Vollstre-
ckungsstaates®) zugeordnet werden kdnnten, etwa eine telefonische Vernehmung von Beschuldigten, unterfallen
solche Maflnahmen als in Kapitel IV der RL EEA gesondert geregelte Mafinahmen nicht der Positivliste.
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Von praktischer Relevanz konnte aber der Fall sein, dass die erbetene Malinahme der Positivliste unterfallt und
im Einzelfall unverhéltnisméBig ist. Hier l4sst jedenfalls Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe f der RL EEA, der mit
§ 91b Absatz 3 IRG-E umgesetzt wird, im Einzelfall auch bei MaBlnahmen aus der Positivliste eine Zuriickwei-
sung des Ersuchens zu.

Zu den ErmittlungsmafBnahmen der Positivliste gehdren:

die Erlangung von Informationen oder Beweismitteln, die sich bereits im Besitz der Vollstreckungsbehorde
befinden, wenn die Informationen oder Beweismittel nach dem Recht des Vollstreckungsstaates im Rahmen
eines Strafverfahrens oder fiir die Zwecke der EEA hitten erlangt werden kdnnen

Zu dieser Fallgruppe zdhlen bereits vorliegende Beweismittel oder Informationen, sofern die Beweise oder
Informationen auch fiir ein innerstaatliches Strafverfahren oder durch die Erledigung des Ersuchens hitten
erlangt werden konnen. Durch die Ankniipfung an die — hypothetische — Zuldssigkeit der Beweiserhebung
nach innerstaatlichem Recht bleiben insbesondere die Standards gewahrt, die das deutsche Recht fiir die
Erhebung und Verwendung von sensiblen personenbezogenen Daten vorsieht, beispielsweise fiir DN A-Pro-
file oder Daten aus einer Wohnraum- oder Telekommunikationsiiberwachung, vgl. Nummer 77a Absatz 2
und 3 RiVASt.

die Erlangung von Informationen, die in Datenbanken der Polizei oder der Justizbehoérden enthalten sind und
zu denen die Vollstreckungsbehdrde im Rahmen eines Strafverfahrens unmittelbar Zugang hat

Diese Fallgruppe kann beispielsweise Auskiinfte aus dem Zentralen Staatsanwaltschaftlichen Verfahrensre-
gister umfassen. Fiir Ersuchen, die auf die Ubermittlung sensibler personenbezogener Daten gerichtet sind,
gelten die Ausfithrungen zu der vorstehenden Fallgruppe entsprechend. Zwar fehlt hier eine ausdriickliche
Bezugnahme auf das nationale Recht des ersuchten Mitgliedstaates. Erwdgungsgrund 30 Satz 2 der RL EEA
stellt aber ausdriicklich klar, dass die Herausgabe von historischen Verkehrs- und Standortdaten, die den
Telekommunikationsverkehr betreffen, nach dem Recht des Vollstreckungsstaates als invasive Ermittlungs-
maBnahme betrachtet werden kann. Die Positivliste findet dann keine Anwendung, siche die Anmerkungen
zu Artikel 30 Absatz 1 der RL EEA. Im Ubrigen bleibt fiir jedwede Ersuchen, die auf eine Ubermittlung von
sensiblen Daten gerichtet sind, der allgemeine Zuriickweisungsgrund aus Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe f
der RL EEA anwendbar. Die Bundesrepublik Deutschland als ersuchter Staat kann damit die Dateniibermitt-
lung im Einzelfall insbesondere bei einem Versto3 gegen den VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz verweigern,
siehe oben.

die Vernehmung eines Zeugen, eines Sachverstindigen, eines Opfers, einer verddchtigen oder beschuldigten
Person oder einer dritten Partei im Hoheitsgebiet des Vollstreckungsstaates

Kommissarische Vernehmungen sind grundsitzlich durchzufiihren. Uber Artikel 9 Absatz 1 der RL EEA
bleiben aber die innerstaatlichen Verfahrensvorschriften fiir die Vernehmungen von Inlandszeugen oder
Auslandszeugen anwendbar. Die Anwendung von nationalen Auskunfts- und Zeugnisverweigerungsrechten
ist zusétzlich tiber den allgemeinen Zuriickweisungsgrund aus Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe a der RL EEA
abgesichert, der mit § 91b Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe a IRG-E umgesetzt wird. Fiir Vernehmungen im
Wege von Telefon- oder Videokonferenzen gilt die Positivliste nicht; hierfiir enthalten die Artikel 24 und 25
der RL EEA spezifische Voraussetzungen, siche oben.

eine nicht invasive ErmittlungsmaBinahme nach Mallgabe des Rechts des Vollstreckungsstaates

Die Formulierung ,,nicht invasive ErmittlungsmaBnahme* (im englischen Text heifit es zutreffender: ,,non-
coercive investigative measure®) erfasst ErmittlungsmaBBnahmen, die keine ZwangsmaBnahmen sind, vgl.
hierzu auch den Erwégungsgrund 16 der RL EEA. Hierzu konnen beispielsweise die Aufnahme von Licht-
bildern und von Fingerabdriicken gemél3 § 81b StPO zéhlen oder eine Identititsfeststellung gemil § 163b
StPO, sofern diese Maflnahmen mit dem Einverstindnis der betroffenen Personen vorgenommen werden.

die Identifizierung von Inhabern eines bestimmten Telefonanschlusses oder einer bestimmten IP-Adresse

In diese Fallgruppe gehort die blole Anschlusskennung, fiir deren Ermittlung auch das bisherige nationale
Recht keine besondere Eingriffsschwelle kennt, siche § 100j StPO in Verbindung mit § 113 des Telekom-
munikationsgesetzes (TKG). VerhiltnismaBigkeitserwigungen bleiben der Bundesrepublik Deutschland als
ersuchtem Mitgliedstaat nach § 91b Absatz 3 IRG-E moglich, siehe oben.
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Artikel 11 trifft in den ersten drei Absdtzen Regelungen zu allgemeinen Zuriickweisungsgriinden, bei deren Vor-
liegen die Anerkennung oder die Vollstreckung einer EEA aus einem Mitgliedstaat der Européischen Union ab-
gelehnt werden kann. Absatz 4 enthélt Unterrichtungspflichten und Absatz 5 Vorgaben zur Aufhebung des Schut-
zes von Immunititen.

Die allgemeinen Zuriickweisungsgriinde aus Absatz 1 werden ergénzt durch die besonderen Zuriickweisungs-
griinde aus Kapitel IV und V der RL EEA, die fiir bestimmte Ermittlungsmafinahmen vorgesehen sind. Andere
Zuriickweisungsgriinde als die, die in der RL EEA ausdriicklich zugelassen sind, darf der Vollstreckungsstaat
nicht geltend machen. Die Regelung aus Artikel 10 der RL EEA bleibt hiervon allerdings unbertihrt, siche oben.
Sowohl die allgemeinen als auch die besonderen Zuriickweisungsgriinde der RL EEA sind lediglich fakultativ.
Dies hindert die Mitgliedstaaten der Europédischen Union nicht daran, das gewdhrte Ermessen gegebenenfalls
bereits im Gesetzeswege zu reduzieren und bestimmte Zuriickweisungsgriinde als zwingende Zuldssigkeitsvo-
raussetzungen auszugestalten, wenn dies erforderlich erscheint.

Absatz 1 enthdlt einen Katalog mit allgemeinen Zuriickweisungsgriinden. Die Zuriickweisungsgriinde aus Ab-
satz 1 Buchstabe a, c, f, g und h werden in § 91b und § 91c Absatz 2 Nummer 1 IRG-E als zwingende Zuléssig-
keitsvoraussetzungen ausgestaltet. Die Zuriickweisungsgriinde aus Absatz 1 Buchstabe b, d und e werden in § 91e
IRG-E als blofle Bewilligungshindernisse umgesetzt, die den zustindigen deutschen Stellen Ermessen belassen.

Absatz 2 sieht vor, dass die Zuriickweisungsgriinde aus Absatz 1 Buchstabe g und h nicht fiir die Ermittlungs-
mafnahmen aus der sogenannten Positivliste in Artikel 10 Absatz 2 RL EEA gelten. Dies fiihrt zu einer weiteren
Beschriankung der Priifung der beiderseitigen Strafbarkeit: Geht es um Ermittlungsmafnahmen aus der Positiv-
liste, darf der Vollstreckungsstaat die beiderseitige Stratbarkeit auch dann nicht mehr priifen, wenn der EEA kei-
nes der Listendelikte aus Anhang D der RL EEA zugrunde liegt. Fiir das nationale Recht hat diese Beschrinkung
allerdings keine praktische Bedeutung. Bereits die klassische Rechtshilfe kennt kein striktes Erfordernis einer
beiderseitigen Strafbarkeit. Allein § 66 Absatz 2 Nummer 1 (Herausgabe von Gegenstdnden) und § 67 Absatz 2
IRG (Beschlagnahme und Durchsuchung) sehen eine bloBe beiderseitige Sanktionierbarkeit vor. Beschlagnahmen
und Durchsuchungen sind nicht Teil der Positivliste. Dagegen wird die Herausgabe von Beweismitteln zwar von
dem Wortlaut des Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a der RL EEA erfasst. Aber auch hier droht kein Konflikt mit
den §§ 67 Absatz 2, 66 Absatz 2 Nummer 1 IRG. Gegenstinde, die sich bereits im Behdrdenbesitz befinden, bei-
spielsweise behordliche Akten, werden nicht von § 66 IRG erfasst; sie konnen unter den allgemeinen Vorausset-
zungen der sonstigen Rechtshilfe iiberlassen werden (Johnson in: Griitzner/P6tz/KreB3, a.a.0., § 66 Rn. 15; Lago-
dny in: Schomburg/Lagodny/GleB/Hackner, a.a.0., § 66 Rn. 7a). Im Ubrigen steht Artikel 10 Absatz 2 Buch-
stabe a der RL EEA unter der Voraussetzung, dass das betreffende Beweismittel auch fiir ein innerstaatliches
Strafverfahren oder fiir die EEA hétte erlangt werden kdnnen. Damit verbleibt es bei der Anwendung der ein-
schldgigen nationalen Voraussetzungen. Artikel 11 Absatz 2 14uft insoweit ins Leere.

Absatz 3 untersagt der Vollstreckungsbehorde, eine EEA, der eine Straftat in Verbindung mit Steuern oder Ab-
gaben, Zollen und Devisen zugrunde liegt, aus dem Grund abzulehnen, dass das Recht des Vollstreckungsstaates
solche Steuern oder Abgaben nicht kennt oder keine gleichartigen Vorschriften zu den Steuern, Abgaben, Zdllen
und Devisen vorsieht. Die Vorschrift entspricht Artikel 8 Absatz 2 Satz 2 ZP-EU-RhUbk, der bisher keine aus-
driickliche Umsetzung erfahren hat. Nach dem Vorbild von § 94 Absatz 1 Nummer 2 IRG soll eine Umsetzung
in § 91b Absatz 2 IRG-E erfolgen.

Absatz 4 enthilt Konsultationspflichten. Die Vollstreckungsbehdrde muss in geeigneter Weise die Anordnungs-
behérde konsultieren und diese gegebenenfalls um unverziigliche Ubermittlung von zusitzlichen Angaben bitten,
bevor sie die Anerkennung oder die Vollstreckung einer EEA in den Féllen von Absatz 1 Buchstabe a, b, d, e
und f ganz oder teilweise zuriickweist. Gesetzlicher Umsetzungsbedarf besteht nicht. Es entspricht den Verfahren
der klassischen Rechtshilfe, dem ersuchenden Staat vor der Ablehnung eines Rechtshilfeersuchens Gelegenheit
zur Erginzung zu geben, siche Nummer 18 RiVASt. Um der Rechtspraxis die Handhabung der Norm zu erleich-
tern, soll die spezielle Konsultationspflicht aber in die RiVASt aufgenommen werden.

Absatz 5 Satz 1 verpflichtet die Vollstreckungsbehorde, die zustindige nationale Stelle um Aufhebung von Vor-
rechten und Immunititen zu ersuchen, sofern die Zustindigkeit fiir die Aufhebung des jeweiligen Vorrechts oder
der Immunitét bei einer Behdrde des Vollstreckungsstaates liegt. Satz 2 richtet sich an die Anordnungsbehdrde,
die ein entsprechendes Ersuchen stellen muss, wenn fiir die Authebung des Vorrechts oder der Immunitit eine
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Behorde eines anderen Mitgliedstaates oder eine internationale Organisation zustindig ist. Umsetzungsbedarf be-
steht nicht. Die Nummern 191 ff. der Richtlinien fiir das Strafverfahren und das BuBgeldverfahren (RiStBV) vom
1. Januar 1977, gedndert durch Bekanntmachung vom 21. Juli 2015 (BAnz 31.07.2015 B1) enthalten entspre-
chende Vorschriften, die gemiBl § 77 Absatz 2 IRG bei eingehenden Rechtshilfeersuchen Anwendung finden,
siche Nummer 13a Satz 2 RiVASt.

Artikel 12 sieht konkrete Fristen fiir die Anerkennung oder die Vollstreckung einer EEA vor, die mit § 91g IRG-
E umgesetzt werden.

Artikel 13 trifft Regelungen zur Ubermittlung der Beweismittel durch den Vollstreckungsstaat.

Absatz 1, erster Unterabsatz, verpflichtet die Vollstreckungsbehorde, dem Anordnungsstaat ohne unndtige Ver-
zOgerung die Beweismittel zu iibermitteln, die aufgrund der EEA erlangt wurden oder die sich bereits im Besitz
der zustindigen Behorden des Vollstreckungsstaates befanden. Der zweite Unterabsatz trifft eine Regelung fiir
den Fall, dass Behorden des Anordnungsstaates gemil3 Artikel 9 Absatz 4 der RL EEA an der Vollstreckung der
EEA teilnehmen. Hier sollen, sofern darum ersucht wird und dies nach dem Recht des Vollstreckungsstaates
zuléssig ist, die Beweismittel unmittelbar den mitwirkenden und zustindigen Behorden des Anordnungsstaates
iibermittelt werden. Umsetzungsbedarf besteht nicht. Ein allgemeiner Beschleunigungsappell ist dem deutschen
Rechtshilferecht bereits immanent, vgl. Nummer 19 Absatz 1 RiVASt (,,unverziiglich®). Dies gilt auch fiir die
Erledigung von Rechtshilfeersuchen. Dariiber hinaus siecht Nummer 22 Absatz 1 Satz 2 RiVASt vor, dass beson-
deren Wiinschen der ersuchenden Behorde zu entsprechen ist, soweit nicht zwingende Vorschriften entgegenste-
hen.

Nach Absatz 2 Satz 1 kann die Ubermittlung des Beweismittels ausgesetzt werden, bis iiber einen Rechtsbehelf
entschieden wurde. Anderes gilt nur, wenn der Anordnungsstaat in der EEA ausreichende Griinde dafiir angibt,
dass eine sofortige Ubermittlung fiir die ordnungsgeméiBe Durchfiihrung der Ermittlungen oder zur Wahrung von
individuellen Rechten unerlisslich ist. Satz 2 verpflichtet den Vollstreckungsstaat, die Ubermittlung des Beweis-
mittels in jedem Fall auszusetzen, wenn andernfalls der betroffenen Person ein schwerer und irreparabler Schaden
zugefiigt wiirde. Die Befugnis zur Aussetzung der Ubermittlung von Beweismitteln wird mit § 91i Absatz 2 IRG-
E umgesetzt. Im Ubrigen besteht kein Umsetzungsbedarf. Bittet der ersuchende Staat ausdriicklich um eine so-
fortige Ubermittlung der Beweismittel, ist dem nach Nummer 22 Absatz 1 Satz 2 RiVASt grundsitzlich zu ent-
sprechen, solange nicht zwingende Vorschriften entgegenstehen. Gerichtliche Entscheidungen zur aufschieben-
den Wirkung oder VerhéltnisméBigkeitserwédgungen finden auch in diesem Rahmen Beriicksichtigung.

Absatz 3 fordert die Vollstreckungsbehdrde auf, bei der Ubermittlung des Beweismittels anzugeben, ob eine
Riickgabe erbeten wird, sobald das Beweismittel im Anordnungsstaat nicht mehr benétigt wird. Umsetzungsbe-
darf besteht nicht. Es entspricht der Rechtshilfepraxis, dass der ersuchte Staat die Leistung der Rechtshilfe von
bestimmten Bedingungen abhingig macht, um eine Ablehnung oder Aufschiebung der Bewilligung zu vermeiden,
vgl. Nummer 18 RiVASt. Die allgemeine Zulédssigkeitsvoraussetzung fiir die Herausgabe von Gegenstinden aus
§ 66 Absatz 2 Nummer 3 IRG baut hierauf auf. Die europarechtlichen Vorgaben lassen ein Festhalten an den
bisherigen Grundsétzen zu. Ein Hinweis auf die Informationspflicht soll zur erleichterten Handhabung in der
Praxis in den RiVASt erfolgen.

Absatz 4 steht mit Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe b der RL EEA in Zusammenhang, wonach die Anerkennung
oder die Vollstreckung einer EEA aufgeschoben werden kann, wenn die Beweismittel bereits in einem anderen
Verfahren verwendet werden. Zur Vermeidung einer Aufschiebung kann die Vollstreckungsbehorde auf aus-
driickliches Er-suchen der Anordnungsbehoérde und nach Konsultation mit dieser ein Beweismittel lediglich vo-
riibergehend an den Anordnungsstaat iibermitteln. Als Voraussetzung dafiir kann die Vollstreckungsbehorde ver-
langen, dass die Riickgabe der Beweismittel nach entsprechender Vereinbarung erfolgt oder sobald die Beweis-
mittel im Anordnungsstaat nicht mehr benétigt werden. Umsetzungsbedarf besteht nicht. Auf die Anmerkungen
zu Absatz 3 wird verwiesen.

Artikel 14 enthélt Regelungen zu den Rechtsbehelfen.

Absatz 1 verpflichtet die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass gegen die in einer EEA angegebenen Ermittlungs-
malinahmen Rechtsbehelfe eingelegt werden konnen, die den Rechtsbehelfen gleichwertig sind, die in einem ver-
gleichbaren innerstaatlichen Fall zur Verfiigung stehen wiirden. Die Vorschrift verpflichtet damit nicht zur Ein-
fiihrung neuer oder rechtshilfespezifischer Rechtsbehelfe. Erfasst wird ausschlielich der Rechtsschutz gegen die
sogenannte Vornahmehandlung. Hierfiir gelten im deutschen Recht insbesondere die Rechtsbehelfe der StPO. In
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Betracht kommen namentlich der Antrag auf gerichtlichen Entscheidung gemil3 § 98 Absatz 2 Satz 2 StPO (auch
analog) und die Beschwerde gemil § 304 StPO, vgl. bereits die Bundestagsdrucksache 9/1338, Seite 118. Das
nationale Verfahrensrecht gelangt iiber § 77 Absatz 1 IRG zur Anwendung.

Ist fiir die Leistung der Rechtshilfe keine Vornahmehandlung erforderlich, etwa bei einer Auskunft aus einem
behordlichen Register, ist ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach § 77 Absatz 1 IRG in Verbindung mit
den §§ 22 und 23 ff. des Einfilhrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz moglich (Vogel, in: Griitz-
ner/Potz/Krel, Vor § 1 Rn. 131; Vogel/Burchard, ebendort, § 77 Rn. 58 f.; Lagodny, in: Schomburg/Lago-
dny/GleB/Hackner, Vor § 59 Rn. 27).

Einen spezifischen Rechtsbehelf zur Uberpriifung der sogenannten Leistungsermichtigung sieht das deutsche
Rechtshilferecht in § 61 Absatz 1 Satz 2 IRG vor. Danach besteht ein Anrufungsrecht des Einzelnen zum Ober-
landesgericht nach § 61 Absatz 1 Satz 2 IRG lediglich bei Rechtshilfe, die auf Herausgabe gerichtet ist (§ 66
IRG). Antragberechtigt sind zudem nach wohl herrschender Meinung nur Dritte, nicht die von der Rechtshilfe
unmittelbar betroffenen Personen (siehe hierzu die Bundestagsdrucksache 9/1338, S. 118, rechte Spalte unten;
OLG Hamm, NStZ 1995, S. 455 f.; OLG Stuttgart, Beschluss vom 9. November 2015 — 1 ARs 54/15, juris; John-
son, in: Griitzner/P6tz/KreB3, a. a. O., § 61 Rn. 12, Mertens, NStZ-RR 2015, S. 270, 273, m. w. N.; a. A.: Lago-
dny, in: Schomburg/Lagodny/Gle3/Hackner, a.a.0O., § 61 Rn. 14). In allen anderen Féllen greift die sogenannte
Integrationslosung, die sich auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes stiitzt. Personen, die unmit-
telbar von der Rechtshilfe nach § 66 IRG oder die von anderen Formen der sonstigen Rechtshilfe betroffen sind,
konnen danach Einwendungen gegen die Zuldssigkeit der Rechtshilfe im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen die
Vornahmehandlung vorbringen (BVerfG, Beschluss vom 24. Juni 1997, 2 BvR 1581/95, OLG Dresden, NStZ-
RR 2011, S. 146 f.).

Ob dariiber hinaus eine gerichtliche Uberpriifung von Bewilligungsentscheidungen in Betracht kommt, lisst das
IRG fiir den Bereich der sonstigen Rechtshilfe offen. Jedenfalls im Rahmen der Integrationsldosung wird dies bei
eingehenden Ersuchen zum Teil verneint (Johnson, in: Griitzner/P6tz/KreB3, § 61 Rn. 15 m. w. N.). Zum Teil wird
dagegen Raum fiir eine Uberpriifbarkeit von Bewilligungsentscheidungen gesehen und hierfiir der Verwaltungs-
rechtsweg fiir eréffnet erachtet (Vogel, in: Griitzner/P6tz/Kref3, Vor § 1 Rn. 134 ff.). Die Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 18. Mai 2010, wonach in Verfahren des Europdischen Haftbefehls nicht der Rechts-
weg zu den Verwaltungsgerichten erdffnet ist, steht dem nicht entgegen. Fiir die sonstige Rechtshilfe gibt es keine
dem § 13 Absatz 1 Satz 1 IRG vergleichbare Norm.

Eine Anfechtbarkeit von — positiven oder ablehnenden — Bewilligungsentscheidungen im Rahmen von eingehen-
den Ersuchen auf der Grundlage der RL EEA diirfte grundsitzlich zu bejahen sein, weil die Entscheidungen sub-
jektive Rechte beriihren, siche auch § 91e Absatz 3 und § 91f Absatz 3 IRG-E. Im Ubrigen wird an dem bisherigen
Rechtsschutzregime der sonstigen Rechtshilfe festgehalten. Es erscheint nicht sachgerecht, beschréankt auf den
Bereich der strafrechtlichen Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten der Europdischen Union neue Rechtsbe-
helfe oder neue gerichtliche Zusténdigkeiten zu schaffen. Vielmehr sollen die eingeiibten Strukturen im Interesse
einer groferen Praxisfreundlichkeit weiterhin gelten.

Zudem wurden die Rechtsbehelfe im Rahmen der sonstigen Rechtshilfe bereits im Jahr 1982 intensiv diskutiert
und ein Gesetzesantrag der Freien und Hansestadt Hamburg griff das Thema im Jahr 1985 nochmals auf. Seiner-
zeit wurde die vorgeschlagene Erweiterung des § 61 Absatz 1 Satz 2 IRG durch den Bundesrat abgelehnt. Dies
geschah zum einen mit Blick auf die Kosten, zum anderen aber auch, weil fiir erweiterte Rechtsbehelfe kein
Bedarf gesehen wurde (Bundestagsdrucksache 9/1338, S. 108 und Bundesratsdrucksache 101/85 (Beschluss)).
Gleichzeitig wurde mit Blick auf § 61 Absatz 1 Satz 2 IRG eine gewisse ,,Doppelgleisigkeit™ der Rechtsbehelfe
akzeptiert. Neuerliche Reformiiberlegungen wiirden erwartungsgeméal3 darauf abzielen, diese Doppelgleisigkeit
abzuschaffen, etwa durch Regelungen zur Praklusivwirkung der ,rechtshilferechtlichen Rechtsbehelfe, vgl.
hierzu die Uberlegungen der damaligen Bundesregierung in der Bundestagsdrucksache 9/1338, S. 118. Im Ergeb-
nis konnte dies sogar zu einer Beschrinkung des bisherigen Rechtsschutzes fiihren. Diese Diskussion ist nicht im
Rahmen der Umsetzung der RL EEA zu fiihren, die nicht zur Einfiihrung neuer Rechtsbehelfe verpflichtet, son-
dern miisste einer umfassenderen Reform des IRG vorbehalten bleiben.

Absatz 2, erster Halbsatz, sieht vor, dass die sachlichen Griinde fiir den Erlass einer EEA nur im Anordnungsstaat
angefochten werden konnen. Diesem Ansatz folgen bereits frilhere Rechtsakte der Européischen Union, die auf
dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung beruhen, siehe beispielsweise Artikel 11 Absatz 2 des Rb Sicher-
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stellung. Aber auch im Bereich der klassischen Rechtshilfe ist die Beschrinkung des Rechtsschutzes in dem er-
suchten Staat nicht unbekannt. Schon bisher findet im Rechtshilfeverfahren keine umfassende rechtliche Uber-
priifung statt, da der zugrunde liegende Tatvorwurf und die RechtméBigkeit des ausldndischen Vorgehens im
Grundsatz nicht tiberpriift werden (vgl. BGH, StV 2014, S. 193, 196; OLG Karlsruhe, NStZ 1992, S. 288; OLG
Frankfurt, Beschluss vom 20. August 2013 — Az 2 Ws 103/12; siehe aber in Bezug auf die beiderseitige Strafbar-
keit auch OLG Frankfurt, NStZ-RR 2001, S. 156 f., das eine zumindest summarische Priifung des Tatvorwurfs
fiir erforderlich hilt). Mit tatverdachtsbezogenen Einwendungen konnen betroffene Personen deshalb prinzipiell
nicht gehort werden. Solche Einwendungen sind nach dem Recht des ersuchenden Staates in dessen Ermittlungs-
verfahren geltend zu machen (vgl. OLG Frankfurt, Beschluss vom 29. Mai 2013 — Az 2 Ws 103/12). Mit Blick
auf den Rechtsschutz ergibt sich so grundsétzlich eine Aufgabenverteilung zwischen dem ersuchenden und dem
ersuchten Staat. Insoweit ist schon bisher hdufig eine sogenannte Spiegelverteidigung im ersuchenden Staat er-
forderlich (Vogel/Burchard, in: Griitzner/P6tz/KreB3, § 77 Rn. 43).

Abweichend von den Regelungen in fritheren europdischen Rechtsakten der gegenseitigen Anerkennung sieht
Absatz 2, zweiter Halbsatz, allerdings zusétzlich vor, dass die Grundrechtsgarantien im Vollstreckungsstaat un-
beriihrt bleiben. Hierdurch erfdhrt der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung eine Einschriankung. Dies kann
praktische Relevanz unter anderem bei der Frage haben, ob ein deutsches Gericht das Vorliegen eines hinreichen-
den Tatverdachts priifen darf, wenn das nationale Strafprozessrecht fiir bestimmte ErmittlungsmaBinahmen einen
Richtervorbehalt vorsieht. Ebenso lésst sich fragen, ob Fehleinschédtzungen des ersuchenden Mitgliedstaates Be-
riicksichtigung finden, wenn die VerhéltnismaBigkeit der Vornahmehandlung in der Bundesrepublik Deutschland
iiberpriift wird.

Das Schrifttum scheint in der Tendenz jedenfalls eine Art Plausibilititspriifung durch deutsche Gerichte in Bezug
auf den Tatverdacht zuzulassen (Schuster, StV 2015, S. 393, 396; Bose, ZIS 2014, S. 152, 159). Dariiber hinaus
wird es fiir moglich gehalten, dass Fehleinschéitzungen der zustédndigen Behorde im ersuchenden Mitgliedstaat im
Rechtsschutz gegen die Vornahmehandlung durchschlagen (Zimmermann, ZStW 2015, S. 143, 158). Die Beant-
wortung dieser Frage kann — wie bisher — der Rechtspraxis iiberlassen bleiben. Die RL EEA lasst fiir den Ansatz
des Schrifttums jedenfalls Spielraum. Nationale Richtervorbehalte bleiben nach Artikel 2 Buchstabe d Satz 2 der
RL EEA ausdriicklich moglich. Zudem bleibt der Vollstreckungsstaat berechtigt und verpflichtet, eigene Verhilt-
nisméBigkeitserwdgungen anzustellen, siche Artikel 6 Absatz 3 Satz 1, Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe b in Ver-
bindung mit Absatz 5 und Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe f der RL EEA.

Um betroffenen Personen die faktische Wahrnehmung von Rechtsbehelfen zu erleichtern, die sich gegen den
Erlass einer EEA in einem anderen Mitgliedstaat der Europédischen Union richten und also im Ausland eingelegt
werden miissen, hatte sich die Bundesrepublik Deutschland dafiir eingesetzt, im Richtlinientext ein sogenanntes
,.Briickenkopf-Modell* zu verankern (siche Ratsdokument 9927/11 COPEN 103, S. 10). Danach kénnen sich be-
troffene Personen mit Einwendungen, die keine férmlichen Rechtsbehelfe sein miissen, gegen die sachlichen
Griinde fiir den Erlass einer EEA auch an die Vollstreckungsbehdrde wenden. Die Vollstreckungsbehdrde kennt
die Anordnungsbehorde und kann die Einwendungen dorthin weiterleiten. Die Vollstreckungsbehorde fungiert
lediglich als ,,Briefkasten®; weiterreichende Pflichten als die Entgegennahme und Weiterleitung der Einwendun-
gen treffen sie nicht. Ein vergleichbarer Ansatz ist bereits aus Artikel 9 Absatz 6 Satz 2 des Vertrags vom 31. Mai
1988 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Osterreich iiber die Amts- und Rechtshilfe in
Verwaltungssachen (BGBI. 1990 II S. 357 ff.) bekannt. Fiir betroffene Personen hat diese Weiterleitung den Vor-
teil, dass sie sich zundchst einmal in ihrer Muttersprache an die ihnen bekannte Vornahmebehérde bzw. das Vor-
nahmegericht wenden und auf diesem Weg verhiltnismifBig einfach Kontakt zu der Anordnungsbehérde aufneh-
men konnen. Das Briickenkopf-Modell kann so beispielsweise dazu beitragen, dass betroffene Personen von der
Anordnungsbehorde ziigig Informationen iiber die Rechtsbehelfsmoglichkeiten im Anordnungsstaat erhalten kon-
nen. Mangels ausreichender Unterstiitzung durch die Mehrheit der Mitgliedstaaten wurde das Briickenkopf-Mo-
dell zwar nicht in den Regelungsteil aufgenommen. Der Ansatz fand aber Eingang in Erwdgungsgrund 22 Satz 3
der RL EEA. Darin werden die Mitgliedstaaten aufgefordert, Einwendungen, die von einer beteiligten Person im
Vollstreckungsstaat gegen die sachlichen Griinde fiir den Erlass einer EEA geltend gemacht werden, an die An-
ordnungsbehorde zu iibermitteln und die betreffende Person dariiber zu informieren. Eine Umsetzung des Erwi-
gungsgrundes inklusive einer Unterrichtungspflicht gegeniiber der betroffenen Person soll in den RiVASt erfol-
gen.

Absatz 3 verpflichtet sowohl die Anordnungsbehdrde als auch die Vollstreckungsbehorde grundsétzlich zur Be-
reitstellung von Informationen iiber die Rechtsbehelfe, die nach dem Recht ihres jeweiligen Mitgliedstaates zur
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Verfiigung stehen. Die Regelung steht unter dem ausdriicklichen Vorbehalt, dass die Vertraulichkeit der Ermitt-
lungen gemif Artikel 19 Absatz 1 der RL EEA dadurch nicht beeintrachtigt wird. Ergénzend wird in Erwadgungs-
grund 22 der RL EEA erlédutert, dass die Mitgliedstaaten geméaf3 ihrem nationalen Recht die Anwendbarkeit von
Rechtsbehelfen sicherstellen sollten, auch indem sie alle betroffenen Personen rechtzeitig {iber die Mdglichkeiten
und Modalititen zur Einlegung der Rechtsbehelfe belehren. Ziel der Regelung ist es also zu verhindern, dass die
Rechtsbehelfsmoglichkeiten bei grenziiberschreitenden Féllen gegeniiber rein innerstaatlichen Fillen beschrénkt
werden, insbesondere weil bestimmte Frist- oder Formanforderungen unbekannt sind und deshalb von den be-
troffenen Personen nicht eingehalten werden kénnen.

Umsetzungsbedarf besteht nicht. Das deutsche Strafprozessrecht sieht weder bei einem Antrag auf gerichtliche
Entscheidung gegen Maflnahmen der Staatsanwaltschaft und ihrer Ermittlungspersonen noch im Rahmen der ein-
fachen Beschwerde gegen richterliche Anordnungen von Ermittlungsmalnahmen besondere Frist- oder Formvor-
schriften vor. Sofern besondere Fristvorschriften vorgesehen sind, ergibt sich die Belehrungspflicht unmittelbar
aus der StPO, siehe § 35a Satz 1, § 98 Absatz 2 Satz 5 und § 101 Absatz 4 Satz 2 StPO. Uber § 77 Absatz 1 IRG
kommen diese Vorschriften im Rechtshilfeverfahren zur Anwendung.

Absatz 4 legt fest, dass die Fristen fiir die Einlegung von Rechtsbehelfen mit denen identisch sind, die in ver-
gleichbaren innerstaatlichen Fillen zur Verfiigung stehen. Zudem miissen die Fristen so angewendet werden, dass
gewihrleistet ist, dass die betroffenen Parteien die Rechtsbehelfe wirksam ausiiben kénnen. Die Vorschrift bezieht
sich auf den in Absatz 1 genannten Rechtsbehelf gegen die ErmittlungsmaBBnahme. Umsetzungsbedarf besteht
nicht; es gilt das nationale Verfahrensrecht. Auf die Ausfithrungen zu Absatz 1 wird verwiesen.

Absatz 5 enthilt eine Verpflichtung fiir die Anordnungsbehdrde und die Vollstreckungsbehdrde, sich gegenseitig
zu unterrichten, wenn Rechtsbehelfe gegen den Erlass oder gegen die Anerkennung oder Vollstreckung einer EEA
eingelegt wurden. Die Regelung wird mit § 91i Absatz 3 IRG-E in das deutsche Recht iibernommen.

Absatz 6 stellt klar, dass Rechtsbehelfe — gemeint sind auch hier die Rechtsbehelfe gegen die Ermittlungsmal-
nahmen gemif3 Absatz 1 — nur dann aufschiebende Wirkung beziiglich der Durchfiihrung der in der EEA ange-
gebenen Ermittlungsmafnahme entfalten, wenn dies in vergleichbaren innerstaatlichen Féllen vorgesehen ist.
Umsetzungsbedarf besteht nicht. Uber § 77 Absatz 1 IRG gelten die Vorschriften der StPO. Als Rechtsbehelf
gegen einzelne ErmittlungsmalBnahmen kommt entweder die Beschwerde (§ 304 StPO) oder ein Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung (insbesondere: § 98 Absatz 2 StPO, auch analog) in Betracht. Beide Rechtsbehelfe haben
keine aufschiebende Wirkung. Im Fall der Beschwerde kann die aufschiebende Wirkung aber durch das Gericht
angeordnet werden (§ 307 StPO). Bei dem nachtriaglichen Rechtsbehelf des § 101 Absatz 7 Satz 2 StPO stellt sich
die Frage der aufschiebenden Wirkung nicht.

Absatz 7 Satz 1 verpflichtet den Anordnungsstaat, eine erfolgreiche Anfechtung der Anerkennung oder der Voll-
streckung einer EEA im Einklang mit seinem innerstaatlichen Recht zu beriicksichtigen. Der Anordnungsstaat
muss nach Satz 2 auflerdem sicherstellen, dass bei der Verwertung von Beweismitteln, die durch eine EEA erlangt
wurden, im Strafverfahren die Verteidigerrechte gewahrt und ein faires Verfahren gewéhrleistet werden; das na-
tionale Verfahrensrecht bleibt allerdings ausdriicklich unberiihrt. Die Regelung versteht sich vor dem Hinter-
grund, dass der Rechtsschutz im Vollstreckungsstaat zu spiat kommen kann, dies insbesondere, wenn die Ermitt-
lungsmaBnahme verdeckt gefiihrt wurde und die betroffenen Personen davon erst im Nachhinein Kenntnis erlan-
gen. In diesen Fillen scheidet auch eine Aussetzung der Ubermittlung der Beweismittel nach Artikel 13 Absatz 2
Satz 1 der RL EEA in der Regel aus. Umsetzungsbedarf besteht nicht. Die Verwertbarkeit eines Beweismittels,
das im Wege der Rechtshilfe von einem ausldndischen Staat gewonnen wurde, richtet sich nach der Rechtsord-
nung des ersuchenden Staates. Die Rechtsprechung hat, ausgehend von dem rechtsstaatlichen Gebot eines fairen
Verfahrens (vgl. etwa BVerfGE 130, 1, 25 ff.), Fallgruppen dazu herausgearbeitet, welche Griinde zu einer Un-
verwertbarkeit flihren konnen. Diese tragen den Vorgaben aus Absatz 7 Rechnung. Im Bereich der strafrechtli-
chen Rechtshilfe kommt es nach dem Malistab der Verfahrensfairness fiir die grenziiberschreitend erhobenen
Beweismittel darauf an, ob unter der Geltung der inldndischen Rechtsordnung eine zuverldssige Beweisfiihrung
in einem fairen Verfahren moglich ist (BGHSt 58, 32, 41 m. w. N.). Sind danach Beweismittel verwertbar, tragen
zusétzlich der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung aus § 261 StPO und der fiir das deutsche Strafverfahren
geltende Grundsatz ,,Im Zweifel fiir den Angeklagten den Vorgaben aus Absatz 7 Rechnung.

Artikel 15 Absatz 1 regelt die Moglichkeit zum Aufschub der Anerkennung oder der Vollstreckung einer EEA
durch den Vollstreckungsstaat und enthélt damit eine Art vorldufigen Zuriickweisungsgrund. Die Vorschrift soll
in § 91e Absatz 2 IRG-E umgesetzt werden.
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Absatz 2 verpflichtet die Vollstreckungsbehorde, die EEA unverziiglich zu vollstrecken und die Anordnungsbe-
horde hiervon in einer Form, die einen schriftlichen Nachweis ermdglicht, zu unterrichten, wenn der Grund fiir
den Aufschub nicht mehr besteht. Die Pflicht zur unverziiglichen Ubermittlung der Beweismittel bedarf keiner
gesonderten Umsetzung. Hierfiir gelten die allgemeinen Fristen aus Artikel 12 der RL EEA, die mit § 91g IRG-E
umgesetzt werden. Die Unterrichtungspflicht soll in den RiVASt umgesetzt werden. Eine vergleichbare Ver-
pflichtung ist bereits aus Artikel 8 Absatz 3 des Rb Sicherstellung bekannt, die mit Nummer 195 Absatz 2 Ri-
VASt umgesetzt wurde.

Artikel 16 enthilt verschiedene Informationspflichten, die auf eine Verbesserung der Kommunikation zwischen
den beteiligten Stellen abzielen und deshalb bedeutsam fiir das Verfahren nach der RL EEA sind. Eine gesetzliche
Umsetzung erfolgt iiber § 91b Absatz 5, § 91c Absatz 4, § 91d Absatz 2 und 3, § 91e Absatz 4, § 91f Absatz 5
und § 91h Absatz 2 Satz 2 IRG-E. Mit Blick auf Artikel 16 Absatz 2 Buchstabe b der RL EEA kann die Umset-
zung dagegen den RiVASt vorbehalten bleiben; die Norm entspricht Artikel 5 ZP-EU-RhUbk, der ebenfalls nicht
gesetzlich umgesetzt wurde.

Artikel 17 regelt die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Beamtinnen und Beamten, die im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaates titig sind. Die Vorschrift soll mit § 98d IRG-E umgesetzt werden.

Artikel 18 macht Vorgaben fiir den Fall, dass Beamtinnen und Beamte eines Mitgliedstaates der Européischen
Union (Entsendemitgliedstaat) im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates (Einsatzmitgliedstaat) tétig sind
und dabei Schiden verursachen. Die Vorschrift wird mit § 98e IRG-E umgesetzt.

Artikel 19 sieht in Absatz 1, Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 Verpflichtungen fiir die Anordnungsbehdrde und/oder
die Vollstreckungsbehorde vor, die auf die Wahrung der Vertraulichkeit abzielen. Vergleichbare Vertraulichkeits-
klauseln sind aus anderen internationalen Ubereinkommen bekannt.

Absatz 1 enthilt keine konkreten Verpflichtungen (,,Vertraulichkeit der Ermittlungen gebiihrend Rechnung tra-
gen®) und bedarf keiner Umsetzung.

Absatz 2 Satz 1 nimmt fiir die Verpflichtungen der Vollstreckungsbehérde auf das nationale Recht Bezug. Perso-
nen, die mit der Fithrung von Strafverfahren befasst sind, sind in der Bundesrepublik Deutschland grundsétzlich
zum vertraulichen Umgang mit den Daten aus dem Strafverfahren verpflichtet. Die Fille, in denen Auskiinfte zu
Strafverfahren und Akteneinsichtsrechte erteilt werden diirfen, sind insbesondere im Achten Buch der StPO aus-
driicklich geregelt. Die Regelungen gelten fiir die Gewéhrung von Einsicht in den Rechtshilfevorgang entspre-
chend, siche Nummer 22a Absatz 1 Satz 1 RiVASt. Vorgénge, die die Bewilligung betreffen, unterliegen nach
Nummer 22a Absatz 1 Satz 3 RiVASt grundsétzlich nicht der Akteneinsicht. Die Einhaltung der Vertraulichkeits-
verpflichtung wird {iber materielle Strafvorschriften gewihrleistet, zum Beispiel § 257 des Strafgesetzbuchs
(StGB) (Begiinstigung), § 258 StGB (Strafvereitelung) oder § 258a StGB (Strafvereitelung im Amt), vgl. die
Denkschrift zu Artikel 4 des ZP-EU-RhUDbK, Bundestagsdrucksache 15/4230, S. 13. Soweit in der Bundesrepublik
Deutschland eine Offenlegung aufgrund des Gebots der Beweiserhebung in 6ffentlicher Hauptverhandlung erfor-
derlich wird, kollidiert dies nicht mit den europarechtlichen Vorgaben, da diese das nationale Recht ausdriicklich
fiir anwendbar erkléren.

Absatz 2 Satz 2 verpflichtet die Vollstreckungsbehdrde, die Anordnungsbehdrde unverziiglich zu informieren,
wenn sie dem Erfordernis der Vertraulichkeit nicht entsprechen kann. Fiir die Uberwachung des Telekommuni-
kationsverkehrs kennt Nummer 77a Absatz 1 Satz 5 und 6 RiVASt eine entsprechende bereichsspezifische Mit-
teilungspflicht bereits. Zusitzlich soll eine allgemeine Regelung in die RiVASt aufgenommen werden.

Absatz 3 verbietet der Anordnungsbehorde, die von der Vollstreckungsbehorde iibermittelten Beweismittel oder
Informationen offenzulegen, es sei denn, dies ist fiir die zugrundeliegenden Ermittlungen oder das Strafverfahren
erforderlich. Nach dem deutschen Verfahrensrecht ist eine Offenlegung von Beweisen in der gerichtlichen Haupt-
verhandlung wegen des Gebots der Beweiserhebung in 6ffentlicher Hauptverhandlung regelmiBig zwingend.
Konflikte mit den europarechtlichen Vorgaben ergeben sich daraus nicht: Der Umgang mit den erhaltenen Be-
weismitteln oder Informationen richtet sich ausdriicklich nach dem Recht des Anordnungsstaates. Etwas anderes
gilt nur, wenn die Vollstreckungsbehdrde dies ausdriicklich angibt. Insoweit greift die allgemeine Vorschrift aus
§ 72 IRG ein, wonach Bedingungen, die der ersuchte Staat an die Rechtshilfe gekniipft hat, durch die zustidndigen
deutschen Stellen zu beachten sind. Umsetzungsbedarf besteht nicht.
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Absatz 4 enthélt eine Verpflichtung fiir die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass Banken und Finanzinstitute die
betroffenen Kunden oder sonstige Dritte nicht {iber ErmittlungsmalBnahmen nach Artikel 26 und 27 der RL EEA
informieren. Die Vorschrift entspricht Artikel 4 des ZP-EU-RhUbk. Wie dort miissten wohl auch hier Ermitt-
lungsmafnahmen aus Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe 1 der RL EEA einbezogen werden; offenbar ist dies auf-
grund eines redaktionellen Versehens unterblieben. Eine Umsetzung der Norm ist nicht erforderlich, da die Ver-
traulichkeitsverpflichtungen iiber materielle Strafvorschriften sichergestellt sind, siche oben.

Artikel 20 Satz 1 verpflichtet die Mitgliedstaaten zum Schutz von personlichen Daten und verweist beziiglich der
Verarbeitung solcher Daten auf die Vorgaben in den einschlagigen Querschnittsrechtsinstrumenten. Dies sind
gegenwirtig noch der Rahmenbeschluss 2008/977/J1 des Rates vom 27. November 2008 iiber den Schutz perso-
nenbezogener Daten, die im Rahmen der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen verarbeitet
werden (ABL. L 350 vom 30.12.2008, S. 60; im Folgenden: Rb Datenschutz) und das Ubereinkommen des Euro-
parates vom 28. Januar 1981 zum Schutz der Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener
Daten. Kiinftig gilt die Richtlinie (EU) 2016/680 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016
zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustindigen Behorden
zum Zwecke der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung
sowie zum freien Datenverkehr und zur Authebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates (ABL. L 119
vom 4.5.2016, S. 89; im Folgenden: RL Datenschutz). Nach den Sitzen 2 und 3 ist — vorbehaltlich der Rechte der
von der Datenverarbeitung betroffenen Person — der Zugang zu personenbezogenen Daten zu beschrinken und
nur befugten Personen zu gestatten. Artikel 20 wird flankiert von den Erwagungsgriinden 40 bis 42 der RL EEA.
Spezifischer Umsetzungsbedarf besteht nicht. Die Bundesrepublik Deutschland hat das genannte Europarats-
iibereinkommen ratifiziert. Die Bundesregierung hat einen Gesetzentwurf zur Umsetzung des Rb Datenschutz
vorgelegt (Bundestagsdrucksache 18/6285) und strebt eine fristgerechte Umsetzung der RL Datenschutz an. Der
Zugang zu Daten aus Strafverfahren und Rechtshilfeverfahren ist grundsétzlich den Personen vorbehalten, die mit
der Fiihrung von Strafverfahren befasst sind. Die Fille, in denen Auskiinfte zu Strafverfahren und Akteneinsichts-
rechte erteilt werden diirfen, sind insbesondere im Achten Buch der StPO ausdriicklich geregelt. Die Regelungen
gelten fiir Gewdhrung von Einsicht in den Rechtshilfevorgang entsprechend, siche Nummer 22a Absatz 1 Satz 1
RiVASt.

Artikel 21 enthélt eine allgemeine Kostenregelung. Die Vorschrift wird erginzt durch spezifische Kostenregelun-
gen, die Kapitel IV der RL EEA fiir besondere ErmittlungsmaBnahmen vorsieht.

Nach Absatz 1 trigt grundsétzlich der Vollstreckungsstaat alle Kosten, die in seinem Hoheitsgebiet bei der Voll-
streckung einer EEA anfallen. Dies entspricht dem Prinzip der gegenseitigen Anerkennung, siche Erwadgungs-
grund 23 Satz 2 der RL EEA. Eine gesetzliche Umsetzung ist nicht erforderlich. Bereits das geltende Rechtshil-
ferecht sieht vor, dass auf eine Kostenerstattung gegeniiber dem ersuchenden Staat verzichtet werden kann, siche
§ 75 IRG. Eine klarstellende Regelung dazu, dass der Verzicht auf eine Kostenerstattung im Bereich der straf-
rechtlichen Zusammenarbeit mit Mitgliedstaaten der Européischen Union kiinftig die Regel ist, kann in den Ri-
VASt erfolgen.

Absatz 2 sieht eine Ausnahme zu dem Grundsatz aus Absatz 1 vor, die ebenfalls in die RiVASt {ibernommen
werden kann. Ist die Vollstreckungsbehdrde der Ansicht, dass die Vollstreckungskosten aulergewdhnlich hoch
sind, kann sie die Anordnungsbehorde konsultieren und dort eine Kostenteilung oder auch eine Anderung der
EEA anregen (Satz 1). Die Vollstreckungsbehdrde informiert die Anordnungsbehérde in diesem Fall vorab iiber
den Teil der Kosten, der als auergewohnlich hoch betrachtet wird (Satz 2). In Erwdgungsgrund 23 Satz 4 der
RL EEA werden Beispiele fiir aulergewohnlich hohe Kosten aufgefiihrt. Dazu gehdren komplexe Sachverstindi-
gengutachten, polizeiliche GroBeinsitze oder Uberwachungstitigkeiten iiber einen langen Zeitraum. Die Rege-
lung schafft in besonderen Fillen die notwendige Flexibilitdt fiir den Vollstreckungsstaat, der in Erwagungs-
grund 23 Satz 8 der RL EEA jedoch ausdriicklich ermahnt wird, den Konsultationsmechanismus nach Absatz 2
nicht als zusétzlichen Zuriickweisungsgrund einzusetzen und ihn nicht zur Verzdgerung oder Verhinderung der
Vollstreckung einer EEA einzusetzen.

Absatz 3 ergédnzt den vorstehenden Absatz und benennt die Handlungsmdglichkeiten fiir die Anordnungsbehérde,
sollte mit der Vollstreckungsbehdrde keine Einigung tiber die auBergewdhnlich hohen Kosten erzielt werden kon-
nen. Die Anordnungsbehdrde kann dann die EEA ganz oder teilweise zuriicknehmen (Buchstabe a) oder die EEA
aufrechterhalten und den Teil der Kosten, den die Vollstreckungsbehorde als auBergewdhnlich hoch ansieht, selbst
tragen (Buchstabe b). Die Umsetzung soll in den RiVASt erfolgen, sieche oben.
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Zu Kapitel IV (Besondere Bestimmungen fiir bestimmte Ermittlungsmafinahmen)

Kapitel IV enthélt spezifische Vorgaben fiir einzelne ErmittlungsmaBBnahmen, die sich als Ergdnzung der allge-
meinen Vorschriften der RL EEA verstehen. Die Regelungen orientieren sich inhaltlich weitgehend an Vorldufern
wie insbesondere dem EU-RhUbk und dem zugehérigen ZP-EU-RhUbk.

Artikel 22 betrifft die zeitweilige Uberstellung von inhaftierten Personen an den Anordnungsstaat.

Absatz 1 lisst den Erlass einer EEA fiir die zeitweilige Uberstellung einer im Vollstreckungsstaat inhaftierten
Person in den Anordnungsstaat zum Zweck der Beweiserhebung zu. Voraussetzung dafiir ist, dass die Anwesen-
heit der betroffenen Person im Anordnungsstaat erforderlich ist und die Person innerhalb der vom Vollstreckungs-
staat gesetzten Frist an diesen zuriickiiberstellt wird. Erwdgungsgrund 25 Satz 3 der RL EEA stellt klar, dass fiir
die Uberstellung einer Person zu Strafverfolgungszwecken nicht die RL EEA, sondern der Europiische Haftbe-
fehl (Rahmenbeschluss 2002/584/J1 des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europiischen Haftbefehl und die Uber-
gabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union — BGBL. 12004 S. 1748;20061S. 1721, im
Folgenden: Rb EuHb) zur Anwendung gelangt. Dies entspricht Nummer 119 Absatz 4 RiVASt. Eine dem Ab-
satz 1 vergleichbare Regelung ist bereits aus Artikel 11 des EuRhUbk bekannt.

Das nationale Recht enthélt entsprechende Regelungen in § 62 IRG (fiir eingehende Ersuchen) und § 69 IRG (fiir
ausgehende Ersuchen). Allerdings ist der Anwendungsbereich von § 62 IRG auf Fille beschrinkt, in denen die
betroffene Person ,,als Zeuge zur Vernehmung, zur Gegeniiberstellung oder zur Einnahme eines Augenscheins
voriibergehend iiberstellt” wird, was hinter den europarechtlichen Vorgaben zuriickbleibt. Gesetzliche Anpassun-
gen werden deshalb in § 91c Absatz 3 und § 91j Absatz 5 IRG-E vorgenommen.

Absatz 2 enthilt besondere Zuriickweisungsgriinde. Eine EEA kann zuriickgewiesen werden, wenn die inhaftierte
Person nicht zustimmt (Buchstabe a) oder die Uberstellung geeignet ist, die Haft zu verlingern (Buchstabe b).
Spezifischer Umsetzungsbedarf besteht hier nicht. Das nationale Recht sieht in § 62 Absatz 1 Nummer 1 und 2
IRG entsprechende Voraussetzungen fiir die voriibergehende Uberstellung vor. Die Zuriickweisungsgriinde er-
lauben, hieran festzuhalten. Die in § 91c Absatz 3 und § 91j Absatz 5 IRG-E jeweils verwendete Formulierung
»-..gilt mit der Maflgabe* macht deutlich, dass insoweit die bisherigen Regeln der klassischen Rechtshilfe fort-
gelten.

Anders als noch Artikel 11 Absatz 1 des Eu-RhUbk sieht Absatz 2 keine Zuriickweisungsmoglichkeit fiir den Fall
mehr vor, dass die Anwesenheit der inhaftierten Person im Vollstreckungsstaat erforderlich ist oder ,,andere ge-
bieterische Erwigungen® einer Uberstellung entgegenstehen. Ein Schutzdefizit entsteht aus dieser Abweichung
nicht. Ist die Anwesenheit der inhaftierten Person in der Bundesrepublik Deutschland als dem ersuchten Mitglied-
staat erforderlich, kann eine EEA gemidB § 91e Absatz 2 IRG-E aufgeschoben werden. Andere ,,gebieterische
Erwigungen®, insbesondere Sicherheitsinteressen der Bundesrepublik Deutschland, lassen sich iiber § 91e Ab-
satz 1 Nummer 1 IRG-E beriicksichtigen.

Absatz 3 sieht vor, dass der Vollstreckungsstaat dem gesetzlichen Vertreter der inhaftierten Person Gelegenheit
gibt, zu der zeitweiligen Uberstellung Stellung zu nehmen, wenn der Vollstreckungsstaat dies in Anbetracht des
Alters der Person oder ihres korperlichen oder geistigen Zustands fiir erforderlich hilt. Umsetzungsbedarf besteht
nicht. Die Formulierung ,,wenn der Vollstreckungsstaat dies ... fiir erforderlich hélt™ verweist auf das nationale
Recht. § 52 Absatz 2 und 3 StPO sieht besondere Regelungen betreffend das Zeugnisverweigerungsrecht vor.
Entsprechendes gilt flir die kdrperliche Untersuchung (§ 81c Absatz 3 Satz 2 StPO). Zudem ist es nach § 149
StPO moglich, gesetzliche Vertreter als Beistdnde zu bestellen.

Absatz 4 betrifft die Durchbeforderung der inhaftierten Person in den Fillen von Absatz 1 durch einen weiteren
Mitgliedstaat (,,Transitmitgliedstaat®). Danach wird die Durchbeférderung auf Antrag des Anordnungsstaates,
dem alle notwendigen Schriftstiicke beizufiigen sind, gewéhrt. Nach Artikel 33 Absatz 2 der RL EEA kann jeder
Mitgliedstaat der Europdischen Kommission eine Liste der notwendigen Schriftstiicke tibermitteln, die er im Rah-
men eines Durchbeforderungsersuchens regelméBig verlangen wiirde. Hieraus ergibt sich, dass der Transitmit-
gliedstaat das nach seinem Recht erforderliche Priifprogramm weiterhin einhalten kann; eine uneingeschriankte
Verpflichtung zur Gewéhrung der Durchbeforderung besteht nicht. Andernfalls wére die Vorlage von Unterlagen
durch den Anordnungsstaat von vorneherein entbehrlich. Die Vorschrift orientiert sich inhaltlich an Vorbildern
wie Artikel 3 des 2. ZP-Eu-RhUbk in Verbindung mit Artikel 11 des Eu-RhUbk, auf den auch Artikel 9 Absatz 2
des EU-RhUbk verweist. Welche Schriftstiicke erforderlich sind, richtet sich nach § 64 IRG und den dort in Bezug
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genommenen Vorschriften. Fiir die Bundesrepublik Deutschland soll insoweit mitgeteilt werden, dass grundsitz-
lich folgende Schriftstiicke erforderlich sind:

—  das Dokument, das der Freiheitsentzichung im Vollstreckungsstaat zugrunde liegt, da dies Grundlage der
deutschen Haftbefehlsentscheidung ist, vgl. auch Nummer 82 RiVASt,

—  ein Dokument, das die Anerkennung und Vollstreckung der zeitweiligen Uberstellung durch den Vollstre-
ckungsstaat zum Ausdruck bringt; denn nur im Fall der Anerkennung kann die Bundesrepublik Deutschland
als Transitmitgliedstaat tatig werden,

—  ein Dokument, das die Zustimmung der inhaftierten Person zum Ausdruck bringt, weil diese Zustimmung
wesentlich dafiir ist, die Durchbeforderung und die damit verbundene Freiheitsentziehung in der Bundesre-
publik Deutschland zu rechtfertigen,

—  ein Dokument zur Haftzeitberechnung, damit bei Uberschreitung der Haftdauer gegebenenfalls eine Freilas-
sung der inhaftierten Person erfolgen kann.

Absatz 5 sieht vor, dass die praktischen Vorkehrungen fiir die zeitweilige Uberstellung der inhaftierten Person
zwischen dem Anordnungsstaat und dem Vollstreckungsstaat vereinbart werden. Dabei sind der korperliche und
geistige Zustand der betroffenen Person sowie das im Anordnungsstaat geforderte Sicherheitsniveau zu beriick-
sichtigen. Es besteht kein Umsetzungsbedarf. Die §§ 59 Absatz 3, 62 Absatz 2 Satz 1 IRG, auch in Verbindung
mit § 69 Absatz 3 IRG, sowie Nummer 80 Absatz 2 RiVASt, auch in Verbindung mit Nummer 119 Absatz 2
Satz 2 RiVASt, decken die europarechtlichen Vorgaben ab. Besonderen Wiinschen der Anordnungsbehdrde, etwa
zum Sicherheitsniveau, ist gemal Nummer 22 Absatz 1 Satz 2 RiVASt grundséitzlich zu entsprechen.

Nach Absatz 6 bleibt die {liberstellte Person im Anordnungsstaat und, im Fall von Absatz 4, im Transitmitglied-
staat in Haft, es sei denn, der Vollstreckungsstaat beantragt ihre Freilassung. Die Regelung entspricht Artikel 11
Absatz 3 des EuRhUbk und bedarf keiner Umsetzung, siche § 69 Absatz 1 IRG. Dies gilt auch fiir den genannten
Ausnahmefall: Beantragt der Vollstreckungsstaat die Freilassung, entfillt der Haftgrund.

Nach Absatz 7 ist die Haft im Hoheitsgebiet des Anordnungsstaates auf die Dauer des Freiheitsentzugs im Voll-
streckungsstaat anzurechnen. Umsetzungsbedarf besteht nicht; § 62 Absatz 3 IRG sieht eine entsprechende An-
rechnung bereits vor.

Absatz 8 und Absatz 9 enthalten Regelungen zur Immunitét bezichungsweise zum freien Geleit der tiberstellten
Person, die mit Anderungen in den §§ 63 Absatz 4 und 69 Absatz 4 IRG sowie mit den §§ 91c Absatz 3 und 91j
Absatz 5 IRG-E umgesetzt werden.

Absatz 10 enthilt eine spezielle Kostenregelung, durch die Artikel 21 teilweise verdringt wird. Die Kosten, die
fiir die Uberstellung der betroffenen Person in den Anordnungsstaat und fiir ihre Riickiiberstellung anfallen, sind
von dem Anordnungsstaat zu tragen. § 75 IRG lésst hierfiir ausreichenden Spielraum. Ergéinzungen sollen in den
RiVASt erfolgen, sieche die Anmerkungen zu Artikel 21.

Artikel 23 regelt gleichsam die spiegelbildliche Situation von Artikel 22. Erfasst wird der Fall, dass der Anord-
nungsstaat eine inhaftierte Person in den Vollstreckungsstaat iiberstellt, damit dort eine Beweiserhebung durch-
gefiihrt werden kann, um die der Anordnungsstaat selbst ersucht hat und fiir die die Anwesenheit der inhaftierten
Person erforderlich ist (Absatz 1). Artikel 22 Absatz 2 Buchstabe a und Artikel 22 Absatz 3 bis 9 der RL EEA
gelten entsprechend. Die Norm findet einen Vorldufer in Artikel 9 des EU-RhUbk und auch das nationale Recht
enthdlt mit § 63 IRG (fiir eingehende Ersuchen) und § 70 IRG (fiir ausgehende Ersuchen) bereits vergleichbare
Vorschriften. Eine Umsetzung des Zuriickweisungsgrundes aus Absatz 2 erfolgt iiber § 91e Absatz 1 Nummer 4
IRG-E. Die besondere Kostenregelung aus Absatz 3 ist in den RiVASt umzusetzen.

Artikel 24 trifft Regelungen fiir die grenziiberschreitende Vernechmung im Wege einer Videokonferenz oder sons-
tigen audiovisuellen Ubertragung.

Absatz 1, erster Unterabsatz, entspricht inhaltlich weitgehend Artikel 10 Absatz 1 des EU-RhUbk und erfasst den
Fall, dass Zeugen oder Sachverstindige per Videokonferenz oder durch sonstige audiovisuelle Ubertragungen
vernommen werden sollen. Anders als die Vorliuferregelung aus Artikel 10 Absatz 1 des EU-RhUbk sieht Ab-
satz 1 nicht mehr vor, dass eine Videovernehmung nur in Betracht kommt, wenn ein persénliches Erscheinen der
zu vernehmenden Person im Hoheitsgebiet des ersuchenden Staates nicht zweckméifig oder nicht mdglich ist. Die
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Abweichung beruht darauf, dass der Einsatz von Videoiibertragungen oder von anderen audiovisuellen Ubertra-
gungsmoglichkeiten inzwischen weit verbreitet ist und nicht mehr als Ausnahmefall behandelt werden soll.

Absatz 1, zweiter Unterabsatz, erlaubt den Erlass einer EEA auch zum Zweck der Beschuldigtenvernehmung im
Wege der Video- oder sonstiger audiovisueller Ubertragung. Die Vorschrift orientiert sich an Artikel 10 Absatz 9
des EU-RhUbk, der dem ersuchten Staat allerdings ein weites Ermessen und eine Vorbehaltsméglichkeit ein-
riumte. Die Denkschrift zum Vertragsgesetz des EU-RhUDbk fiihrt hierzu aus, dass keine grundsétzlichen Beden-
ken bestehen, entsprechenden Ersuchen anderer Mitgliedstaaten nachzukommen, soweit diese Staaten strafpro-
zessual die Moglichkeit haben, eine Hauptverhandlung auch gegen einen per Video zugeschalteten Angeklagten
zu fiihren, und sofern die betroffene Person ihr Einverstdndnis erteilt (Bundestagsdrucksache 15/4233, S. 23).
Dementsprechend hat die Bundesrepublik Deutschland zu Artikel 10 Absatz 9 des EU-RhUbk die Erklirung ab-
gegeben, dass eine Beschuldigtenvernehmung per Videokonferenz nicht grundsitzlich ausgeschlossen wird, aber
nur auf freiwilliger Grundlage in Betracht kommt. Hieran kann festgehalten werden; die Zuriickweisungsgriinde
aus Absatz 2 lassen dies zu.

Absatz 2 enthilt besondere Zuriickweisungsgriinde, die zusammenfassend mit § 91c Absatz 1 IRG-E umgesetzt
werden.

Absatz 3 verpflichtet den Vollstreckungsstaat, mit dem Anordnungsstaat bestimmte Vereinbarungen zu treffen,
unter anderem tiiber die Belehrung von Beschuldigten nach dem Recht des Anordnungsstaates. Die Regelung
findet kein Vorbild in dem EU-RhUbk oder in dem 2. ZP-EuRhUbk und soll in die RiVASt iibernommen werden.

Absatz 4 sieht vor, dass die technischen Vorrichtungen fiir eine Vernehmung im Wege audiovisueller Ubertra-
gung von dem Anordnungsstaat zur Verfiigung gestellt werden kdnnen, soweit erforderlich und von der Vollstre-
ckungsbehorde gewiinscht. Nummer 77 Absatz 2 Buchstabe e RiVASt ldsst entsprechende Absprachen zu den
technischen Vorrichtungen zu, so dass kein Umsetzungsbedarf besteht.

Absatz 5 entspricht inhaltlich weitgehend Artikel 10 Absatz 5 des EU-RhUbk. Soweit eine gesetzliche Umset-
zung erforderlich ist, erfolgt diese in § 91h Absatz 3 IRG-E. Im Ubrigen koénnen verfahrensrechtliche Vorschriften
in die RiVASt libernommen werden, um eine einheitliche Handhabung durch deutsche Behorden sicherzustellen,
vgl. die bisherige Nummer 77 Absatz 2 Satz 2 RiVASt.

Absatz 6 verpflichtet die Vollstreckungsbehorde, {iber die Vernehmung ein Protokoll zu erstellen, das bestimmte
Mindestangaben enthalten muss (Satz 1), und dieses der Anordnungsbehdrde zu iibermitteln (Satz 2). Umset-
zungsbedarf besteht nicht. Nummer 77 Absatz 2 Buchstabe ¢ RiVASt schreibt bereits vor, dass liber die Verneh-
mung per Videokonferenz ein Protokoll zu erstellen ist, das unter anderem Angaben zu den ,,wesentlichen Férm-
lichkeiten* enthalten muss.

Absatz 7 fordert von dem Vollstreckungsstaat sicherzustellen, dass in Bezug auf eine Person, die gemiR Arti-
kel 24 vernommen wird und die trotz Aussagepflicht die Aussage verweigert oder falsch aussagt, das nationale
Recht so gilt, als wire die Vernehmung in einem nationalen Verfahren erfolgt. Damit sind gegebenenfalls auch
Ordnungsmittel festzusetzen. Umsetzungsbedarf besteht nicht. Eine fast wortgleiche Vorschrift ist insbesondere
aus Artikel 10 Absatz 8 des EU-RhUbk oder Artikel 9 Absatz 7 des 2. ZP-EuRhUbk bekannt. Die Regelung ent-
halt selbst keine materiell-rechtlichen Aussagepflichten fiir Zeugen oder Sachverstiandige, ist also keine Harmo-
nisierungsvorschrift, sondern verweist insoweit auf das nationale Recht des Vollstreckungsstaates. Das deutsche
Strafprozessrecht kennt keine Verpflichtung fiir Zeugen oder Sachverstindige, sich einer Vernehmung durch aus-
lindische Justizbehdrden im Wege audiovisueller Ubertragung zu stellen. Deshalb kénnen gegen diese Personen
gemil § 61c IRG keine Ordnungsmittel verhingt werden, wenn sie einer entsprechenden Ladung nicht Folge
leisten, siche oben. Sind Zeugen oder Sachverstindigen allerdings aussagebereit, treffen sie grundsétzlich diesel-
ben rechtlichen Verpflichtungen wie in einem nationalen Verfahren. Damit kdnnen insbesondere die §§ 153 ff.
StGB zur Anwendung gelangen. Die nach deutschem Recht strafbaren Aussagedelikte (falsche uneidliche Aus-
sage, Meineid und falsche Versicherung an Eides statt) schiitzen zwar grundsétzlich nur die innerstaatliche
Rechtspflege. Aus Absatz 5 Buchstabe a der RL EEA, der mit § 91h Absatz 3 Satz 2 IRG-E umgesetzt wird, und
der damit vorgeschriebenen Anwesenheit der zustéindigen Behorden des Vollstreckungsstaates ergibt sich aber,
dass sich falsche Aussagen in einer audiovisuellen Vernehmung auch gegen die innerstaatliche Rechtspflege rich-
ten, sofern es sich bei den anwesenden deutschen Justizbehdrden um Gerichte oder andere zur eidlichen Verneh-
mung zustindigen Stellen handelt (siehe hierzu bereits die Denkschrift zu Artikel 10 Absatz 8 des EU-RhUbk,
Bundestagsdrucksache 15/4233, S. 23). Absatz 7 enthilt keine Verpflichtung, die Strafbarkeit nach deutschem
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Recht auszudehnen, um einen Gleichklang mit der Strafbarkeit in den anderen Mitgliedstaaten herzustellen, bei-
spielsweise fiir Flle, in denen die Vernehmung per Videokonferenz durch eine Richterin oder einen Richter des
ersuchenden Mitgliedstaates geleitet wird, auf deutscher Seite aber ausschlielich Vertreterinnen oder Vertreter
der Staatsanwaltschaft teilnehmen. Es entspricht allerdings schon bisher der {iberwiegenden Rechtspraxis der
Lénder, auf deutscher Seite ein Gericht zu beteiligen, wenn eingehende Ersuchen von Gerichten gestellt wurden.
Will der ersuchende Mitgliedstaat die Strafbewehrung einer Falschaussage nach deutschem Recht sicherstellen,
kann er ausdriicklich um Teilnahme eines deutschen Gerichts bitten. Dem ist nach § 91h Absatz 2 Satz 1 Num-
mer 1 IRG-E von deutscher Seite grundsitzlich Rechnung zu tragen.

Artikel 25 regelt die grenziiberschreitende Vernehmung von Zeugen oder Sachverstindigen per Telefonkonfe-
renz. Eine telefonische Beschuldigtenvernehmung ist in der RL EEA nicht vorgesehen. Dies wird mit § 91a Ab-
satz 2 IRG-E klargestellt. Ein Telefongesprich ohne Beteiligung der zustéindigen Behorden des Vollstreckungs-
staates wird von der Norm ebenfalls nicht erfasst (vgl. die Denkschrift zu Artikel 11 des EU-RhUbk, Bundestags-
drucksache 15/4233, S. 23).

Absatz 1 orientiert sich an Artikel 11 Absatz 1 des EU-RhUbk, enthilt aber ergiinzend dazu die Voraussetzung,
dass ein personliches Erscheinen der zu vernehmenden Person im Hoheitsgebiet des Anordnungsstaates nicht
zweckmiBig oder nicht moglich ist. Dagegen fehlt hier die Voraussetzung aus Artikel 11 Absatz 1 des EU-
RhUbk, dass die telefonische Vernehmung nach dem Recht des Anordnungsstaates vorgesehen sein muss. Damit
ist keine Kompetenzerweiterung fiir den Anordnungsstaat verbunden: Die Aufnahme einer entsprechenden Klau-
sel war mit Blick auf die allgemeine Voraussetzung aus Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der RL EEA entbehrlich.
Die deutsche StPO kennt eine Vernehmung per Telefonkonferenz im Strengbeweisverfahren nicht, im Ermitt-
lungsverfahren ist diese Art der Vernehmung durch die Polizei oder die Staatsanwaltschaft aber prinzipiell zulds-
sig. Gegen die Bewilligung einer EEA aus einem anderen Mitgliedstaat, die auf eine telefonische Vernehmung
von Zeuginnen, Zeugen oder Sachverstindigen gerichtet ist, bestehen deshalb keine grundsitzlichen Bedenken
(siehe bereits die Denkschrift zu Artikel 11 des EU-RhUbk, Bundestagsdrucksache 15/4233, S. 23). Allerdings
kann die Maflnahme nach Nummer 77 Absatz 2 Buchstabe a RiVASt bisher nur mit Zustimmung der zu verneh-
menden Personen erfolgen. Dagegen sicht Artikel 25 der RL EEA — anders als noch das EU-RhUbk — kein Zu-
stimmungserfordernis mehr vor. Nummer 77 Absatz 2 Buchstabe a RiVASt ist deshalb an die europarechtlichen
Vorgaben anzupassen.

Absatz 2 verweist hinsichtlich des einzuhaltenden Verfahrens auf die Vorschriften aus Artikel 24 Absatz 3, 5, 6
und 7 der RL EEA. Die besonderen Zuriickweisungsgriinde aus Artikel 24 Absatz 2 der RL EEA werden nicht
fiir entsprechend anwendbar erklért. Damit kann insbesondere eine fehlende Zustimmung der zu vernehmenden
Person nicht zur Zuriickweisung der EEA fiihren, die auf eine telefonische Vernehmung von Zeuginnen und Zeu-
gen oder sachverstindige Personen gerichtet ist, siche zu Absatz 1. Fehlt es an der Zustimmung, kann die Bun-
desrepublik Deutschland als Vollstreckungsstaat aber gegebenenfalls von einem der allgemeinen Zuriickwei-
sungsgriinde aus Artikel 11 Absatz 1 der RL EEA Gebrauch machen. Dariiber hinaus kommt iiber Artikel 10 Ab-
satz 1 Buchstabe b der RL EEA unter Umstédnden auch ein Riickgriff auf eine klassische Vernehmung ohne Te-
lefonkonferenz als mildere MaBnahme in Betracht. Erforderlichenfalls kann die Zusammenarbeit iiber Artikel 10
Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 5 der RL EEA versagt werden. Die sogenannte Positivliste aus Artikel 10
Absatz 2 Buchstabe ¢ der RL EEA, die dem Vollstreckungsstaat bei Vernehmungen die Mdéglichkeit verwehrt,
nach Artikel 10 Absatz 1 der RL EEA zu verfahren, greift fiir die besondere Ermittlungsmafinahme einer telefo-
nischen Vernehmung nicht.

Artikel 26 regelt die Gewinnung von Informationen iiber Bank- und sonstige Finanzkonten.

Nach Absatz 1 kann mittels einer EEA um Feststellung ersucht werden, ob eine bestimmte Person Bankkonten
bei einer Bank im Hoheitsgebiet des Vollstreckungsstaates unterhélt oder kontrolliert. Ist dies der Fall, kann zu
den identifizierten Konten um Mitteilung ,,sdmtlicher Angaben“ gebeten werden. Erwédgungsgrund 29 der
RL EEA erléutert, welche Informationen zu diesen Angaben zéhlen sollen, nimlich mindestens der Name und die
Anschrift des Kontoinhabers, Informationen zu Vollmachten fiir das Konto und sonstige Informationen oder Do-
kumente, die der Kontoinhaber bei der Kontoerdffnung vorgelegt hat und iiber die die Bank noch verfiigt. Erwi-
gungsgrund 27 der RL EEA fordert die Mitgliedstaaten zu einer weiten Auslegung der Norm auf. Ermittlungs-
mafnahmen sollen nicht nur in Bezug auf beschuldigte Personen moglich sein, sondern auch beziiglich jeder
weiteren Person, sofern die entsprechenden Informationen im Zuge eines Strafverfahrens notwendig sind. Ab-
satz 1 entspricht inhaltlich Artikel 1 Absatz 1 Satz 1 des ZP-EU-RhUbk.
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Umsetzungsbedarf besteht nicht. Kontenabfragen bei Kreditinstituten und hierauf gerichtete Rechtshilfeersuchen
sind seit langem tiblich und werden auf der Grundlage von § 24c¢ Kreditwesengesetz (KWG) durchgefiihrt. § 24¢
Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 in Verbindung mit Absatz 1 Satz 1 l4sst ein automatisiertes Abrufverfahren von Kon-
tenstammdaten, die bei Kreditinstituten vorzuhalten sind, durch die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsauf-
sicht fiir die Leistung von Rechtshilfe in Strafsachen zu. Das Abrufverfahren ermdglicht unter den Voraussetzun-
gen des § 24c KWG neben einer automatisierten Abfrage von Kontenstammdaten beziiglich des Kontoinhabers
auch die Abfrage des ,,wirtschaftlich Berechtigten®, siche hierzu bereits die Denkschrift zum ZP-EU-RhUbk
(Bundestagsdrucksache 15/4230, S. 11). Sogenannte Bewegungsdaten, beispielsweise Umsétze oder einzelne
Transaktionen, konnen jedoch nicht abgefragt werden.

Absatz 2 verpflichtet die Mitgliedstaaten der Europdischen Union, die Manahmen zu ergreifen, die erforderlich
sind, um Informationen nach Absatz 1 zur Verfiigung stellen zu konnen. Die Mdglichkeit des Vollstreckungsstaa-
tes, von den allgemeinen Zuriickweisungsgriinden Gebrauch zu machen, bleibt hiervon unberiihrt. Im Ubrigen
stehen samtliche Verpflichtungen des Artikels 26 unter dem Vorbehalt der Verfiigbarkeit von Informationen nach
Absatz 4. Umsetzungsbedarf besteht nicht, sieche die Anmerkungen zu Absatz 1.

Nach Absatz 3 kann eine EEA auch darauf gerichtet sein, Konten zu ermitteln, fiir die eine Person, gegen die
strafrechtlich ermittelt wird, eine Vollmacht besitzt. Die Vorschrift entspricht Artikel 1 Absatz 1 Satz 2 des ZP-
EU-RhUbk. Umsetzungsbedarf besteht nicht. § 24c Absatz 3 Nummer 2 in Verbindung mit Absatz 1 Nummer 2
KWG lasst eine Kontenabfrage auch beziiglich sogenannter Verfiigungsberechtigter zu. Soweit allerdings die
Kreditinstitute im Rahmen der Legitimationspriifung die Erleichterungen geméall § 154 Nummer 7 Buchstabe b
bis i des Anwendungserlasses zur Abgabenordnung (AEAQ) nutzen, lassen sich eine bevollméchtigte Person und
andere Verfiigungsberechtigte nicht iiber einen Kontenabruf ermitteln. Hier besteht aber die Mdglichkeit fiir die
Strafverfolgungsbehorden, die bevollmichtigte oder verfiigungsberechtigte Person zu ermitteln, indem eine di-
rekte Anfrage bei dem kontofiihrenden Institut erfolgt. Auf diese alternative ErmittlungsmaBnahme kann die Bun-
desrepublik Deutschland als Vollstreckungsstaat gegebenenfalls nach § 91f Absatz 2 IRG-E zuriickgreifen. Ab-
satz 2 steht dem grundsétzlich nicht entgegen, denn Absatz 3 enthélt keinen Verweis auf die vorstehende Norm.
Im Ubrigen gilt aber auch hier der Vorbehalt der Verfiigbarkeit von Informationen nach Absatz 4, so dass keine
Notwendigkeit zur Anpassung des nationalen Rechts besteht.

Absatz 4 sieht vor, dass die Verpflichtungen zur Informationsiibermittlung geméfl Artikel 26 nur gelten, soweit
die kontofiihrende Bank tiber die erbetenen Informationen verfiigt. Es miissen also keine Daten ausschlie8lich zu
dem Zweck erhoben werden, eine eingehende EEA zu vollstrecken. Die Vorschrift entspricht Artikel 1 Absatz 2
des ZP-EU-RhUbk.

Absatz 5 verpflichtet die Anordnungsbehdrde, in der EEA bestimmte Informationen zur Verfiigung zu stellen,
welche die Vollstreckung erleichtern. Die Vorschrift entspricht weitgehend Artikel 1 Absatz 4 des ZP-EU-RhUbk
und ergénzt die allgemeine Vorschrift aus Artikel 5 Absatz 1 der RL EEA. Es besteht kein Umsetzungsbedarf.
Das Formblatt in Anhang A der RL EEA sieht in dem Abschnitt H4, Absatz 1 ein Feld fiir die erforderlichen
Angaben vor und lenkt damit das Augenmerk der Anordnungsbehorde auf die Informationspflicht.

Absatz 6 erweitert den Anwendungsbereich von Artikel 26 auf Finanzinstitute, die keine Banken sind. Erwé-
gungsgrund 28 der RL EEA erldutert, dass der Begriff ,Finanzinstitute gemil3 Artikel 3 der Richtlinie
2005/60/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2005 zur Verhinderung der Nutzung
des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung (ABI. L 309 vom 25.11.2005,
S. 15) verwendet wird. Diese sogenannte Dritte EU-Geldwascherichtlinie wurde inzwischen ersetzt durch die
sogenannte Vierte EU-Geldwéscherichtlinie (Richtlinie (EU) 2015/849 des Européischen Parlaments und des Ra-
tes vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwésche und der
Terrorismusfinanzierung, zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europiischen Parlaments und
des Rates und zur Authebung der Richtlinie 2005/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates und der
Richtlinie 2006/70/EG der Kommission — ABIL. L 141 vom 5.6.2015, S. 73). Nach Artikel 2 Absatz 1 Nummer 2
der Vierten EU-Geldwéscherichtlinie sind auch hier Finanzinstitute erfasst; ihre Definition ist gemal Artikel 3
Nummer 2 der Vierten EU-Geldwascherichtlinie materiell unverdndert geblieben. Verweise auf die Richtlinie
2005/60/EG gelten gemdl Artikel 66 Satz 2 der Vierten EU-Geldwéscherichtlinie als Verweise auf letztere. Die
europarechtlichen Regelungen enthalten damit einen dynamischen Verweis auf die aktuelle Rechtslage, was bei
der Umsetzung in das nationale Recht zu beriicksichtigen ist. Die Verpflichtung der Mitgliedstaaten bleibt beziig-
lich der Finanzinstitute aber hinter den Verpflichtungen zuriick, die beziiglich der Banken bestehen: Absatz 2
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findet keine entsprechende Anwendung. Dariiber hinaus enthélt Absatz 6 Satz 3 einen besonderen Zuriickwei-
sungsgrund, der mit § 91c Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe a IRG-E in das deutsche Recht iibernommen wird.

Artikel 27 Absatz 1 erfasst Ersuchen um Auskunft iiber bestimmte Bankkonten sowie iiber kontenbezogene Bank-
geschifte, die wihrend eines bestimmten Zeitraums getétigt wurden. Zu der Auslegung des Begriffs ,,Angaben*
und beziiglich der von Erwagungsgrund 27 der RL EEA empfohlenen weiten Auslegung der Norm wird auf die
Anmerkungen zu Artikel 26 Absatz 1 verwiesen.

Absatz 2 verpflichtet die Mitgliedstaaten, sicherzustellen, dass Angaben nach Absatz 1 zur Verfiigung gestellt
werden konnen. Die Mdéglichkeit des Vollstreckungsstaates, von den allgemeinen Zuriickweisungsgriinden aus
Artikel 11 Absatz 1 der RL EEA Gebrauch zu machen, bleibt hiervon unberiihrt. Umsetzungsbedarf besteht nicht.
Die Bundesrepublik Deutschland hat eine entsprechende Verpflichtung bereits mit der Ratifikation von Artikel 2
Absatz 1 ZP-EU-RhUbk iibernommen. Auskunftsersuchen im Hinblick auf ein bestimmtes, den Ermittlungsbe-
horden bekanntes Bankkonto sind in der Rechtspraxis eingefiihrt und iiblich, vgl. die Denkschrift zum ZP-EU-
RhUbk (Bundestagsdrucksache 15/4230, S. 12). Zur Erledigung einer EEA kann zunichst gemiB § 59 Ab-
satz 3 IRG in Verbindung mit den §§ 160, 161a StPO eine Auskunft von der betroffenen Bank verlangt werden.
Sollte das Bankinstitut nicht zur Auskunft bereit sein, kommt eine zeugenschaftliche Vorladung gemif den
§§ 161a Absatz 2, 51 und 70 StPO in Betracht oder eine Durchsuchung und Beschlagnahme der erforderlichen
Unterlagen gemdB den §§ 98, 102 und 103 StPO. Nach § 94 Absatz 1 StPO ist es dabei unerheblich, ob sich die
ErmittlungsmafBnahme auf Konten bezieht, die mit einer Person in Zusammenhang stehen, gegen die ein Ermitt-
lungsverfahren anhéngig ist. Ausreichend ist, dass die sicherzustellenden Gegenstinde als Beweismittel fiir die
Ermittlungen von Bedeutung sein konnen (Bundestagsdrucksache 15/4230, S. 12).

Absatz 3 beschriankt die Verpflichtungen nach diesem Artikel insgesamt, da lediglich verfiigbare Informationen
bereitgestellt werden miissen, vgl. bereits Artikel 26 Absatz 4.

Absatz 4 entspricht im Wesentlichen Artikel 26 Absatz 5 der RL EEA. Auf die dortigen Ausfithrungen kann ver-
wiesen werden.

Absatz 5 erweitert den Anwendungsbereich von Artikel 27 auf Auskunftsersuchen zu bestimmten Konten und
Geschéften von Finanzinstituten (zu dem Begriff der Finanzinstitute siche die Anmerkungen zu Artikel 26 Ab-
satz 6). Satz 3 enthilt einen besonderen Zuriickweisungsgrund, der mit § 91c Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe b
IRG-E umgesetzt wird.

Artikel 28 Absatz 1 ldsst es zu, eine EEA zu erlassen, um Beweismittel in Echtzeit, fortlaufend oder iiber einen
bestimmten Zeitraum zu erheben. Die EEA kann aber zuriickgewiesen werden, wenn die erbetene Mainahme in
einem vergleichbaren innerstaatlichen Fall nicht zuléssig wére. Als — nicht abschlieSende — Beispiele von Ermitt-
lungsmaBnahmen im Sinne der Norm werden genannt die Uberwachung von Bank- oder sonstigen Finanzgeschif-
ten, die iiber ein oder mehrere konkret benannte Bankkonten durchgefiihrt werden (Buchstabe a), und die kon-
trollierten Lieferungen im Hoheitsgebiet des Vollstreckungsstaates (Buchstabe b). Beide Regelungen haben Vor-
liufer. Die Uberwachung von Bankgeschiften ist bereits aus Artikel 3 Absatz 1 ZP-EU-RhUbk bekannt. Die kon-
trollierten Lieferungen sind in Artikel 12 EU-RhUbk geregelt. Der grenziiberschreitende Einsatz von verdeckten
Ermittlern wird nicht von Absatz 1 erfasst, sondern aufgrund seiner Komplexitit gesondert in Artikel 29 der
RL EEA geregelt. Gemeinsame Ermittlungsgruppen werden ebenfalls nicht erfasst, weil sie gemdf3 Artikel 3 der
RL EEA nicht unter den Anwendungsbereich der Richtlinie fallen. Gleiches gilt fiir die grenziiberschreitenden
Observationen gemif Artikel 40 SDU, siehe Erwigungsgrund 9 der RL EEA. Der besondere Zuriickweisungs-
rund aus Absatz 1 wird mit § 91c Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ IRG-E in das deutsche Recht ibernommen.

Absatz 2 sieht vor, dass der Anordnungsstaat und der Vollstreckungsstaat die praktischen Vorkehrungen fiir die
Durchfiihrung von kontrollierten Lieferungen vereinbaren. Dies gilt auch bei allen anderen Ermittlungsmaf3nah-
men im Sinne von Artikel 28, bei denen Absprachen zur praktischen Durchfiihrung erforderlich sind. Erwagungs-
grund 24 Satz 2 der RL EEA erldutert hierzu, dass mit den Vereinbarungen den unterschiedlichen Rechtsordnun-
gen der beteiligten Mitgliedstaaten Rechnung getragen werden soll. Der Anordnungsstaat und der Vollstreckungs-
staat verfiigen damit liber Flexibilitdt und weite Gestaltungsspielrdume. Solange keine Vereinbarung bzw. keine
Einigung tiber die praktischen Vorkehrungen besteht, trifft den Vollstreckungsstaat keine Pflicht zur Anerken-
nung oder Vollstreckung der EEA und die Fristen aus Artikel 12 der RL EEA laufen nicht. Rechtlicher Umset-
zungsbedarf besteht nicht. Fiir die Uberwachung von Bankgeschiften ist eine entsprechende Regelung aus Arti-
kel 3 Absatz 3 des ZP-EU-RhUbk bekannt. Im Ubrigen entspricht es den Grundsitzen der Rechtshilfe, dass die
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jeweils zustindigen Behorden im ersuchenden und im ersuchten Staat die erforderlichen Absprachen zur Durch-
fithrung komplexer grenziiberschreitender ErmittlungsmaBinahmen treffen, vgl. etwa Nummer 77a Absatz 1
Satz 3 bis 6 RiVASt. Gegebenenfalls kann zusétzlich eine spezielle Vorschrift in die RiVASt aufgenommen wer-
den.

Absatz 3 verpflichtet die Anordnungsbehdrde, in der EEA die Griinde dafiir anzugeben, weshalb sie der Ansicht
ist, dass die erbetenen Auskiinfte fiir das zugrunde liegende Strafverfahren relevant sind. Die Norm ergénzt die
allgemeine Vorschrift aus Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b der RL EEA. Das Formblatt im Anhang A der RL EEA
sieht in Abschnitt HS ein Feld fiir entsprechende Angaben vor und richtet damit die Aufmerksamkeit der Anord-
nungsbehdrde auf diese Mitteilungspflicht.

Absatz 4 legt fest, dass die Befugnis zum Handeln bei MaBnahmen nach Absatz 1 bei den zustidndigen Behdrden
des Vollstreckungsstaates liegt. Dasselbe gilt flir die Befugnis zur Leitung und zur Kontrolle der Ma3nahmen.
Dies entspricht den aus der klassischen Rechtshilfe bekannten Regelungen, vgl. etwa zu den kontrollierten Liefe-
rungen Artikel 12 Absatz 3 Satz 2 des EU-RhUbk, und dem geltenden Rechtshilferecht. Fiir eingehende Ersuchen
sicht Nummer 138 Absatz 2 RiVASt ausdriicklich eine Handlungs-, Leitungs- und Kontrollhoheit der deutschen
Richterinnen und Richter oder der deutschen Beamtinnen und Beamten vor. Fiir ausgehende Ersuchen verpflichtet
Nummer 142 Absatz 2 RiVASt die deutschen Teilnehmerinnen und Teilnehmer, ausldndische Bedingungen und
Wiinsche stets genau zu beachten. Umsetzungsbedarf besteht nicht.

Artikel 29 trifft Regelungen zu dem grenziiberschreitenden Einsatz von verdeckten Ermittlern. Diese Form der
EchtzeitmaBnahme wurde aufgrund ihrer Komplexitdt nicht in Artikel 28 der RL EEA aufgenommen, sondern
gesondert geregelt. Die Bundesrepublik Deutschland hatte sich wiahrend der Verhandlungen zur RL EEA dagegen
ausgesprochen, den Einsatz von verdeckten Ermittlern einzubeziehen (siehe Ratsdokument 14389/11 CO-
PEN 226). Ein Rechtsinstrument der gegenseitigen Anerkennung mit Fristenbindungen und begrenzten Zuriick-
weisungsmdglichkeiten wird den Besonderheiten bei dem Einsatz von verdeckten Ermittlern nur eingeschrankt
gerecht. Ahnlich wie die sogenannten gemeinsamen Ermittlungsgruppen, die gemiB Artikel 3 nicht in den An-
wendungsbereich der RL EEA fallen und fiir die somit weiterhin die Instrumente der klassischen Rechtshilfe
Anwendung finden, ist auch der grenziiberschreitende Einsatz von verdeckten Ermittlern eine aufwéndige Ermitt-
lungsmaBinahme, die sorgfiltige Vorbereitungen und Absprachen der beteiligten Mitgliedstaaten voraussetzt. Fiir
die deutsche Position fand sich zwar nicht die erforderliche Unterstiitzung unter den iibrigen Mitgliedstaaten der
Europédischen Union. Erreicht werden konnte aber, dass Artikel 29 in Anlehnung an die Vorldufernorm in Arti-
kel 14 des EU-RhUbk so ausgestaltet wurde, dass dem Vollstreckungsstaat ein weiter Ermessensspielraum be-
zliglich der Anerkennung oder Vollstreckung einer EEA zusteht, die auf den Einsatz von verdeckten Ermittlern
gerichtet ist.

Absatz 1 sieht vor, dass der Vollstreckungsstaat im Wege einer EEA ersucht werden kann, den Anordnungsstaat
bei strafrechtlichen Ermittlungen durch verdeckt oder unter falscher Identitdt handelnde Beamte zu unterstiitzen.
Hierfiir wird im Wege einer — bereits aus Artikel 14 Absatz 1 des EU-RhUbk bekannten — Legaldefinition der
Begriff der verdeckten Ermittlungen vorgesehen. Die StPO kennt fiir diese besondere Ermittlungsmalnahme den
Begriff des verdeckten Ermittlers, siche §§ 110a ff. StPO. Der Einsatz von sogenannten Vertrauenspersonen wird
hier — ebenso wie von den Vorldufervorschriften in Artikel 14 des EU-RhUbk (dazu Gle/Schomburg, in: Schom-
burg/Lagodny/GleB/Hackner, a. a. O., IIl B 1 Artikel 14 Rn. 1) oder in Artikel 19 des 2. ZP-Eu-RhUbk (dazu
Bundestagsdrucksache 18/1773, S. 41) nicht geregelt. Davon unberiihrt bleibt die Frage, ob der im Inland tétige
verdeckte Ermittler eines anderen Mitgliedstaates der Européischen Union nach den §§ 110a ff. StPO zu behan-
deln ist oder nach Regeln iiber die Vertrauenspersonen (so BGH NStZ 2007, S. 713). Diese Frage muss aus Anlass
der Umsetzung der RL EEA nicht entschieden werden, sondern kann weiterhin der Rechtspraxis iiberlassen blei-
ben.

Absatz 2 Satz 1 erginzt die allgemeine Regelung aus Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b der RL EEA und verpflichtet
die Anordnungsbehdrde, in der EEA die Griinde anzugeben, warum der Einsatz von verdeckten Ermittlern fiir das
zugrunde liegende Strafverfahren voraussichtlich relevant ist. Das Formblatt in Anhang A der RL EEA sieht in
Abschnitt H6 ein Feld fiir entsprechende Angaben vor und richtet so die Aufmerksamkeit der Anordnungsbehdrde
auf die Mitteilungspflicht. Nach Satz 2 wird die Entscheidung iiber die Anerkennung oder Vollstreckung einer
EEA, die auf den Einsatz von verdeckten Ermittlern gerichtet ist, ,,in jedem Einzelfall“ von den zustéindigen Be-
horden des Vollstreckungsstaates unter Beriicksichtigung seines nationalen Rechts getroffen. Dies entspricht der
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klassischen Rechtshilfe, siehe die entsprechende Regelung in Artikel 14 Absatz 2 Satz 1 des EU-RhUbk. Umset-
zungsbedarf besteht nicht.

Absatz 3 enthilt besondere Zuriickweisungsgriinde, die Artikel 11 Absatz 1 der RL EEA ergéinzen. Eine EEA
kann zuriickgewiesen werden, wenn der Einsatz von verdeckten Ermittlern in einem vergleichbaren innerstaatli-
chen Fall nicht genehmigt wiirde (Buchstabe a) oder die in Absatz 4 vorgesehene Vereinbarung iiber die Ausge-
staltung des Einsatzes nicht zustande kommt (Buchstabe b). Die Zuriickweisungsgriinde werden mit § 91¢ Ab-
satz 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ IRG-E und § 91e Absatz 1 Nummer 5 IRG-E umgesetzt.

Absatz 4 Satz 1 sieht vor, dass der Einsatz von verdeckten Ermittlern nach dem Recht des Mitgliedstaates erfolgt,
in dessen Hoheitsgebiet er stattfindet. Die Regelung entspricht Artikel 14 Absatz 3 Satz 1 des EU-RhUbk. Nach
Satz 2 liegt die Befugnis zum Handeln, zur Leitung und zur Kontrolle von Maflnahmen im Zusammenhang mit
dem Einsatz von verdeckten Ermittlern ausschlielich bei den zustindigen Behorden des Vollstreckungsstaates.
Die RiVASt sehen in Nummer 138 Absatz 2 und Nummer 142 Absatz 2 entsprechende Regelungen vor. Umset-
zungsbedarf besteht nicht. Nach Satz 3 sind die Dauer des Einsatzes der verdeckten Ermittler sowie die genauen
Voraussetzungen und die Rechtsstellung der teilnehmenden Beamtinnen und Beamte von dem Anordnungsstaat
und dem Vollstreckungsstaat unter Beachtung ihres jeweiligen nationalen Rechts zu vereinbaren. Die Norm ent-
spricht Artikel 14 Absatz 2 Satz 2 des EU-RhUbk. Solange keine Vereinbarung vorliegt, gibt es keine Pflicht zur
Bewilligung, und die Fristen aus Artikel 12 der RL EEA laufen nicht, siche § 91e Absatz 1 Nummer 5 IRG-E.

Zu Kapitel V (Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs)

Die Regelungen zu den grenziiberschreitenden Uberwachungen des Telekommunikationsverkehrs in Kapitel V
orientieren sich im Wesentlichen an den Vorliufervorschriften der Artikel 17 ff. des EU-RhUbk. Abweichend
von dem EU-RhUbk enthilt Kapitel V aber keine Verpflichtungen der Mitgliedstaaten nach dem Vorbild von
Artikel 19 des EU-RhUbk mehr. Stattdessen wurde in Erwigungsgrund 33 der RL EEA ein bloBer Appell an die
Mitgliedstaaten aufgenommen, fiir ihr jeweiliges Hoheitsgebiet sicherzustellen, dass Diensteanbieter, die 6ffent-
lich zugénglich Telekommunikationsnetze und -dienste betreiben, die erforderliche technische Hilfe leisten kon-
nen, damit die Zusammenarbeit auf der Grundlage von Artikel 30 der RL EEA erleichtert wird. Dies ist in der
Bundesrepublik Deutschland iiber § 110 TKG gewihrleistet. Die Vorschrift wird flankiert durch die Verordnung
iiber die technische und organisatorische Umsetzung von MafBnahmen zur Uberwachung der Telekommunikation
(TKUV). Anderungen gibt es auch beziiglich der Kosten: Artikel 21 des EU-RhUbk wurde durch Artikel 30 Ab-
satz 8 der RL EEA ersetzt. Nicht iibernommen wurde die Definition der Behdrden, die fiir die Anordnung einer
grenziiberschreitenden Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs zustindig sind, da Artikel 17 des EU-
RhUbk mit Blick auf die allgemeine Definition der Anordnungsbehdrde in Artikel 2 Buchstabe ¢ der RL EEA
entfallen konnte.

Artikel 30 regelt den Fall, dass fiir eine grenziiberschreitende Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs die
technische Hilfe eines anderen Mitgliedstaates erforderlich ist.

Nach Absatz 1 kann eine EEA erlassen werden zur Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs in dem Mit-
gliedstaat, dessen technische Unterstiitzung erforderlich ist. Was unter den Begriff des Telekommunikationsver-
kehrs fillt, lasst der Regelungsteil der RL EEA offen. Erwédgungsgrund 30 Satz 1 der RL EEA stellt aber klar,
dass hiervon nicht nur der Inhalt des Telekommunikationsverkehrs erfasst wird. Vielmehr kann auch um die
Ubermittlung von Verkehrs- und Standortdaten ersucht werden, die noch zu erheben sind. Somit gelten auch fiir
die Erhebung von Verkehrs- und Standortdaten die weiten Zuriickweisungsgriinde aus Absatz 5. Fiir die Bundes-
republik Deutschland als Anordnungsstaat und als Vollstreckungsstaat gelten die Begrifflichkeiten und Voraus-
setzungen, die sich aus dem nationalen (Verfahrens-)Recht ergeben. In der Bundesrepublik Deutschland ist eine
grenziiberschreitende Telekommunikationsiiberwachung gemal3 § 77 Absatz 1 IRG nach Mallgabe der Vorschrif-
ten der StPO (§§ 100a, 100b, 100g, 101 und 101a) zuldssig, siche Nummer 77a Absatz 1 Satz 2 RiVASt. Es be-
steht kein Umsetzungsbedarf.

Fiir eine EEA, die auf eine Ubermittlung von sogenannten historischen Verkehrs- und Standortdaten gerichtet ist,
also auf die Ubermittlung von Daten, die bei den Strafverfolgungsbehdrden im Vollstreckungsstaat bereits vor-
handen sind und nicht erst erhoben werden sollen, greift Artikel 30 nicht ein. Hierfiir gelten die Regelungen und
insbesondere die Zuriickweisungsgriinde des Allgemeinen Teils der Richtlinie. Erwdgungsgrund 30 Satz 2 der
RL EEA stellt insoweit aber klar, dass die Herausgabe solcher Daten nach dem Recht des Vollstreckungsstaates
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als Zwangsmaflnahme angesehen werden kann (wihrend die deutsche Textfassung lediglich von ,,invasiver Er-
mittlungsmalBinahme* spricht, wird im englischen Text zutreffend die Formulierung ,,coercive investigative mea-
sure* verwendet). Damit unterfallen die historischen Verkehrs- und Standortdaten nicht der sogenannten Positiv-
liste aus Artikel 10 Absatz 2 der RL EEA, bei deren Eingreifen die Mdoglichkeiten fiir den Vollstreckungsstaat,
die Anerkennung oder Vollstreckung einer EEA abzulehnen, beschrinkt sind. Dem Vollstreckungsstaat stehen
samtliche Reaktions- und Zuriickweisungsmoglichkeiten aus Artikel 10 und Artikel 11 der RL EEA zur Verfi-
gung. Ist die Bundesrepublik Deutschland Vollstreckungsstaat, konnen Auskiinfte {iber Telekommunikationsver-
bindungen (§ 100g StPO) unter den Voraussetzungen von § 66 IRG herausgegeben werden, siche Nummer 77a
Absatz 3 RiVASt, wobei die Priifung der beiderseitigen Strafbarkeit kiinftig nur noch eingeschrinkt stattfindet,
siche § 91b Absatz 3 IRG-E.

Absatz 2 findet kein Vorbild im EU-RhUbk. Die Norm will vermeiden, dass mehrere Mitgliedstaaten mit einer
grenziiberschreitenden Telekommunikationsiiberwachung befasst werden, obwohl bereits ein einzelner Mitglied-
staat in der Lage ist, in vollem Umfang die erforderliche technische Hilfe zu leisten. Mit Blick auf den Grund-
rechtsschutz der betroffenen Personen ist die EEA an den Mitgliedstaat zu richten, in dem sich die Person, deren
Telekommunikation iiberwacht werden soll, befindet oder befinden wird. Erwédgungsgrund 31 Satz 1 der RL EEA
unterstreicht diesen Ansatz nochmals. Der spiegelbildliche Fall, in dem eine technische Unterstiitzung durch meh-
rere Mitgliedstaaten erforderlich ist, um eine grenziiberschreitende Telekommunikationsiiberwachung durchzu-
fithren, wird in Artikel 30 nicht ausdriicklich geregelt. Hierzu gilt laut Erwdgungsgrund 31 Satz 3 der RL EEA,
dass eine EEA an alle Mitgliedsstaaten gerichtet werden kann, deren Unterstiitzung benétigt wird. Dies entspricht
dem deutschen Grundrechtsversténdnis. Eingriffe in die Grundrechte der Personen, die von der Telekommunika-
tionsiiberwachung betroffen sind, finden in jedem Mitgliedstaat statt, dessen Behdrden Telekommunikationsdaten
erheben oder verwenden, indem sie die Daten dem Anordnungsstaat zur Verfiigung stellen. Der Grundsatz der
VerhiltnismaBigkeit verpflichtet deshalb die ersuchenden deutschen Behorden, das Ersuchen grundsétzlich nur
an einen anderen Staat zu senden, wenn dieser in der Lage ist, in vollem Umfang die erforderliche technische
Hilfe zu leisten. Wird jedoch die Hilfe verschiedener Staaten benétigt, muss ein Ersuchen an jeden einzelnen
dieser Staaten gerichtet werden, vgl. zum Erfordernis von Mehrfach- bzw. Parallelersuchen auch Nummer 27
Absatz 1 Satz 3 RiVASt. Umsetzungsbedarf besteht nicht.

Absatz 3 sieht in Ergidnzung von Artikel 5 Absatz 1 der RL EEA zusétzliche Angaben vor, die eine EEA enthalten
muss, die auf die Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs gerichtet ist. Hierzu gehdren Angaben, die fiir
die Identifizierung der Zielperson erforderlich sind, Angaben zur gewiinschten Dauer der Telekommunikations-
iiberwachung sowie die Mitteilung von ausreichenden technischen Daten. Das Formblatt in Anhang A der
RL EEA sieht in Abschnitt H7, Nummer 2, Felder fiir die erforderlichen Angaben vor und lenkt damit die Auf-
merksamkeit der Anordnungsbehorden auf die Informationspflicht.

Nach Absatz 4 muss die Anordnungsbehdrde auBerdem in der EEA mitteilen, weshalb die Uberwachung des
Telekommunikationsverkehrs fiir das zugrunde liegende Strafverfahren relevant ist. Die zustéindige Behorde des
Vollstreckungsstaates soll so in die Lage versetzt werden zu beurteilen, ob die Mallnahme in einem vergleichbaren
innerstaatlichen Fall genehmigt wiirde, siche Erwadgungsgrund 32 der RL EEA. Das Formblatt in Anhang A der
RL EEA sieht auch hierfiir in Abschnitt H7, Nummer 1, ein Feld fiir entsprechende Angaben vor.

Absatz 5 enthélt einen besonderen Zuriickweisungsgrund, der zusitzlich zu den allgemeinen Zuriickweisungs-
griinden aus Artikel 11 Absatz 1 der RL EEA eingreift. Eine EEA kann danach zuriickgewiesen werden, wenn
die ErmittlungsmafBinahme in einem vergleichbaren innerstaatlichen Fall nicht genehmigt wiirde (Satz 1). Zudem
kann der Vollstreckungsstaat seine Zustimmung von den Bedingungen abhingig machen, die in einem vergleich-
baren innerstaatlichen Fall zu erfiillen wéren (Satz 2). Die Vorschrift enthélt damit gleich eine doppelte Bezug-
nahme auf das nationale Recht des Vollstreckungsstaates, der so liber einen besonders weiten Entscheidungsspiel-
raum verfiigt. Praktisch relevant sind fiir die Bundesrepublik Deutschland als Vollstreckungsstaat vor allem Be-
dingungen, die auf die Einhaltung von Spezialititsbindungen oder von Loschungs- und Loschungspriiffristen ge-
richtet sind, siche Nummer 77a Absatz 1 Buchstabe a bis ¢ RiVASt.

Der Zuriickweisungsgrund wird mit § 91c Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ IRG-E umgesetzt. Die Moglichkeit,
Bedingungen zu setzen, ergibt sich aus dem Zuriickweisungsgrund als ,,a maiore ad minus“ und muss nicht aus-
driicklich geregelt werden, siche hierzu bereits die Anmerkungen unter Ziffer III. im Allgemeinen Teil der Be-
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griindung. Eine ausdriickliche Zulassung von Bedingungen (nur) im Zusammenhang mit der grenziiberschreiten-
den Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs konnte zudem ungewollte Umkehrschliisse im Hinblick auf
die Zuldssigkeit von Bedingungen bei anderen grenziiberschreitenden Ermittlungsmafinahmen auslosen.

Absatz 6 Satz 1 sieht zwei Arten der Vollstreckung einer EEA vor, die auf die Uberwachung des Telekommuni-
kationsverkehrs gerichtet ist. Mdglich ist eine unmittelbare Ubertragung des Telekommunikationsverkehrs (Buch-
stabe a) oder eine Uberwachung, Aufzeichnung und anschlieBende Ubermittlung der Ergebnisse der Uberwa-
chung an den Anordnungsstaat (Buchstabe b). Nach Satz 2 ist es der Vereinbarung zwischen der Anordnungsbe-
horde und der Vollstreckungsbehorde iiberlassen, welche Mdoglichkeit gewéhlt wird. Absatz 6 riickt damit von
Artikel 18 des EU-RhUbk ab, der als Regelfall eine unmittelbare Ausleitung des iiberwachten Telekommunikati-
onsverkehrs vorsah (siehe Denkschrift zum EU-RhUbk, Bundestagsdrucksache 15/4233, S. 26). Grund dafiir ist,
dass sich in der Rechtspraxis gezeigt hat, dass die Mitgliedstaaten der Européischen Union die grenziiberschrei-
tenden Uberwachungen des Telekommunikationsverkehrs eher selten in Echtzeit durchfiihren, um den erforder-
lichen Grundrechtsschutz der betroffenen Personen sicherstellen zu konnen. Umsetzungsbedarf besteht nicht. Im
deutschen Rechtshilferecht sind grundsitzlich beide Moglichkeiten der Erledigung eines eingehenden Ersuchens
zuldssig, vgl. Nummer 77a Absatz 1 und Absatz 2 Satz2 RiVASt. Welche Losung im Einzelfall in Betracht
kommt, ist unter Berlicksichtigung der konkreten Fallumsténde, zu denen auch der technische Aspekt einer siche-
ren Dateniibermittlung gehoren kann, und der grundrechtlich geschiitzten Positionen der betroffenen Personen zu
entscheiden. Nummer 77a Absatz 1 Satz 3 bis 6 RiVASt geht zudem davon aus, dass die Einzelheiten zur Durch-
fiihrung der UberwachungsmaBnahme mit der zustindigen Behorde des ersuchenden Mitgliedstaates vereinbart
werden.

Nach Absatz 7 kann die Anordnungsbehdrde bei Erlass einer EEA nach Absatz 1 oder auch noch wihrend der
UberwachungsmafBnahme um eine schriftliche Ubertragung, eine Dekodierung oder eine Entschliisselung von
Aufzeichnungen ersuchen, wenn sie dafiir besondere Griinde hat. Der Anordnungsstaat muss dafiir die Kosten
tragen, siche Absatz 8. Die Vollstreckungsbehorde ist jedoch nicht verpflichtet, dem Ersuchen nachzukommen,
vielmehr ist ausdriicklich ihre Zustimmung erforderlich. Absatz 7 kniipft an Artikel 18 Absatz 8 des EU-RhUbk
an und entwickelt diesen fort. Auf die Denkschrift zum EU-RhUbk kann deshalb Bezug genommen werden (Bun-
destagsdrucksache 15/4233, S. 27). Eine Umsetzung ist nicht erforderlich, weil es der Natur der Rechtshilfe ent-
spricht, besonderen Wiinschen und damit besonderen Form- und Verfahrensvorschriften des ersuchenden Staates
zu entsprechen, soweit nicht zwingende Vorschriften entgegenstehen, siche Nummer 22 Absatz 1 Satz 2 RiVASt.

Absatz 8 enthélt eine besondere Kostenregelung, wonach grundsitzlich der Vollstreckungsstaat die Kosten fiir
eine grenziiberschreitende Telekommunikationsiiberwachung tragen muss. Da eine Kostenregelung nach dem
Vorbild von Artikel 21 des EU-RhUbk in der RL EEA nicht mehr vorgesehen ist, triigt der Vollstreckungsstaat
gegeniiber dem Anordnungsstaat auch solche Kosten, die den Betreibern von Telekommunikationsanlagen oder
den Diensteanbietern durch die konkrete Durchfiihrung einer Telekommunikationsiiberwachung entstehen. Ist die
Bundesrepublik Deutschland Vollstreckungsstaat, ist eine Entschiddigung gegeniiber den Anbietern von Telekom-
munikationsdiensten gemiB3 § 23 Absatz 1 des Justizvergiitungs- und -entschidigungsgesetzes (BGBI. I 2004
S. 718, 776; BGBI. 1 2015 S. 2218) zu leisten. Sind die Kosten fiir die grenziiberschreitende Telekommunikati-
onsiiberwachung auflergewohnlich hoch, kann die Vollstreckungsbehdrde den Konsultationsmechanismus nach
Artikel 21 Absatz 2 der RL EEA einleiten. Dies ist insbesondere denkbar, wenn sich die Uberwachung iiber einen
langen Zeitraum erstrecken soll, siche Erwédgungsgrund 23 Satz 4 der RL EEA. Abweichend davon muss der An-
ordnungsstaat in jedem Fall die Kosten fiir eine schriftliche Ubertragung, Dekodierung oder Entschliisselung im
Sinne von Absatz 7 tragen. Gesetzlicher Umsetzungsbedarf besteht grundsétzlich nicht. § 75 IRG steht mit den
Vorgaben aus Absatz 8 im Einklang. Eine klarstellende Regelung zur Kostentragungspflicht in den Fillen von
Absatz 7 soll aber in die RiVASt aufgenommen werden.

Artikel 31 trifft Regelungen fiir den Fall, dass eine grenziiberschreitende Uberwachung des Telekommunikati-
onsverkehrs ohne die technische Hilfe des Mitgliedstaates vorgenommen werden kann, in dem sich die sogenannte
Zielperson befindet. Die Regelung orientiert sich eng an Artikel 20 Absatz 2 des EU-RhUDbk, sieht allerdings auch
wichtige Abweichungen von dem bisherigen Verfahren vor.

Absatz 1 enthilt eine Unterrichtungspflicht des iiberwachenden Mitgliedstaates gegeniiber dem Mitgliedstaat, in
dessen Hoheitsgebiet der von der Uberwachung betroffene Kommunikationsanschluss genutzt wird (unterrichte-
ter Mitgliedstaat). Die Unterrichtung muss grundsitzlich vor der Uberwachung erfolgen (Buchstabe a). Erfihrt
die zustiindige Behorde des iiberwachenden Mitgliedsstaates erst wihrend oder nach der Uberwachung, dass sich
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die Zielperson im Hoheitsgebiet des anderen Mitgliedstaates befindet oder befunden hat, hat sie diesen Staat um-
gehend nachtréglich zu unterrichten (Buchstabe b). Die Unterrichtungspflicht fiir die zustdndigen deutschen Stel-
len soll in die RiVASt aufgenommen werden. Wie Artikel 20 Absatz 2 des EU-RhUbk setzt auch Absatz 1 voraus,
dass die Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs im iiberwachenden Mitgliedstaat genehmigt wurde. Da-
mit ist sichergestellt, dass eine EEA nicht dazu fiihren kann, innerstaatliche Befugnis- und Verfahrensnormen zu
umgehen. Die Vorschrift ergédnzt insoweit Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der RL EEA.

Absatz 2 verpflichtet die Mitgliedstaaten, fiir Unterrichtungen nach Absatz 1 das Formblatt im Anhang C der
RL EEA zu verwenden. So ist dem unterrichteten Mitgliedstaat unmittelbar erkennbar, dass es sich um eine Fall-
gestaltung nach Artikel 31 handelt. Die Regelung wird mit § 91d Absatz 1 IRG-E (fiir eingehende Unterrichtun-
gen) und § 91j Absatz 1 IRG-E (fiir ausgehende Unterrichtungen) umgesetzt.

Absatz 3 zeigt Reaktionsmoglichkeiten fiir den unterrichteten Mitgliedstaat auf, die an eine strikte 96-Stunden-
Frist gekniipft sind. Fristverldngerungen sind — anders als noch nach Artikel 20 Absatz 4 des EU-RhUbk — nicht
mehr moglich. Auch ein Riickgriff auf Artikel 12 der RL EEA und die dort vorgesehenen Mdoglichkeiten zur
Fristverldngerung scheidet angesichts der hier erfolgten spezielleren Regelung aus. Die Vorschrift wird mit § 91g
Absatz 6 IRG-E umgesetzt. Zusétzlich sieht § 92d IRG-E eine Regelung vor, die fiir eingehende Unterrichtungen
eine zeitnahe Bestimmung der zustindigen Staatsanwaltschaft ermoglicht. Ergénzend ist Nummer 77a Absatz 4
RiVASt an die verénderten europarechtlichen Vorgaben anzupassen.

Abweichend von Artikel 20 Absatz 4 Buchstabe a Ziffer i des EU-RhUbk enthilt die Vorschrift in Buchstabe a
nicht mehr die Moglichkeit, die Durchfiihrung oder Fortsetzung der Telekommunikationsiiberwachung (also nicht
nur die Verwendung von bereits gesammeltem Material) von Bedingungen abhingig zu machen. Diese Mdoglich-
keit diirfte gleichwohl weiterhin bestehen, sofern entsprechende Bedingungen auch in einem vergleichbaren in-
nerstaatlichen Fall einzuhalten wiren. Das Stellen von Bedingungen stellt gegeniiber der Untersagung einer Uber-
wachung ein Entgegenkommen dar und liegt damit grundsétzlich im Interesse des iiberwachenden Mitgliedstaa-
tes, vgl. bereits die Anmerkungen zu Artikel 30 Absatz 5 der RL EEA. Hierzu kann gegebenenfalls eine Klarstel-
lung in den RiVASt erfolgen.

Absatz 4 erklért Artikel 5 Absatz 2 der RL EEA fiir entsprechend anwendbar und verpflichtet damit die Mitglied-
staaten der Europdischen Union, gegeniiber der Kommission anzugeben, welche Amtssprache aul3er ihrer eigenen
bei Erhalt einer Unterrichtung akzeptiert wird. Die Mitteilung fiir die Bundesrepublik Deutschland erfolgt gemaf
Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe b der RL EEA. Auf die Anmerkungen zu Artikel 5 Absatz 2 wird verwiesen.

Zu Kapitel VI (Vorliufige Mafinahmen)
Artikel 32 enthilt Regelungen zu den sogenannten vorlaufigen Mafinahmen.

Absatz 1 sieht den Erlass einer EEA zur Ergreifung von Maflnahmen vor, mit denen die Vernichtung, Verinde-
rung, Entfernung, Ubertragung oder VerduBerung von Gegenstiinden, die als Beweismittel dienen konnen, vor-
laufig verhindert wird. Der Anwendungsbereich umfasst ausschlieBlich vorldufige MaBnahmen zum Zweck der
Sicherstellung von Beweismitteln. Nur insoweit wird gemél Artikel 34 Absatz 2 Satz 2 der RL EEA der Rb Si-
cherstellung ersetzt. Fiir eine Sicherstellung von Gegenstéinden oder Vermogenswerten zum Zwecke der Einzie-
hung verbleibt es bei der Anwendung des Rb Sicherstellung. Eine klarstellende Regelung hierzu wird in § 91a
Absatz 3 IRG-E aufgenommen, um der Rechtspraxis die Handhabung zu erleichtern. Zusétzlich werden die Num-
mern 194 ff. RiVASt auf Anpassungsbedarf zu iiberpriifen sein.

Absatz 2 verpflichtet die Vollstreckungsbehdrde, mdglichst innerhalb von 24 Stunden, jedenfalls aber so schnell
wie moglich nach Erhalt der EEA iiber die vorldufige MaBnahme zu entscheiden und die Entscheidung der An-
ordnungsbehdrde mitzuteilen. Die Vorschrift soll zusammen mit den {ibrigen Fristenregelungen der RL EEA in
das IRG libernommen werden, siche § 91g Absatz 1 Satz 2 IRG-E.

Nach Absatz 3 Satz 1 muss die Anordnungsbehorde in der EEA angeben, ob die gesicherten Beweismittel an den
Anordnungsstaat zu iibermitteln sind oder im Vollstreckungsstaat verbleiben sollen. Das Formblatt in Anhang A
der RL EEA sieht unter Abschnitt H3 ein Feld fiir entsprechende Angaben vor und lenkt damit die Aufmerksam-
keit der Anordnungsbehérde auf die Informationspflicht. Satz 2 enthélt die klarstellende Regelung, dass sich die
Anerkennung und Vollstreckung der EEA sowie die Ubermittlung der Beweismittel nach dem Verfahren der
RL EEA richten. Diese Klarstellung kann gegebenenfalls ergéinzend zu § 91a Absatz 3 IRG-E in die RiVASt
tibernommen werden.
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Absatz 4 regelt den Fall, dass die gesicherten Beweismittel auf Wunsch der Anordnungsbehdrde im Vollstre-
ckungsstaat verbleiben. Hier muss die Anordnungsbehdrde der Vollstreckungsbehorde mitteilen, zu welchem
Zeitpunkt die vorliufige MaBnahme aufgehoben werden soll oder wann voraussichtlich um Ubermittlung der
Beweismittel ersucht werden wird. Das Formblatt im Anhang A der RL EEA sieht unter Abschnitt H3 ein Feld
fiir entsprechende Angaben vor.

Absatz 5 Satz 1 erlaubt es der Vollstreckungsbehdrde, nach Anhérung der Anordnungsbehdrde die Dauer der
vorldufigen MaBlnahme im Wege von Bedingungen zu begrenzen, sofern dies dem nationalen Recht und den
Gepflogenheiten des Vollstreckungsstaates entspricht. Will die Vollstreckungsbehdrde die Mainahme dann ent-
sprechend den Bedingungen beenden, muss sie die Anordnungsbehdrde hiervon zuvor unterrichten und Gelegen-
heit zur Stellungnahme geben (Satz 2). Die Umsetzung von Satz 1 und 2 soll nach dem Vorbild von Nummer 196
Absatz 1 RiVASt untergesetzlich erfolgen. Die Anordnungsbehoérde teilt der Vollstreckungsbehdrde unverziiglich
mit, dass die vorldufige MaBnahme aufgehoben wurde (Satz 3). Auch hierzu soll eine Umsetzung in den RiVASt
erfolgen; als Vorbild ist insoweit Nummer 200 RiVASt heranzuziehen.

Zu Kapitel VII (Schlussbestimmungen)

Artikel 33 enthédlt Regelungen iiber Mitteilungen, die die Mitgliedstaaten der Européischen Union, die Européi-
sche Kommission und das EJN in Strafsachen vornehmen miissen beziechungsweise konnen.

Absatz 1 richtet sich an die Mitgliedstaaten, die gegeniiber der Européischen Kommission bestimmte Notifikati-
onen vornehmen miissen. Mitzuteilen sind:

—  die zustindigen Behorden gemil3 Artikel 2 Buchstabe ¢ und d der RL EEA, siche die Anmerkungen zu Ar-
tikel 2,

—  die fiir eingehende Ermittlungsanordnungen akzeptierten Fremdsprachen, siche die Anmerkungen zu Arti-
kel 5 Absatz 2,

—  die Benennung von Zentralbehdrden gemif3 Artikel 7 Absatz 3 der RL EEA, sofern erforderlich; die Bun-
desrepublik Deutschland wird hiervon keinen Gebrauch machen.

Absatz 2 enthilt eine fakultative Regelung und bietet den Mitgliedstaaten an, der Kommission mitzuteilen, welche
Schriftstiicke im Falle einer Durchbeforderung geméf Artikel 22 Absatz 4 der RL EEA fiir erforderlich gehalten
werden. Die Bundesrepublik Deutschland wird hiervon Gebrauch machen, siehe zu Artikel 22 Absatz 4.

Absatz 3 verpflichtet die Mitgliedstaaten, die Kommission gegebenenfalls iiber spitere Anderungen der Angaben
zu den Absétzen 1 und 3 zu unterrichten.

Absatz 4 richtet sich an die Kommission und das EJN. Nationaler Umsetzungsbedarf besteht nicht.

Artikel 34 regelt das Verhiltnis zu anderen Rechtsinstrumenten, Ubereinkiinften und Vereinbarungen und betrifft
damit die fiir die Rechtspraxis wichtige Frage der Konkurrenzen.

Nach Absatz 1 ersetzt die RL EEA im Verhiltnis der teilnehmenden Mitgliedstaaten — dies sind alle Mitgliedstaa-
ten mit Ausnahme von Irland und dem Konigreich Dénemark, siehe die Erwédgungsgriinde 44 und 45 der RL EEA
—ab dem 22. Mai 2017 die entsprechenden Bestimmungen von drei Rechtsakten der klassischen Rechtshilfe in
Strafsachen. Erwagungsgrund 35 der RL EEA ergénzt, dass im Verhiltnis zwischen den Mitgliedstaaten, die an
die RL EEA gebunden sind, die einschligigen internationalen Ubereinkommen zur Rechtshilfe, etwa solche des
Europarates, verdringt werden. Ersetzt werden insoweit die entsprechenden Bestimmungen

—  des EuRhUbk und seiner beiden Zusatzprotokolle sowie der nach Artikel 26 des EuRhUbk geschlossenen
bilateralen Erginzungsvertrige zum Eu-RhUbk; die Bundesrepublik Deutschland unterhilt bilaterale Ergéin-
zungsvertrdge mit der Republik Frankreich (BGBI. 1978 II S. 328), der Republik Italien (BGBI. 1982 II
S. 111), dem Kénigreich der Niederlande (BGBI. 1981 II S. 1158), der Republik Osterreich (BGBI. 1975 II
S. 1157), der Republik Polen (BGBI. 2004 II S. 530) und der Tschechischen Republik (BGBI. 2001 II
S. 733);

—  des SDU und
—  des EU-RhUbk und seines ZP-EU-RhUbk.
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Enthélt dagegen die RL EEA keine entsprechenden Bestimmungen oder finden diese keine Anwendung, findet
keine Ersetzung der bisherigen Rechtsinstrumente statt. Dies gilt etwa fiir die Ermittlungsmafnahmen, die nicht
dem Anwendungsbereich der RL EEA unterfallen, siche hierzu bereits die Anmerkungen zu Artikel 3 und § 91a
Absatz 2 IRG-E. Dies kann beispielsweise aber auch bei der unmittelbaren Zustellung von Verfahrensurkunden
gelten, die in Artikel 5 des EU-RhUbk geregelt wird, wiihrend die RL EEA hierzu keine Bestimmungen vorsieht.

Absatz 2 regelt das Verhédltnis zum Rb EBA und zum Rb Sicherstellung. Satz 1 sieht vor, dass der Rb EBA fiir
die Mitgliedstaaten, die an die RL EEA gebunden sind, ersetzt wird. Der Rahmenbeschluss sah eine Umsetzungs-
frist bis zum 19. Januar 2011 vor. Die Bundesrepublik Deutschland hatte die Umsetzung aufgrund der beginnen-
den Arbeiten an der RL EEA zuriickgestellt, denn letztere verfolgte von Anfang an das Ziel, den Rb EBA zu
ersetzen, siche die Anmerkungen unter Ziffer II. des Allgemeinen Teils der Begriindung. Da Irland und das Ko-
nigreich Didnemark an der RL EEA nicht teilnehmen, konnte eine vollstindige Aufhebung des Rb EBA durch die
RL EEA selbst allerdings nicht erfolgen. Das damit denkbare Ergebnis, dass die Mitgliedstaaten, die an der
RL EEA teilnehmen, mit Blick auf lediglich zwei nicht-teilnehmende Mitgliedstaaten zusdtzlich den Rb EBA
umsetzen miissten, wurde als unbefriedigend angesehen. Auf Initiative der Republik Osterreich wandten sich
deshalb 13 Mitgliedstaaten — darunter die Bundesrepublik Deutschland — mit der Bitte an den damaligen Ratsvor-
sitz und an die Kommission, nach Losungen zu suchen, siche Ratsdokument 7336/14 ADD 1 REV 2 vom 19.
Mirz 2014. Bereits mit Ratsdokument 9883/14 PROAPP 5 vom 15. Mai 2014 stellte die Kommission fest, dass
der Rb EBA nur noch im Verhéltnis von Irland und dem Konigreich Danemark untereinander gelte. Anfang 2016
wurde der Rb EBA dann insgesamt, also auch mit Wirkung gegeniiber Irland und dem Ko6nigreich Dénemark,
aufgehoben, weil er ,,seinen Nutzen als Instrument der Zusammenarbeit in Strafsachen verloren™ habe (siche
ABI. L 26 vom 2.2.2016, S. 9 ff.). Der Rb EBA ist damit nicht mehr umzusetzen. Im Rechtshilfeverkehr zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und Irland sowie dem Konigreich Dédnemark bleiben die Instrumente der klassi-
schen Rechtshilfe anwendbar.

Satz 2 sieht vor, dass der Rb Sicherstellung fiir die Mitgliedstaaten, die an der RL EEA teilnehmen, ersetzt wird,
soweit es um die Sicherstellung von Beweismitteln geht, sieche hierzu bereits die Anmerkungen zu Artikel 32
Absatz 1 der RL EEA. Satz 3 stellt erginzend fest, dass fiir die Mitgliedstaaten, die an die RL EEA gebunden
sind, Bezugnahmen auf den Rb EBA oder auf den Rb Sicherstellung als Bezugnahmen auf die RL EEA zu lesen
sind.

Absatz 3 erlaubt den Mitgliedstaaten den Abschluss oder die Anwendung von bilateralen oder multilateralen
Ubereinkommen mit anderen Mitgliedstaaten, wenn diese Ubereinkommen zu einer weiteren Vereinfachung der
grenziiberschreitenden Beweiserhebung beitragen und sofern das in dieser Richtlinie festgelegte Schutzniveau
gewahrt ist. Ob danach insbesondere die weitere Anwendung der in den Anmerkungen zu Absatz 1 erwidhnten
bilateralen Rechtshilfeerginzungsvertriige zu dem Eu-RhUbk zulissig ist, wird in Absprache mit den mitbetroffe-
nen Mitgliedstaaten zu kldren sein. Sicherzustellen ist in jedem Fall eine einheitliche Umsetzung und Anwendung
der Vorschriften der RL EEA.

Absatz 4 Satz 1 verpflichtet die Mitgliedstaaten, die Kommission bis zum 22. Mai 2017 {iber die bestehenden
Ubereinkiinfte nach Absatz 3 zu unterrichten, die weiterhin angewendet werden sollen. Satz 2 verpflichtet die
Mitgliedstaaten, die Kommission auch iiber alle neuen Ubereinkommen nach Absatz 3 zu unterrichten und zwar
innerhalb von drei Monaten nach deren Unterzeichnung.

Artikel 35 Absatz 1 sieht Ubergangsbestimmungen vor, die mit § 98c IRG-E umgesetzt werden. Absatz 2 fiihrt
zu einer Anpassung der RiVASt, vgl. die Anmerkungen zu Artikel 8 Absatz 1.

Artikel 36 verpflichtet die Mitgliedstaaten, die RL EEA bis zum 22. Mai 2017 umzusetzen und der Européischen
Kommission die Umsetzungsvorschriften bis zu diesem Datum mitzuteilen. Die Vorschrift sieht keine Klausel
nach dem Vorbild von Artikel 23 Absatz 4 Rb EBA mehr vor. Danach konnte sich die Bundesrepublik Deutsch-
land vorbehalten, die Vollstreckung einer EBA, fiir die eine Durchsuchung oder Beschlagnahme erforderlich ist,
bei den Delikten Terrorismus, Cyberkriminalitit, Rassismus und Fremdenfeindlichkeit, Sabotage, Erpressung und
Schutzgelderpressung sowie Betrug von dem Vorliegen der beiderseitigen Strafbarkeit abhingig zu machen. Die
Bundesrepublik Deutschland hatte eine entsprechende Erklirung zum Rb EBA abgegeben (Ratsdoku-
ment 6388/08 COPEN 28) und auch bei den Verhandlungen zur RL EEA angestrebt, eine vergleichbare Vorbe-
haltsmoglichkeit zu erhalten (siehe Ratsdokument 17671/11 COPEN 344). Einseitige einschrankende Erklérun-
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gen eines Mitgliedstaates erwiesen sich allerdings als unvereinbar mit der Rechtsform einer européischen Richt-
linie. Stattdessen wurde in Erwdgungsgrund 36 der RL EEA festgehalten, dass die Listendelikte in Anhang D der
RL EEA so auszulegen sind wie bei bereits existierenden Rechtsinstrumenten der gegenseitigen Anerkennung in
Strafsachen. Damit wird mittelbar auf die deutsche Erkldrung nach Artikel 23 Absatz 4 des Rb EBA Bezug ge-
nommen, so dass jedenfalls Nachfragen bei dem Anordnungsstaat zu dem zugrunde liegenden Delikt zuléssig sein
werden. Diese Losung erscheint auch aus deutscher Sicht ausreichend, da nennenswerte Anwendungsschwierig-
keiten nicht zu erwarten sind. Die bisherigen Erfahrungen mit dem praxisrelevanten Rb EuHb zeigen, dass die
Auslegung und Handhabung der Listendelikte dort nicht zu Problemen fiihrt.

Artikel 37 verpflichtet die Kommission zur Vorlage eines Berichts zur praktischen Anwendung der RL EEA spi-
testens bis zum 21. Mai 2019. In dem Bericht sind bestimmte inhaltliche Schwerpunkte zu setzen, zu denen auf
Betreiben der Bundesrepublik Deutschland auch der Schutz von Personen gehort, die von einer EEA betroffen
sind. Umsetzungsbedarf auf nationaler Ebene besteht nicht.

Artikel 38 regelt das Inkrafttreten der RL EEA, das am 21. Mai 2014 erfolgt ist. Die Umsetzungsfrist aus Arti-
kel 36 Absatz 1 bleibt hiervon unberiihrt.

Artikel 39 stellt fest, dass sich die EEA an die Mitgliedstaaten richtet. Umsetzungsbedarf besteht nicht.

V. Alternativen

Mit der Umsetzung der RL EEA werden im IRG klare Rechtsgrundlagen fiir die grenz-iiberschreitende Beweis-
gewinnung geschaffen. Dadurch werden Verpflichtungen und Befugnisse fiir die zustdndigen deutschen Gerichte
und Behorden wahrnehmbar und einfach zu handhaben. Fiir die Personen, die von grenziiberschreitenden straf-
rechtlichen Ermittlungen betroffen sind, wird die Umsetzung der RL EEA transparent. Aufgrund der generellen
Grundrechtsrelevanz staatlicher Eingriffe im Rahmen von grenziiberschreitenden strafrechtlichen Ermittlungs-
mafBnahmen kommt eine vollstindige untergesetzliche Umsetzung der RL EEA nicht in Betracht. Bloe Verfah-
rensvorschriften, die schon bisher nicht im IRG, sondern in den RiVASt geregelt sind, konnen aber weiterhin dort
verortet werden. Die gesetzlichen Regelungen sollen deshalb durch eine Anpassung der RiVASt flankiert werden.

Zu der Regelung der ortlichen Zusténdigkeit in § 92d IRG-E besteht ebenfalls keine Alter-native. Ansitze iiber
§ 13a der StPO, § 143 Absatz 1 Satz 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) oder § 143 Absatz 3 GVG fiihren
nicht zu zufriedenstellenden Problemlésungen:

§ 13a StPO sieht eine Bestimmung des zustdndigen Gerichts und damit der zustdndigen Staatsanwaltschaft durch
den Bundesgerichtshof (BGH) vor; dieser Weg wurde anldsslich eines Ersuchens auf der Grundlage von Arti-
kel 20 Absatz 2 des EU-RhUbk bereits einmal beschritten. Das verhiltnismiBig aufwindige Verfahren erwies
sich aber fiir das eilbediirftige Ersuchen als eher ungeeignet. Das Ersuchen hatte sich aus Sicht des ersuchenden
Staates aufgrund des Zeitablaufs bereits erledigt, als die Entscheidung des BGH vorlag. Auch konnten der not-
wendigerweise einzelfallbezogenen Entscheidung des BGH keine allgemeinen Kriterien entnommen werden, wie
das zustindige Gericht und damit die zustindige Staatsanwaltschaft in anderen Féllen zu bestimmen sind.

Eine Zustdndigkeitsbestimmung auf der Grundlage von § 143 Absatz 3 GVG scheidet aus, weil sie voraussetzt,
dass die Zustandigkeit mehrerer Staatsanwaltschaften bereits festgestellt wurde.

Auch § 143 Absatz 1 Satz 2 GVG, wonach die zuerst mit der Sache befasste Staatsanwaltschaft zustindig ist, 16st
das Problem nicht vollstindig. Eine vom europdischen Aus-land ,.erstbefasste Staatsanwaltschaft gab es in den
bisher bekannten Ersuchen auf der Grundlage von Artikel 20 Absatz 2 des EU-RhUbk regelmifBig nicht und An-
haltspunkte dafiir, welche Staatsanwaltschaft ortlich zustindig sein konnte, fehlten jeweils. Nachfragen bei dem
iiberwachenden Mitgliedstaat flihrten nicht weiter. Von dem iiberwachenden Staat zu fordern, allein zum Zweck
der Bestimmung der gerichtlichen Zustiandigkeit zusitzlich den Ort zu erfassen, von dem aus der Telekommuni-
kationsanschluss benutzt wird, wiirde einen zusétzlichen Eingriff in die Rechtsstellung der betroffenen Personen
bedeuten, der vermieden werden soll. Der Vorteil der hier gewéhlten Losung gegeniiber einer Losung iiber § 143
Absatz 1 Satz 2 GVG besteht zudem in der Spezialisierung bestimmter Gerichte und Staatsanwaltschaften, die so
besondere Sachkenntnisse und Erfahrungswissen erwerben konnen, was zu einer schnelleren und erleichterten
Bearbeitung eingehender Ersuchen beitragen kann. Von einer Regelung, nach der fiir das gesamte Bundesgebiet
ausschlieBlich ein Gericht ortlich zustindig wére, wurde Abstand genommen, weil damit die innerstaatlichen
Aufgaben nicht gleichmiBig unter den Staatsanwaltschaften und Gerichten der Lander verteilt wiirden.
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VI Gesetzgebungskompetenz

Die internationale Zusammenarbeit in strafrechtlichen Angelegenheiten ist Teil der Pflege der auswirtigen Be-
ziehungen nach Artikel 32 Absatz 1 des Grundgesetzes (GG). Die Anderungen des IRG fallen deshalb in den
Bereich der ausschlieBlichen Gesetzgebungskompetenz des Bundes nach Artikel 73 Absatz 1 Nummer 1 GG. Mit
§ 98¢ IRG-E macht der Bund von seiner konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz fiir das Staatshaftungsrecht
Gebrauch (Artikel 74 Absatz 1 Nummer 25 GG).

VII.  Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union und volkerrechtlichen Vertrigen

Der Entwurf dient der Umsetzung eines europédischen Rechtsinstruments und ist mit dem Recht der Européischen
Union vereinbar. Der Entwurf ist auch mit den volkerrechtlichen Vertrdgen, die die Bundesrepublik Deutschland
abgeschlossen hat, vereinbar.

VIII. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Die strafrechtliche Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten der Europdischen Union im Bereich der grenziiber-
schreitenden Beweiserhebung wird durch die Umsetzung der RL EEA vereinfacht. Zum einen wird das Nebenei-
nander von verschiedenen Rechtsinstrumenten reduziert. Zum anderen wird ein klar strukturiertes und im Einzel-
nen von der RL EEA vorgegebenes Verfahren eingefiihrt, das die Verwendung von Formblittern aus dem Anhang
zur RL EEA, die Einhaltung von Fristen und eine verbesserte Kommunikation zwischen den beteiligten Behorden
und Gerichten vorsieht. Dies erleichtert und beschleunigt die Bearbeitung eingehender und ausgehender Ersuchen
um grenziiberschreitende Beweisgewinnung. Davon profitieren die deutschen Justizbehdrden, die einen anderen
Mitgliedstaat um Durchfithrung einer bestimmten Ermittlungshandlung ersuchen. Sie koénnen kiinftig planbarer
und voraussichtlich auch ziigiger mit der Erledigung des Ersuchens rechnen. Profitieren kdnnen aber auch Perso-
nen, die von strafrechtlichen Ermittlungen betroffen und dadurch personlich belastet sind, etwa indem entlastende
Beweise aus einem anderen Mitgliedstaat ziigiger beigebracht werden kdnnen.

Die mit § 91i Absatz 1 IRG-E vorgesehene Zustindigkeitskonzentration dient verfahrensdkonomischen Zwecken
und befordert zugleich die Herausbildung einheitlicher rechtlicher Standards fiir Verfahren auf der Grundlage der
RL EEA.

Die in § 92d IRG-E vorgeschlagene Zusténdigkeitsregelung vereinfacht und beschleunigt die Bearbeitung von
eilbediirftigen eingehenden Ersuchen zu grenziiberschreitenden Telekommunikationsiiberwachungen, fiir die
keine technische Hilfe durch die Bundesrepublik Deutschland erforderlich ist. Die Regelung dient der effektiven
Umsetzung von europa-rechtlichen Vorgaben und verbessert die grenziiberschreitende Zusammenarbeit innerhalb
der Europdischen Union. Sie fiihrt dariiber hinaus zu einem besseren Schutz der betroffenen Personen sowie der
deutschen Staatssouverénitit.

§ 97 IRG wird durch die Umsetzung der RL EEA entbehrlich und kann deshalb aufgehoben werden.

Im Ubrigen wihlt der Gesetzesentwurf die Umsetzungstechnik, die auch bei der Umsetzung anderer Rechtsakte
der Européischen Union im Bereich der Zusammenarbeit in Strafsachen, die auf dem Grundsatz der gegenseitigen
Anerkennung beruhen, verwendet wurde. Die zur Umsetzung der RL EEA erforderlichen Vorschriften werden in
einem neuen, eigenen Abschnitt gebiindelt und in den Zehnten Teil des IRG eingebettet. Im Ubrigen wird — auch
innerhalb des Abschnitts — zur Vermeidung von Wiederholungen und Widerspriichen auf bestehende Vorschriften
verwiesen. Diese Technik bietet sich an, um den Umfang des IRG zu begrenzen und um der bisherigen Gesetzes-
systematik zu folgen.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im
Sinne der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie, weil die grenziiberschreitende Zusammenarbeit in Strafsachen
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zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union verbessert wird. Dies fiihrt zu einer Verbesserung sowohl
der nationalen als auch der europaweiten Kriminalitdtsbekdmpfung. Es wird ein einheitliches und transparentes
Verfahren zur grenziiberschreitenden Beweiserhebung geschaffen, das die Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten
in diesem Bereich vereinfacht, beschleunigt und effektiver gestaltet. Davon profitieren nicht nur die staatlichen
Strafverfolgungsbehdrden, sondern auch Personen, die von strafrechtlichen Ermittlungen betroffen und dadurch
personlich belastet sind. Das neue Verfahren wird insgesamt zu einem héheren Maf} an Sicherheit beitragen und
ist ein wichtiger Baustein bei der Entwicklung eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, der mit
dem sogenannten Stockholmer Programm des Rates der Europdischen Union bestétigt und fortgeschrieben wurde.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Fiir Bund, Lander und Kommunen fallen keine Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand an.

4. Erfiillungsaufwand

a) Erfiilllungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Fiir Biirgerinnen und Biirger entsteht kein Erfiillungsaufwand.

b) Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Fiir die Wirtschaft, insbesondere fiir kleinere und mittlere Unternehmen, entsteht kein Erflillungsaufwand. Durch
den Entwurf werden keine Informationspflichten eingefiihrt oder gedndert. Die Regelungen der RL EEA zu den
grenziiberschreitenden Uberwachungen des Telekommunikationsverkehrs, fiir die eine technische Hilfe durch die
Bundesrepublik Deutschland erforderlich ist, l6sen keinen Umsetzungsbedarf im nationalen Recht aus und fithren
nicht zu einer Mehrbelastung der Wirtschaft, da sie sich inhaltlich an den bisher geltenden Vorschriften des EU-
RhUbk orientieren. Ein Anstieg der Fallzahlen und eine daraus folgende Mehrbelastung der Wirtschaft sind durch
die RL EEA nicht zu erwarten.

¢) Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Die Umsetzung der européischen Vorgaben aus der RL EEA 16st keinen zusétzlichen Erflillungsaufwand der Ver-
waltung auf Bundesebene aus. Soweit zusétzlicher Aufwand bei den Lindern anfallen sollte, ist dieser europa-
rechtlich vorgegeben und lisst sich im Einzelnen nicht beziffern; er diirfte mit den bestehenden personellen, fi-
nanziellen und sachlichen Ressourcen abzudecken sein. Keine der Landesjustizverwaltungen, die zu dem Entwurf
Stellung genommen haben und die zusdtzlichen Erfiillungsaufwand erwarten, hilt diesen fiir quantifizierbar, vor
allem, weil konkrete Fallzahlen nicht vorhergesagt werden konnten.

Einige Landesjustizverwaltungen fiihren an, dass jedenfalls voriibergehend ein Bedarf an Schulungsmafnahmen
anfallen werde. Es ist allerdings zu erwarten, dass der Schulungsbedarf — wie bei anderen aktuellen Rechtsénde-
rungen — durch die regelméBig auf Landerebene durchgefiihrten Fachtagungen und Fortbildungsveranstaltungen
abgedeckt werden kann.

Soweit die RL EEA grenziiberschreitende Ermittlungsmalinahmen vorsieht, die eine besondere technische oder
personelle Ausstattung der beteiligten deutschen Stellen voraussetzen (beispielsweise die Durchfiihrung von
grenziiberschreitenden Vernehmungen im Wege einer Videokonferenz, fiir die eine entsprechende technische
Ausriistung des Vollstreckungsstaates erforderlich ist), sind fiir die Umsetzung in das nationale Recht keine spe-
zifischen Mehrkosten zu veranschlagen. Sdmtliche besonderen Ermittlungsmafnahmen, die in der RL EEA auf-
gefiihrt werden, sind bereits aus Vorlduferiibereinkommen wie dem EU-RhUbk und dem zugehérigen ZP-EU-
RhUbk bekannt. Die Rechtspraxis ist hierauf bereits eingestellt.

Ein zusitzlicher Ubersetzungsaufwand, der zu einem Erfiillungsaufwand auf der Ebene des Bundes oder der Lén-
der fithren konnte, ist ebenfalls nicht zu veranschlagen. Voraussichtlich wird die Bundesrepublik Deutschland
neben der deutschen Sprache keine weitere Sprache fiir eingehende Ersuchen zulassen, so dass nicht mehr Uber-
setzungen erforderlich werden, als dies im bisherigen Rechtshilfeverkehr mit den Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union der Fall ist (siche die Anmerkungen zu Artikel 5 Absatz 2 und Artikel 34 Absatz 3).
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5. Weitere Kosten

Auswirkungen auf Einzelpreise und das allgemeine Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, sind
nicht zu erwarten.

Fiir die Léander fallt im Bereich des justiziellen und staatsanwaltschaftlichen Kernbereichs durch die Umsetzung
der RL EEA zusitzlicher Aufwand an, der iiberwiegend europarechtlich vorgegeben ist und im Einzelnen nicht
beziffert werden kann. Keine der Landesjustizverwaltungen, die zu dem Entwurf Stellung genommen haben, halt
den dort erwarteten zeitlichen, personellen oder finanziellen Mehraufwand fiir quantifizierbar, da konkrete Fall-
zahlen nicht vorhergesagt werden konnten.

Eine Prognose der Fallzahlen kann vor allem deshalb nicht erfolgen, weil amtliche Statistiken zu der sogenannten
kleinen oder sonstigen Rechtshilfe weder auf Bundes- noch auf Linderebene existieren. Damit ist die Gesamtzahl
aller Rechtshilfevorginge, die die Mitgliedstaaten der Européischen Union betreffen, nicht belastbar zu ermitteln.
Die Einfiihrung einer entsprechenden Rechtshilfestatistik ist von der RL EEA nicht vorgesehen. Es erscheint auch
nicht sachgerecht, die Umsetzung der RL EEA zum Anlass zu nehmen, eine Statistik zu der sonstigen Rechtshilfe
mit den Mitgliedstaaten der Européischen Union einzufiihren. Trotz des selbstgesteckten Ziels der RL EEA, das
Nebeneinander von verschiedenen Rechtsinstrumentarien zu beseitigen, verbleibt es — beispielsweise fiir die Er-
mittlungsmaBnahmen, die wie die sogenannten Gemeinsamen Ermittlungsgruppen nicht von der RL EEA erfasst
werden — bei der Fortgeltung weiterer europiischer oder internationaler Ubereinkommen. Der Rechtshilfeverkehr
auf der Grundlage der RL EEA bildet damit weiterhin nur einen Teilbereich im Gesamtaufkommen. Allein diesen
Teilbereich statistisch zu erfassen, wiirde einen Aufwand auf der Ebene von Bund und Landern ausldsen, der in
keinem Verhiltnis zur Aussagekraft der Statistik stiinde. Eine umfassende Statistik zur sonstigen Rechtshilfe mit
den Mitgliedstaaten der Europdischen Union wére dagegen zwar aussagekriftiger; ihre Einfithrung wére aber erst
recht nicht zur Umsetzung der RL EEA erforderlich und soll deshalb nicht in Betracht gezogen werden. Der Ent-
wurf beschrénkt sich mit wenigen, aufgrund rechtsstaatlicher oder praktischer Erfordernisse gebotenen Ausnah-
men auf eine 1:1-Umsetzung der RL EEA.

Eine Hochrechnung der Fallzahlen anhand anderer existierender Statistiken, insbesondere der Statistik zu dem
Rb EuHB, ist hier ebenfalls nicht moglich. Zwar wire prinzipiell vorstellbar, die Fallzahlen der klassischen Aus-
lieferungen den Fallzahlen des Europdischen Haftbefehls gegeniiberzustellen und dieses Verhéltnis auf die sons-
tige Rechtshilfe zu iibertragen. Dieses Vorgehen setzte aber einen allgemeinen Vergleichsmalstab zwischen dem
Fallaufkommen bei den Auslieferungen einerseits und bei der sonstigen Rechtshilfe andererseits voraus, der nicht
vorliegt.

Da die RL EEA allerdings darauf abzielt, die grenziiberschreitende Zusammenarbeit im Bereich der sonstigen
Rechtshilfe zu verbessern und bisher ungenutzte Potentiale fiir die Effektivierung der Strafrechtspflege auszu-
schopfen, wird insgesamt von einem Anstieg der Fallzahlen auszugehen sein. Ausweislich der erhaltenen Stel-
lungnahmen der Landesjustizverwaltungen diirften deshalb auf Ebene der Lander auch nennenswerte jéhrliche
Mehrkosten nicht auszuschlieBen sein.

Der zusitzliche Bearbeitungsaufwand fiir eingehende und ausgehende Ersuchen auf der Grundlage der RL EEA
wird jedoch im Ansatz so gering wie moglich gehalten, indem fiir die Umsetzung der RL EEA auf das bestehende
System der klassischen Rechtshilfe in Strafsachen zuriickgegriffen wird. Die RL EEA schafft nicht erstmals Mog-
lichkeiten zur grenziiberschreitenden Beweisgewinnung innerhalb der Europdischen Union, sondern sieht dafiir
lediglich ein anderes Rechtsregime vor. Schon bisher existieren — insbesondere mit dem EU-RhUbk und dem
zugehorigen ZP-EU-RhUbk — Rechtsinstrumente, die eine grenziiberschreitende Beweiserhebung zwischen den
Mitgliedstaaten regeln. Die Lander miissen so im Grundsatz keine neuen Organisationsstrukturen schaffen. Die
Kosten, die sich aus dem Erfordernis einer personellen Einarbeitung bei den zustéindigen Gerichten und Strafver-
folgungsbehorden ergeben konnen, fallen dadurch im Verhéltnis geringer aus. Dariiber hinaus werden schon bis-
her die Kosten fiir die Erledigung von Rechtshilfeersuchen im Schwerpunkt von den Léndern getragen.

AuBerdem kann eine zusitzliche Kostenbelastung der Lander dadurch verringert sein, dass mit der Umsetzung
der RL EEA die Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Européischen Union ziigiger und
effizienter ausgestaltet wird. Das kann zu einer zeitlichen Entlastung der beteiligten deutschen Gerichte und Be-
horden fithren und damit auch zu Kostenersparnissen bei den Landern. Diese Kosteneinsparungen sind den anfal-
lenden Kosten gegeniiberzustellen. Beispielsweise fiihrt die Verwendung der Formblétter dazu, dass die in einem
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anderen Mitgliedstaat zustdndigen Ansprechpartner den deutschen Stellen bekannt sind. Dies ermdglicht eine
unmittelbare Kommunikation zwischen den zustidndigen Stellen und erleichtert und beschleunigt das gesamte
Verfahren.

Gleichwohl sehen die Lander im Ergebnis eine steigende Belastung. Zum Teil erwarten die Landesjustizverwal-
tungen dauerhaft einen erheblich héheren jahrlichen Bearbeitungsaufwand und daraus resultierende Mehrkosten,
etwa durch einen Personalmehrbedarf.

Einige Landesjustizverwaltungen rechnen mit einem Anstieg insbesondere von eingehenden Rechtshilfeersuchen
sowie auch mit dem Eingang von fehlerhaft ausgefiillten Formularen, die Nachfragen und Nachbesserungsbedarf
auslosen. Angesichts dessen wird eine Aufwandskompensation durch etwaige fallbezogene Entlastungen nicht
erwartet. Auch die nach der RL EEA fiir die Anerkennung und Vollstreckung einzuhaltenden kurzen Fristen wer-
den nach Einschitzung einiger Lander zu einem jéhrlichen Mehraufwand fithren, da die organisatorischen Ablaufe
und die personelle Ausstattung anzupassen seien, um die Einhaltung der Fristen sicherstellen zu konnen. Letzte-
rem ist entgegenzuhalten, dass die Erledigung von Rechtshilfeersuchen in Strafsachen schon jetzt dem Beschleu-
nigungsgrundsatz unterliegt, siche Nummer 19 Absatz 1 RiVASt (,,unverziiglich®). Zudem gewéhren die Fristen
der RL EEA Spielrdume. Soweit nicht ohnehin lediglich Soll-Vorgaben formuliert werden, ist die Nichteinhaltung
einer Frist im Einzelfall jedenfalls nicht sanktioniert.

Dariiber hinaus werden die verstarkten Informations- und Mitteilungspflichten, die das Verfahren auf der Grund-
lage der RL EEA vorsieht, von den Landern teilweise als Mehraufwand eingestuft, der einen erhohten Arbeitsan-
fall und somit Mehrkosten auslost. Ein zusétzlicher zeitlicher Aufwand kann sich insbesondere aus den neu im
Gesetz verankerten Informationspflichten nach § 91b Absatz 5, § 91d Absatz 3, § 91e Absatz 4, § 91f Absatz 4
und 5, § 91g Absatz 5 und § 91h Absatz 2 Satz 2 IRG-E ergeben. Die Informationspflichten sind sémtlich durch
die RL EEA vorgegeben. Allerdings gehdrt eine angemessene Kommunikation zwischen den zusténdigen Stellen
der beteiligten Staaten schon bisher zum Wesen einer erfolgreichen Rechtshilfe und entspricht geltender Praxis,
vgl. Nummer 18 RiVASt. Damit diirfte letztlich wohl vor allem in der Umstellungsphase pro Mitteilung ein zu-
sitzlicher Zeitaufwand zu veranschlagen sein. Ein fortlaufender Mehraufwand ist dagegen eher nicht zu erwarten.

Auch die Verpflichtung, den Erhalt einer EEA unter Verwendung des Formblatts aus Anhang B der RL EEA zu
bestdtigen, wird voraussichtlich in der Umstellungsphase einen hoheren zeitlichen Bearbeitungsaufwand nach
sich ziehen. Ein jéhrlicher Mehraufwand ist dagegen eher nicht zu erwarten. Der Aufwand fiir das Ausfiillen des
Formblatts ist mit dem Aufwand vergleichbar, der bei der Verwendung der Vorstiicke fiir die jetzt schon nach den
Nummern 17 Absatz 2 und 22 Absatz 5 der RiVASt vorgesehenen Abgabe- und Sachstandsnachrichten anfillt.

Fiir das Ausfiillen der Formblatter aus den Anhéngen A und C der RL EEA, insbesondere des umfangreichen
Formblatts A, ist nach Einschitzung der Lénder ein noch hoherer zeitlicher Aufwand zu veranschlagen, der vo-
raussichtlich bei mindestens 30 Minuten pro Ersuchen liegt. Wihrend ein solcher Mehraufwand in der Umstel-
lungsphase plausibel und anderen Rechtséinderungen vergleichbar scheint, diirfte fiir den fortlaufenden Aufwand
gelten, dass er im Einzelfall insgesamt nicht wesentlich hoher liegt als bei Formulierung eines Rechtshilfeersu-
chens nach der bisherigen Rechtslage.

Die Begriindungspflichten flir Bewilligungsentscheidungen nach § 91e Absatz 3 und § 91f Absatz 3 IRG-E sind
nicht unmittelbar europarechtlich veranlasst, sondern Folge der Entscheidung, die Zuriickweisungsgriinde der
RL EEA nicht samtlich als zwingendes Zuldssigkeitskriterium, sondern im Interesse unter anderem einer effekti-
ven Strafverfolgung auch als fakultatives Bewilligungshindernis umzusetzen. Fiir die Begriindungen wird jeweils
fortlaufend ein zeitlicher Aufwand von mindestens 30 Minuten veranschlagt, da stets eine Auseinandersetzung
mit dem konkreten Einzelfall erforderlich ist und insoweit auf Arbeitserleichterungen wie etwa Musterformulie-
rungen nur begrenzt zuriickgegriffen werden kann. Der Norm liegt das Verstindnis zugrunde, dass auch Bewilli-
gungsentscheidungen im Grundsatz gerichtlich iiberpriifbar sein miissen. Hieraus kann sich mittelbar ergeben,
dass gerichtliche Uberpriifungen von Bewilligungsentscheidungen, die bisher im Rahmen der sonstigen Rechts-
hilfe keine praktische Rolle gespielt haben, kiinftig hdufiger beantragt werden. Die tatséchliche Entwicklung der
Rechtspraxis und Fallzahlen ldsst sich insoweit aber nicht voraussagen. Freilich folgt schon bisher aus Nummer 18
der RiVASt eine Pflicht, der Erledigung entgegenstehende Hindernisse darzulegen, und damit ein der Begriindung
in Teilen vergleichbarer Aufwand.

Der Vorschlag fiir eine Zusténdigkeitskonzentration fiir gerichtliche Entscheidungen nach § 91i Absatz 1 IRG-E
beruht auf Griinden der Prozessokonomie und belastet die Lander nicht mit zusétzlichen Kosten. Die Regelung
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will eine Befassung verschiedener Gerichte vermeiden und ist damit insgesamt auf eine Entlastung der Justiz
ausgelegt. Fiir die nach § 61 Absatz 1 IRG befassten Oberlandesgerichte kann dies zu einem gewissen Mehrauf-
wand fithren. Diesem Mehraufwand bei den ,,sowieso® befassten Gerichten stehen aber ein entsprechender Min-
deraufwand bei anderen Gerichten sowie die Mdglichkeit zur Nutzung von Synergieeffekten gegeniiber. Neue
Rechtsbehelfe werden mit der Vorschrift nicht geschaffen und die Zustindigkeitskonzentration fiihrt nicht zu
einem zusitzlichen Fallaufkommen.

Das in § 91j Absatz 2 bis 4 IRG-E geregelte, europarechtlich vorgegebene Validierungsverfahren fiir ausgehende
Ersuchen in einem Ordnungswidrigkeitenverfahren wird erwartungsgemaf einen Mehraufwand bei den fiir die
Validierung zusténdigen Staatsanwaltschaften und Gerichten auslosen. Eine Landesjustizverwaltung prognosti-
ziert auf der Grundlage der Einschétzung seiner zentralen BuBlgeldstelle ein jéhrliches Fallaufkommen in Hohe
von 85 000. Eine konkrete Kostenschétzung kann aber auch hier mangels voraussehbarer Fallzahlen nicht erfol-
gen. Ein Teil der Praxis befiirchtet zahlreiche Fille, in denen inhaltliche Nachbesserungen erforderlich sind. Al-
lerdings entspricht die Weiterleitung von solchen Ersuchen iiber die Justizbehdrden der geltenden Praxis, soweit
nicht — insbesondere auf der Grundlage von Artikel 24 des EU-RhUbk — ein sogenannter Querverkehr zwischen
Verwaltungs- und Justizbehorden zugelassen ist und die ausstellenden Verwaltungsbehdrden hierfiir ausdriicklich
benannt worden sind (vgl. auch Nummer 127 RiVASt). Die eingebundene Priifungsbehdrde hat dann nach Num-
mer 7 Absatz 1 Buchstabe b RiVASt zu priifen, ob die Ersuchen gestellt werden diirfen. Obwohl es somit um im
Grundsatz bekannte Aufgaben und Verfahren geht, werden als zeitlicher Mehraufwand fiir die Justizbehdrden und
Gerichte pro Ersuchen wohl mindestens 30 Minuten zu veranschlagen sein.

Durch die Regelung zur 6rtlichen Zustindigkeit aus § 92d IRG-E fillt fiir die Lander beziehungsweise fiir die
beteiligten Staatsanwaltschaften und Gerichte insgesamt kein zusétzlicher Aufwand an. Die Regelung wird viel-
mehr einen entlastenden Effekt haben, weil Kompetenzstreitigkeiten und etwaige Weiterleitungen von eingehen-
den Ersuchen um grenziiberschreitende Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs ohne technische Hilfe
der Bundesrepublik Deutschland durch unzustindig befasste Stellen an die tatsdchlich zustéindigen Stellen kiinftig
entfallen. Die Regelung der ortlichen Zusténdigkeit fiihrt nicht zu einem zusétzlichen Fallautkommen. Allerdings
kann sich die Zustiandigkeit fiir die Bearbeitung eingehender Ersuchen innerhalb der Bundeslénder verlagern und
bei den benannten Gerichten und Staatsanwaltschaften zu einem Mehraufwand fithren. Diesem Mehraufwand,
der sich im Einzelnen nicht niher beziffern lisst, steht aber ein entsprechender Minderaufwand bei anderen Staats-
anwaltschaften und Gerichten gegeniiber. Dariiber hinaus wird sich der Mehraufwand erwartungsgeméaf durch
verfiigbare personelle und finanzielle Ressourcen auffangen lassen, da sich die von der Neuregelung erfassten
Ersuchen bisher pro Jahr etwa im zweistelligen Bereich bewegen. Sollten neue technische Entwicklungen zu ei-
nem Anstieg der Ersuchen fithren, sind Fallzahlen gegenwértig jedenfalls nicht prognostizierbar. Auch steht zu
erwarten, dass eine Spezialisierung der zustdndigen Gerichte und Staatsanwaltschaften die Bearbeitung einzelner
Ersuchen beschleunigt und vereinfacht.

Die Regelung zum Schadensausgleich gemaB § 98e IRG-E 16st keine zusétzlichen Kosten fiir die Lander aus. Der
hiermit umgesetzte Artikel 18 der RL EEA entspricht Vorldufervorschriften wie insbesondere Artikel 16 des EU-
RhUbk und Artikel 22 des 2. ZP-Eu-RhUbk. Die Vorldufervorschriften werden gemiB Artikel 34 Absatz 1 der
RL EEA ersetzt. Es kommt damit nicht zu zusétzlichen finanziellen Verpflichtungen.

Fiir den Bund fillt ebenfalls ein insgesamt nicht néher bezifferbarer Aufwand an, der in der Summe aber nicht zu
einem erheblichen Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln fithren wird. Veranschlagt werden Kosten, die beim
BfJ und beim GBA anfallen:

Der GBA wendet die RL EEA im Zuge der von ihm gefiihrten Verfahren an. Insoweit gelten die Ausfithrungen
zum Aufwand der Lénder im Grundsatz entsprechend. Insgesamt diirfte hier aber mangels hoher Fallzahlen nicht
mit einem erheblichen Mehrbedarf des GBA an Sach- und Personalmitteln zu rechnen sein. Ein etwaiger Mehr-
bedarf an Sach- und Personalmitteln durch zusitzlichen Aufwand fiir den Bund soll im Einzelplan des Bundes-
ministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz ausgeglichen werden.

Durch die Regelung zur drtlichen Zusténdigkeit aus § 92d IRG-E ist fiir den Bund kein zusétzlicher Aufwand zu
erwarten. Vielmehr wird die bisher vor allem vom BfJ zu erfiillende Aufgabe, bei eingehenden Ersuchen um
grenziiberschreitende Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs ohne technische Hilfe der Bundesrepublik
Deutschland eine zustindige deutsche Staatsanwaltschaft zu ermitteln, erheblich vereinfacht. Das Bundeskrimi-
nalamt (BKA) wird in die Lage versetzt, eingehende Ersuchen gemafl Nummer 123 Absatz 2 in Verbindung mit
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Nummer 6 Satz 2 RiVASt unmittelbar an die zustindige Staatsanwaltschaft weiterzuleiten. Eine Einbindung des
BfJ wird entbehrlich, was zu dessen Entlastung fiihrt.

Die Regelung zum Schadensausgleich gemal3 § 98e IRG-E 16st auch fiir den Bund keine zusétzlichen Kosten aus.
Auf die Ausfithrungen im Hinblick auf die Kosten fiir die Léander wird Bezug genommen.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Die geplante Regelung hat keine Auswirkungen fiir Verbraucherinnen und Verbraucher. Der Entwurf hat auch
keine erkennbaren gleichstellungspolitischen und demografischen Auswirkungen.

IX. Befristung; Evaluierung

Eine zeitliche Befristung ist in der RL EEA nicht vorgesehen und kommt damit angesichts der Notwendigkeit,
das nationale Recht an die europarechtlichen Vorgaben anzupassen, auch im nationalen Recht nicht in Betracht.
Eine Evaluierung auf nationaler Ebene ist nicht vorgesehen, weil sie gemil3 Artikel 37 der RL EEA durch die
Kommission erfolgt.

Die Regelung zur ortlichen Zusténdigkeit nach § 92d IRG-E beruht nur teilweise auf der Umsetzung der RL EEA.
Teilweise stellt sie die Handhabung von Artikel 20 des EU-RhUbk sicher. Insoweit kann in den kommenden
Jahren gemeinsam mit den Landern in geeigneter Weise tiberpriift werden, ob sich die Vorschrift bewéhrt. Hierzu
bietet unter anderem die Rechtshilfereferententagung des Bundes und der Lénder, die alle zwei Jahre stattfindet,
ein geeignetes Forum.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Gesetzes iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen [IRG])

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

Die Inhaltsiibersicht ist aufgrund der Einfligung neuer Vorschriften in das IRG zu ergénzen.

Zu Nummer 2 (Anderung von § 63 Absatz 4 und § 69 Absatz 3 IRG)

Die §§ 63 und 69 IRG enthalten bislang keine Regelung iiber ein sogenanntes freies Geleit fiir die zu liberstellen-
den Personen. In der Literatur wird insoweit konstatiert, dass insbesondere § 69 IRG eine ausreichende Abgren-
zung zur Auslieferung vermissen lasse (vgl. Hackner in: Schomburg/Lagodny/Gle8/Hackner, a.a.O., § 69
Rn. 13, und Johnson in: Griitzner/P6tz/KreB, a. a. O., § 69 Rn. 14). Deshalb und mit Blick auf die europarechtli-
chen Vorgaben aus Artikel 22 Absatz 8 und Artikel 23 Absatz 2 der RL EEA, die eine Gewéhrleistung des freies
Geleits ausdriicklich verlangen, sollen Anpassungen erfolgen. Hierzu wird in § 63 Absatz 4 und in § 69 Absatz 3
IRG-E jeweils ein Verweis auf § 62 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 IRG aufgenommen.

Zu Nummer 3 (Einfiigung von Abschnitt 2)

Mit Abschnitt 2 wird die RL EEA umgesetzt, soweit gesetzliche Regelungen erforderlich sind. Die Umsetzung
im IRG-E soll durch Anpassungen der RiVASt flankiert werden. Dort sollen auch die zu verwendenden Formulare
wiedergegeben werden. Das Verfahren auf der Grundlage der RL EEA entspricht in gro3en Teilen dem der sons-
tigen Rechtshilfe, siehe bereits die Anmerkungen unter Nummer I. im Allgemeinen Teil der Begriindung, an das
angekniipft werden kann. Durch die Einbettung der RL EEA in den Rechtsrahmen fiir die sonstige Rechtshilfe
lassen sich eingetibte organisatorische Strukturen weitgehend erhalten.

Wie bisher sollen im Gesetzestext die eingefiihrten Rechtsbegriffe der Rechtshilfe verwendet werden. Insbeson-
dere wird weiterhin von ,,sonstiger Rechtshilfe®, von ,,Ersuchen* und von dem ,,ersuchenden (Mitglied-)Staat*
bzw. dem ,,ersuchten (Mitglied-)Staat™ gesprochen. Auch der Begriff,,Bewilligung® wird weiter verwendet. Zwar
kommt der ersuchten Behorde nach dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung bei der Entscheidung iiber
die Anerkennung und Vollstreckung einer EEA im Wesentlichen kein auflenpolitisches Ermessen mehr zu, son-
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dern es besteht eine grundsétzliche Pflicht zur Bewilligung. Die Verwendung der eingefiihrten Terminologie ent-
spricht aber der Vorgehensweise bei der Umsetzung fritherer Rechtsakte der Europdischen Union, die auf dem
Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung beruhen. Dariiber hinaus gewéhren auch die Zuriickweisungsgriinde
der RL EEA noch Ermessensspielrdume, so dass kein strikter Systemwandel erforderlich ist.

Unterschieden wird zwischen Zuldssigkeitsvoraussetzungen und Bewilligungshindernissen. Das Vorliegen der
Zuldssigkeitsvoraussetzungen ist Bedingung fiir die Bewilligungsfahigkeit eines eingehenden Ersuchens. Ist die
Bewilligung des Rechtshilfeersuchens erfolgt, richtet sich die Vornahme nach dem innerstaatlichen Verfahrens-
recht, insbesondere nach den Vorschriften der StPO. Setzt das nationale Recht fiir eine bestimmte Ermittlungs-
handlung eine richterliche Anordnung voraus, muss die fiir die Vornahme zusténdige Stelle die gerichtliche Ent-
scheidung herbeifiihren, sieche Nummer 22 Absatz 1 Satz 1 RiVASt. Hieran wird in Ubereinstimmung mit den
europarechtlichen Vorgaben festgehalten. Artikel 9 Absatz 1 und Artikel 2 Buchstabe d der RL EEA lassen dies
ausdriicklich zu.

Wie bisher kann darauf verzichtet werden, alle ErmittlungsmafBinahmen, die auf der Grundlage der RL EEA fiir
einen anderen Staat durchgefiihrt werden kdnnen, im Einzelnen im Gesetz aufzufithren und damit abschlieBend
festzulegen. Fiir den Bereich der sonstigen Rechtshilfe kennt das IRG schon bislang keine umfassende Regelung
der in Betracht kommenden Ermittlungs- oder Zwangsmafnahmen. Lediglich wenige MaBBnahmen wie die Durch-
suchung, Beschlagnahme und Herausgabe werden besonders geregelt. Dagegen gibt es beispielsweise keine aus-
driickliche Erméchtigung im IRG, eine Telekommunikationsiiberwachung durchzufiihren. Hier greift § 59 Ab-
satz 3 IRG ein, wonach die Rechtshilfe unter den Voraussetzungen geleistet werden kann, die gelten wiirden,
wenn ein Ersuchen um Amtshilfe von einer deutschen Behorde gestellt worden wire. Uber § 77 Absatz 1 IRG
gelten die Vorschriften der dort genannten Verfahrensordnungen, insbesondere die der StPO, sinngemaf. An die-
ser Regelungstechnik soll festgehalten werden. Allerdings kann nach dem Grundsatz der gegenseitigen Anerken-
nung eine EEA nur zuriickgewiesen werden, wenn ein ausdriicklich zugelassener Zuriickweisungsgrund vorliegt.
Die Zuriickweisungsgriinde werden im IRG umgesetzt. Dies erfolgt im Interesse eines grundrechtsschonenden
Umgangs mit den Vorgaben der RL EEA und einer leichteren praktischen Handhabbarkeit des neuen Verfahrens
selbst dann, wenn die europarechtlichen Vorgaben inhaltlich nicht zu einer Abweichung gegeniiber den Regeln
der klassischen Rechtshilfe fithren. Auch soweit inhaltliche Voraussetzungen oder Verfahrensvorschriften vor
allem fiir die besonderen Ermittlungsmafinahmen von den innerstaatlichen Vorschriften abweichen, besteht Um-
setzungsbedarf.

Zu § 91a (Grundsatz)
Zu Absatz 1

Die Vorschrift legt fest, dass die §§ 91a ff. IRG-E gelten, wenn ein Ersuchen um Rechtshilfe aus einem anderen
Mitgliedstaat der Européischen Union auf die RL EEA gestiitzt wird. Im Wege der Legaldefinition wird die ge-
setzliche Bezeichnung ,,Richtlinie Européische Ermittlungsanordnung* eingefiihrt.

Zu Absatz 2

Die Regelung enthilt eine klarstellende Regelung zu dem Anwendungsbereich der RL EEA. In Ubereinstimmung
mit den europarechtlichen Vorgaben werden hiervon grundsétzlich alle grenziiberschreitenden Ermittlungsmal-
nahmen erfasst. Aus dem Umstand, dass nur fiir einige spezifische Ermittlungsma3nahmen besondere Regeln
aufgestellt werden, ist nicht zu schlieen, dass damit andere ErmittlungsmafBnahmen ausgeschlossen wéren, vgl.
auch Artikel 28 Absatz 1 der RL EEA (,,beispielsweise®). Insoweit gelten aber drei Ausnahmen:

Ausgenommen von dem Anwendungsbereich bleiben gemif3 Artikel 3 der RL EEA die Bildung von sogenannten
gemeinsamen Ermittlungsgruppen sowie die Beweiserhebung innerhalb von gemeinsamen Ermittlungsgruppen
(Nummer 1). Grund dafiir ist, dass gemeinsame Ermittlungsgruppen jeweils auf der Grundlage von Errichtungs-
vereinbarungen gebildet werden, die zwischen den beteiligten Mitgliedstaaten im Einzelnen auszuhandeln sind.
Um sicherzustellen, dass die im Rahmen der Ermittlungsgruppe erhobenen Beweise spiter als Beweismittel im
Strafverfahren verwendet werden konnen, muss regelméfig eine Vielzahl von sachverhaltsspezifischen rechtli-
chen und praktischen Fragen geldst werden. Die RL EEA und ihr Fristenregime sind auf eine solche Verhand-
lungssituation nicht zugeschnitten. Fiir die gemeinsamen Ermittlungsgruppen bleiben deshalb die bisherigen eu-
ropdischen Rechtsinstrumente anwendbar. Dies sind Artikel 13 des EU-RhUbk und der Rahmenbeschluss
2002/465/J1 des Rates vom 13. Juni 2002 {iber gemeinsame Ermittlungsgruppen (ABI. L 162 vom 20.6.2001, S.1),
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die mit § 93 IRG in das nationale Recht umgesetzt wurden. Benotigt eine gemeinsame Ermittlungsgruppe aller-
dings die Unterstiitzung von Mitgliedstaaten der Européischen Union, die nicht zu den Mitgliedstaaten gehdren,
die die Gruppe gebildet haben, konnen entsprechende Ersuchen auf der Grundlage der RL EEA gestellt werden.
Die in Absatz 2 verwendete Formulierung, die lediglich die Erhebung von Beweismitteln ,,innerhalb® einer ge-
meinsamen Ermittlungsgruppe aus dem Anwendungsbereich der RL EEA ausschlieft, lasst dies zu.

Nach Nummer 2 sind die grenziiberschreitenden Observationen nach dem Ubereinkommen zur Durchfiihrung des
Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen den Regierungen der Staaten der Benelux-Wirt-
schaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der Franzosischen Republik betreffend den schrittweisen Ab-
bau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen — SDU (ABI. L 239 vom 22.9.2000, S. 19) von dem Anwen-
dungsbereich der RL EEA ausgenommen. Die Ausnahme stiitzt sich auf den Erwidgungsgrund 9 der RL EEA. Fiir
diese Observationen, die regelméBig durch eine besondere Eilbediirftigkeit gekennzeichnet sind, gilt damit nach
Artikel 40 SDU weiterhin ein Verfahren, das auf die polizeiliche Zusammenarbeit spezieller zugeschnitten ist als
das Verfahren nach der RL EEA. Richtet sich ein Ersuchen dagegen auf eine Observation, die ohne Grenziiber-
schreitung ausschlieBlich in dem Hoheitsgebiet des ersuchten Mitgliedstaates stattfinden soll, ist der Anwen-
dungsbereich der RL EEA eroftnet. Dies ermdglicht, dass Ersuchen um eine Observation und um eventuelle Be-
gleitmafinahmen auf eine EEA gestiitzt werden konnen und damit denselben rechtlichen Rahmenbedingungen
unterfallen.

Auch Vernehmungen von Beschuldigten im Wege von Telefonkonferenzen fallen nicht unter den Anwendungs-
bereich der RL EEA (Nummer 3). Diese Ausnahme wird zwar weder im Text noch in den Erwédgungsgriinden der
RL EEA ausdriicklich formuliert; sie ergibt sich aber mittelbar aus Artikel 25 der RL EEA, der die telefonische
Beschuldigtenvernehmung nicht erwéhnt. Hétte die Beschuldigtenvernehmung von der Norm erfasst werden sol-
len, wire das einschlidgige Verfahren — neben dem Verfahren fiir die Vernehmung von Zeugen und Sachverstin-
digen — ,,erst recht klarungsbediirftig gewesen. Die fehlende Regelung kann deshalb nicht in dem Sinne verstan-
den werden, dass fiir die Beschuldigtenvernehmung im Wege der Telefonkonferenz die allgemeinen Bestimmun-
gen zur Anwendung gelangen sollen. Die RL EEA orientiert sich vielmehr an dem ZP-EU-RhUbk, das eine tele-
fonische Beschuldigtenvernehmung ebenfalls nicht vorsieht.

Zu Absatz 3

Satz 1 setzt Artikel 32 Absatz 1 und Artikel 34 Absatz 2 der RL EEA um und stellt klar, dass sich die Sicherstel-
lung von Beweismitteln kiinftig nach Absatz 1 und damit nach den §§ 91a ff. IRG-E richtet. Satz 2 ergénzt eben-
falls klarstellend, dass sich die Sicherstellung von Vermogensgegenstdnden zum Zweck der Vermdgensabschop-
fung weiterhin nach den §§ 94 bis 96 IRG richtet. MaBinahmen der Vermdgensabschopfung sind im deutschen
Recht der Verfall oder die Einziehung (eine grundlegende Reform dieses Rechtsbereichs ist in der Planung, so
dass die Terminologie auch im IRG spéter gegebenenfalls anzupassen sein wird).

In Erwdgungsgrund 34 der RL EEA wird zu der Abgrenzung der verschiedenen Sicherstellungsmalinahmen aus-
geflihrt, dass nicht immer eindeutig zu entscheiden sei, ob eine vorldufige MaBinahme allein mit Blick auf die
Beweiserhebung oder moglicherweise auch mit Blick auf eine spétere Einziehung relevant ist. Die Einschitzung,
ob ein Gegenstand als Beweismittel zu verwenden ist und eine vorlédufige Mafinahme deshalb auf die RL EEA zu
stiitzen ist, solle der Anordnungsbehorde obliegen. Die RL EEA lésst es damit zu, dass in Mischfdllen von der
ersuchenden Stelle zunédchst nur eine EEA iibermittelt und gegebenenfalls spiter ein zweites Ersuchen auf der
Grundlage des Rb Sicherstellung nachgeholt oder umgekehrt verfahren wird.

Zu Absatz 4

Zu Nummer 1

Die Regelung konkretisiert § 91 Absatz 1 IRG und sieht vor, dass die Bestimmungen des Ersten sowie des Fiinften
bis Siebten Teils des IRG sowie die allgemeinen und besonderen Bestimmungen des Zehnten Teils anwendbar
bleiben, soweit die §§ 91a ff. IRG-E keine besonderen Regelungen enthalten. Damit wird das Verfahren auf der
Grundlage der RL EEA in den fiir die sonstige Rechtshilfe bereits bestehenden Rechtsrahmen eingefiigt. Insbe-
sondere verbleibt es grundsitzlich bei der Anwendbarkeit von § 59 IRG, wobei § 59 Absatz 3 IRG eine spezielle
Ausgestaltung in § 91b Absatz 1 und 2 IRG-E erfahrt beziehungsweise in § 91c Absatz 2 IRG-E speziell in Bezug
genommen wird. Zudem verbleibt es im Grundsatz bei den bisherigen Zusténdigkeiten fiir die Bewilligung und
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die Erledigung von eingehenden Ersuchen, siche bereits die Anmerkungen unter Ziffer III. und zu Artikel 2 im
Allgemeinen Teil der Begriindung.

Zu Nummer 2

Die Vorschriften fiir die sonstige Rechtshilfe bleiben anwendbar, wenn ein Ersuchen nicht auf die RL EEA ge-
stiitzt wird. Dies hat praktische Relevanz vor allem fiir Ersuchen aus den Mitgliedstaaten der Européischen Union,
die nicht an der RL EEA teilnehmen, siche die Anmerkungen zu Artikel 34 im Allgemeinen Teil der Begriindung.
Gleiches gilt fiir Ersuchen von Mitgliedstaaten, die die RL EEA noch nicht in ihr nationales Recht umgesetzt
haben. Auch Ersuchen um Ermittlungsmafinahmen, die nach Absatz 2 nicht von dem Anwendungsbereich der
RL EEA erfasst sind, richten sich weiterhin nach den bisherigen Vorschriften.

Ist dagegen der Anwendungsbereich der RL EEA erdffnet, werden die Instrumentarien der klassischen Rechts-
hilfe grundsétzlich verdrédngt, sieche die Anmerkungen zu Artikel 34 Absatz 1 der RL EEA im Allgemeinen Teil
der Begriindung. Die zustindigen Behorden sind damit grundsétzlich verpflichtet, von der RL EEA Gebrauch zu
machen und beispielsweise fiir ihr Ersuchen das Formblatt aus Anhang A zu verwenden. Etwas anderes kann aber
gelten, wenn bilaterale Vertrdge existieren, die die Rechtshilfe weiter vereinfachen, siehe Artikel 34 Absatz 3 der
RL EEA.

Zu § 91b (Voraussetzungen der Zulissigkeit)

Zu Absatz 1

Nach dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung, auf dem die RL EEA basiert, darf ein eingehendes Ersu-
chen nur abgelehnt werden, wenn der europdische Rechtsakt dies ausdriicklich zulédsst. Andere Zuriickweisungs-
moglichkeiten als die, die in der RL EEA enthalten sind, darf der Vollstreckungsstaat also nicht geltend machen,
siche die Anmerkungen unter Ziffer II1. im Allgemeinen Teil der Begriindung.

Die Vorschrift setzt einen Teil der sogenannten allgemeinen Zuriickweisungsgriinde aus Artikel 11 Absatz 1 der
RL EEA um und enthélt Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit der Rechtshilfe, die die allgemeinen Bestimmung
aus § 59 Absatz 3 IRG konkretisieren. Zu dem Ansatz, die allgemeinen und besonderen Zuriickweisungsgriinde
der RL EEA zwecks besserer praktischer Handhabbarkeit selbst dann ausdriicklich im Gesetz abzubilden, wenn
sie im Ergebnis der bisherigen rechtshilferechtlichen Bestimmung in § 59 Absatz 3 IRG entsprechen, siehe bereits
die Anmerkungen unter Ziffer I. im Allgemeinen Teil der Begriindung. Zum Verhiltnis der allgemeinen und be-
sonderen Zuriickweisungsgriinde siche die Anmerkungen zu § 91¢ IRG-E.

Nicht jeder der fakultativen Zuriickweisungsgriinde aus Artikel 11 Absatz 1 der RL EEA soll als zwingendes Zu-
lassigkeitshindernis umgesetzt werden. Zum Teil erfolgt die Umsetzung als bloes Bewilligungshindernis, siehe
§ 91e Absatz 1 IRG-E. Damit wird beriicksichtigt, dass § 59 Absatz 1 IRG den zustindigen Behorden bei der
sonstigen Rechtshilfe bisher ein weites Ermessen zugesteht, trotz Vorliegens eines Bewilligungshindernisses
Rechtshilfe zu leisten. Es widerspriache dem Gedanken eines europdischen Raums der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts, wiirde das Ermessen im Rahmen der strafrechtlichen Zusammenarbeit unter den Mitgliedstaaten der
Européischen Union grundsitzlich reduziert und damit enger ausgestaltet als im Rechtshilfeverkehr mit Drittstaa-
ten. Zudem liegt es unter Umstdnden im Interesse der Personen, die von strafrechtlichen Ermittlungen in einem
anderen Mitgliedstaat der Européischen Union betroffen sind, auf den Verlauf dieses Verfahrens Einfluss zu neh-
men, beispielsweise durch die Beibringung entlastender Beweise, siche dazu im Einzelnen die Begriindung zu
§ 91e Absatz 1 IRG-E.

Die zu beachtenden Zuléssigkeitshindernisse werden — vorbehaltlich des § 91¢ IRG-E — grundsétzlich abschlie-
Bend geregelt. Greift eines der Hindernisse ein, ist das Ersuchen nicht bewilligungsfahig. Zuldssigkeitsvorausset-
zungen sind in jedem Verfahrensstadium zu beriicksichtigen.

Ausgangspunkt flir die Priifung sind die Angaben des ersuchenden Mitgliedstaates in dem Formblatt aus An-
hang A der RL EEA. Bestehen Zweifel an oder Fragen zu einzelnen Angaben, kann die zustindige Stelle des
ersuchenden Staates ergénzend konsultiert werden.
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Zu Nummer 1

Die Norm setzt Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe h der RL EEA um und stellt sicher, dass die hohen Eingriffsvo-
raussetzungen der StPO fiir besonders sensible ErmittlungsmaBBnahmen auch bei grenziiberschreitenden Beweis-
erhebungen eingehalten werden. Die europarechtlichen Vorgaben lassen die Zuriickweisung einer EEA zu, wenn
die angeordnete Ermittlungsmafinahme nach dem Recht des Vollstreckungsstaates eine bestimmte Katalogtat,
eine bestimmte Kategorie von Straftaten oder Straftaten voraussetzt, die mit einem bestimmten Mindeststrafmal}
bedroht sind, und wenn die dem Ersuchen zugrunde liegende Tat diese Voraussetzungen nicht erfiillt. Das Zulds-
sigkeitshindernis ist auch dann zu beachten, wenn dem Ersuchen ein sogenanntes Listendelikt aus Anhang D der
RL EEA zugrunde liegt und damit die Priifung der beiderseitigen Strafbarkeit grundsétzlich entfillt. Die Ausnah-
meregelung aus Artikel 11 Absatz 2 der RL EEA, die eine Anwendung dieses Zuriickweisungsgrundes fiir MaB-
nahmen ausschlieBt, die in der sogenannten Positivliste aus Artikel 10 Absatz 2 der RL EEA enthalten sind, ent-
faltet im deutschen Recht keine praktische Relevanz und muss hier deshalb keinen Niederschlag finden, siehe die
Anmerkungen zu Artikel 11 Absatz 2 im Allgemeinen Teil der Begriindung.

Die Vorschrift verzichtet auf eine wortliche Wiedergabe von Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe h der RL EEA und
spricht vereinfachend von ,,im Gesetz besonders bezeichneten Straftaten oder Straftaten einer bestimmten Erheb-
lichkeit®. Hiervon wird zum ersten die in der RL EEA genannte Fallgruppe ,,Liste oder Kategorie von Straftaten*
erfasst. Anwendungsfille im deutschen Recht sind beispielsweise Katalogtaten aus den §§ 100a Absatz 2, 100c
Absatz 2 oder 111 Absatz 1 StPO. Zum zweiten unterfallen Straftaten ,,von erheblicher Bedeutung™ der Norm,
die das deutsche Recht beispielsweise in § 81g StPO, auch unter den Voraussetzungen von § 81g Absatz 1 Satz 2,
vorsieht. Zum dritten werden Straftaten erfasst, die ,,auch im Einzelfall von erheblicher Bedeutung* sein miissen,
siche § 100g Absatz 1 Nummer 1 StPO. Hinsichtlich der in Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe h der RL EEA genann-
ten Straftaten, die mit einem bestimmten Mindeststrafmal} bedroht sind, ist keine gesonderte Umsetzung erfor-
derlich. Zwar kennt auch die StPO entsprechende Normen, siche § 81h Absatz 1 oder § 110a Absatz 1 Sitze 2
und 4 StPO (,,Verbrechen®). Diese Fallgruppe ldsst sich aber ebenfalls unter die allgemeinere Formulierung
Straftaten einer bestimmten Erheblichkeit® subsumieren.

Die Formulierung ,,auch bei gegebenenfalls sinngeméfBer Umstellung des Sachverhalts® beruht nicht auf europa-
rechtlichen Vorgaben, sondern dient dem Zweck, die praktische Anwendbarkeit der Norm sicherzustellen; sie ist
an die Regelung zur beiderseitigen Strafbarkeit aus § 66 Absatz 2 Nummer 1 IRG angelehnt. Damit wird beriick-
sichtigt, dass die rechtliche Bezeichnung von Strafnormen oder die tatbestandliche Zuordnung von Lebenssach-
verhalten mangels einer Harmonisierung des materiellen Strafrechts in den Mitgliedstaaten der Européischen
Union unterschiedlich sein kann.

Zu Nummer 2

Mit der Regelung wird Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe a der RL EEA umgesetzt. Das européische Recht lésst die
Zuriickweisung einer EEA zu, wenn Immunitédten oder Vorrechte bestehen oder der Schutz von Presse- und der
Meinungsfreiheit die Vollstreckung entgegenstehen. Die genaue Definition der Begriffe ,,Immunititen* oder
»Vorrechte” bleibt dem nationalen Recht der Mitgliedstaaten der Europdischen Union {iberlassen. Schutzvor-
schriften fiir medizinische und rechtsberatende Berufe konnen davon ebenso erfasst sein wie Regelungen zur
Presse- und Meinungsfreiheit, siche Erwdgungsgrund 20 der RL EEA. Unter ,,Vorrechte fallen damit insbeson-
dere Aussage- und Zeugnisverweigerungsrechte sowie Durchsuchungs- und Beschlagnahmeverbote, vgl. bereits
die Umsetzung des Rb Sicherstellung, Bundestagsdrucksache 16/6563, Seite 16.

Dementsprechend ist die Rechtshilfe unzuldssig, soweit Zeugnis- oder Auskunftsverweigerungsrechte oder hie-
rauf Bezug nehmende Vorschriften entgegenstehen (Buchstabe a). Zu den Zeugnis- oder Auskunftsverweige-
rungsrechten zdhlen insbesondere die in §§ 52, 53 oder 55 StPO geregelten Rechte. Auch das Recht aus §§ 23
Absatz 4 und 12 Absatz 3 Bundesdatenschutzgesetz kann darunter fallen. Verfahrensrechtliche Beschrankungen,
die auf die Zeugnis- oder Auskunftsverweigerungsrechte Bezug nehmen, sind z. B. § 76 Absatz 1 Satz 1, § 81c¢
Absatz 3 Satz 2, § 160a und 100c Absatz 6 oder § 97 StPO. Materiellrechtliche Vorschriften, die auf § 53 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 5 StPO Bezug nehmen und im Rahmen der Priifung der beiderseitigen Strafbarkeit Bertick-
sichtigung finden, sind die medienbezogenen Regelungen aus § 202d Absatz 3 Nummer 2 und § 353b Absatz 3a
StGB.
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Prozessuale Vorschriften, die an das Alter der von einer Ermittlungsmafinahme betroffenen Person ankniipfen,
fallen nach dem Erwigungsgrund 20 nicht unter die Begriffe ,,Jmmunitdten oder ,,Vorrechte*. Fiir die Frage, ob
beispielsweise ein Ersuchen zu bewilligen ist, das auf die Abgabe einer Blutprobe durch eine 13-jdhrige Person
gerichtet ist, gelten iiber § 77 Absatz 1 die Vorgaben der StPO. Das Verfahren nach § 91f Absatz 2 in Verbindung
mit Absatz 5 IRG-E ldsst dies zu.

Die Formulierung ,,soweit* macht deutlich, dass die Rechtshilfe nicht zwingend vollstindig abzulehnen ist, sobald
eine der genannten Vorschriften eingreift. Im Interesse der Sachverhaltsaufklarung sollen zu starre Beschriankun-
gen fiir die Rechtshilfe vermieden werden. Kann beispielsweise ein Zeuge bei seiner Vernehmung nur auf be-
stimmte Fragen die Aussage verweigern, und greift fiir andere Fragen der Schutz von § 55 StPO nicht, kann in
Bezug auf die letztgenannten Fragen Rechtshilfe geleistet werden. Zugleich gewéhrt die Formulierung ,,soweit*
den notwendigen Spielraum in Fillen, in denen die Zeugnis- oder Aussageverweigerungsrechte nicht ausgeiibt
werden oder in denen die Ausiibung unzuldssig ist.

Dariiber hinaus ist die Rechtshilfe unzulissig, soweit die in § 77 Absatz 2 IRG genannten Vorschriften zu Immu-
nitdten, Indemnitéten oder zu Genehmigungsvorbehalten fiir Durchsuchungen und Beschlagnahmen in den Réu-
men eines Parlaments eingreifen (Buchstabe b). Hierzu zéhlen insbesondere Artikel 46 GG und die landesgesetz-
lichen Vorschriften, auf die § 152a StPO verweist. Gleiches gilt fiir die volkerrechtliche, insbesondere die diplo-
matische oder konsularische Immunitét aus den §§ 18 bis 20 Gerichtsverfassungsgesetz. Diese wird nicht von
§ 77 Absatz 2 IRG erfasst, sondern in der klassischen Rechtshilfe {iber § 77 Absatz 1 IRG beriicksichtigt. Bereits
frithere Rechtsakte der Européischen Union zur strafrechtlichen Zusammenarbeit, die auf dem Grundsatz der ge-
genseitigen Anerkennung beruhen, enthalten eine dem Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe a der RL EEA vergleich-
bare Regelung. Auf eine ausdriickliche Umsetzung wurde dabei jeweils mit Blick auf § 77 Absatz 2 IRG verzich-
tet (siche etwa zur Umsetzung von Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b des Rb Sicherstellung die Bundestagsdruck-
sache 16/6563, S. 12). Abweichend davon soll hier aus Transparenzgriinden ein ausdriicklicher Zuriickweisungs-
grund geschaffen werden. Von der Regelung unberiihrt bleibt die europarechtliche Verpflichtung aus Artikel 11
Absatz 5 der RL EEA, wonach die Bewilligungsbehorde das innerstaatliche Verfahren zur méglichen Authebung
der Immunitét anstoBen muss. Siehe hierzu die Anmerkungen im Allgemeinen Teil der Begriindung.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift enthdlt eine Sonderregelung zur beiderseitigen Strafbarkeit, mit der Artikel 11 Absatz 3 der
RL EEA umgesetzt wird. Entsprechende Verpflichtungen sind bereits aus Vorldufernormen wie Artikel 8 Ab-
satz 2 Satz 2 des ZP-EU-RhUbk oder Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe d zweiter Halbsatz des Rb Sicherstellung be-
kannt. Danach bleibt in Steuer-, Abgaben-, Zoll- oder Wahrungsangelegenheiten auller Betracht, ob das deutsche
Recht gleichartige Steuern oder Abgaben vorsieht oder gleichartige Steuern-, Abgaben-, Zoll- oder Wéhrungsbe-
stimmungen enthdlt. Die Norm kann iiber die §§ 66, 67 IRG hinaus auch dann Relevanz erlangen, wenn es bei-
spielsweise um die Frage geht, ob besonders bezeichnete (Katalog-)Taten gemill Absatz 1 Nummer 1 vorliegen
und es damit mittelbar zur Priifung der beiderseitigen Strafbarkeit kommt, vgl. etwa § 100a Absatz 2 Nummer 2
Buchstabe a StPO. Insoweit erfolgt die Umsetzung von Artikel 11 Absatz 3 der RL EEA nicht im Rahmen des
nachstehenden Absatzes 4, sondern selbstindig.

Zu Absatz 3

Die Norm dient der Umsetzung von Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe f der RL EEA, der dem Vollstreckungsstaat
die Zuriickweisung einer EEA bei drohenden Verstofen gegen die europédischen Grundrechte gestattet. Eine all-
gemeine Grundrechte- und Rechtsbindungsklausel ist bereits aus den fritheren Rechtsakten der Européischen
Union im Bereich der strafrechtlichen Zusammenarbeit bekannt, siche beispielsweise Artikel 1 Absatz 3 des
Rb EuHB, Artikel 1 Satz 2 Rb Sicherstellung oder Artikel 3 Rb Geldsanktionen. Die RL EEA gewdhrt aber erst-
mals einen ausdriicklichen Zuriickweisungsgrund bei Grundrechtsverstdfen, der zur leichteren Handhabbarkeit
fiir die Rechtspraxis im nationalen Recht wiedergegeben wird. Damit wird zweifelsfrei zum Ausdruck gebracht,
dass nicht nur der Anordnungsstaat, sondern auch der Vollstreckungsstaat berechtigt und verpflichtet ist, die eu-
ropdischen Grundrechte zu achten. Dies wird im Bereich der sonstigen Rechtshilfe vor allem mit Blick auf den
Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit praktische Bedeutung haben, der in Artikel 49 Absatz 3 und 52 Absatz 1 der
EU-Grundrechtecharta europarechtlich verankert ist. Zum Verhéltnis der Norm zu § 91f Absatz 2 Nummer 2
IRG-E siehe die Anmerkungen dort.
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Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union (EuGH) zur Auslegung der Grundrechteklau-
sel in Artikel 1 Absatz 3 des Rb EuHb reicht eine blof3 abstrakte Gefahr von VerstoBen gegen die européischen
Grund- und Menschenrechte fiir die Zuriickweisung eines Haftbefehls offenbar nicht aus (siehe EuGH, Urteil vom
5. April 2016 — C-404/15 und C-659/15 PPU, juris, Rn. 91 ff.) Dagegen ist nach Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe f
der RL EEA die Zuriickweisung einer EEA bereits dann mdglich, wenn ,,berechtigte Griinde fiir die Annahme
sprechen®, dass ein VerstoB3 gegen die européischen Grundrechte vorliegt. Berechtigte Griinde im Sinne der Norm
diirften vorliegen, wenn sich plausible Zweifel der zusténdigen deutschen Stellen an der Grundrechtskonformitit
anhand der vorliegenden Informationen nicht ausrdumen lassen. Dies deutet auf ein erweitertes Ermessen der
zustandigen Stellen im ersuchten Mitgliedstaat hin. Der Wortlaut des Zuriickweisungsgrundes soll deshalb im
IRG so weit wie mdglich nachgezeichnet werden. Im Ergebnis diirfte dies dem verfassungsgerichtlichen Ver-
standnis von § 73 Satz 2 IRG entsprechen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 15. Dezember 2015 — 2 BvR 2735/14,
juris, Rn. 74 f.).

Zu Absatz 4

Die Regelung setzt die Vorgaben von Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe g der RL EEA zur beiderseitigen Strafbar-
keit um. Das europdische Recht lisst die Zuriickweisung einer EEA mangels beiderseitiger Strafbarkeit nur zu,
sofern kein Listendelikt aus Anhang D der RL EEA vorliegt, das im Anordnungsstaat mit einer Mindesthdchst-
strafe von drei Jahren Freiheitsentzug bedroht ist. Fiir die §§ 66 und 67 IRG wird deshalb geregelt, dass die Prii-
fung der beiderseitigen Strafbarkeit entfallt, wenn entsprechende Listendelikte vorliegen. Weiterer Umsetzungs-
bedarf besteht nicht. Bereits das geltende IRG kennt im Bereich der sonstigen Rechtshilfe kein striktes Erfordernis
einer beiderseitigen Strafbarkeit. Lediglich bei Ersuchen, die auf eine Durchsuchung, Beschlagnahme oder Her-
ausgabe gerichtet sind, darf Rechtshilfe nur geleistet werden, wenn jedenfalls eine beiderseitige Sanktionierbar-
keit gegeben ist, § 66 Absatz 2 Nummer 1 und § 67 Absatz 1 und 2 IRG. Hierfiir reicht es also auch aus, wenn
die dem Ersuchen zugrunde liegende Tat nach deutschem Recht als Ordnungswidrigkeit einzustufen wére. In
Ubereinstimmung mit dem iiblichen Sprachgebrauch des IRG — sieche etwa § 94 Absatz 1 Nummer 1 — wird
gleichwohl nicht der Begriff ,,beiderseitige Sanktionierbarkeit™ verwendet, sondern von ,,beiderseitiger Strafbar-
keit* gesprochen.

Der weitgehende Verzicht auf die Priifung der beiderseitigen Strafbarkeit fiihrt nicht dazu, dass eine Durchsu-
chung, Beschlagnahme oder eine Herausgabe von Beweismitteln kiinftig auch in Féllen erfolgen muss, in denen
ein Versto3 gegen den Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit droht. Dies wird insbesondere durch Absatz 3 und § 91f
Absitze 2 und 5 IRG-E sichergestellt.

Zu der Frage, welche Voraussetzungen nach deutschem Recht bei anderen Zwangsmafnahmen gelten, beispiels-
weise bei korperlichen Untersuchungen gemal den §§ 81a, 81c StPO, siehe die Anmerkungen zu § 91f Absatz 2
Nummer 2 IRG-E.

Materiell-rechtliche Vorschriften, die sogenannte Presseprivilegien enthalten, sind im Rahmen der Priifung der
beiderseitigen Strafbarkeit stets beachtlich, also auch bei Vorliegen eines Listendelikts, siche bereits zu § 91b
Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe a IRG-E.

Der Deliktskatalog in Anhang D der RL EEA ist den Katalogen vergleichbar, die bereits aus anderen Rechtsin-
strumenten der Europdischen Union, die auf dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung beruhen, bekannt
sind. Zur Entstehungsgeschichte der Listenlosung und ihrer Berechtigung in einem europdischen Raum der Frei-
heit, der Sicherheit und des Rechts wird auf die Begriindung zu dem (ersten) Entwurf eines Europdischen Haft-
befehlsgesetzes verwiesen (Bundestagsdrucksache 15/1718, S. 17). Wie bei den Vorlduferrechtsinstrumenten
wird davon abgesehen, die Liste in das IRG aufzunehmen, um den Gesetzestext zu entlasten. Stattdessen wird im
Gesetz statisch auf Anhang D der RL EEA verwiesen. Falls der Anhang veridndert wird, muss eine Gesetzesan-
passung erfolgen. Der Deliktskatalog kann in den RiVASt abgebildet werden.

Zu den in Anhang D der RL EEA aufgefiihrten Delikten zdhlen:
—  Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung

—  Terrorismus

—  Menschenhandel

—  sexuelle Ausbeutung von Kindern und Kinderpornografie
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—  illegaler Handel mit Drogen und psychotropen Stoffen
— 1illegaler Handel mit Waffen, Munition und Sprengstoffen
—  Korruption

—  Betrugsdelikte, einschlieflich des Betrugs zum Nachteil der finanziellen Interessen der Europdischen Union
im Sinne des Ubereinkommens vom 26. Juli 1995 iiber den Schutz der finanziellen Interessen der Europi-
schen Gemeinschaften

—  Wische von Ertrdgen aus Straftaten
—  Geldfilschung, einschlieBlich der Euro-Filschung
—  Cyberkriminalitét

—  Umweltkriminalitdt, einschlieBlich des illegalen Handels mit bedrohten Tierarten oder mit bedrohten Pflan-
zen- und Baumarten

—  Beihilfe zur illegalen Einreise und zum illegalen Aufenthalt

—  vorsitzliche Totung, schwere Korperverletzung

—  illegaler Handel mit menschlichen Organen und menschlichem Gewebe

—  Entfiihrung, Freiheitsberaubung und Geiselnahme

—  Rassismus und Fremdenfeindlichkeit

—  Raub in organisierter Form oder mit Waffen

—  illegaler Handel mit Kulturgiitern, einschlieBlich Antiquitdten und Kunstgegenstinden
—  Betrug

—  Erpressung und Schutzgelderpressung

—  Nachahmung und Produktpiraterie

—  Falschung von amtlichen Dokumenten und Handel damit

—  Félschung von Zahlungsmitteln

—  illegaler Handel mit Hormonen und anderen Wachstumsforderern

—  illegaler Handel mit nuklearen und radioaktiven Substanzen

—  Handel mit gestohlenen Kraftfahrzeugen

—  Vergewaltigung

—  Brandstiftung

—  Verbrechen, die in die Zustdndigkeit des Internationalen Strafgerichtshofs fallen
—  Flugzeug- und Schiffsentfiihrung

—  Sabotage.

Die Bezeichnungen der Straftaten im Deliktskatalog folgen nicht den Definitionen im deutschen Strafrecht. Ent-
scheidend fiir die Zuordnung einer Listentat ist die Definition durch den ersuchenden Mitgliedstaat. Im Regelfall
wird sich die Zuordnung aus dem zu nutzenden Formblatt ergeben, siche Anhang A der RL EEA (Abschnitt G
Nummer 3). Nennenswerte Probleme bei der Anwendung des Deliktskatalogs sind bisher in der Rechtspraxis
nicht aufgetreten, auf die Anmerkungen zu Artikel 36 im Allgemeinen Teil der Begriindung wird verwiesen. Tre-
ten im Einzelfall Zweifel auf, ob die dem Ersuchen zugrunde liegende Straftat den Listendelikten aus Anhang D
zuzuordnen ist, wird regelméBig der ersuchende Staat zu konsultieren sein. Der Wortlaut von Artikel 11 Absatz 1
Buchstabe g der RL EEA und die nationale Umsetzung belassen der zustéindigen deutschen Behorde in Zweifels-
fragen einen Priifungsspielraum.
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Zu Absatz 5

Ist die erbetene Rechtshilfe nach § 91b IRG-E unzulissig, ist die zustindige Stelle des ersuchenden Mitgliedstaa-
tes, die im Formblatt angegeben ist, unverziiglich zu unterrichten (Satz 1). Die Vorschrift setzt Artikel 16 Absatz 3
Buchstabe a der RL EEA um. In der Sache sind damit keine neuen Belastungen fiir die zustéindigen deutschen
Stellen verbunden, weil Nummer 18 RiVASt schon jetzt entsprechende Mitteilungspflichten kennt. Die Unter-
richtung zielt nicht notwendig auf eine abschligige Erledigung, sondern kann auch darauf gerichtet sein, der er-
suchenden Behdrde gegebenenfalls Gelegenheit zur Nachbesserung des Ersuchens zu geben. Dies entspricht den
allgemeinen rechtshilferechtlichen Grundsétzen aus Nummer 18 RiVASt und muss deshalb nicht ausdriicklich
geregelt werden. Die Unterrichtung durch die zustdndigen deutschen Stellen hat unverziiglich stattzufinden und
in einer Form zu erfolgen, die einen schriftlichen Nachweis ermoglicht (Satz 2). Die autonome europarechtliche
Formulierung ,,Form, die einen schriftlichen Nachweis ermoglicht™ soll hier in das IRG iibernommen werden, um
der Rechtspraxis die Handhabung dieser spezifischen Unterrichtungspflicht zu erleichtern. Die Verschriftlichung
von Mitteilungen zu eingehenden Ersuchen diirfte allerdings schon bisher der Rechtspraxis entsprechen. Neben
der Schriftform wird regelmiBig insbesondere auch eine Ubermittlung in elektronischer Form zulissig sein, vgl.
die Anmerkungen zu Artikel 7 Absatz 1 im Allgemeinen Teil der Begriindung.

Zu § 91c (Erginzende Zulissigkeitsvoraussetzungen fiir besondere Formen der Rechtshilfe)

Die Vorschrift sieht ergdnzende Zuldssigkeitsvoraussetzungen vor, die ausschlieBlich bei bestimmten Formen von
Rechtshilfe zu beriicksichtigen sind. Damit werden vor allem die sogenannten besonderen Zuriickweisungsgriinde
der Artikel 22 ff. der RL EEA in das nationale Recht umgesetzt. Diese treten gleichberechtigt neben die allgemei-
nen Zuriickweisungsgriinde aus Artikel 11 der RL EEA und auch neben das Verfahren nach Artikel 10 der
RL EEA. Die zustindigen deutschen Stellen verfligen also gegebenenfalls {iber Ermessen, welchen von mehreren
einschldgigen und zwingenden Ablehnungsgriinden aus § 91b, § 91c oder § 91f Absatz 2 in Verbindung mit Ab-
satz 6 IRG-E sie gegeniiber dem ersuchenden Mitgliedstaat anfiihren. In allen Féllen der Unzuléssigkeit ist die
zustdndige Stelle des ersuchenden Mitgliedstaates gemal § 91b Absatz 5 IRG-E zu unterrichten.

Zu Absatz 1

Eine grenziiberschreitende Vernehmung per Videokonferenz ist unzuléssig, wenn die zu vernehmende Person
nicht zustimmt. Die Regelung stiitzt sich zunéchst auf den Zuriickweisungsgrund aus Artikel 24 Absatz 2 Buch-
stabe a der RL EEA, der es zulidsst, eine Beschuldigtenvernechmung per Videokonferenz von der Zustimmung der
zu vernehmenden Person abhingig zu machen. Fiir die audiovisuelle Vernehmung von Zeugen oder Sachverstén-
digen gilt dieser Zuriickweisungsgrund zwar nicht. Insoweit greift aber der allgemeiner gefasste Artikel 24 Ab-
satz 2 Buchstabe b der RL EEA ein, wonach eine EEA, die auf eine Vernehmung per Videokonferenz gerichtet
ist, zuriickgewiesen werden kann, wenn die audiovisuelle Vernehmung gegen wesentliche Rechtsgrundsitze des
Vollstreckungsstaates verstolen wiirde. Das deutsche Recht lisst sowohl eine audiovisuelle Vernehmung von
Zeugen und Sachverstindigen als auch von beschuldigten Personen im Grundsatz zu. Allerdings ist nach § 61c
IRG und Nummer 77 Absatz 2 Buchstabe a RiVASt stets das Einverstidndnis der zu vernehmenden Person erfor-
derlich. Eine Vernehmung per audiovisueller Ubertragung erfolgt unter der Leitung der zustéindigen Behorde des
Anordnungsstaates und nach dessen Recht, siche § 91h Absatz 3 Satz 1 IRG-E. Eine erzwungene Vernehmung
im Wege der audiovisuellen Ubertragung kime also einer Unterwerfung der zu vernehmenden Person unter das
Recht des Anordnungsstaates gleich, was wesentlichen Rechtsgrundsétzen der Bundesrepublik Deutschland wi-
derspriche (vgl. Bundestagsdrucksache 15/4232, S. 13 f). Wirken die Zeuginnen und Zeugen oder Sachverstén-
digen dagegen freiwillig an der Vernehmung im Wege der audiovisuellen Ubertragung mit, bestehen gegen die
Durchfiihrung der Mafinahme keine Bedenken. Gleiches gilt fiir die Vernehmung von beschuldigten Personen im
Wege der audiovisuellen Vernehmung, siehe hierzu bereits die Denkschrift zum 2. ZP-Eu-RhUbk (Bundestags-
drucksache 18/1773, S. 36).

Zu Absatz 2

Die Regelung lasst in Ergdnzung von § 91b Absatz 1, Absatz 3 und Absatz 4 IRG-E fiir bestimmte Ersuchen
ausdriicklich eine vollumfingliche Anwendung von § 59 Absatz 3 IRG zu. Dies ist moglich, wo die RL EEA
selbst auf das nationale Recht des Vollstreckungsstaates Bezug nimmt und die Zuriickweisung von Ersuchen
erlaubt, wenn die erbetene Ermittlungsmafinahme in einem vergleichbaren innerstaatlichen Fall nicht zuldssig
wire (siche Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe ¢, Artikel 26 Absatz 6 Satz 3, Artikel 27 Absatz 5 Satz 3, Artikel 28
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Absatz 1, Artikel 29 Absatz 3 und Artikel 30 Absatz 5 der RL EEA). Da die Norm neben § 91b IRG-E tritt, sind
dessen Vorgaben auch bei den hier genannten Ersuchen zu beriicksichtigen, soweit es sich um Zuléssigkeitshin-
dernisse handelt. Uberschneiden sich verschiedene Zuriickweisungsmoglichkeiten, liegt es im Ermessen der zu-
standigen Stelle, welchen Ablehnungsgrund oder welche Ablehnungsgriinde sie gegeniiber dem ersuchenden Mit-
gliedstaat anfiihrt, siche oben.

Die mit Absatz 2 erfolgte Umsetzung der vorstehend genannten Zuriickweisungsgriinde der RL EEA wére nach
der Regelungstechnik des IRG eigentlich nicht erforderlich, da sie im Ergebnis § 59 Absatz 3 IRG entspricht. Die
RL EEA bringt aber auch fiir § 59 Absatz 3 IRG verschiedene Modifikationen mit sich, die Niederschlag in § 91b
IRG-E finden. Um deutlich zu machen, dass § 59 Absatz 3 IRG fiir bestimmte Ersuchen uneingeschrénkt fortgilt,
erfolgt eine ausdriickliche gesetzliche Umsetzung.

Insoweit werden hier auch Kontoiiberwachungen in Echtzeit erwdhnt (Nummer 2 Buchstabe ¢ Doppelbuch-
stabe aa), die das deutsche Strafprozessrecht nicht kennt. Eingehende Ersuchen konnten auf die Durchfiihrung
einer solchen MafBinahme gerichtet sein. Dem Rechtsanwender soll erkennbar sein, wie damit zu verfahren ist. Die
vollstindige Abbildung sdmtlicher Zuriickweisungsgriinde im Zehnten Teil des IRG erleichtert der Rechtspraxis
die Anwendung der RL EEA, siche bereits die Anmerkungen unter Ziffer I. im Allgemeinen Teil der Begriindung.

Zu Nummer 1

Liegt einem eingehenden Ersuchen ein Verfahren nach § 1 Absatz 2 IRG zugrunde, wurde also das Ersuchen nach
deutschem Rechtsverstindnis zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten gestellt, gelangt § 59 Absatz 3 IRG un-
eingeschrankt zur Anwendung. Die Vorschrift setzt den allgemeinen Zuriickweisungsgrund aus Artikel 11 Ab-
satz 1 Buchstabe ¢ der RL EEA um, der in Verfahren, denen lediglich ein Verstol gegen Verwaltungsunrecht
zugrunde liegt, eine umfassende Bezugnahme auf das nationale Recht des Vollstreckungsstaates zuldsst, um so
vor allem VerhéltnisméBigkeitserwédgungen Raum zu geben.

Zu Nummer 2

Zu Buchstabe a

Die Vorschrift setzt den besonderen Zuriickweisungsgrund aus Artikel 26 Absatz 6 Satz 3 der RL EEA um. Da-
nach kann eine EEA, die auf eine Kontenabfrage bei Finanzinstituten gerichtet ist, zuriickgewiesen werden, wenn
die Ermittlungsmafnahme in einem vergleichbaren innerstaatlichen Fall nicht genehmigt werden wiirde. Von der
Norm erfasst werden Finanzinstitute geméf Artikel 3 Nummer 2 der sogenannten Vierten EU-Geldwischericht-
linie, die ihren Sitz im Inland haben, siehe hierzu bereits die Anmerkungen zu Artikel 26 Absatz 6 im Allgemeinen
Teil der Begriindung.

In der Bundesrepublik Deutschland ist ein Abruf von Kontoinformationen nach § 24c KWG gegeniiber Finanzin-
stituten im Sinne der Norm nicht in demselben Malle moglich wie bei Kreditinstituten. Die Bundesrepublik
Deutschland macht deshalb schon bisher von der Vorbehaltsmdglichkeit aus Artikel 1 Absatz 5 des ZP-EU-
RhUbk Gebrauch. Danach kénnen die Mitgliedstaaten die Erledigung von Ersuchen um Kontenabfrage von den-
selben Bedingungen abhéngig machen, die fiir die Durchsuchung oder Beschlagnahme gelten. In der Bundesre-
publik Deutschland hingt die Erledigung von Ersuchen nach Artikel 1 des ZP-EU-RhUbk deshalb unter anderem
davon ab, dass die Erledigung des Rechtshilfeersuchens mit dem deutschen Recht vereinbar ist, vgl. die Bundes-
tagsdrucksache 15/4230, S. 12. Der besondere Zuriickweisungsgrund aus Artikel 26 Absatz 6 Satz 3 der RL EEA
ermdglicht es, hieran festzuhalten und weiterhin den Grundsatz aus § 59 Absatz 3 IRG anzuwenden.

Zu Buchstabe b

Mit der Norm wird der besondere Zuriickweisungsgrund aus Artikel 27 Absatz 5 Satz 3 der RL EEA umgesetzt.
Eine EEA, die auf eine Abfrage von bestimmten Kontenbewegungen bei oder von sonstigen kontenbezogenen
Geschéften von Finanzinstituten gerichtet ist, kann danach zuriickgewiesen werden, wenn die Ermittlungsmal-
nahme in einem vergleichbaren innerstaatlichen Fall nicht genehmigt wiirde, siehe bereits die Anmerkungen zu
Artikel 27 im Allgemeinen Teil der Begriindung. Erfasst werden Finanzinstitute im Sinne von Buchstabe a. Unter
den Begriff der Kontobewegungen oder sonstigen Geschifte fallen insbesondere Buchungen, aber auch Kontoer-
offnungen und KontoschlieBungen. Der besondere Zuriickweisungsgrund ermdglicht es, weiterhin den Grundsatz
aus § 59 Absatz 3 IRG anzuwenden.
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Zu Buchstabe ¢

Auch fiir Ersuchen, die auf sogenannte EchtzeitmaBnahmen gerichtet sind, gilt § 59 Absatz 3 IRG uneinge-
schrankt. Die Regelung setzt die besonderen Zuriickweisungsgriinde aus Artikel 28 Absatz 1, Artikel 29 Absatz 3
Buchstabe a und Artikel 30 Absatz 5 der RL EEA um, die jeweils eine Versagung einer EEA zulassen, wenn die
erbetene Ermittlungsmafnahme in einem vergleichbaren innerstaatlichen Fall nicht genehmigt wiirde. Artikel 28
der RL EEA zihlt die dort erfassten EchtzeitmaBBnahmen nicht abschlieBend auf, sondern nennt lediglich zwei
Beispiele. Dies sind die Uberwachung von Bank- oder sonstigen Finanzgeschiften und die kontrollierten Liefe-
rungen. Beide Ermittlungsmafinahmen sollen auch im nationalen Recht Erwdhnung finden. Ebenfalls genannt
werden der Einsatz von verdeckten Ermittlern, der nicht in Artikel 28, sondern gesondert in Artikel 29 der
RL EEA geregelt wird, und die Telekommunikationsiiberwachung aus Artikel 30 der RL EEA. Im Ubrigen macht
die Formulierung ,,insbesondere* deutlich, dass weitere Ermittlungsmafinahmen unter die Norm subsumiert wer-
den konnen, etwa akustische Uberwachungen gemif den §§ 100c und 100f StPO, soweit es hier nicht bereits an
den Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 91b IRG-E fehlt. Dies konnen etwa Ersuchen um die Erhebung von Ver-
kehrs- und Standortdaten sein. Nicht erfasst wird dagegen die Ubermittlung von historischen Verkehrs- und
Standortdaten, siche die Anmerkungen zu Artikel 30 Absatz 1 im Allgemeinen Teil der Begriindung.

Die in Doppelbuchstabe aa genannten Kreditinstitute sind solche des § 1 Absatz 1 KWG. Eine begriffliche Be-
schrinkung auf Kreditinstitute nach § 1 Absatz 3d KWG in Verbindung mit der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute
und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 646/2012 (ABI. L 176 S. 1) ist in der RL EEA
nicht angelegt. Die Definition der ,,Finanzinstitute* ergibt sich aus Buchstabe a, auf den insoweit verwiesen wird.

Die Bezeichnung , kontrollierte Lieferungen* (Doppelbuchstabe bb) ist durch verschiedene internationale Uber-
einkommen, die von der Bundesrepublik Deutschland ratifiziert wurden, eingefiihrt, siche die Anmerkungen im
Allgemeinen Teil der Begriindung. Im deutschen Recht stellt die kontrollierte Lieferung einen Unterfall der grenz-
iiberschreitenden Observation dar, die allerdings selbst nach § 91a Absatz 2 IRG-E nicht unter den Anwendungs-
bereich von Abschnitt 2 fallt. Damit finden § 163f StPO bei langerfristigen Einsdtzen und die §§ 161, 163 StPO
bei kurzfristigen Einsdtzen Anwendung. Weitere Regelungen tiber kontrollierte Lieferungen finden sich in den
Nummern 29a bis 29d RiStBV und Nummer 142a RiVASt.

Die Formulierung ,,Einsatz von verdeckten Ermittlern® (Doppelbuchstabe cc) lehnt sich an § 110a StPO an und
wird in dem Verstindnis verwendet, dass Ersuchen, die auf den Einsatz von sogenannten Vertrauenspersonen
gerichtet sind, davon nicht erfasst werden. Davon unberiihrt bleibt die Frage, welchen Status die im Inland agie-
renden verdeckten Ermittler anderer Mitgliedstaaten der Européischen Union in der Bundesrepublik Deutschland
haben, siche die Anmerkungen zu Artikel 28 Absatz 1 im Allgemeinen Teil der Begriindung.

Der Begriff ,,Uberwachung der Telekommunikation* (Doppelbuchstabe dd) ist § 100a StPO entlehnt. Soweit Ar-
tikel 30 Absatz 5 Satz 2 der RL EEA zulisst, dass die Bewilligung eines Ersuchens, das auf eine Uberwachung
des Telekommunikationsverkehrs gerichtet ist, von Bedingungen abhingig gemacht werden kann, die in einem
vergleichbaren innerstaatlichen Fall gelten wiirden, ist keine Umsetzung erforderlich. Die Mdoglichkeit, Bedin-
gungen zu setzen, ergibt sich als ein Minus aus der Zuléssigkeitsvoraussetzung, siche die Anmerkungen zu Arti-
kel 30 Absatz 5 im Allgemeinen Teil der Begriindung.

Die Anwendung von § 59 Absatz 3 IRG kann fiir die Bundesrepublik Deutschland unter anderem mit Blick auf
die Uberwachung von Bank- oder sonstigen Finanzgeschiften praktisch relevant sein. Nach der StPO sind in die
Zukunft gerichtete Kontoiiberwachungen in Echtzeit nicht zugelassen, siehe oben. Mdglich sind lediglich perio-
dische Auskunftsersuchen, durch die in gewissen Zeitabstinden riickwirkende Kontoabfragen durch die Strafver-
folgungsbehorden erfolgen, sofern die nach den §§ 94 und 95 StPO erforderliche potentielle Beweisbedeutung
fiir die zugrunde liegenden Ermittlungen gegeben ist. Hierauf kann unter Umstianden nach § 91f Absatz 2 IRG-E
zuriickgegriffen werden. Dies entspricht der bisherigen Handhabung von Artikel 3 Absatz 3 des ZP-EU-RhUbk,
vgl. die Denkschrift zum ZP-EU-RhUbk, Bundestagsdrucksache 15/4230, S. 12.

Zu Absatz 3

Mit Satz 1 wird Artikel 22 Absatz 1 der RL EEA in das nationale Recht umgesetzt. Der Anwendungsbereich von
§ 62 Absatz 1 IRG wird fiir die strafrechtliche Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten der Europdischen Union
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erweitert. Die voriibergehende Uberstellung ist nicht nur zum Zwecke einer Zeugenvernehmung, zur Gegeniiber-
stellung oder zur Einnahme eines Augenscheins zuldssig, sondern auch zur Durchfiihrung anderer Ermittlungs-
maBnahmen. Damit konnen Uberstellungen beispielsweise auch zur Durchfiihrung von kérperlichen Untersu-
chungen geméal den §§ 81a und 81c StPO erfolgen. Freilich bleibt in solchen Féllen insbesondere zu priifen, ob
der Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit gewahrt ist und ob gegebenenfalls mildere ErmittlungsmaBnahmen, etwa
die kommissarische Untersuchung in der Bundesrepublik Deutschland, in Betracht kommen, siche § 91f Absatz 1
IRG-E. Erscheint es den zustéindigen deutschen Stellen erforderlich, die voriibergehende Uberstellung von be-
stimmten Bedingungen abhingig zu machen, etwa von einer Zusicherung des ersuchenden Mitgliedstaates, dass
die betroffene Person wihrend der gesamten Dauer ihres Aufenthaltes in einer bestimmten Haftanstalt, die euro-
pdischen Mindeststandards entspricht, untergebracht wird, ist dies zuléssig, siche hierzu bereits die Anmerkungen
unter Ziffer I1I. im Allgemeinen Teil der Begriindung. Die Uberstellung von Beschuldigten unterfillt nicht dem
Anwendungsbereich der Norm. Der europdische Gesetzgeber sicht insoweit den Rb EuHB als das richtige Instru-
ment an, siche Erwdgungsgrund 25 Satz 3 der RL EEA.

Satz 2 dient zur Umsetzung von Artikel 22 Absatz 9 und Artikel 23 Absatz 2 der RL EEA. Die Vorschrift orien-
tiert sich redaktionell an § 83h Absatz 2 Nummer 1 IRG.

Zu Absatz 4

Die Vorschrift erklart § 91b Absatz 5 IRG-E fiir entsprechend anwendbar. Damit ist die zustidndige Stelle des
ersuchenden Mitgliedstaates, die im Formblatt angegeben ist, auch dann unverziiglich zu unterrichten, wenn die
erbetene Rechtshilfe nach § 91¢ IRG-E unzuldssig ist. Dies ist beziiglich des Absatzes 2 Nummer 1 europarecht-
lich durch Artikel 16 Absatz 3 Buchstabe a der RL EEA vorgegeben. Dagegen geht die Regelung im Ubrigen
iiber die Vorgaben der RL EEA, die bei dem Eingreifen von besonderen Zuriickweisungsgriinden regelmafig
keine Unterrichtungspflichten vorsieht, hinaus. Im deutschen Recht soll insoweit keine Unterscheidung getroffen
werden. Es erscheint nicht sachgerecht, hinsichtlich der Unterrichtungspflichten danach zu differenzieren, woraus
sich eine Unzuldssigkeit der Rechtshilfe ergibt. In der Sache sind damit keine neuen Belastungen fiir die zustin-
digen deutschen Stellen verbunden. Nummer 18 RiVASt kennt schon jetzt entsprechende Mitteilungspflichten.
Auf die Begriindung zu § 91b Absatz 5 IRG-E wird ergéinzend Bezug genommen.

Zu § 91d (Unterlagen)

Zu Absatz 1

Nach Artikel 5 Absatz 1 Satz 1 der RL EEA hat der ersuchende Mitgliedstaat fiir sein Ersuchen das Formblatt aus
Anhang A der RL EEA zu verwenden, siehe hierzu bereits die Anmerkungen unter Ziffer III. im Allgemeinen
Teil der Begriindung. Fiir Unterrichtungen iiber eine Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs, fiir die
keine technische Hilfe des Mitgliedstaates erforderlich ist, in dem sich die Zielperson aufhélt, ist gemal Artikel 31
Absatz 2 der RL EEA das Formblatt aus Anhang C der RL EEA zu benutzen. Anders als frithere Rechtsakte der
Europédischen Union im Bereich der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit in Strafsachen, die auf dem Grund-
satz der gegenseitigen Anerkennung beruhen, kennt die RL EEA keinen ausdriicklichen Zuriickweisungsgrund
bei Nichtverwendung der Formblatter. Ist das Formular nicht vollstdndig oder unrichtig ausgefiillt, ergibt sich
daraus ebenfalls kein Zuriickweisungsgrund, sondern es werden lediglich Unterrichtungspflichten ausgelost, siche
Absatz 3. Allerdings ist eine EEA, die nicht von einer zustindigen Behorde erlassen oder bestétigt wurde, gemal
Artikel 9 Absatz 3 der RL EEA an den Anordnungsstaat zuriickzugeben. Diese obligatorische europarechtliche
Regelung ldsst es zu, im nationalen Recht eine entsprechende Zuldssigkeitsvoraussetzung vorzusehen. Das Ver-
fahren ist damit stirker formalisiert als das Verfahren der klassischen Rechtshilfe bzw. der Rechtshilfeverkehr
mit Drittstaaten, wo nur ausnahmsweise besondere Formvorschriften gelten. Dies rechtfertigt sich dadurch, dass
die RL EEA die Mitgliedstaaten der Européischen Union grundsétzlich in einem héheren Mafle und innerhalb
von bestimmten Fristen zur Kooperation verpflichtet. Dem ersuchten Mitgliedstaat, bei eingehenden Ersuchen
also der Bundesrepublik Deutschland, sollen moglichst alle Informationen vorliegen, die fiir eine ziigige Entschei-
dung iiber das Ersuchen erforderlich sind.

Nach Nummer 1 sind justizielle Stellen im Sinne von Artikel 2 Buchstabe ¢ Ziffer i der RL EEA zur Ausstellung
eines Ersuchens berechtigt. Zu den justiziellen Stellen im Sinne des Europarechts zéhlen Gerichte einschlieBlich
von Richterinnen, Richtern, Ermittlungsrichterinnen und Ermittlungsrichtern sowie Staatsanwéltinnen und Staats-
anwilte.
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Nach Nummer 2 diirfen auch andere als die in Nummer 1 genannten Stellen ein Ersuchen ausstellen, wenn zwei
Voraussetzungen vorliegen: Erstens muss die ausstellende Stelle zuvor von dem ersuchenden Mitgliedstaat gemil3
Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe a der RL EEA gegeniiber der Europédischen Kommission als zustindig bezeichnet
worden sein. Zweitens muss das Ersuchen von einer justiziellen Stelle im Sinne von Nummer 1 bestéitigt worden
sein. Fiir die Bestétigung sieht das Formblatt aus Anhang A der RL EEA unter Abschnitt L ein entsprechendes
Textfeld vor.

Die verwendete Formulierung ,,Formblétter in der jeweils giiltigen Fassung* vermeidet, dass eine Gesetzesénde-
rung erforderlich wird, falls die Formblatter in Anhang A oder Anhang C der RL EEA durch einen Rechtsakt der
Europdischen Union geéndert werden sollten. Die Formblétter sollen in ihrer jeweils giiltigen Fassung in den
RiVASt wiedergegeben werden.

Zu Absatz 2

GemilB Satz 1 ist der Empfang eines Ersuchens nach Absatz 1 unverziiglich, spétestens aber eine Woche nach
seinem Eingang bei der zustéindigen Behorde von dieser zu bestétigen, indem das Muster aus Anhang B der RL
EEA verwendet wird. Das Verfahren erfahrt damit — in Umsetzung von Artikel 16 Absatz 1 der RL EEA — auch
in diesem Punkt eine stirkere Formalisierung als das der bisherigen Rechtshilfe. Es gehort zu den Kernanliegen
der RL EEA, die Kommunikation zwischen den beteiligten Behorden oder Gerichten im ersuchenden und im
ersuchten Mitgliedstaat zu verbessern. Damit sollen auftretende Hindernisse fiir die strafrechtliche Zusammenar-
beit moglichst ausgerdumt und die Verfahren beschleunigt werden. Dies soll auch im IRG zum Ausdruck gebracht
werden. Das Formular aus Anhang B ist ,,in der jeweils geltenden Fassung* zu verwenden; auf die Ausfithrungen
zu Absatz 1 wird verwiesen.

Die Bestdtigung wird {iblicherweise durch die fiir die Bewilligung zustindige deutsche Stelle erfolgen, vgl. Num-
mer 17 Absatz 2 Satz 1, Nummer 19 Absatz 1 und Nummer 21 Absatz 1 Satz 1 RiVASt. Die zustindige Stelle
ergibt sich aus der Zustindigkeitsvereinbarung 2004 in Verbindung mit den Regelungen der einzelnen Lander,
siche die Anmerkungen zu Artikel 2 Buchstabe d im Allgemeinen Teil der Begriindung. Die Klarung der konkre-
ten Zustindigkeit, auch bei einem etwaigen Auseinanderfallen von Bewilligungs- und Vornahmekompetenz, kann
der internen Organisation der zustindigen Geschiftsbereiche iiberlassen bleiben.

Satz 2 betrifft den Fall, dass eine EEA zunichst bei einer unzusténdigen Stelle eingeht. Die unzustiandige Stelle
hat die EEA gemal Artikel 7 Absatz 6 und Artikel 16 Absatz 1 Satz 3 der RL EEA an die zusténdige Stelle wei-
terzuleiten und die ersuchende Stelle unter Verwendung des Musters aus dem Anhang B der RL EEA entspre-
chend zu unterrichten. In diesem Fall erhélt die ersuchende Stelle im anderen Mitgliedstaat also zwei Mitteilun-
gen: eine von der weiterleitenden und eine von der tatséchlich zustindigen deutschen Stelle. Die Regelung ent-
spricht inhaltlich im Wesentlichen dem bereits geltenden Recht, siche Nummer 17 Absatz 2 Satz 1 und 2 RiVASt.
Neu ist lediglich die Verpflichtung zur Verwendung des Musters aus dem Anhang B der RL EEA.

Zu Absatz 3

Ist das Ersuchen nach Absatz 1 unvollstindig oder offensichtlich unrichtig, ist die zustidndige Stelle des ersuchen-
den Mitgliedstaates unverziiglich zu unterrichten (Satz 1). Die zusténdige Stelle ergibt sich aus den Angaben im
Formblatt. Damit soll dem ersuchenden Staat die Moglichkeit zur Nachbesserung des Ersuchens gegeben werden.
Die Unterrichtungspflicht greift nur ein, wenn ohne Ergénzungen von Seiten des ersuchenden Mitgliedstaates
Rechtshilfe nicht geleistet werden kann. Ist das Ersuchen zwar unvollstindig oder offensichtlich unrichtig, ist dies
aber nicht entscheidungserheblich oder sind die erforderlichen Informationen anderweitig verfiigbar, kann auf
eine Unterrichtung der ersuchenden Stelle verzichtet werden. Unnétige Belastungen oder Verfahrensverzégerun-
gen werden so vermieden.

Die Regelung setzt Artikel 16 Absatz 2 Satz 1 Buchstabe a der RL EEA um, der aufgrund seiner Bedeutung fiir
das Verfahren nach der RL EEA ausdriicklich in das nationale Recht {ibernommen werden soll. Zwar sieht bereits
Nummer 18 RiVASt eine Verpflichtung vor, dem ersuchenden Staat Gelegenheit zu geben, das Rechtshilfeersu-
chen zu ergéinzen, wenn der Rechtshilfe behebbare Hindernisse entgegenstehen. Mit der gesetzlichen Regelung
werden aber Zweifel vermieden, welche Rechtsfolgen sich aus einem unvollstdndigen Ersuchen ergeben. Denn
anders als bei friiheren Rechtsinstrumenten der Européischen Union, die auf dem Prinzip der gegenseitigen An-
erkennung beruhen, ergibt sich — abgesehen von dem Fall, dass ein Ersuchen von einer unzustindigen Stelle
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ausgestellt wurde — aus der Unvollstdndigkeit von Ersuchen nach den Vorgaben der RL EEA kein Zuléssigkeits-
hindernis mehr, siehe bereits zu Absatz 1.

Die Unterrichtung fiihrt allerdings zu einem faktischen Aufschub der Rechtshilfe. Solange die zusténdige Stelle
des ersuchenden Mitgliedstaates auf die Unterrichtung nicht reagiert, laufen die Fristen aus § 91g IRG-E nicht.
Laut Erwagungsgrund Nummer 21 der RL EEA sollen die Fristen eine effektive Zusammenarbeit zwischen den
Mitgliedstaaten gewéhrleisten. Voraussetzung dafiir ist, dass fiir den Vollstreckungsstaat eindeutig erkennbar ist,
um welche MaBnahme ersucht wird. Nach einer entsprechenden Unterrichtung ist es Aufgabe des ersuchenden
Mitgliedstaates, dies sicherzustellen.

Dass Artikel 16 Absatz 2 Satz 1 Buchstabe a der RL EEA lediglich die Formblatter aus Anhang A, nicht aber die
Formblitter aus Anhang C der RL EEA erwéhnt und auch Artikel 31 der RL EEA keine Regelung zur Gleichbe-
handlung enthilt, diirfte auf einer bloBen redaktionellen Ungenauigkeit beruhen. Im nationalen Recht soll das
Verfahren hinsichtlich beider Formulare gleich sein, weil dies sachgerecht erscheint.

Die Unterrichtung wird iiblicherweise durch die fiir die Bewilligung zusténdige deutsche Stelle erfolgen. Die
Klarung der konkreten Zustandigkeiten kann der internen Organisation der zustdndigen Geschiftsbereiche iiber-
lassen bleiben, vgl. bereits zu Absatz 2.

Die Unterrichtung soll in einer Form erfolgen, die einen schriftlichen Nachweis ermdglicht (Satz 2). Dies kann
beispielsweise eine E-Mail sein, vgl. die Anmerkungen zu § 91b Absatz 4 Satz 2. Mit ihrer Ausgestaltung als
bloBe Soll-Vorschrift weicht die Norm von den Vorgaben der §§ 91b Absatz 5 Satz 2, 91e Absatz 4 Satz 3 und
91f Absatz 4 Satz 2 und Absatz 5 Satz 2 IRG-E ab, die jeweils eine verbindliche Formvorschrift enthalten. Grund
dafiir ist, dass Artikel 16 Absatz 2 Satz 1 der RL EEA eine Unterrichtung in beliebiger Form zulésst. Allerdings
kann die ersuchende Stelle nach Artikel 16 Absatz 2 Satz 2 der RL EEA um eine Bestétigung der Information in
einer Form ersuchen, die einen schriftlichen Nachweis ermoglicht. Die zustdndige deutsche Stelle hat diesem
Wunsch sodann nachzukommen. Im Interesse der Vereinheitlichung von einzuhaltenden Formvorschriften und
zur leichteren Handhabbarkeit ist deshalb im Grundsatz eine Verschriftlichung vorgesehen. Dies diirfte der in der
Praxis tliblichen Vorgehensweise entsprechen.

Zu § 91e (Bewilligung; Bewilligungshindernisse; Aufschub der Bewilligung)
Zu Absatz 1

Die Vorschrift geht von der grundsitzlichen Pflicht zur Bewilligung einer auslédndischen EEA aus, siehe die An-
merkungen unter Ziffer III. im Allgemeinen Teil der Begriindung und unter § 91b IRG-E. Damit werden die
europarechtlichen Verpflichtungen aus Artikel 9 Absatz 1 der RL EEA umgesetzt, wonach die Zuriickweisung
einer EEA nur vorgesehen ist, wenn ausdriicklich zugelassene Griinde fiir eine Zuriickweisung oder Griinde fiir
den Aufschub der Vollstreckung vorliegen. Die Griinde, aus denen die Bewilligung eines zuldssigen Rechtshil-
feersuchens abgelehnt werden kann, werden abschlieend aufgezihlt. Ist das Ersuchen bereits unzuldssig, kann
keine Bewilligung erfolgen. Die Geltendmachung der in Absatz 1 genannten Bewilligungshindernisse steht dage-
gen im pflichtgemdBen Ermessen der fiir die Bewilligung zusténdigen Stelle. Zur Frage der Zustandigkeit wird
auf die Anmerkungen zu Artikel 2 Buchstabe d im Allgemeinen Teil der Begriindung verwiesen.

Zu Nummer 1

Die Ablehnung eines Ersuchens ist moglich, wenn durch die Leistung der Rechtshilfe wesentliche Sicherheitsin-
teressen des Bundes oder der Lander beeintrdchtigt wiirden. Gleiches gilt, wenn die Informationsquelle geféhrdet
wiirde oder Verschlusssachen aus dem Bereich nachrichtendienstlicher Tatigkeit verwendet werden miissten. Die
Norm setzt den fakultativen Zuriickweisungsgrund aus Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe b der RL EEA um. Durch
die Ausgestaltung als Bewilligungshindernis bleibt den zustindigen deutschen Stellen die Flexibilitdt erhalten,
die im Rahmen der klassischen Rechtshilfe besteht. So kann es in Ausnahmefillen selbst dann im Interesse der
Bundesrepublik Deutschland liegen, auf eine EEA hin Rechtshilfe zu leisten, wenn eine Gefdhrdung von natio-
nalen Sicherheitsinteressen nicht vollstdndig ausgeschlossen werden kann. Erhoht beispielsweise eine grenziiber-
schreitende Weitergabe von Informationen und Daten aus verdeckt laufenden Ermittlungen generell das Risiko,
dass die Ermittlungen offengelegt werden, kann die Weitergabe aber dazu beitragen, hochrangige Rechtsgiiter
wie das Leben von Personen, etwa Geiseln, zu schiitzen, mag die einzelfallbezogene Abwégung aller schutzwiir-
digen Interessen ergeben, dass die Rechtshilfe bewilligt wird. Vergleichbare Erwdgungen gelten in Féllen, in
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denen die Leistung der Rechtshilfe die Informationsquelle gefihrden wiirde oder Verschlusssachen iiber nach-
richtendienstliche Tatigkeiten verwendet werden miissten.

Die Formulierung ,,wesentliche Sicherheitsinteressen des Bundes und der Lander beeintrichtig wiirden lehnt
sich an den Wortlaut von § 92 Absatz 3 Nummer 1 IRG an. Wie dort wird der Begriff ,,wesentlich“ in dem Ver-
stindnis verwendet, dass es um grundlegende Beeintrachtigungen der nationalen Sicherheit gehen muss, vgl. be-
reits die Bundestagsdrucksache 17/5096, Seite 21.

Zu Nummer 2

Die Bewilligung eines Ersuchens kann abgelehnt werden, wenn ein Versto3 gegen das Verbot der Doppelverfol-
gung droht. Die Regelung setzt den Zuriickweisungsgrund aus Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe d der RL EEA um,
der selbst keine Definition der Voraussetzungen des Verbots der Doppelverfolgung enthilt, sondern lediglich von
dem Grundsatz ,,ne bis in idem* spricht. Da dieser Grundsatz auf der Ebene des Gemeinschaftsrechts noch nicht
definiert ist, geht die Regelung in Anlehnung an Artikel 54 SDU von der dortigen Definition und der hierzu ent-
wickelten Rechtsprechung deutscher Gerichte sowie des EuGH aus. Dem steht Artikel 50 der EU-Grund-
rechtecharta nicht entgegen, da Artikel 54 SDU insoweit eine einschrinkende Regelung darstellt, vergleiche
hierzu zuletzt die umfassenden Ausfiihrungen anlisslich der Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 des
Rates vom 27. November 2008 (Rb Freiheitsstrafen, Bundestagsdrucksache 18/4347, S. 115 f.). Die Sperrwir-
kung tritt damit ein, wenn die von den Ermittlungen betroffene Person in einem anderen Mitgliedstaat als dem
ersuchenden Staat freigesprochen oder verurteilt wurde (Buchstabe a). Im Fall der Verurteilung zu einer Sanktion
muss als zusétzliche Voraussetzung die verhdngte Sanktion bereits vollstindig vollstreckt worden sein, gerade
vollstreckt werden oder nach dem Recht des Urteilsstaates nicht mehr vollstreckt werden kénnen (Buchstabe b).
Ob bereits in dem ersuchenden Mitgliedstaat ein Fall des ,,ne bis in idem* vorliegt, ist nach dem Prinzip der
gegenseitigen Anerkennung ausschlie8lich von diesem selbst zu priifen.

Ein Verstol3 gegen das Verbot der Doppelbestrafung soll hier — anders als bei anderen Rechtsinstrumenten der
strafrechtlichen Zusammenarbeit, insbesondere auch dem Rb Sicherstellung — nicht als Zuléssigkeitsvorausset-
zung umgesetzt werden, sondern lediglich als Bewilligungshindernis. Dafiir spricht, dass es bei der grenziiber-
schreitenden Beweiserhebung fiir den ersuchenden Staat zunichst einmal darum gehen kann, aufzukldren, ob
iiberhaupt ein identischer Sachverhalt oder ein rechtskréftiger Verfahrensabschluss — und damit ein Fall des ,,ne
bis in idem* — vorliegt. Die zwingende Zuriickweisung eines Ersuchens durch den ersuchten Staat wiirde eine
entsprechende Aufkldrung von vorneherein unterbinden oder jedenfalls erschweren. Dies konnte unter anderem
den berechtigten Interessen von geschéddigten Personen widersprechen, um deren Zeugenaussage ersucht wird.
Damit ist kein Schutzdefizit fiir beschuldigte Personen verbunden. Deren Interessen haben die zustindigen nati-
onalen Stellen im Rahmen der Ermessenausiibung Rechnung zu tragen. Uberwiegt der Schutzgedanke, reduziert
sich das Ermessen entsprechend. Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass die Bundesrepublik Deutschland die
Einstellung eines Strafverfahrens in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht erzwingen kann.
Insoweit konnen gerade auch beschuldigte Personen ein unmittelbares Interesse an einer Einflussnahme und Mit-
wirkung an dem ausléndischen Strafverfahren haben. Dies gilt insbesondere dann, wenn durch die Rechtshilfe
entlastende Beweise zur Verfiigung gestellt werden, etwa eine entlastende Zeugenaussage. Die Bewilligungsbe-
horde soll deshalb nicht zu einer strikten Ablehnung des Ersuchens verpflichtet sein, sondern {iber einen Ermes-
sensspielraum verfiigen. Der hier gewihlte Ansatz entspricht dem Erwégungsgrund 17 der RL EEA, der die Mit-
gliedstaaten in Anbetracht der Vorldufigkeit eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens auffordert, ein Ersuchen
nicht zuriickzuweisen, wenn erst noch festgestellt werden soll, ob ein Fall des ,,ne bis in idem* vorliegt, oder wenn
die ersuchende Behorde zugesichert hat, dass etwaig iibermittelte Beweismittel nicht fiir eine Doppelverfolgung
verwendet werden.

Zu Nummer 3

Die Vorschrift setzt die sogenannte Territorialititsklausel aus Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe e der RL EEA um
und greift unabhingig davon ein, ob die Priifung der beiderseitigen Strafbarkeit gemil3 § 91b Absatz 3 IRG-E
ausgeschlossen ist. Die Territorialititsklausel trigt dem Vertrauen der handelnden Person in die eigene Rechts-
ordnung und ihrem Interesse an einer Nichtverfolgung im Ausland Rechnung, wenn eine Tat im Inland oder an
einem gleichgestellten Ort begangen wurde, vgl. bereits die Umsetzung des Rb Geldsanktionen, Bundestags-
drucksache 17/1288, S. 26. Anders als beispielsweise bei der Umsetzung des Rb Geldsanktionen soll hier das
Eingreifen der Territorialititsklausel als bloBes Bewilligungshindernis ausgestaltet werden, um der Vorldufigkeit
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von strafrechtlichen Ermittlungen und den damit verbundenen unterschiedlichen Interessen angemessen Rech-
nung tragen zu konnen. Auf die Ausfithrungen zu Nummer 2 wird Bezug genommen. Die Bewilligung der Rechts-
hilfe kann abgelehnt werden, wenn sich das Ersuchen auf eine Tat bezieht, die aulerhalb des Hoheitsgebiets des
ersuchenden Staates und ganz oder teilweise im Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland begangen wurde
(Buchstabe a), und die nach deutschem Recht keine Straftat oder keine Ordnungswidrigkeit darstellt (Buch-
stabe b). In Anlehnung an die eingefiihrte Terminologie des IRG wird an den Tatbegriff angekniipft, der sowohl
Straftaten als auch bloBes Verwaltungsunrecht erfasst. Zusatzlich werden Taten erfasst, die in einem der in § 4
StGB genannten Verkehrsmittel begangen werden. Diese Verkehrsmittel sind Schiffe oder Luftfahrzeuge, die
berechtigt sind, die Bundesflagge oder das Staatszugehdrigkeitskennzeichnen der Bundesrepublik Deutschland
zu fithren. Die gewihlte Regelungstechnik mit ihrem Verweis auf § 4 StGB orientiert sich an § 88c Nummer 2
IRG. Auf die ebenfalls denkbare Ubernahme des ausfiihrlicheren Wortlauts aus § 87b Absatz 3 Nummer 8 IRG
wurde im Interesse der Kiirze verzichtet. Inhaltliche Abweichungen ergeben sich daraus nicht. Insbesondere be-
deutet der alleinige Verweis auf § 4 StGB nicht, dass die Vorschrift auf Ordnungswidrigkeiten keine Anwendung
findet. Die in § 4 StGB genannten Verkehrsmittel sind inhaltsgleich mit den in § 5 des Gesetzes iiber Ordnungs-
widrigkeiten (OWiG) genannten Verkehrsmitteln. Auf eine zusétzlich Erwdhnung von § 5 OWiG kann deshalb
zur Vermeidung von Dopplungen verzichtet werden.

Zu Nummer 4

Die Regelung erfasst den Fall, dass eine Person fiir ein Strafverfahren eines anderen Mitgliedstaates der Europa-
ischen Union in die Bundesrepublik Deutschland als den ersuchten Staat iiberstellt werden soll. Die Bewilligung
der Rechtshilfe kann abgelehnt werden, wenn die betroffene Person nicht zustimmt. Die Vorschrift setzt den be-
sonderen Zuriickweisungsgrund aus Artikel 23 Absatz 2 der RL EEA um. Zwar sieht § 63 IRG fiir den Bereich
der vertragslosen Rechtshilfe kein Zustimmungserfordernis vor, so dass es auch fiir die strafrechtliche Zusam-
menarbeit innerhalb der Européischen Union nicht erforderlich ist, generell die Zustimmung der inhaftierten Per-
son zu verlangen. Eine zeitweilige Uberstellung aus dem Ausland fiir ein auslidndisches Verfahren konnte aber
jedenfalls dann, wenn es nicht um eine blole Gegeniiberstellung der zu iiberstellenden Person geht, sondern bei-
spielsweise um deren Vernehmung als Zeugin oder Zeuge, ohne Kooperationsbereitschaft der zu iiberstellenden
Person nicht zu den gewiinschten Ermittlungsergebnissen fiihren. Der tatséchliche Aufwand einer Uberstellung
und die Belastungen fiir die betroffene Person stiinden dann unter Umstinden nicht in einem angemessenen Ver-
héltnis zu dem Ermittlungsnutzen. Die zustindigen deutschen Stellen sollen deshalb iiber einen ausreichenden
Handlungsspielraum verfiigen, Ersuchen um Uberstellungen in die Bundesrepublik Deutschland fiir ein auslindi-
sches Verfahren gegebenenfalls zuriickweisen zu kdnnen. Die Umsetzung als Bewilligungshindernis ermoglicht
dies. Auch im Kreis der Europaratsstaaten wurde entsprechend verfahren und bei Ratifikation des 2. ZP-EuRhUbk
eine Erklarung abgegeben, wonach die Bundesrepublik Deutschland grundsétzlich eine Zustimmung verlangt,
siche die Bundestagsdrucksache 18/1773, S. 38.

Zu Nummer 5

Mit Blick auf den grenziiberschreitenden Einsatz von verdeckten Ermittlern gewihrt Artikel 29 der RL EEA den
Mitgliedstaaten besondere Flexibilitét, siche bereits die Anmerkungen im Allgemeinen Teil der Begriindung. So
sind die Dauer des Einsatzes, seine genauen Voraussetzungen oder die Rechtsstellung der Ermittler stets zwischen
den beteiligten Mitgliedstaaten zu vereinbaren. Einseitige Vorgaben durch den ersuchenden Mitgliedstaat sind
damit ausgeschlossen. Artikel 29 Absatz 3 Buchstabe b der RL EEA enthélt zusdtzlich einen besonderen Zuriick-
weisungsgrund flir den Fall, dass die Vereinbarung nicht zustande kommt. Daraus ergibt sich auch, dass die Fris-
ten der RL EEA, die mit § 91g IRG-E umgesetzt werden, nicht laufen, solange keine Vereinbarung vorliegt. Der
Zuriickweisungsgrund soll als Bewilligungshindernis in das IRG iibernommen werden. Die zustindigen deut-
schen Stellen haben es so in der Hand sicherzustellen, dass sich die Rechtsstellung von ausldndischen verdeckten
Ermittlern bei Tétigkeiten im Inland allein nach deutschem Recht bemisst, die verdeckten Ermittler also keine
hoheitlichen Befugnisse haben und bei ihrer Tétigkeit den Voraussetzungen und Schranken einer polizeilichen
Vertrauensperson nach deutschem Recht unterliegen (vgl. BGH, Beschluss vom 20. Juni 2007 — 1 StR 251/07).
Zudem haben es die zustindigen deutschen Stellen in der Hand zu entscheiden, wann die Verhandlungen tiber
eine Vereinbarung im Sinne von Artikel 29 Absatz 4 Satz 3 der RL EEA als gescheitert anzusehen sind und damit
das Ersuchen zuriickzuweisen ist.
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Zu Absatz 2

Die Vorschrift setzt Artikel 15 Absatz 1 der RL EEA um und ermdglicht einen Aufschub der Bewilligung von
eingehenden Ersuchen, wenn andernfalls laufende strafrechtliche Ermittlungen beeintrdchtigt wiirden (Num-
mer 1) oder die erbetenen Beweismittel bereits in einem anderen Verfahren verwendet werden (Nummer 2). Die
RL EEA stellt hier quasi einen temporéren Zuriickweisungsgrund zur Verfiigung, weswegen eine gesetzliche Um-
setzung im IRG geboten ist. Die im Chapeau verwendete Formulierung ,,soweit™ macht zum einen deutlich, dass
der Aufschub der Bewilligung zeitlich solange erfolgt, wie dies zur Zweckerreichung erforderlich ist. Zum ande-
ren ldsst die Formulierung auch einen nur teilweisen Aufschub der Bewilligung zu. Die in Nummer 2 verwendete
Formulierung ,,.Beweismittel” versteht sich als zusammenfassender Begriff fiir die in Artikel 15 Absatz 1 Buch-
stabe b der RL EEA genannten ,,Sachen, Schriftstiicke oder Daten®.

Eine vergleichbare Regelung enthilt das nationale Recht bereits in § 94 Absatz 3 IRG. Anders als dort miissen
hier die ,,anderen Verfahren“ im Sinne von Nummer 2 nicht zwingend Strafverfahren sein. Ein Aufschub der
Bewilligung kommt damit grundsétzlich auch mit Blick auf laufende zivilrechtliche Verfahren, Asylverfahren
oder parlamentarische Untersuchungsausschiisse in Betracht. Weiterhin ist ein Aufschub im Fall von konkurrie-
renden eingehenden Ersuchen denkbar, fiir deren Behandlung durch den Vollstreckungsstaat die RL EEA keine
Vorgaben macht. Den unter Umstdnden gegenldufigen Interessen aller beteiligten Stellen und betroffenen Perso-
nen ist im Zuge der Ermessenausiibung angemessen Rechnung zu tragen. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass
sich ein Aufschub der Bewilligung unter Umstdnden vermeiden lisst, indem Beweismittel lediglich voriiberge-
hend an den ersuchenden Mitgliedstaat {ibermittelt werden, siche die Anmerkungen zu Artikel 13 Absatz 4 im
Allgemeinen Teil der Begriindung.

Entfdllt der Grund fiir den Aufschub der Bewilligung, ist unverziiglich iiber die Bewilligung zu entscheiden. In-
soweit gelten die Fristen aus § 91g IRG-E. Zudem ist die zusténdige Stelle des ersuchenden Mitgliedstaates ent-
sprechend zu unterrichten. Diese Unterrichtungspflicht ist von der Unterrichtungspflicht nach Absatz 3 zu unter-
scheiden; sie beschriankt sich ausschlieBlich auf die Mitteilung zum Fortgang des Verfahrens und ist aufgrund der
bevorstehenden Erledigung des Ersuchens bzw. der Ubermittlung der Beweismittel von geringerer Bedeutung fiir
das Verfahren. Ihre Umsetzung kann deshalb in den RiVASt erfolgen, siche die Anmerkungen zu Artikel 15 Ab-
satz 2 im Allgemeinen Teil der Begriindung.

Zu Absatz 3

Bewilligt die zustdndige Stelle die Rechtshilfe, lehnt sie die Bewilligung nach Absatz 1 ab oder entscheidet sie,
die Bewilligung nach Absatz 2 aufzuschieben, hat sie diese Entscheidungen zu begriinden. Die Regelung ermog-
licht gegebenenfalls eine gerichtliche Uberpriifung der genannten Entscheidungen, beispielsweise durch beschul-
digte Personen, die eine Ubermittlung entlastender Beweismittel anstreben, und dient damit insbesondere der
Gewibhrleistung eines effektiven Rechtsschutzes gegen Akte der 6ffentlichen Gewalt (Artikel 19 Absatz 4 GG).
Die Uberpriifbarkeit von Bewilligungsentscheidungen bei eingehenden Ersuchen auf der Grundlage der RL EEA
kann eine groBere praktische Bedeutung erlangen als dies bislang in der klassischen Rechtshilfe der Fall ist, weil
die Zuriickweisungsgriinde der RL EEA entweder als Zuldssigkeitsvoraussetzung oder als Bewilligungshindernis
ausgestaltet werden. Wie der Rechtsschutz im Einzelfall zu erlangen ist, folgt den bisherigen Regeln der sonstigen
Rechtshilfe beziehungsweise kann der Ausbildung durch die Rechtspraxis iiberlassen bleiben, siche die Anmer-
kungen zu Artikel 14 Absatz 1 im Allgemeinen Teil der Begriindung. Allein fiir den Fall, dass ein Antrag auf
gerichtliche Entscheidung nach § 61 Absatz 1 IRG gestellt wird, ist kiinftig vorgesehen, dass eine etwaige Uber-
priiffung von Bewilligungsentscheidungen aus verfahrensékonomischen Griinden ebenfalls durch das bereits be-
fasste Oberlandesgericht erfolgt, § 91i Absatz 1 IRG-E.

Die verfassungsrechtliche Rechtsweggarantie greift immer dann ein, wenn der Person, die von dem Akt der 6f-
fentlichen Gewalt betroffen ist, eine Rechtsposition zusteht. Die Verletzung bloBer Interessen geniigt hierfiir nicht.
Die Rechtsweggarantie kann aber auch durch ein Gesetz begriindet sein, wobei der Gesetzgeber bestimmt, unter
welchen Voraussetzungen dem Biirger ein Recht zusteht und welchen Inhalt es hat. Diese Grundsitze gelten auch,
wenn ein Gesetz eine Mallnahme in das Ermessen der zustindigen Behorde stellt. Gibt das Entscheidungspro-
gramm des Gesetzes der zustdndigen Behorde auf, bei der Ermessensausiibung auch rechtlich geschiitzte Interes-
sen der betroffenen Person zu beriicksichtigen, greift die Rechtsschutzgarantie des Artikels 19 Absatz 4 GG ein.
In Zweifelsféllen verdient eine grundrechtsfreundliche Interpretation den Vorzug (siehe hierzu bereits Bundes-
tagsdrucksache 18/4347, S. 123 f. und 170 jeweils m. w. N.).
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Die Bewilligung eingehender Ersuchen kann grundrechtlich geschiitzte Positionen der Betroffenen aus Artikel 2,
10 und 13 GG beriihren, vgl. hierzu auch Artikel 2. Dariiber hinaus kommt bei der Geltendmachung der soge-
nannten Territorialititsklausel ein besonderer staatlicher Schutzgedanke gegeniiber den Biirgerinnen und Biirgern
zum Tragen, siche Absatz 1 Nummer 3. Im Ubrigen ist bei der Bewilligung oder Nichtbewilligung der Rechtshilfe
sowie bei einer Entscheidung iiber den Aufschub der Bewilligung stets zu beriicksichtigen, dass die von der Straf-
verfolgung betroffenen Personen hierdurch unmittelbar belastet sein konnen. Beispielsweise kann die Nichtbe-
willigung einer von einem anderen Mitgliedstaat der Européischen Union erbetenen Rechtshilfe, die auf die Bei-
bringung entlastender Beweise gerichtet ist, die Interessen der betroffenen Personen beriihren, siche bereits die
Anmerkungen zu Absatz 1 Nummer 2.

Zu Absatz 4

Die Norm sieht bestimmte Unterrichtungspflichten fiir die Stellen vor, die fiir die Bewilligung von eingehenden
Ersuchen zustindig sind. Damit werden die europarechtlichen Verpflichtungen aus Artikel 16 Absatz 3 Buchsta-
ben a und b der RL EEA in das IRG iibernommen.

Nach Satz 1 ist die zusténdige Stelle des ersuchenden Mitgliedstaates, die im Formblatt angegeben ist, unverziig-
lich iiber alle Entscheidungen nach den Absétzen 1 und 2 zu unterrichten. Der Begriff ,,unverziiglich® ist entspre-
chend dem eingefiihrten juristischen Gebrauch im Sinne von ,,ohne schuldhaftes Zégern* zu verstehen. Wiirden
durch die Unterrichtung Ermittlungen in der Bundesrepublik Deutschland oder in einem Drittstaat gefahrdet, kann
dies bei der Entscheidung, wann unterrichtet wird, Beriicksichtigung finden. Satz 2, erster Halbsatz, legt zusitz-
lich fest, dass bei Entscheidungen nach Absatz 2 die Griinde fiir den Aufschub anzugeben sind. Die Formulierung
des Europarechts wird mit dem Verstindnis in das IRG {ibernommen, dass sich die Unterrichtung regelméBig
nicht auf die bloBe Angabe beschrinken sollte, auf welchem Grund der Aufschub im Einzelfall beruht (,,Artikel 15
Absatz 1 Buchstabe a oder b der RL EEA*), sondern dass die Griinde ausformuliert werden. Ziel der Regelung
ist es, den ersuchenden Mitgliedstaat in die Lage zu versetzen, die fiir sein Verfahren erforderlichen Entscheidun-
gen zu treffen. Etwas anderes kann aber gelten, wenn die Begriindung beispielsweise dazu fithren wiirde, verdeckt
gefiihrte Ermittlungen in der Bundesrepublik Deutschland oder in einem Drittstaat zu gefédhrden.

Nach Satz 2, zweiter Halbsatz, soll auBerdem die voraussichtliche Dauer des Aufschubs mitgeteilt werden. Die
Ausgestaltung des zweiten Halbsatzes als Soll-Vorschrift beriicksichtigt, dass solche Angaben nach den europa-
rechtlichen Vorgaben nicht zwingend zu erfolgen haben, sondern lediglich ,,nach Méglichkeit”. Hierzu diirften
die zustdndigen deutschen Stellen regelméfig aber jedenfalls mitteilen konnen, dass die Dauer des Aufschubs
gegenwirtig noch nicht eingeschitzt werden kann, beispielsweise, weil das laufende deutsche Verfahren, in dem
die Beweismittel benétigt werden, komplex ist. Diese Information kann fiir den ersuchenden Mitgliedstaat niitz-
lich sein, um die fiir sein Verfahren erforderlichen Entscheidungen treffen zu konnen. Die RL EEA legt erkennbar
groBen Wert auf die Kommunikation zwischen den zustéindigen Stellen im ersuchenden und im ersuchten Mit-
gliedstaat, um so die strafrechtliche Zusammenarbeit zu stérken. Bei eingehenden Ersuchen sind deshalb die zu-
stindigen deutschen Stellen angehalten, ausreichende Informationen zur Verfiigung zu stellen.

Nach Satz 3, der hierzu § 91b Absatz 5 Satz 2 IRG-E verweist, muss die Unterrichtung in einer Form erfolgen,
die einen schriftlichen Nachweis ermoglicht. Auf die dortige Begriindung wird Bezug genommen.

Zu § 91f (Riickgriff auf andere Ermittlungsmafinahmen)
Zu Absatz 1

Die zusténdigen deutschen Stellen sind verpflichtet, auf eine andere als die im Ersuchen nach § 91d Absatz 1
IRG-E angegebene ErmittlungsmaBinahme zuriickzugreifen, wenn diese andere Maflnahme weniger einschnei-
dend ist, sich mit ihr aber das gleiche Ermittlungsergebnis erzielen lisst. Beispielsweise kann eine Durchsuchung
und Beschlagnahme in geeigneten Fillen durch ein Herausgabeverlangen ersetzt werden. Die Regelung setzt Ar-
tikel 10 Absatz 3 der RL EEA um und stellt sicher, dass der Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit in derselben
Weise zur Anwendung gelangt wie bei reinen Inlandssachverhalten. Schon bisher kommen nach Nummer 4 Ab-
satz 1 Satz 2 RiVASt MaBBnahmen in Betracht, die {iber den Wortlaut eines Ersuchens hinausgehen, soweit sie
offensichtlich dem Sinn und Zweck des Ersuchens entsprechen. Der von der RL EEA gewihrte Umsetzungsspiel-
raum wird genutzt, indem fiir den Rechtshilfeverkehr mit den Mitgliedstaaten der Europédischen Union kiinftig
eine verbindliche Regelung gelten soll.
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Zu Absatz 2

In Verbindung mit Absatz 5 entfaltet die Regelung zentrale Bedeutung fiir das Verfahren nach der RL EEA. Eine
ErmittlungsmafBnahme, die in einem inlédndischen Strafverfahren nicht rechtméafBig wire, darf auch auf Ersuchen
eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen Union nicht durchgefiihrt werden. Das damit festgelegte ,,Gleich-
behandlungsgebot™ stellt sicher, dass ein Ersuchen auf der Grundlage der RL EEA nicht zu einer Kompetenzer-
weiterung fiir die nationalen Strafverfolgungsbehdrden fiihrt. Die Vorschrift setzt Artikel 10 Absatz 1 in Verbin-
dung mit Absatz 5 der RL EEA um, der letztlich ein Versagungsgrund ist, siche bereits die Ausfiihrungen zu
Artikel 10 im Allgemeinen Teil der Begriindung.

In zwei Fillen ist auf eine andere als die im Ersuchen nach § 91d Absatz 1 IRG-E angegebene Ermittlungsmaf-
nahmen zuriickzugreifen, sofern mit dieser anderen ErmittlungsmaBnahme das gleiche Ermittlungsergebnis er-
zielt werden kann wie mit der MaBnahme, um die in dem Ersuchen gebeten wurde: Nummer 1 betrifft den Fall,
dass die in dem Ersuchen angegebene Ermittlungsmafnahme im deutschen Recht iiberhaupt nicht existiert. Der
Begriff ,,deutsches Recht erfasst das flir deutsche Straf- und BuB3geldverfahren geltende Recht, vgl. § 1 Absatz 1
und 2 und § 77 Absatz 1 und 2 IRG. Praktische Relevanz konnte dies etwa fiir Ersuchen um Durchfithrung von
Online-Durchsuchungen haben oder fiir Ersuchen um eine Uberwachung von Bank- oder sonstigen Finanzge-
schiften in Echtzeit, die im deutschen Recht nicht vorgesehen sind. Im letzteren Fall konnte zur Vermeidung einer
—mdglichen — Zuriickweisung auf periodische Auskunftsersuchen zuriickgegriffen werden, mit denen in gewissen
Zeitabstanden riickwirkende Kontoabfragen durch die Strafverfolgungsbehorden erfolgen, siehe die Anmerkun-
gen zu § 91c Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe a IRG-E.

Nummer 2 betrifft den Fall, dass die erbetene Ermittlungsmalinahme in einem vergleichbaren innerstaatlichen
Fall nicht zur Verfligung stiinde. Nach den europarechtlichen Vorgaben ist maB3geblich, dass die in der EEA an-
gegebene Ermittlungsmalinahme nach deutschem Recht zwar existiert, aber nur unter bestimmten Umsténden
rechtméfig zur Verfiigung steht. Dies kann beispielsweise gelten, wenn die erbetene ErmittlungsmalBnahme nur
bei Straftaten von gewisser Schwere, nur gegen Personen, gegen die bereits bestimmte Verdachtsmomente beste-
hen, oder nur mit Zustimmung der betroffenen Personen durchgefiihrt werden konnten, siche Erwagungsgrund 10
der RL EEA. Die Frage der Verfiigbarkeit soll also von rechtlichen Kriterien abhéngen, nicht von einer bloBen
Ermessensentscheidung der zustidndigen Stelle im ersuchten Mitgliedsstaat. Praktische Relevanz hat die Norm
vor allem mit Blick auf VerhdltnisméaBigkeitserwdgungen. Anders als nach dem allgemeinen Zuriickweisungs-
grund aus Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe f der RL EEA, der mit § 91b Absatz 3 IRG-E umgesetzt wird, lassen
sich hier auch VerhiltnismaBigkeitsprobleme mit Blick auf die Anordnung der MaBinahme durch den ersuchenden
Mitgliedstaat auffangen. Von der Nichtverfiigbarkeit einer Malinahme kann auBlerdem ausgegangen werden,
wenn die Voraussetzungen, die das deutsche Recht an die Durchfiihrung dieser Mafinahme stellt, nicht vorliegen.
Dadurch wird insbesondere vermieden, dass ZwangsmaBnahmen wie beispielsweise korperliche Untersuchungen
gemil den §§ 81a und 81c StPO, die durch die Gerichte anzuordnen sind und nicht von den besonderen Regelun-
gen in § 91b Absatz 1 Nummer 1 oder von § 91c Absatz 2 IRG-E erfasst werden, unabhingig von den Voraus-
setzungen im deutschen Recht angeordnet werden miissen, vgl. auch bereits zu § 91b Absatz 4 IRG-E.

Zu Absatz 3

Entscheidungen nach den Absitzen 1 und 2 sind zu begriinden, da sie auch dem Schutz und den rechtlichen Inte-
ressen der betroffenen Personen dienen. Die Begriindungspflicht stellt eine gerichtliche Uberpriifbarkeit sicher.
Auf die Anmerkungen zu § 91e Absatz 3 IRG-E wird Bezug genommen.

Zu Absatz 4

Satz 1 enthilt eine Mitteilungspflicht der zustindigen deutschen Stelle gegeniiber der —im Formblatt entsprechend
benannten — zustindigen Stelle des ersuchenden Mitgliedstaates, die auf Artikel 16 Absatz 3 Buchstabe a der
RL EEA basiert: Vor einem Riickgriff auf eine andere ErmittlungsmaBnahme gemal3 den Absétzen 1 und 2 ist die
ersuchende Stelle unverziiglich zu unterrichten. Diese kann sodann gemaB Artikel 10 Absatz 4 der RL EEA ent-
scheiden, ob sie das Ersuchen aufrechterhilt und gegebenenfalls ergédnzt. Satz 2 erkliart § 91b Absatz 5 Satz 2
IRG-E fiir entsprechend anwendbar; auf die dortige Begriindung wird Bezug genommen. Die Unterrichtung durch
die deutschen Stellen muss also in einer Form erfolgen, die einen schriftlichen Nachweis ermoglicht.
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Zu Absatz 5

Die Regelung setzt Artikel 10 Absatz 5 der RL EEA um und entfaltet im Zusammenspiel mit Absatz 2 die Wir-
kung eines faktischen Zuriickweisungsgrundes: Gibt es im Fall des Absatzes 2 keine andere Ermittlungsmalnah-
men, die zu den gewiinschten Ermittlungsergebnissen fiihrt, ist der zustindigen Behorde des ersuchenden Mit-
gliedstaates unverziiglich mitzuteilen, dass es nicht mdglich war, die erbetene Unterstiitzung zu leisten (Satz 1).
Die Mitteilung muss — wie nach Absatz 4 — in einer Form erfolgen, die einen schriftlichen Nachweis ermdglicht,
da § 91b Absatz 5 Satz 2 IRG-E entsprechend gilt (Satz 2).

Mit der Mitteilung endet das Verfahren. Weitere Verpflichtungen fiir die Bundesrepublik Deutschland als dem
ersuchten Mitgliedstaat gibt es nicht. Damit ist sichergestellt, dass die Schutzstandards des nationalen Verfah-
rensrechts auch bei grenziiberschreitenden Sachverhalten gelten.

Zu § 91g (Fristen)

Die Vorschrift iibernimmt die in der RL EEA vorgesehenen Fristenregelungen in das nationale Recht und will so
sicherstellen, dass die Fristbindung in der Rechtspraxis ausreichend wahrgenommen wird. Die Fristen stellen
gegeniiber den bisherigen Instrumentarien der klassischen Rechtshilfe, insbesondere gegeniiber dem EU-RhUbk,
eine wesentliche verfahrensrechtliche Neuerung dar. Zudem misst der europédische Normgeber den Fristen fiir die
Funktionalitdt der strafrechtlichen Zusammenarbeit ersichtlich grole Bedeutung zu, siche Erwigungsgrund 21
zur RL EEA. Die Fristen konnen nicht nur die Arbeit der Strafverfolgungsbehorden erleichtern, sondern auch
zugunsten von beschuldigten Personen wirken, indem beispielsweise entlastende Beweise ziigig grenziiberschrei-
tend gewonnen werden. Die organisatorischen Ablaufe bei den zustdndigen deutschen Stellen sind so auszurich-
ten, dass die vorgegebenen Fristen eingehalten werden konnen.

Zu Absatz 1

Nach Satz 1 soll die Bewilligungsentscheidung unverziiglich, spétestens aber 30 Tage nach Eingang des Ersu-
chens bei der fiir die Bewilligung zustindigen Stelle getroffen werden. Die Regelung dient der Umsetzung von
Artikel 12 Absatz 1 und 3 der RL EEA. Nach Artikel 12 Absatz 1 ist die Bewilligungsentscheidung ,,genauso
rasch und vorrangig wie in einem vergleichbaren innerstaatlichen Fall* zu treffen, auf jeden Fall aber innerhalb
der in Artikel 12 vorgeschriebenen Frist. Diese Frist belduft sich nach Artikel 12 Absatz 3 der RL EEA auf ,,spa-
testens 30 Tage nach Eingang der EEA“ bei der zustéindigen Behorde. Die hier verwendete Formulierung ,,unver-
ziiglich* kniipft an bestehende Grundsitze des deutschen Rechtshilferechts an. Nummer 19 Absatz 1 RiVASt ent-
halt schon bisher einen entsprechenden Beschleunigungsappell und sieht mit der Vorgabe einer unverziiglichen
Bearbeitung die denkbar kiirzeste Frist vor. Hieran soll im Interesse der Verfahrensbeschleunigung prinzipiell
festgehalten werden.

Satz 1 ist als Soll-Vorschrift gefasst. Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass — europarechtskonform — die
Moglichkeit zur Fristverlangerung besteht, siche Artikel 12 Absatz 5 der RL EEA. Zudem sieht die RL EEA keine
Sanktionen fiir eine Fristiiberschreitung vor. Die hier gewéhlte Umsetzung folgt damit dem Regelungsansatz, der
in § 84h IRG auch beziiglich der Fristenregelung in Artikel 12 Absatz 2 des Rb Freiheitsstrafen gewédhlt wurde
(siche Bundestagsdrucksache 18/4347, S. 130).

Satz 2 betrifft Ersuchen um eine Sicherstellung von Beweismitteln. Hieriiber soll unverziiglich und soweit mog-
lich innerhalb von 24 Stunden entschieden werden. Die Vorschrift setzt die Fristenregelung aus Artikel 32 Ab-
satz 2 der RL EEA um, die nicht ausdriicklich zwischen eilbediirftigen und nicht eilbediirftigen MaBnahmen un-
terscheidet, allerdings auch keine zwingende zeitliche Vorgabe enthélt, sondern eher Appellcharakter hat (,,so
schnell wie moglich und sofern praktikabel innerhalb von 24 Stunden®). Zum Merkmal der ,,Unverziiglichkeit*
wird auf die Anmerkungen zu Satz 1 verwiesen. Die Aufforderung zur Einhaltung der 24-Stunden-Frist steht unter
dem ausdriicklichen Vorbehalt, dass dies praktikabel ist. Beide unbestimmten Rechtsbegriffe gewihren den zu-
standigen deutschen Stellen die notwendige Flexibilitdt, zwischen eilbediirftigen und nicht eilbediirftigen Ersu-
chen zu differenzieren. Sanktionen fiir Fristiiberschreitungen kennt die RL EEA auch hier nicht, vgl. Satz 1. Dar-
iiber hinaus 16st der Umstand, dass die Frist nicht eingehalten werden kann, nach den Vorgaben der RL EEA
keine Unterrichtungspflicht gegeniiber der ersuchenden Stelle aus, siche zu Absatz 4.
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Eine dem Artikel 32 Absatz 2 der RL EEA vergleichbare europarechtliche Vorgabe ist bereits aus Artikel 5 Ab-
satz 3 des RD Sicherstellung bekannt. Letzterer wurde im Hinblick darauf, dass Ersuchen um Sicherstellung re-
gelmiBig als Eilsachen behandelt werden, nicht gesondert in das nationale Recht umgesetzt, siche die Bundes-
tagsdrucksache 16/6563, S. 11. Hier soll jedoch eine gesetzliche Umsetzung erfolgen. Die vollstdndige gesetzli-
che Umsetzung aller Fristen, die in der RL EEA vorgesehen sind, erleichtert der Rechtspraxis die Ubersicht und
die Handhabung der europarechtlichen Vorgaben. Wie Artikel 5 Absatz 3 des Rb Sicherstellung erfasst auch Ar-
tikel 32 Absatz 2 der RL EEA ausschlieBlich vorldufige MaBBnahmen. In Anlehnung an den Wortgebrauch der
§§ 94 ff. IRG und der Nummern 194 ff. RiVASt wird hierfiir die Bezeichnung ,,Sicherstellung® verwendet.

Zu Absatz 2

Die fiir die Vornahme der erbetenen Ermittlungshandlung zustindigen deutschen Stellen sind aufgefordert, die
MaBnahme unverziiglich, spitestens aber 90 Tage nach der Bewilligungsentscheidung vorzunehmen. Die Vor-
schrift setzt Artikel 12 Absatz 4 der RL EEA um und ist als Soll-Vorschrift gefasst, vgl. insoweit die Anmerkun-
gen zu Absatz 1 Satz 1. Ausnahmen gelten, wenn ein Grund fiir einen Aufschub gemil § 91e Absatz 2 IRG-E
vorliegt oder wenn sich die Beweismittel, um die ersucht wird, bereits im behordlichen Besitz befinden. Im letz-
teren Falle sollen die Beweismittel schneller als innerhalb von 90 Tagen iibermittelt werden, ohne dass die
RL EEA hierfiir allerdings eine konkrete Frist vorgibt. Es bleibt insoweit bei dem Grundsatz der unverziiglichen
Erledigung, Nummer 19 Absatz 1 RiVASt.

Zu Absatz 3

Die zustindigen deutschen Stellen haben Wiinschen, die die zustéindige Behorde des ersuchenden Mitgliedstaates
in Bezug auf zeitliche Vorgaben duBert, moglichst weitgehend zu entsprechen. Die Vorschrift setzt Artikel 12
Absatz 2 der RL EEA um und orientiert sich sprachlich an Nummer 22 Absatz 1 Satz 2 RiVASt. Soweit die eu-
roparechtliche Vorschrift der ersuchenden Behorde nur unter bestimmten Voraussetzungen gestattet, besondere
Wiinsche zu dullern (,,aufgrund von Verfahrensfristen, der Schwere der Straftat oder anderer besonders dringender
Umstinde*), muss keine Umsetzung in das nationale Recht erfolgen. Nummer 22 Absatz 1 Satz 2 RiVASt kennt
keine entsprechenden Einschrankungen; hieran soll festgehalten werden.

Zu Absatz 4

Die Vorschrift enthidlt eine Unterrichtungspflicht, die sich auf die Regelungen in Absatz 1 Satz 1 und Absatz 3
bezieht. Kdnnen die dort genannte Frist bzw. besondere Wiinsche nicht eingehalten werden, ist die im Formblatt
entsprechend benannte zustidndige Stelle des ersuchenden Mitgliedstaates unverziiglich zu unterrichten (Satz 1).
Die Griinde und die voraussichtliche Dauer der Verzogerung sind anzugeben (Satz 2). Die Unterrichtung soll in
einer Form erfolgen, die einen schriftlichen Nachweis ermoglicht; hierzu erfolgt ein Verweis auf § 91d Absatz 3
Satz 2 IRG-E (Satz 3). Zwar sieht Artikel 12 Absatz 5 der RL EEA fiir die Unterrichtung keine besondere Form
vor. Aus Griinden der Einheitlichkeit und zur einfacheren Handhabung soll im nationalen Recht aber eine Form-
vorgabe erfolgen. Die Frist nach Absatz 1 Satz 1 kann um hdchstens 30 Tage verldngert werden (Satz 4).

In Ubereinstimmung mit den europarechtlichen Vorgaben muss eine Unterrichtung nur stattfinden, wenn die Ein-
haltung der Fristen aus ,,praktischen Griinden nicht moglich ist (im englischen Text: ,,if it is not practicable in a
specific case ...“). Ist dagegen die Einhaltung von Fristen bereits aus rechtlichen Griinden unmoglich, greift die
Unterrichtungspflicht nicht ein; hier ist auch eine Fristverldngerung entbehrlich. Allerdings wire die ersuchende
Behorde auch in diesem Fall gegebenenfalls iiber die Sachlage zu unterrichten, vgl. etwa § 91b Absatz 4 IRG-E.

Kann die — nicht zwingende — Frist nach Absatz 1 Satz 2 nicht eingehalten werden, 16st dies nach den europa-
rechtlichen Vorgaben aus Artikel 32 Absatz 2 der RL EEA keine Unterrichtungspflicht aus. Auch eine Moglich-
keit zur Fristverlangerung gibt es hier nicht. Beziiglich der Unterrichtungspflicht wire zwar denkbar, aus Gleich-
behandlungsgriinden iiber die europarechtlichen Vorgaben hinaus zu gehen und auch bei den Sicherungsmafnah-
men eine Unterrichtung an die ersuchende Stelle vorzusehen, sollte mehr Zeit fiir die Bewilligungsentscheidung
bendtigt werden. Hiervon wird aber abgesehen, um die Rechtspraxis nicht mit zusétzlichem Arbeitsaufwand zu
belasten. Dies schlieft freilich eine Unterrichtung auf der Grundlage von Nummer 22 Absatz 5 RiVASt nicht aus.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -75- Drucksache 18/9757

Zu Absatz 5

Ist es aus praktischen Griinden nicht moglich, die Frist aus Absatz 2 einzuhalten, greift ebenfalls eine Unterrich-
tungspflicht ein (Satz 1). Auch diese soll in einer Form erfolgen soll, die einen schriftlichen Nachweis ermdglicht
(Satz 3), auch wenn Artikel 12 Absatz 6 der RL EEA eine Unterrichtung in beliebiger Form ausreichen lésst; vgl.
insoweit die Anmerkungen zu Absatz 4 Satz 3. Die Griinde fiir die Verzogerung sind anzugeben (Satz 2). Mit der
ersuchenden Behdrde ist auerdem der Zeitpunkt abzustimmen, der fiir die Durchfithrung der Ermittlungsmali-
nahme geeignet ist (Satz 4). Die Vorschrift ergénzt und konkretisiert das bisherige Rechtshilferecht. Nummer 22
Absatz 5 RiVASt hilt die zustindigen deutschen Behorden schon bisher an, der ersuchenden Behorde eine Zwi-
schennachricht zu erteilen, wenn sich die Erledigung des Ersuchens nicht unerheblich verzdgert.

Zu Absatz 6

Satz 1 enthilt eine spezielle Frist fiir die Reaktion deutscher Behdrden auf grenziiberschreitende Uberwachungen
des Telekommunikationsverkehrs durch andere Mitgliedstaaten der Européischen Union, fiir die keine technische
Hilfe der Bundesrepublik Deutschland benétigt wird. Diese Form der Telekommunikationsiiberwachung ist ins-
besondere dann moglich, wenn die nationalen Mobilfunknetze des liberwachenden Mitgliedstaates in Grenzge-
bieten in das deutsche Hoheitsgebiet hineinreichen. Auch Félle einer satellitengestiitzten Telefonie konnen rele-
vant sein. Der {iberwachende Mitgliedstaat muss in diesem Fall kein Ersuchen um Bewilligung der Uberwachung
stellen, sondern hat den Mitgliedstaat, auf dessen Hoheitsgebiet sich der betroffene Telekommunikationsan-
schluss befindet, lediglich zu unterrichten.

Auf solche Unterrichtungen, die in Ubereinstimmung mit dem eingefiihrten Wortgebrauch des IRG ebenfalls als
Ersuchen bezeichnet werden sollen, miissen die deutschen Behorden unverziiglich, spétestens aber innerhalb von
96 Stunden nach Erhalt des Ersuchens reagieren, wenn die UberwachungsmaBnahme in einem vergleichbaren
innerstaatlichen Fall nicht genehmigt wiirde. Abweichend von Nummer 77a Absatz 4 RiVASt ist hier keine Frist-
verlingerung méglich. Der zustiindigen Stelle des ersuchenden Mitgliedstaates ist mitzuteilen, dass die Uberwa-
chung nicht durchgefiihrt werden kann oder dass sie, sollte sie bereits begonnen haben, zu beenden ist (Num-
mer 1). AuBlerdem ist mitzuteilen, dass alle Erkenntnisse, die bereits gesammelt wurden, wéihrend sich die iiber-
wachte Person auf deutschem Hoheitsgebiet befand, nicht oder nur unter bestimmten Bedingungen verwendet
werden diirfen (Absatz 2). Die Formulierung ,,Erkenntnisse* orientiert sich an der Terminologie von § 100a Ab-
satz 4 StPO. Werden entsprechende Bedingungen fiir die Verwendung gesetzt, sind diese zu begriinden.

Die Vorschrift setzt Artikel 31 Absatz 3 der RL EEA um, der selbst keine Verpflichtung fiir die Mitgliedstaaten
vorsieht, auf Unterrichtungen des tiberwachenden Mitgliedstaates zu reagieren. Verschweigen sich die unterrich-
teten Mitgliedstaaten aber, gilt dies nach der Systematik der Norm als Bewilligung der UberwachungsmafBnahme.
Damit besteht das Risiko, dass sensible Daten, die aus Telekommunikationsiiberwachungen auf deutschem Ho-
heitsgebiet gewonnen werden, im européischen Ausland auch dann verwendet werden, wenn die Uberwachung
nach deutschem Recht nicht zuldssig wire. Zum Schutz der Grundrechte von betroffenen Personen und zum
Schutz der deutschen Staatssouverinitit ist Absatz 6 deshalb als verbindliche Regelung ausgestaltet.

Satz 2 sieht vor, dass die Reaktion der deutschen Stellen nach Satz 1 in einer Form erfolgen soll, die einen schrift-
lichen Nachweis ermdglicht. Dies dient der Vereinheitlichung des Verfahrens und der leichteren praktischen
Handhabbarkeit, auch wenn Artikel 31 Absatz 3 der RL EEA hier keine besondere Form vorschreibt. Lediglich
fiir die Unterrichtungen beziehungsweise flir die Ersuchen selbst ist die Verwendung des Formblatts C vorgese-
hen, siehe die §§ 91d Absatz 1 und 91j Absatz 1 IRG-E.

Zu § 91h (Erledigung des Ersuchens)

Zu Absatz 1

Die Regelung setzt Artikel 9 Absatz 1 der RL EEA um und sieht vor, dass bewilligungsfahige Ersuchen nach
§ 91d Absatz 1 IRG-E nach denselben Vorschriften auszufiihren sind, die gelten wiirden, wenn das Ersuchen von
einer deutschen Behorde gestellt worden wire. Dies entspricht den bisherigen Regeln der sonstigen Rechtshilfe,
siehe die §§ 59 Absatz 3, 77 IRG. Insoweit orientiert sich der Wortlaut der Norm bewusst an Nummer 22 RiVASt.
Gleichwohl erscheint es insbesondere zum Schutz des Richtervorbehalts im deutschen Strafverfahrensrecht sach-
gerecht, im Gesetz zweifelsfrei festzustellen, dass die bisherigen Regeln auch in dem Verfahren nach der RL EEA
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weiterhin gelten. Der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung konnte vermuten lassen, dass der ersuchte Mit-
gliedstaat gehindert ist, seine eigenen Verfahrensregelungen anzuwenden, wenn ein anderer Mitgliedstaat ent-
sprechend dem dortigen Verfahrensrecht eine (Zwangs)MaBnahme angeordnet hat. Dies ist aber europarechtlich
ausdriicklich nicht vorgesehen, siehe auch Artikel 2 Buchstabe d Satz 2 der RL EEA. Ist die Bundesrepublik
Deutschland ersuchter Mitgliedstaat, kann also die Durchflihrung einer ZwangsmafBnahme weiterhin von der An-
ordnung durch ein deutsches Gericht abhingig gemacht werden, sofern das nationale Verfahrensrecht dies vor-
sieht.

Zu Absatz 2

Nach Satz 1 Nummer 1 sind besondere Formvorschriften oder Verfahrensvorschriften, die in dem Ersuchen nach
§ 91d Absatz 1 IRG-E angegeben wurden, von den zustdndigen deutschen Stellen grundsétzlich einzuhalten, es
sei denn, wesentliche Grundsétze der deutschen Rechtsordnung stehen entgegen. Die Formulierung ,,wesentliche
Grundsitze...* orientiert sich an § 73 Satz 1 IRG. Zu den besonderen Form- oder Verfahrensvorschriften kann
beispielsweise die Teilnahme einer deutschen Richterin oder eines deutschen Richters an einer Vernehmung per
Videokonferenz zdhlen, siehe bereits die Anmerkungen zu Artikel 24 Absatz 7 im Allgemeinen Teil der Begriin-
dung. Vorgaben der RL EEA, beispielsweise zur Schriftform, bleiben sowohl vom ersuchenden als auch vom
ersuchten Mitgliedstaat einzuhalten.

Zu den besonderen Verfahren, um die ein anderer Mitgliedstaat der Europdischen Union die Bundesrepublik
Deutschland nach Artikel 9 Absatz 5 der RL EEA ersuchen kann, gehort weiterhin auch die Teilnahme von einer
oder mehreren Behorden dieses Mitgliedstaates an Amtshandlungen im deutschen Hoheitsgebiet. Dieser Fall wird
in Satz 1 Nummer 2 ausdriicklich erwéhnt. Die zustidndigen deutschen Stellen haben einem entsprechenden Ersu-
chen nach den europarechtlichen Vorgaben zu entsprechen, sofern nicht wesentliche deutsche Rechtsgrundsitze
entgegenstehen oder deutsche Sicherheitsinteressen beriihrt sind. Uber Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 ist die Einhal-
tung der wesentlichen deutschen Rechtsgrundsitze gewéhrleistet. Etwaigen Sicherheitsbedenken ldsst sich bereits
iiber das Bewilligungshindernis aus § 91e Absatz 1 Nummer 1 IRG-E Rechnung tragen. Der Begriff ,,Amtshand-
lung™ ist aus Nummer 138 Absatz 1 RiVASt bekannt und wird auch in § 98e IRG-E verwendet.

Inhaltlich entspricht Absatz 2 im Wesentlichen den bisherigen Regeln der sonstigen Rechtshilfe, siche Artikel 4
Absatz 1 des EU-RhUbk oder Nummer 22 Absatz 1 Satz 2 RiVASt. Eine gesetzliche Umsetzung der europarecht-
lichen Vorgaben erscheint gleichwohl sachgerecht. Der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung konnte ver-
muten lassen, dass der ersuchte Mitgliedstaat vollumfanglich an die Wiinsche des ersuchenden Mitgliedstaates
gebunden ist, vgl. die Anmerkungen zu Absatz 1. Dies ist aber europarechtlich nicht vorgesehen. Artikel 9 Ab-
satz 2 und 4 der RL EEA ldsst insbesondere den Vorbehalt des nationalen Rechts ausdriicklich zu. Dies soll im
IRG zum Ausdruck kommen.

Satz 2 verpflichtet die zustédndigen deutschen Stellen, die zustindige Behorde des ersuchenden Mitgliedstaates,
die sich aus dem Formblatt ergibt, unverziiglich zu unterrichten, wenn die erbetenen besonderen Formvorschriften
oder Verfahrensvorschriften nach Satz 1 Nummer 1 nicht eingehalten werden konnen oder die Teilnahme der
Behorden des ersuchenden Mitgliedstaates an der Vornahmehandlung nach Satz 1 Nummer 2 nicht gestattet wer-
den kann. Die Unterrichtung soll in einer Form erfolgen, die einen schriftlichen Nachweis ermdglicht; dies ergibt
sich aus einem Verweis auf § 91d Absatz 3 Satz 2 IRG-E. Die Unterrichtungspflicht und die einzuhaltende Form
entsprechen den europarechtlichen Vorgaben aus Artikel 16 Absatz 2 Buchstabe ¢ der RL EEA. Auf die Begriin-
dung zu § 91d Absatz 3 Satz 2 IRG-E wird ergénzend Bezug genommen.

Zu Absatz 3

Der Absatz bezieht sich auf audiovisuelle Vernehmungen gemif § 61¢ IRG.

Zu Satz 1

Die Leitung der audiovisuellen Vernehmung obliegt der zustdndigen Stelle des ersuchenden Mitgliedstaates. Die
Vernehmung erfolgt auf der Grundlage des dortigen Rechts. Die Vorschrift setzt Artikel 24 Absatz 5 Buchstabe ¢
der RL EEA um, der seinerseits in Artikel 10 Absatz 5 Buchstabe ¢ des EU-RhUbk und Artikel 9 Absatz 5 Buch-
stabe ¢ des 2. ZP-EuRhUbk Vorldufer findet, die freilich nicht ausdriicklich in das nationale Recht umgesetzt
wurden. Insoweit weicht insbesondere auch schon die bisherige Rechtshilfepraxis innerhalb der Européischen
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Union von Nummer 77 Absatz 2 Satz 3 Buchstabe b RiVASt ab, die grundsétzlich eine Sachleitung der deutschen
Justizbehorden vorsieht.

Zu Satz 2

Die zustdndige deutsche Stelle, also Vertreterinnen oder Vertreter von Staatsanwaltschaften oder Gerichten, sind
zu einer Teilnahme an der Vernehmung und zur Feststellung der Identitét der zu vernehmenden Person verpflich-
tet. Dariiber hinaus kommt den teilnehmenden deutschen Stellen die wichtige Aufgabe zu, auf die Einhaltung der
wesentlichen deutschen Rechtsgrundsitze zu achten. Die Regelung, mit der Artikel 24 Absatz 5 Buchstabe a der
RL EEA umgesetzt wird, schafft ein Gegengewicht zu der auslédndischen Sachleitung und beruht auf einem
Schutzgedanken, was ihre Aufnahme in das IRG rechtfertigt. Die im Gesetzestext verwendete Formulierung ,,we-
sentliche Grundsiétze der deutschen Rechtsordnung* orientiert sich an § 73 Satz 1 IRG. Hierzu gehoren insbeson-
dere die Auskunfts- und Zeugnisverweigerungsrechte und die entsprechenden Belehrungen.

Zu Satz 3

Die nach Satz 2 an der Vernehmung teilnehmenden deutschen Stellen sind verpflichtet, beschuldigte Personen
bei Beginn der Vernehmung iiber die Rechte zu belehren, die ihnen nach dem Recht des ersuchenden Mitglied-
staates und nach deutschem Verfahrensrecht zustehen. Die Regelung setzt Artikel 24 Absatz 5 Buchstabe e Satz 1
der RL EEA um, der selbst allerdings offenldsst, durch wen die Belehrung erfolgen muss. Da die Sachleitung der
Vernehmung bei den zustidndigen Stellen des ersuchenden Mitgliedstaates liegt, sind wohl jedenfalls (auch) diese
Stellen zur Einhaltung der Belehrungspflichten verpflichtet. Dies kann im IRG freilich nicht abgebildet werden,
weil auslidndische Gerichte oder Behdrden durch das nationale Recht nicht verpflichtet werden kénnen. Adressat
der Belehrungspflicht kdnnen hier nur die teilnehmenden deutschen Stellen sein. Diese sind nach Satz 2 verpflich-
tet, auf die Einhaltung der wesentlichen deutschen Verfahrensgrundsétze zu achten, und verfiigen auB3erdem tiber
die erforderliche Sachkenntnis der deutschen Verfahrensrechte. Sollte eine Belehrung, die von der sachleitenden
Stelle zu den Rechten nach der deutschen Verfahrensordnung erfolgt, unrichtig oder unvollstindig sein, kann und
muss die beteiligte deutsche Stelle nach Satz 2 intervenieren.

Die Belehrung erfolgt nach § 77 Absatz 1 IRG in Verbindung mit den einschldgigen Verfahrensordnungen, ins-
besondere der StPO, vgl. Muster 32 und Muster 32a der RiVASt. Die Formulierung ,,bei Beginn“ entspricht § 136
StPO, so dass bei der Handhabung der Norm auf eine eingeiibte Rechtspraxis zuriickgegriffen werden kann. So-
weit Artikel 24 Absatz 5 Buchstabe e Satz 1 der RL EEA eine Belehrung ,,vor der Vernehmung* vorsieht, besteht
darin kein Widerspruch zu der hier gewdhlten Umsetzung, da sich die europarechtliche Formulierung auf die
Vernehmung zur Sache beziehen diirfte. Dieses Verstindnis steht im Einklang mit § 136 Absatz 1 Satz 2 StPO,
wonach die Belehrung bei Beginn der Vernehmung auch beinhaltet, die beschuldigte Person darauf hinzuweisen,
dass sie schon vor der Vernehmung einen von ihr zu wéhlenden Beistand hinzuziehen kann. Dem Schutzgedanken
von Artikel 24 Absatz 5 Buchstabe e Satz 1 der RL EEA, der darin besteht, eine effektive Verteidigung sicherzu-
stellen, wird damit in vollem Umfang Rechnung getragen.

Fiir die Frage, welche Beschuldigtenrechte nach dem Recht des ersuchenden Mitgliedstaates gelten, werden die
beteiligten deutschen Stellen regelmdBig auf Informationen des ersuchenden Mitgliedstaates angewiesen sein.
Entsprechende Informationen liegen zwar nicht zwingend bereits bei Eingang eines Ersuchens vor, da das For-
mular aus Anhang A der RL EEA in Abschnitt H2 dafiir kein Feld vorsieht. Damit bleibt die RL EEA in gewisser
Weise hinter der geltenden deutschen Rechtspraxis zuriick, die bei ausgehenden Ersuchen um Beschuldigtenver-
nehmungen regelmaBig bereits in dem Ersuchen auf die einschlidgigen Belehrungspflichten nach deutschem Recht
hinweist, siche Muster Nummer 32 der RiVASt. Der erforderliche Informationsaustausch kann aber jedenfalls im
Zuge der Vereinbarung erfolgen, die die beteiligten Mitgliedstaaten nach Artikel 24 Absatz 3 der RL EEA zu den
praktischen Vorkehrungen fiir die Vernehmung treffen miissen. Die Rechtspraxis kann hierauf in den RiVASt
hingewiesen werden. Die Formulierung ,,sind zu belehren* l4sst es im Ubrigen zu, dass die beteiligten deutschen
Stellen der sachleitenden Stelle die Belehrung iiber die Beschuldigtenrechte nach dem Recht des ersuchenden
Mitgliedstaates iibertragen. In diesem Fall ist gegebenenfalls gemal Artikel 24 Absatz 5 Buchstabe d der RL EEA
eine Ubersetzung sicherzustellen.

Selbst, wenn Artikel 24 Absatz 5 Buchstabe e Satz 1 der RL EEA dies — anders als fiir Zeugen und Sachverstin-
dige — nicht ausdriicklich vorsieht, ergibt sich aus der Belehrungspflicht implizit, dass sich die Beschuldigten auf
diese Rechte auch berufen konnen. Insoweit gilt das Prinzip der Meistbegiinstigung.
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Zu Satz 4

Die Regelung verpflichtet die an der Vernehmung teilnehmenden deutschen Stellen, auch Zeugen und Sachver-
stindige bei Beginn der Vernehmung zu belehren. Auf die Begriindung zu Satz 3 kann weitgehend Bezug genom-
men werden. Allerdings sieht Artikel 24 Absatz 5 Buchstabe e Satz 2 der RL EEA fiir Zeugen und Sachverstén-
dige keine Belehrung iiber jedwede Rechte vor, sondern ausschliefSlich eine Belehrung iiber ,,Aussageverweige-
rungsrechte” (im englischen Text: ,,the right not to testify*). Dementsprechend wird auch hier differenziert. Von
den in der Vorschrift genannten Auskunftsverweigerungsrechten und Zeugnisverweigerungsrechten wird das Gut-
achtenverweigerungsrecht gemaB § 76 StPO mit umfasst, vgl. die Anmerkungen zu § 91b Absatz 1 Nummer 2
Buchstabe a IRG-E. Dagegen besteht beispielsweise keine Verpflichtung, iiber die Moglichkeit zu belehren, einen
Zeugenbeistand gemidlB § 68b StPO heranzuziehen, was freilich der Rechtslage bei rein innerstaatlichen Sachver-
halten entspricht, siche Meyer-GoBner/Schmitt, StPO, 57. Aufl., § 68b Rn. 3.

Zu Absatz 4

Die Vorschrift betrifft die grenziiberschreitende telefonische Vernehmung von Zeugen oder Sachverstidndigen.
Hierfiir werden die Regelungen aus Absatz 3 fiir entsprechend anwendbar erkldrt. Absatz 3 Satz 3, der die Be-
schuldigtenbelehrung betrifft, findet allerdings keine Anwendung, weil der umzusetzende Artikel 25 Absatz 1
und 2 der RL EEA eine telefonische Beschuldigtenvernehmung nicht vorsieht, siche § 91a Absatz 2 IRG-E.

Zu § 91i (Rechtsbehelfe; Aufschub der Ubermittlung von Beweismitteln)
Zu Absatz 1

Zu Satz 1

Die gerichtliche Uberpriifung nach § 61 Absatz 1 IRG umfasst die ,,Voraussetzungen fiir die Leistungen der
Rechtshilfe. Dies sind bei einem Verfahren auf der Grundlage der RL EEA die Zuléssigkeitsvoraussetzungen
gemal § 91b und § 91¢ IRG-E. Griinde der Verfahrensdkonomie sprechen dafiir, dem insoweit bereits befassten
Oberlandesgericht auch die gegebenenfalls begehrte Uberpriifung von Entscheidungen zu iibertragen, welche bei
eingehenden Ersuchen die Geltendmachung oder Nicht-Geltendmachung von Bewilligungshindernissen, den
Aufschub der Bewilligung oder den Riickgriff auf eine andere Mafinahme betreffen. Auch diese Entscheidungen
diirften grundsétzlich der gerichtlichen Kontrolle unterliegen, siche die Anmerkungen zu Artikel 14 Absatz 1 im
Allgemeinen Teil der Begriindung und zu § 91e Absatz 3 IRG-E. Insbesondere aus gerichtlicher oder staatsan-
waltschaftlicher Sicht kann es sachgerecht sein, zugleich mit der Priifung der Zulédssigkeitsvoraussetzungen eine
Uberpriifung der Bewilligungsentscheidung zu beantragen, vgl. hierzu auch Bundestagsdrucksache 9/1338, S. 81.
Soweit fiir die Uberpriifung von Bewilligungsentscheidungen der Verwaltungsrechtsweg als der zu beschreitende
Rechtsweg erachtet wird (siehe hierzu die Anmerkungen unter Artikel 14 Absatz 1 im Allgemeinen Teil der Be-
griindung), fithrt die Zusténdigkeitskonzentration auch zu einer Rechtswegkonzentration bei der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit. Die Rechtsbehelfsmoglichkeiten der von der Ermittlungsmafinahme betroffenen Person bleiben
hiervon im Grundsatz unberiihrt; es verbleibt bei der schon bisher bestehenden ,,Doppelgleisigkeit der Rechts-
behelfe, siehe die Anmerkungen zu Artikel 14 Absatz 1 im Allgemeinen Teil der Begriindung.

Die Vorschrift orientiert sich im Kern an § 79 Absatz 2 Satz 3 IRG. Entsprechend dem dortigen Verfahren iiber-
priift das Gericht Bewilligungsentscheidungen oder auch Entscheidungen zum Aufschub der Bewilligung aus-
schlieBlich auf Ermessensfehler (vgl. hierzu im Einzelnen auch Bundestagsdrucksache 18/4347, S. 127). Eine
eigene abschlieBende Sachentscheidungsbefugnis besteht grundsitzlich nicht, solange nicht ausnahmsweise eine
Reduzierung des behordlichen Ermessens auf Null anzunehmen ist. Bei Entscheidungen nach § 91f Absatz 1
und 2 IRG-E haben die fiir die Bewilligung zustdndigen Stellen zwar einen Beurteilungsspielraum, aber kein
Ermessen. Der Beurteilungsspielraum ist vollstdndig gerichtlich {iberpriifbar.

Zu Satz 2

Wie die Entscheidungsformel bei einer Fehlerhaftigkeit der Ermessensentscheidungen nach § 91e Absatz 3 IRG-
E lautet, ergibt sich aus Satz 2. Die Vorschrift orientiert sich an Vorldufern wie etwa § 85b Absatz 3 oder § 87h
Absatz 3 Satz 3 IRG, weicht von diesen aber ab, soweit hier Besonderheiten zu beriicksichtigen sind. Beispiels-
weise kann die Interessenlage der Antragsteller in der sogenannten kleinen Rechtshilfe sehr unterschiedlich und
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grundsétzlich ebenso darauf gerichtet sein, eine positive Bewilligungsentscheidung anzufechten, wie eine nega-
tive Bewilligungsentscheidung in Frage zu stellen. Zudem ist eine umfassende Feststellung ,,der Bewilligungsfa-
higkeit eines Ersuchens‘ durch das Gericht zu vermeiden, um der ,,Doppelgleisigkeit™ der Rechtsbehelfsmoglich-
keiten im Bereich der kleinen Rechtshilfe Rechnung zu tragen und moglichen Rechtsbehelfen der von der Ermitt-
lungsmafinahme betroffenen Person nicht vorzugreifen, siehe bereits Satz 1. Das Gericht stellt deshalb ausschlie3-
lich fest, ob beziehungsweise dass die angefochtene Entscheidung fehlerfrei oder fehlerhaft ist. (Nur) Insoweit
wird die Entscheidung gerichtlich aufgehoben. Die fiir die Bewilligungsentscheidung zustindige Stelle muss so-
dann erneut entscheiden und hierbei die Rechtsaufassung des Gerichts beachten. Dieses Verfahren ist aus der
Rechtspraxis durchaus bekannt, vgl. OLG Stuttgart, Beschluss vom 6. Mérz 2007, StV 2007, 258, 259.

Zu Absatz 2

Die Regelung setzt Artikel 13 Absatz 2 Satz 1 der RL EEA um, der den zustindigen deutschen Stellen ein Recht
zum Aufschub der Ubermittlung von Beweismitteln gewéhrt, wenn Rechtsbehelfe im Inland oder im ersuchenden
Mitgliedstaat anhéngig sind. So, wie sdmtliche Zuriickweisungsgriinde der RL EEA im IRG abgebildet werden,
um der deutschen Rechtspraxis die Handhabung zu erleichtern, soll auch diese Aufschubmdglichkeit ausdriicklich
umgesetzt werden.

Die Ubermittlung der Beweismittel kann zum einen ausgesetzt werden, wenn im ersuchenden Mitgliedstaat ein
Rechtsbehelf gegen den Erlass einer EEA eingelegt wurde (Nummer 1). Die Regelung trifft keine Aussagen liber
die im Einzelfall zuldssigen Rechtsbehelfe, da auch die europarechtliche Vorgabe offenlisst, welche Rechtsbe-
helfe im Einzelnen erfasst werden. Begriindet wird lediglich die Befugnis zur Aussetzung der Beweismitteliiber-
mittlung, wenn Rechtsbehelfe anhiingig sind. Diese Befugnis besteht in Ubereinstimmung mit den europarechtli-
chen Vorgaben grundsitzlich unabhingig davon, ob der im Einzelfall eingelegte Rechtsbehelf nach der Rechts-
ordnung des ersuchenden Mitgliedstaates aufschiebende Wirkung hat.

Nummer 2 lisst einen Aufschub der Ubermittlung von Beweismitteln zu, wenn in der Bundesrepublik Rechtsbe-
helfe eingelegt werden. Dies konnen insbesondere Rechtsbehelfe gegen die Zuldssigkeit oder die Bewilligung der
Rechtshilfe oder gegen die Vornahmehandlung sein, vgl. unter Artikel 14 Absatz 1 im Allgemeinen Teil der Be-
griindung.

Ebenso wie die umzusetzende europarechtliche Regelung offenlisst, wie lange die Ubermittlung der Beweismittel
zuriickgestellt werden kann, soll dazu auch im IRG keine Vorgabe erfolgen. Kommt es im Rahmen von Rechts-
behelfen in der Bundesrepublik Deutschland zu einer gerichtlichen Feststellung der aufschiebenden Wirkung, ist
dies fiir die gemil § 91i Absatz 2 IRG-E zustdndigen Stellen bindend. Das Gericht kann die Aussetzung befristen.
Andernfalls gilt die Aussetzung bis zum Erlass der Beschwerdeentscheidung. Wird dagegen ein Rechtsbehelf
gegen die Anordnung der EEA in dem ersuchenden Mitgliedstaat eingelegt, entscheidet die zustindige deutsche
Stelle im pflichtgemdBen Ermessen iiber die Aussetzung der Beweismitteliibermittlung. Die Nachteile, die der
betroffenen Person durch den sofortigen Vollzug drohen, sind dabei ebenso zu beriicksichtigen sind wie die ver-
fassungsrechtliche Pflicht des Staates, eine funktionstiichtige Strafrechtspflege und bestmdgliche Sachver-
haltsaufkldarung zu gewéhrleisten, und der Beschleunigungsgrundsatz (vgl. BVerfGE 130, 1, 26 f.). Deshalb sind
in jedem Einzelfall die Interessen von rechtschutzsuchenden Personen gegeniiber dem Aufklarungs- und Straf-
verfolgungsinteresse des ersuchenden Mitgliedstaates abzuwigen. Wiirde betroffenen Personen durch die Uber-
mittlung der in Frage stehenden Beweismittel ein schwerer und irreparabler Schaden zugefiigt, muss die Uber-
mittlung unterbleiben. Die entsprechende Vorgabe aus Artikel 14 Absatz 2 Satz 2 der RL EEA ist Ausfluss des
allgemeinen Grundsatzes der VerhdltnisméBigkeit und insoweit Teil der durch die zusténdigen Stellen zu treffen-
den Ermessensentscheidung.

Anders als fiir die Ermessensentscheidungen nach § 91e IRG-E ist hier keine Begriindungspflicht vorgesehen.
Die Moglichkeit zur Aufschiebung der Ubermittlung von Beweismitteln will keine zusitzliche, isolierte Rechts-
behelfsmoglichkeit in der Bundesrepublik Deutschland schaffen. Mit den innerstaatlichen Moglichkeiten zur
Uberpriifung der Bewilligungsentscheidung, der Vornahmehandlung oder der sonstigen Leistung der Rechtshilfe
(vgl. hierzu unter Artikel 14 Absatz 1 im Allgemeinen Teil der Begriindung) ist bereits ein angemessener Rechts-
schutz sichergestellt. Dies entspricht den Wertungen der StPO, dass Rechtsbehelfe gegen einzelne Ermittlungs-
mafnahmen grundsitzlich keine aufschiebende Wirkung haben. Im Fall der Beschwerde nach § 307 StPO kann
die aufschiebende Wirkung aber gerichtlich angeordnet werden; (nur) diese Entscheidung ist zu begriinden und
iiberpriifbar. Dasselbe gilt {iber § 77 Absatz 1 IRG im Rechtshilfeverfahren.
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Zu Absatz 3

Die zustdndige Stelle des ersuchenden Mitgliedstaates, die sich aus dem Formblatt ergibt, ist iiber Rechtsbehelfe
gemil Absatz 2 Nummer 2 zu unterrichten, die in der Bundesrepublik Deutschland eingelegt werden. Die Vor-
schrift setzt Artikel 14 Absatz 5 der RL EEA um und stellt sicher, dass der ersuchende Mitgliedstaat in der Lage
ist, seinen Verpflichtungen aus Artikel 14 Absatz 7 der RL EEA nachzukommen.

Eine vergleichbare Regelung ist bereits aus Artikel 9 Absatz 3 des Rb Einziehung bekannt, die mit Nummer 187
RiVASt umgesetzt wurde. Abweichend davon soll hier aufgrund der Grundrechtsrelevanz der Vorschrift eine
gesetzliche Umsetzung erfolgen. Der ersuchende Mitgliedstaat soll moglichst frithzeitig iber alle Informationen
verfiigen, die erforderlich sind, um eine erfolgreiche Anfechtung der Anerkennung oder Vollstreckung einer EEA
in der Bundesrepublik Deutschland zu beriicksichtigen, die Verteidigerrechte zu wahren und ein faires Verfahren
zu gewahrleisten. Nach den europarechtlichen Vorgaben kann die Unterrichtung formlos erfolgen. Aus Griinden
der Vereinheitlichung und zur leichteren Handhabbarkeit soll hier aber § 91d Absatz 3 Satz 2 IRG-E entsprechend
gelten, die Unterrichtung soll also in einer Form erfolgen, die einen schriftlichen Nachweis ermoglicht. Auf kon-
krete zeitliche Vorgaben dazu, wann die Unterrichtung erfolgen muss, kann verzichtet werden. Grundsétzlich ist
aber von einer unverziiglichen Unterrichtung auszugehen, weil dies dem Geist der RL EEA sowie auch den
Grundsétzen der deutschen Rechtshilfe entspricht, vgl. § 91b Absatz 5 Satz 1 IRG-E und Nummer 19 Absatz 1
RiVASt.

Zu § 91j (Ausgehende Ersuchen)

Zu Absatz 1

Die Regelung verpflichtet die zustindigen deutschen Stellen, fiir ausgehende Ersuchen das Formblatt aus An-
hang A oder Anhang C der RL EEA zu verwenden. Die Vorschrift setzt Artikel 5 Absatz 1 Satz 1 der RL EEA
um. Das Verfahren ist damit stirker formalisiert als das Verfahren der klassischen Rechtshilfe, fiir das nur aus-
nahmsweise besondere Formvorschriften gelten. Die Verwendung der Formblétter soll sicherstellen, dass dem
ersuchten Mitgliedstaat moglichst alle Informationen vorliegen, die fiir eine ziigige Entscheidung tiber das Ersu-
chen erforderlich sind, siehe bereits die Anmerkungen zu § 91d Absatz 1 IRG-E. Durch die Formulierung ,,Form-
blatt in der jeweils giiltigen Fassung™ wird vermieden, dass eine Gesetzesédnderung erforderlich wird, falls die
Formblitter aus Anhang A oder Anhang C der RL EEA durch einen Rechtsakt der Europdischen Union gedndert
werden sollten.

Sollen mehrere ErmittlungsmafBinahmen, die sich jeweils im Anwendungsbereich der RL. EEA bewegen, beantragt
oder sollen MaBinahmen gegen mehrere Personen ergriffen werden, kann hierfiir ein einziges Formblatt Verwen-
dung finden, es miissen also nicht mehrere EEAs erlassen werden, siehe bereits unter Ziffer I11. im Allgemeinen
Teil der Begriindung. Zur Abgrenzung von Ersuchen nach der RL EEA und dem Rb Sicherstellung siehe die
Begriindung zu § 91a Absatz 3 IRG-E.

Vorgaben dazu, wie das ausgefiillte Formblatt an die zusténdigen Stellen des ersuchten Mitgliedstaates zu iiber-
mitteln ist, sind hier nicht erforderlich. Soweit Artikel 7 Absatz 1 der RL EEA die Ubermittlung in einer Form
verlangt, die einen schriftlichen Nachweis unter Bedingungen ermoglicht, die dem Vollstreckungsstaat die Fest-
stellung der Echtheit gestatten, ergibt sich dies fiir die ersuchenden deutschen Stellen letztlich bereits aus der
Vorgabe, fiir ausgehende Ersuchen das Formblatt zu verwenden und das Ersuchen damit zu verschriftlichen. Auf
die Anmerkungen zu Artikel 7 Absatz 1 im Allgemeinen Teil der Begriindung wird verwiesen.

Zu Absatz 2

Satz 1 dient zur Umsetzung von Artikel 2 Buchstabe ¢ der RL EEA. Die europarechtlichen Vorgaben sehen ab-
weichend von den bisherigen Regelungen der sonstigen Rechtshilfe vor, dass ein Ersuchen von einer justiziellen
Behorde oder einem Gericht ausgestellt oder jedenfalls bestitigt (,,validiert) werden muss. Die Polizei oder an-
dere Ermittlungspersonen konnen — wie bisher — ein Ersuchen anregen. Sofern ausgehende Ersuchen in einem
Ordnungswidrigkeitenverfahren von einer Verwaltungsbehorde gestellt werden, ist kiinftig vor Abgang an den
ersuchten Mitgliedstaat eine Bestitigung erforderlich, siehe bereits die Anmerkungen unter Artikel 2 Buchstabe c
Ziffer ii der RL EEA im Allgemeinen Teil der Begriindung. Es handelt sich um eine Vorgabe fiir das innerstaat-
liche Verfahren. Davon unberiihrt bleibt, dass die EEA durch die Verwaltungsbehorde selbst als Anordnungsbe-
horde gemidl Artikel 2 Buchstabe ¢ Ziffer ii der RL EEA an den anderen Mitgliedstaat {ibermittelt werden kann.
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Das Validierungsverfahren fiihrt also nicht zur Einrichtung eines verpflichtenden Geschéftsweges iiber die justi-
ziellen Stellen. Fiir die Bestéitigung sieht das Formblatt aus Anhang A der RL EEA in Abschnitt L ein eigenes
Feld vor, das die validierende Stelle auszufiillen hat. Die Bestdtigung ersetzt nicht die nach dem deutschen Straf-
prozessrecht notwendigen richterlichen Beschliisse, sondern ist ein zusétzliches (Form-)Erfordernis.

Die Bestitigung soll in der Bundesrepublik Deutschland durch die Staatsanwaltschaften erfolgen. Die Festlegung
der sachlichen Zusténdigkeit im IRG erfolgt mit Blick darauf, dass das Validierungsverfahren neuartig ist und fiir
eine Vielzahl von Einzelfillen Bedeutung erlangen kann. Unsicherheiten der Rechtspraxis iiber konkrete Zustén-
digkeiten sollen deshalb moglichst vermieden werden. Den Landern steht es nach Satz 3 aber frei, abweichende
Regelungen zu treffen. Eine generelle Einbindung der Gerichte in das Bestétigungsverfahren wére europarechtlich
zwar zuldssig, entspriache aber nicht dem bisherigen Rechtshilfeverfahren und ist auch in der Sache nicht erfor-
derlich. Davon unberiihrt bleibt, dass ausgehenden Ersuchen um bestimmte Ermittlungsmafnahmen regelméfig
richterliche Beschliisse beizufligen sein werden, beispielsweise Beschlagnahmebeschliisse, sieche vorstehend und
die Anmerkungen unter Ziffer III. im Allgemeinen Teil der Begriindung. Fiir die Einholung solcher Beschliisse
bleibt weiterhin im Ausgang die ersuchende Stelle zusténdig.

Ersuchen einer Finanzbehorde, die ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren nach § 386 Absatz 2 der Abgaben-
ordnung (AO) eigenstindig fiihrt, bediirfen keiner Bestitigung durch die Staatsanwaltschaft. Da die Finanzbe-
horde in diesem Fall gemil § 399 Absatz 1 AO in Verbindung mit § 77 Absatz 1 IRG die Rechte und Pflichten
der Staatsanwaltschaft wahrnimmt, handelt sie selbst als justizielle Behdrde im Sinne von Artikel 2 Buchstabe c
Ziffer i der RL EEA. Die Bezugnahme im Regelungsteil auf Verfahren nach § 1 Absatz 2 IRG macht dies deut-
lich.

Satz 2 enthilt eine Bestimmung zur ortlichen Zustandigkeit. Fiir Bestdtigungen gemaf Satz 1 ist die Staatsanwalt-
schaft bei dem Landgericht ortlich zustindig, in deren Bezirk die Verwaltungsbehdrde, die innerstaatlich fiir die
Stellung des Ersuchens zustindig ist, ihren Sitz hat. Die Regelung findet ein Vorbild in § 63 Absatz 3 Satz 1 IRG.

Satz 3 lésst zu, dass die Lander die sachliche und die ortliche Zusténdigkeit nach den Sitzen 1 und 2 abweichend
regeln. Damit wird den Landern ermdglicht, das Validierungsverfahren mit bestehenden landesinternen Zustan-
digkeiten in Einklang zu bringen, Abldufe zu optimieren und gegebenenfalls Zustdndigkeiten sowie personelle
und sachliche Ressourcen zu biindeln. Da die sachliche Zustdndigkeit nach den Vorgaben von Artikel 2 Buch-
stabe ¢ Ziffer ii der RL EEA bei einer justiziellen Behorde liegen muss, kommen in der Bundesrepublik Deutsch-
land als Validierungsstelle neben den Staatsanwaltschaften nur Gerichte in Betracht, die deshalb in Satz 3 aus-
driicklich genannt werden. Bei welcher gerichtlichen Ebene die Zustdndigkeit angesiedelt wird, kann der Ent-
scheidung der Lénder iiberlassen bleiben; die RL EEA macht dazu keine Vorgaben.

Zu Absatz 3

Eine Bestitigung gemdB Absatz 2 darf erst erfolgen, nachdem die zustdndige Staatsanwaltschaft oder das nach
Absatz 2 Satz 3 bestimmte Gericht gepriift und festgestellt hat, dass die Voraussetzungen fiir den Erlass des Er-
suchens nach der RL EEA vorliegen. Diese Priifung umfasst insbesondere die Frage, ob der VerhiltnismaBig-
keitsgrundsatz gewahrt ist (Nummer 1) und ob die Ermittlungsmalnahme, um die ersucht werden soll, in einem
vergleichbaren innerstaatlichen Fall unter denselben Bedingungen angeordnet werden kdnnte (Nummer 2). Die
Vorschrift tibernimmt das feste Priifprogramm fiir das Bestitigungsverfahren von Artikel 2 Buchstabe ¢ Ziffer ii
und Artikel 6 Absatz 1 der RL EEA und ldsst Raum fiir die Beriicksichtigung des Umstands, dass eine grenziiber-
schreitende Ermittlungsmafinahmen mit besonderen Belastungen fiir die hiervon betroffene Person verbunden
sein kann.

Das Bestétigungsverfahren nach Absatz 2 ersetzt grundsétzlich nicht die weitergefasste Aufgabe und Funktion
der rechtshilferechtlichen Priifungsbehérde, die nach Nummer 7 Absatz 1 Buchstabe b RiVASt bei ausgehenden
Ersuchen sicherstellt, dass ein Ersuchen gestellt werden darf und ordnungsgemél abgefasst wurde. Die Aufgaben
beider Stellen kdnnen sich allerdings iiberschneiden. Es bleibt den Lédndern vorbehalten, die Aufgaben bei Bedarf
in landesrechtlichen Vorschriften zusammenzufassen, siche § 74 IRG und Nummer 7 Absatz 2 Satz 2 und 3 Ri-
VASt.

Zu Absatz 4

Die Norm will verfahrens6konomische Erwadgungen zulassen. Ob und in welcher konkreten Vorgehensweise hier-
von Gebrauch gemacht wird, kann der Entscheidung der Lander vorbehalten bleiben, die hierzu generalisierende
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landesrechtliche Vorgaben treffen konnen. Ist in einem Ordnungswidrigkeitenverfahren nach den einschldgigen
deutschen Verfahrensvorschriften die Einbindung eines Gerichts vorgesehen, soll es moglich sein, von dem inso-
weit bereits befassten Gericht zugleich auch die nach Absatz 2 und 3 erforderliche Bestétigung vornehmen zu
lassen. Eine zusitzliche Einbindung der Staatsanwaltschaften oder eines anderen Gerichts allein zu dem Zweck,
eine Bestétigung vorzunehmen, kann so vermieden werden. Die Formulierung ,,ist die Anordnung einer MaB-
nahme dem Richter vorbehalten orientiert sich an § 46 Absatz 5 OWiG.

Zu Absatz 5

Mit Satz 1 wird spiegelbildlich zu der Vorschrift in § 91¢c Absatz 3 IRG-E fiir ausgehende Ersuchen geregelt, dass
im Rechtshilfeverkehr mit den Mitgliedstaaten der Europiischen Union eine voriibergehende Uberstellung auch
fiir andere Ermittlungsmafinahmen als eine Zeugenvernehmung, eine Gegentiberstellung oder die Einnahme eines
Augenscheins erfolgen kann. Zwar lieBe Artikel 22 Absatz 1 der RL EEA innerstaatlich Spielraum, weitere Uber-
stellungszwecke grundsitzlich auszuschlieBen. Damit wiirden aber die Ermittlungsmdéglichkeiten deutscher Straf-
verfolgungsbehdrden und Gerichte prinzipiell hinter den Moglichkeiten anderer Mitgliedstaaten zuriickbleiben,
was nicht sachgerecht erschiene.

Satz 2 dient zur Umsetzung von Artikel 22 Absatz 9 und Artikel 23 Absatz 2 der RL EEA. Die Vorschrift orien-
tiert sich redaktionell an § 83h Absatz 2 Nummer 1 IRG.

Zu Nummer 4 (Anderung von Abschnitt 2 zu Abschnitt 3)

Die Anderung ist eine redaktionelle Folgeinderung zu Nummer 3.
Zu Nummer 5 (Einfiigung von § 92d)
Zu Absatz 1

Absatz 1 enthélt eine Regelung zur ortlichen Zustdndigkeit von Gerichten, die es ermdglicht, bei eingehenden
Ersuchen aus anderen Mitgliedstaaten der Europiischen Union um eine grenziiberschreitende Uberwachung des
Telekommunikationsverkehrs, fiir die keine technische Hilfe der Bundesrepublik Deutschland erforderlich ist,
kurzfristig die zustindige deutsche Staatsanwaltschaft und den gesetzlichen Richter (vgl. Artikel 101 Absatz 1
Satz 2 GG) zu bestimmen. Die ortliche Zustdndigkeit der Staatsanwaltschaften folgt gemal § 143 Absatz 1 Satz 1
GVG der ortlichen Zustindigkeit der Gerichte. Die Vorschrift versteht sich — in Ubereinstimmung mit anderen
Zustindigkeitsregelungen im IRG, in der StPO oder im GVG — nicht als eine ausschlieBliche Zustindigkeitsrege-
lung. Allgemeine Zustindigkeitsbestimmungen werden, insbesondere auch fiir Folgeersuchen, nicht verdrangt.

Die Zustandigkeitsregelung tragt der besonderen Eilbediirftigkeit Rechnung, die bereits bei Unterrichtungen nach
Artikel 20 Absatz 2 des EU-RhUbk besteht und die sich bei Ersuchen auf der Grundlage von Artikel 31 der RL
EEA noch verstirken wird, siehe § 91g Absatz 6 IRG-E.

Zusitzlich zu der generellen Eilbediirftigkeit wiesen die bisherigen Ersuchen nach Artikel 20 Absatz 2 des EU-
RhUbk die Besonderheit auf, dass sie regelmiBig nicht unmittelbar bei den Strafverfolgungsbehorden der Lénder
eingingen, sondern auf Bundesebene, weil den mitteilenden Behorden die zustindige deutsche Staatsanwaltschaft
nicht bekannt war. Adressiert wurden entweder das — fiir die Bundesrepublik Deutschland gemal Artikel 20 Ab-
satz 4 Buchstabe d Satz 2 des EU-RhUbk als Zentralstelle benannte — BKA, das die Mitteilungen jeweils an das
Bf] weiterleitete, oder unmittelbar das BfJ. Das BfJ muss dann versuchen, die jeweils zustindige Staatsanwalt-
schaft festzustellen, um die Ersuchen dorthin weiterzugeben. In der Vergangenheit ergab sich fiir das BfJ wieder-
holt das Problem, die drtlich zustindige Staatsanwaltschaft nicht oder jedenfalls nicht zeitnah ermitteln zu kénnen.
So blieben mehrfach selbst nach entsprechenden Riickfragen des BfJ bei dem tiberwachenden Staat der Ort des
Grenziibertrittes, der Aufenthaltsort der Zielperson in der Bundesrepublik Deutschland und der Verlauf ihrer
Durchreise durch die Bundesrepublik Deutschland unbekannt. Der iiberwachende Staat konnte lediglich mitteilen,
dass sich die Zielperson (zeitweilig) auf deutschem Hoheitsgebiet befunden habe. Damit fehlte es an Anhalts-
punkten fiir die Bestimmung der ortlichen Zusténdigkeit und es ergaben sich wiederholt Kompetenzstreitigkeiten
unter den deutschen Strafverfolgungsbehdrden und erhebliche Verfahrensverzogerungen. Von dem iiberwachen-
den Mitgliedstaat zu fordern, allein zum Zweck der Bestimmung der gerichtlichen Zustindigkeit zusétzlich den
Ort zu erfassen, von dem aus der iiberwachte Telekommunikationsanschluss benutzt wird, wiirde einen zusatzli-
chen Eingriff in die Rechtsstellung der betroffenen Personen bedeuten. Dies soll vermieden werden. Zudem geht
durch solche Nachfragen wichtige Zeit verloren.
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Kiinftig soll deshalb eine sofortige Zustandigkeitsbestimmung und eine unmittelbare Adressierung oder Weiter-
leitung der Ersuchen an die zustdndigen deutschen Stellen moglich sein, damit eine rechtzeitige Bearbeitung si-
chergestellt ist. Insbesondere wird dem BKA als der deutschen Kontaktstelle nach Artikel 20 Absatz 4 Buch-
stabe d Satz 2 des EU-RhUbk ermdglicht, die Ersuchen unmittelbar an die zustindige Staatsanwaltschaft weiter-
zuleiten, so wie dies in Nummer 123 Absatz 2 in Verbindung mit Nummer 6 Satz 2 RiVASt vorgesehen ist. Die
Vorschrift ermoglicht zudem eine Spezialisierung der zustindigen Gerichte und Staatsanwaltschaften. Dies kann
zu einer beschleunigten Bearbeitung eingehender Ersuchen beitragen.

Die in den Nummern 1 bis 16 erfolgte Zuordnung bestimmter Ersuchen zu bestimmten Landern ldsst sich nicht
auf umfassende empirische Grundlagen stiitzen, weshalb andere Kriterien herangezogen werden miissen. Zu-
grunde liegt zundchst der Ansatz, dass mit Blick auf die Moglichkeiten einer satellitengestiitzten Telefonie eine
ortliche Zustiandigkeit nicht nur fiir Ersuchen aus benachbarten Mitgliedstaaten der Europdischen Union festgelegt
werden soll, sondern fiir simtliche Mitgliedstaaten. Zudem sollen im Interesse einer gleichmiBigen Verteilung
der innerstaatlichen Belastungen auch die Lander ohne Aullengrenze einbezogen werden. Dies vorausgesetzt wur-
den fiir die Zuordnungen vor allem folgende Faktoren beriicksichtigt:

—  gemeinsame Grenzen, geographische Nihe, spezielle Bezugspunkte wie etwa Fahrverbindungen oder beste-
hende gemeinsame Lagezentren aus dem Bereich der polizeilichen Zusammenarbeit oder der Zusammenar-
beit des Zolls;

—  gemeinsame Sprachrdume und vergleichbare Rechtssysteme;

—  Erfahrungen mit grenziiberschreitenden Sachzusammenhingen, z. B. Kriminalitdtsrouten, etwa im Bereich
von Schleusungen und Betidubungsmitteltransporten;

— das zu erwartende Fallaufkommen bzw. die Grofle des {iberwachenden Mitgliedstaates im Verhéltnis zur
GroBe der Landesjustizverwaltung.

Innerhalb der einzelnen Nummer erfolgt die Nennung der Mitgliedstaaten der Européischen Union jeweils in
alphabetischer Reihenfolge. Fiir eine Ankniipfung des Gerichtsstands an den Sitz der Landesregierungen oder der
Senatsverwaltungen spricht, dass die Regierungssitze leicht bestimmbar sind. Eine vergleichbare Regelung ist aus
§ 51 Absatz 3 IRG bekannt, wonach sich die ortliche Zustiandigkeit nach dem Sitz der Bundesregierung richtet.
Anders als § 51 Absatz 3 IRG sieht Absatz 1 aber keine lediglich vorldufige Zustindigkeitsbestimmung vor, da
dies fiir die grundsitzlich innerhalb von 96 Stunden zu bearbeitenden Ersuchen nicht sachgerecht wire.

Zu der sachlichen Zusténdigkeit der Gerichte trifft Absatz 1 keine spezifischen Regelungen; diese richtet sich
nach den allgemeinen Vorschriften. Die jeweils in den Nummern 1 bis 16 verwendete Formulierung ,,das zustin-
dige Gericht* verdeutlicht dies.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift in Satz 1 ermoglicht den Landesregierungen, durch Rechtsverordnung abweichend von Absatz 1
eine andere gerichtliche Zustdndigkeit zu bestimmen, wenn dies den internen Strukturen besser entspricht. Nach
Satz 2 kann die Erméchtigung, ebenfalls durch Rechtsverordnung, auf die Landesjustizverwaltungen tibertragen
werden.

Zu Nummer 6 (Aufhebung von § 97)

Kiinftig richtet sich die Herausgabe von sichergestellten Beweismitteln an einen anderen Mitgliedstaat der Euro-
pdischen Union ausschlieBlich nach Abschnitt 2 des Zehnten Teils des IRG. Die Vorschriften des Rb Sicherstel-
lung werden insoweit verdréngt. § 97 IRG hat dann nur noch in Bezug auf Irland und das Koénigreich Danemark
Bedeutung, da diese Mitgliedstaaten nicht an der RL EEA teilnehmen. Ein ,,Restverbleib“ des Rb Sicherstellung
im Bereich der grenziiberschreitenden Gewinnung von Beweismitteln in Bezug auf lediglich zwei Mitgliedstaaten
ist allerdings nicht praxisgerecht und auch europapolitisch nicht gewollt. Dies bringt die vollstindige Aufhebung
des Rb EBA zum Ausdruck, die trotz der Nichtteilnahme von Irland und dem Koénigreich Danemark an der
RL EEA erfolgt, siche hierzu die Anmerkungen zu Artikel 34 Absatz 2 Satz 1 im Allgemeinen Teil der Begriin-
dung. § 97 ist insgesamt aufzuheben.
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Zu Nummer 7 (Einfiigung der §§ 98c bis 98e)

Zu § 98¢ (Ubergangsvorschrift fiir Ersuchen um sonstige Rechtshilfe)

Die Norm enthilt eine Ubergangsvorschrift. Fiir Ersuchen, die vor dem Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes
eingehen, gelten nach Artikel 35 Absatz 1 der RL EEA weiterhin die bestehenden Rechtsinstrumente zur Rechts-
hilfe in Strafsachen. Die europarechtlichen Vorgaben lassen offen, bei welcher nationalen Stelle das Ersuchen
eingehen muss, um fiir die Ubergangsvorschrift beachtlich zu sein. Im nationalen Recht ist diese Stelle konkret
zu benennen, da die Frage, welche Vorschriften fiir eingehende Ersuchen gelten, die Rechte betroffener Personen
beriihren kann. Mafigebend ist insoweit der Eingang bei der fiir die Bewilligung zustindigen Stelle. Dies ent-
spricht dem fiir die Fristenberechnung nach § 91g Absatz 1 IRG-E gewihlten Ansatz.

Zu § 98d (Gleichstellung von auslindischen mit inlindischen Amtstrigern bei Amtshandlungen in der
Bundesrepublik Deutschland)

Artikel 17 der RL EEA regelt die strafrechtliche Verantwortlichkeit von auslédndischen ,,Beamten® im jeweiligen
Vollstreckungsstaat und sieht hierfiir eine umfassende Gleichstellung von ausldndischen und inldndischen Amts-
trigern vor. Vergleichbare Vorschriften sind bereits aus Artikel 21 des 2. ZP-EuRhUbk und Artikel 15 des EU-
RhUbk bekannt, die jeweils keine spezifische Umsetzung erfahren haben, siehe die Denkschrift zum 2. ZP-EuR-
hUbk (Bundestagsdrucksache 18/1773, S. 43). Abweichend davon ist hier mangels Vertragsgesetzes eine Umset-
zung geboten. Zudem sieht Artikel 17 der RL EEA — anders als das 2. ZP-EuRhUbk — keine Mdglichkeit fiir die
Mitgliedstaaten vor, abweichende Vereinbarungen zur strafrechtlichen Haftung zu treffen. Mit Blick auf die
Amtstriagerdelikte des StGB erfolgt deshalb eine Gleichstellung von Richtern und sonstigen Amtstriagern aus ei-
nem anderen Mitgliedstaat der Européischen Union, die sich in dem deutschen Hoheitsgebiet aufhalten, mit deut-
schen Richtern und Amtstrdgern. Die Gleichstellung ist beschrinkt auf die Dauer des Aufenthalts der auslédndi-
schen Richter oder sonstigen Amtstrager. Die Bezeichnung ,,Richter und sonstige Amtstrager lehnt sich an
§ 335a StGB an.

Die Regelung deckt sich mit § 335a StGB, soweit sich ein Richter oder sonstiger Amtstrager aus einem anderen
Mitgliedstaat nach § 332 StGB wegen einer Tat stratbar machen kann, die sich auf eine kiinftige richterliche
Handlung oder eine kiinftige Diensthandlung bezieht. Die Vorschrift reicht dagegen iiber § 335a StGB hinaus,
soweit sie eine Strafbarkeit nach § 332 StGB auch fiir zuriickliegende richterliche Handlungen und zuriicklie-
gende Diensthandlungen sowie eine Strafbarkeit wegen bloBer Vorteilsannahme (§ 331 StGB) vorsieht. Diese
Abweichung ist gerechtfertigt, da die Gleichstellung sich ausschlieBlich auf ausldndische Richter und sonstige
Amtstriger bezieht, die sich aus dienstlichen Griinden im deutschen Hoheitsgebiet befinden.

Die Gleichstellung bezieht sich auf Straftaten, die Richter oder sonstige Amtstriger aus einem anderen Mitglied-
staat selbst begehen oder die gegen sie begangen werden (,,zu ihrem Nachteil*). Damit kann sich der Richter oder
Amtstriger beispielsweise wegen ,,nachtriaglicher Bestechlichkeit (§ 332 StGB) und wegen Vorteilsannahme
(§ 331 StGB) strafbar machen. Die Formulierung ,,Straftaten, die gegeniiber einem Richter oder sonstigen Amts-
trager begangen werden“ erfasst aulerdem auch die Vorteilsgeber, die somit auch wegen titerschaftlicher Bege-
hungsweise bestraft werden kdnnen (ihre Tat erfolgt nicht zum Nachteil des Amtstrdgers, sondern diesem gegen-
iiber).

Eine Verpflichtung zur Ausdehnung der deutschen Strafgewalt auf Auslandstaten sieht die RL EEA nicht vor.

Zu § 98e (Ausgleich von Schéiden)

Mit der Vorschrift wird Artikel 18 der RL EEA umgesetzt, der Vorgaben fiir den Fall macht, dass Amtstrager
eines Mitgliedstaates der Europédischen Union (Entsendemitgliedstaat) im Hoheitsgebiet eines anderen Mitglied-
staates (Einsatzmitgliedstaat) tétig sind und dabei Schéden verursachen. Vorldufervorschriften sind beispielsweise
aus Artikel 22 des 2. ZP-EuRhUbk und Artikel 16 des EU-RhUbk bekannt, die nicht gesondert umgesetzt wurden,
siehe die Denkschrift zum 2. ZP-EuRhUbk (Bundestagsdrucksache 18/1773, S. 43 f.). Hier ist dagegen — wie bei
§ 98d IRG-E — eine Umsetzung erforderlich, soweit sicherzustellen ist, dass die Bundesrepublik Deutschland ih-
ren Verpflichtungen aus der RL EEA nachkommen kann. Dagegen kann die Haftung des Entsendemitgliedstaates
fiir in der Bundesrepublik Deutschland verursachte Schiden nicht im nationalen Recht geregelt werden; dies ist
jeweils in den nationalen Rechtsordnungen der {ibrigen Mitgliedstaaten sicherzustellen.
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Die Amtstriager werden hier 6ffentlich-rechtlich titig, weil auf ihren amtlichen Einsatz abgestellt wird. Anders als
dessen Uberschrift nahelegt, will Artikel 18 der RL EEA nicht die zivilrechtliche Haftung regeln, der die Scha-
densverursacher bei einer unerlaubten Handlung unterliegen kdnnen. Fiir 6ffentlich-rechtliche Streitigkeiten gel-
ten die Rechtsnormen iiber die internationale Zustiandigkeit der Zivilprozessordnung nicht. Geschéddigte Personen
haben ihre Anspriiche nach anerkanntem Voélkergewohnheitsrecht regelméfig in dem jeweiligen Entsendemit-
gliedstaat zu verfolgen, weil der Einsatzmitgliedstaat nicht iiber die RechtmiaBigkeit von Handlungen des Entsen-
demitgliedstaates entscheiden kann (Grundsatz der Staatenimmunitét). Hieran will die RL EEA nichts dndern,
denn es wird ausdriicklich nicht angeordnet, dass die Anwesenheit der Amtstridger aus dem Entsendemitgliedstaat
dem Einsatzmitgliedstaat zugeordnet wird. Insoweit l4sst auch § 98e die Anspriiche von Geschédigten oder Drit-
ten unberiihrt.

Zu Absatz 1

Die Regelung setzt die Vorgaben aus Artikel 18 Absatz 1 bis 3 der RL EEA um. Nach Artikel 18 Absatz 2 der
RL EEA muss der Einsatzmitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet Amtstrager des Entsendemitgliedstaates bei
Amtshandlungen, die in einem Verfahren auf der Grundlage der RL EEA erfolgen, Dritte schadigen, diesen Scha-
den gegeniiber den geschidigten Dritten so ersetzen, wie er ihn ersetzen miisste, wenn seine eigenen Amtstrager
den Schaden verursacht hitten. Im Verhéltnis der Mitgliedstaaten untereinander haftet jedoch der Entsendemit-
gliedstaat, der dem Einsatzmitgliedstaat nach Artikel 18 Absatz 3 der RL EEA das Geleistete erstatten muss und
dabei nach Artikel 18 Absatz 1 der RL EEA den Rechtsvorschriften des Einsatzmitgliedstaates unterliegt.

Ist die Bundesrepublik Deutschland Entsendemitgliedstaat, haftet sie deshalb nach Absatz 1 fiir Schiden, die ihre
Richter oder sonstigen Amtstrager bei der Vornahme von Amtshandlungen in dem jeweiligen Einsatzmitgliedstaat
verursachen. Die Haftung erfolgt ausschlieBlich gegeniiber dem Einsatzmitgliedstaat und nur fiir den Fall, dass
der Einsatzmitgliedstaat der geschédigten Person oder deren Rechtsnachfolge den entstandenen Schaden ersetzt
hat.

Der Einsatzmitgliedstaat kann den Regress von der Bundesrepublik Deutschland verlangen. Ein gegebenenfalls
erforderlicher Ausgleich im Verhéltnis zwischen dem Bund und den Léndern erfolgt nach Artikel 104a Absatz 1
in Verbindung mit Absatz 5 GG. Im Staatshaftungsrecht ist anerkannt, dass diejenige Korperschaft haftet, die das
konkrete Amt oder die konkrete Aufgabe iibertragen hat. Im Allgemeinen ist dies die jeweilige Anstellungskor-
perschaft. Eine entsprechende Festlegung im nationalen Recht — so wie dies auch in Absatz 2 erfolgt — scheidet
hier allerdings aus. Nach der Rechtsprechung des EuGH erfasst der Begriff der Mitgliedstaaten im Verhiltnis zu
der Kommission, zum EuGH oder zu anderen Mitgliedstaaten ausschlielich die Regierungsbehorden der Mit-
gliedstaaten und nicht deren Regionen, autonome Gemeinschaften oder andere unterstaatliche Einheiten (EuGH,
Urteil vom 2. Mai 2006, Rs. C-417/04 P, Rn. 21). In diesem Kontext hat das Bundesverfassungsgericht entschie-
den, dass Artikel 104a Absatz 5 Satz 1 zweiter Halbsatz GG in den Fallen der gemeinschaftsrechtlichen Anlastung
auch ohne ein Bundesgesetz nach Artikel 104a Absatz 5 Satz 2 GG eine unmittelbar anwendbare Haftungsgrund-
lage ist (BVerfGE 116, 271, 317 ff.). Die in der RL EEA begriindete Schadensersatzpflicht nach dem Maf@stab
des Staatshaftungsrechts des Einsatzmitgliedstaates ist nicht anders einzuordnen als die Anlastung fiir eine feh-
lerhafte Mittelverwendung in der Entscheidung des BVerfG. In den Fillen, in denen ein von den Landesjustizbe-
horden in einen anderen Mitgliedstaat entsandter Richter oder sonstiger Amtstrager den Schaden verursacht hat,
kann der Bund demnach vom jeweiligen Land Erstattung verlangen. Sollte es sich um eine Gemengelange han-
deln, z. B. bei einem gemeinsamen Einsatz von Amtstrdgern einer Bundes- und einer Landesbehdrde, wire gege-
benenfalls eine Einzelfallregelung in Ansehung der Verursacherbeitrdge zu finden.

Die in Absatz 1 verwendete Bezeichnung ,,Richter oder sonstige Amtstrager* Iehnt sich an § 335a StGB an, siche
bereits unter § 98d IRG-E. Der Zusatz ,,deutsche Richter oder sonstige ,,deutsche* Amtstriger dient wie dort
lediglich der leichteren Verstandlichkeit der Norm; die Formulierung zielt nicht auf eine deutsche Staatsangeho-
rigkeit der Schadensverursacher ab. MaBgeblich ist vielmehr, dass die genannten Personen nach deutschem Recht
Amtstriger sind.

Der Fall, in dem Amtstriger anderer Mitgliedstaaten einen Schaden im Hoheitsgebiet der Bundesrepublik
Deutschland verursachen und dann nach deutschem Recht haften, ist nicht im IRG umzusetzen. Das nationale
Recht kann keine Haftung fiir andere souverine Staaten begriinden. Die jeweiligen Mitgliedstaaten miissen selbst
sicherstellen, den Vorgaben von Artikel 18 Absatz 1 der RL EEA nachzukommen.
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Zu Absatz 2

Die Regelung betrifft den Fall, dass Richter oder sonstige Amtstriger eines anderen Mitgliedstaates der Européi-
schen Union im Zuge eines Verfahrens auf der Grundlage der RL EEA in der Bundesrepublik Deutschland an-
wesend sind und dabei einen Schaden verursachen. Die Bundesrepublik Deutschland muss dann im Verhéltnis zu
den Geschédigten den Schaden gutmachen. Die Haftung besteht nur, soweit die Bundesrepublik Deutschland nach
deutschem Recht haften wiirde, wenn ihre eigenen Amtstrager den Schaden verursacht hétten, es gilt also deut-
sches Staatshaftungsrecht.

Anders als in Absatz 1 wird hier im Verhéltnis zu den privaten Geschidigten unmittelbar der ,,zustdndige Trager
der offentlichen Gewalt™ als Anspruchsgegner bestimmt. Die Ersatzpflicht betrifft damit unter Umsténden also
auch Behorden der Lander. Die RL EEA und die unter Absatz 1 zitierte Rechtsprechung des EuGH stehen dem
nicht entgegen. Da die Amtstridger des jeweiligen Entsendemitgliedstaates, die den Schaden verursacht haben,
nicht selbststindig auf deutschem Hoheitsgebiet zum Einsatz kommen, sondern lediglich teilnehmend bzw. un-
terstiitzend titig werden, sind die zustdndigen deutschen Stellen stets an den Amtshandlungen beteiligt, die zu
dem Schadensfall gefiihrt haben, vgl. Artikel 9 Absatz 4 und 5 oder Artikel 29 Absatz 4 der RL EEA. Dies sind
regelméBig die Staatsanwiltinnen, Staatsanwilte, Richterinnen und Richter der Lander. Damit begriindet sich eine
Passivlegitimation des durch diese Einsatzleitung nach aufien titig werdenden Trégers der 6ffentlichen Gewalt in
der Bundesrepublik Deutschland (vgl. BGH, Urteil vom 19. September 2013, III ZR 405/12, NJW 2014, S. 67).
Handelt beispielsweise der GBA oder das BKA, wird die Haftung dem Bund zugewiesen. Da nach Artikel 18
Absatz 3 der RL EEA von einem vollstdndigen Ersatz des Geleisteten durch den Entsendemitgliedstaat auszuge-
hen ist, kann dahinstehen, ob im Einzelfall bei der Einsatzleitung in der Bundesrepublik Deutschland auch Bei-
trige eines weiteren innerstaatlichen Tragers der 6ffentlichen Gewalt zu beriicksichtigen sind.

Die Regelung setzt Artikel 18 Absatz 2 der RL EEA um und beruht auf Fiirsorgeaspekten: In der Bundesrepublik
Deutschland Geschédigte sollen nicht gezwungen sein, sich fiir den Ersatz ihres Schadens an die Behdrden des
Entsendemitgliedstaates zu wenden, dessen Sprache sie moglicherweise nicht sprechen und dessen Rechtsord-
nung sie nicht kennen. Dies schlieft aber nicht aus, dass die Geschéddigten auch direkt von dem Entsendemitglied-
staat Schadensersatz nach dessen Staatshaftungsrecht verlangen. Eine ,,Haftungskanalisation* sieht Artikel 18
Absatz 2 der RL EEA nicht vor.

Nach deutschem Recht besteht gemal § 839 des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) in Verbindung mit Artikel 34
GG ein Amtshaftungsanspruch, wenn Amtstriager in Ausiibung ihres Amtes rechtswidrig und schuldhaft gegen
eine dem Schutz der betroffenen Person dienende Amtspflicht verstolen und dieser dadurch ein Schaden entsteht.
Einer Amtstrdgerin oder einem Amtstriger obliegt die allgemeine Amtspflicht, rechtméfig zu handeln und keine
unerlaubten Handlungen zu begehen, insbesondere so zu handeln, dass andere Personen nicht zu Schaden kom-
men. Welche konkreten Amtspflichten der handelnden Amtstrigerin oder dem handelnden Amtstréger obliegen,
héngt von den Umstéinden des Einzelfalls und den jeweils einschldgigen Rechtsvorschriften ab. Neben dem Amts-
haftungsanspruch aus § 839 BGB kommen auch spezialgesetzlich normierte Staatshaftungsanspriiche in Betracht.

Die Frage, inwieweit der Entsendemitgliedstaat von der Bundesrepublik Deutschland in Regress genommen wer-
den kann, hiangt von dessen nationalem Recht ab und kann nicht im IRG geregelt werden. Nach Artikel 18 Ab-
satz 4 der RL EEA kann ein Regress nur verlangt werden, wenn Schadensersatz an geschéddigte Personen oder an
deren Rechtsnachfolger geleistet wurde. Ein Regress im Hinblick auf eigene Schiaden scheidet aus. Hat ein Land
gemil Absatz 2 Schadensersatz geleistet, macht der Bund dies im Wege der Amtshilfe gegeniiber dem Entsen-
demitgliedstaat geltend und leitet die Erstattung an das Land weiter.

Zu Artikel 2 (Einschriinkung von Grundrechten)

Die mit Artikel 1 Nummer 3 eingefiigten Vorschriften des Teils 10, Abschnitt 2, stellen einen Eingriff in die
Grundrechte der korperlichen Unversehrtheit, der Freiheit der Person, des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis-
ses und der Unverletzlichkeit der Wohnung dar. Fiir diese Eingriffe gilt gemal Artikel 19 Absatz 1 Satz 2 GG das
Zitiergebot, dem mit Artikel 2 entsprochen wird.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Die Mitgliedstaaten der Europdischen Union, die an der RL EEA teilnehmen, haben die erforderlichen Umset-
zungsarbeiten bis zum 22. Mai 2017 vorzunehmen. Das Inkrafttreten ist deshalb fiir diesen Zeitpunkt vorgesehen.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -87— Drucksache 18/9757

Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1 NKRG

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen (NKR-Nr. 3561)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des oben genannten Regelungsvorhabens
gepruft.

I. Zusammenfassung
Burgerinnen und Blrger keine Auswirkungen
Wirtschaft keine Auswirkungen

Verwaltung/Justiz

Bund: geringe Auswirkungen
Lander: nicht quantifiziert
Ziel und Notwendigkeit Das Regelungsvorhaben dient der Umsetzung

einer Richtlinie, mit der die EU eine Europai-
sche Ermittlungsanordnung (EEA) fur grenz-
Uberschreitende Beweiserhebungen einflhrt.

Evaluierung Die Richtlinie sieht eine Evaluierung auf Uni-
onsebene vor.

Der Entwurf stellt die mit der EEA bei Gerichten und Staatsanwaltschaften der Lander ver-
bundenen Kosten nicht dar, weil die hierfir notwendigen statistischen Daten nicht zu be-
schaffen waren. Auf Anregung des Nationalen Normenkontrollrats (NKR) beabsichtigt das
Ressort jedoch, gemeinsam mit den Landern die Entwicklung der Rechtshilfepraxis unter
qualitativen und quantitativen Aspekten zu beobachten und zu bewerten. Unter diesen Um-
stdnden macht der NKR in diesem Sonderfall keine Einwendungen gegen die Darstellung
der Gesetzesfolgen in dem Regelungsvorhaben geltend.

II.  Im Einzelnen

Mit der Richtlinie 2014/41/EU vom 3. April 2014 haben Europaisches Parlament und Rat die
Europaische Ermittlungsanordnung in Strafsachen (RL EAA) eingefuhrt. Den Mitgliedstaaten
ist aufgegeben, das neue Verfahren bis zum 22. Mai 2017 in nationales Recht umzusetzen.
In Deutschland soll die Umsetzung durch Anderungen im Gesetz iiber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen erfolgen.

.1 Neue Vorgaben

Das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz (BMJV) geht davon aus, dass
sich die Vorgaben fur eine Europaische Ermittlungsanordnung weitgehend in das bestehende
System internationaler Rechtshilfe einbetten lassen. Fir die Staatsanwaltschaften und Ge-
richte des Bundes und der Lander neu sind allerdings

¢ die unionsweite Formalisierung der Rechtshilfeersuchen (Ermittlungsanordnungen) und
die Verpflichtung zur Verwendung einheitlicher Formulare,

o verstarkte Informations- und Mitteilungspflichten fir die beteiligten Stellen in den Mitglied-
staaten der EU,
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e Begrindungspflichten flr Entscheidungen, mit denen ein Rechtshilfeersuchen zuriickge-
wiesen, aufgeschoben oder eine andere als die erbetene ErmittlungsmaRnahme ange-
ordnet wird.

Uber die Umsetzung der Richtlinie hinaus will das BMJV die innerstaatlichen Zustandigkeits-
regeln fir grenziiberschreitende Telekommunikationstiberwachung neu ausgestalten: Wah-
rend die Zustandigkeit bisher iber das Bundesamt flir Justiz (BfJ) ermittelt werden musste,
soll jetzt eine gesetzliche Regelung geschaffen werden, nach der jeder EU-Mitgliedstaat ei-
nem Gericht am Sitz einer Landesregierung zugewiesen ist.

[I.2 Darstellung Erflllungsaufwand/Weitere Kosten
e Zustandigkeitsbestimmung

Mit der gesetzlichen Festlegung innerstaatlicher Zustandigkeiten sollen Kompetenzstreitigkei-
ten und die zeitaufwandige Weiterleitung grenziiberschreitender Ersuchen unter den Justiz-
verwaltungen der Lander kiinftig ausgeschlossen werden. Das BMJV geht nachvollziehbar
davon aus, dass mit der Neuregelung kein zusatzlicher Aufwand, vielmehr ein entlastender
Effekt verbunden sein wird.

¢ Richtlinienumsetzung

Bei der Darstellung von Erfillungsaufwand/Weiteren Kosten aus der Richtlinienumsetzung
unterscheidet das Ressort zwischen dem Bund und den Landern:

Nachvollziehbar ist dabei die Annahme, dass die Kostenfolgen auf der Bundesebene gering
sein durften. Denn die meisten Rechtshilfeersuchen/Ermittlungsanordnungen werden (weiter-
hin) durch die innerstaatlich zustandigen Staatsanwaltschaften/Gerichte der Lander zu bear-
beiten sein.

Nachvollziehbar ist auch, dass die Formalisierung des Verfahrens und die Ausweitung von
Informationspflichten Umstellungsaufwand erzeugen, wahrend die neu eingefiuhrten Begriin-
dungspflichten laufenden Aufwand hervorrufen. Die Landesjustizverwaltungen selbst halten
die Kostenfolgen fir durchaus erheblich, konnten sie aber auch im Rahmen einer konkreten
Aufwandsanfrage nicht quantifizieren. Staatsanwaltschaften und Gerichte fiihren keine
Rechtshilfestatistik und sehen sich deshalb aulerstande, die kiinftige Entwicklung der Fall-
zahlen abzuschatzen.

Auf Anregung des Nationalen Normenkontrollrats (NKR) hat das BMJV geprift, ob sich das
Fallaufkommen anhand der Statistik Uber den Europaischen Haftbefehl hochrechnen lasst.
Das Ergebnis war negativ: Eine solche Hochrechnung wirde einen allgemeinen Vergleichs-
mafstab zwischen dem Fallaufkommen bei Auslieferungen einerseits und sonstiger Rechts-
hilfe andererseits voraussetzen; an diesem Vergleichsmalstab fehlt es.

Das Ressort halt es deshalb derzeit fir nicht méglich, Erfillungsaufwand/Weitere Kosten ge-
mafR den Anforderungen an eine Gesetzesvorlage darzustellen. Auf Anregung des NKR ist
jedoch beabsichtigt, die Entwicklung der Anwendungspraxis unter qualitativen und quantitati-
ven Aspekten gemeinsam mit den Landern zu beobachten und zu bewerten.

Unter diesen Umstanden macht der NKR in diesem Sonderfall keine Einwendungen gegen
die Darstellung der Gesetzesfolgen in dem Regelungsvorhaben geltend.

Dr. Ludewig Hahlen

Vorsitzender Berichterstatter
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