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Qualitat der Personenkontrolle auf Flughafen

Vorbemerkung der Fragesteller

Ende des Jahres 2014 wurde bekannt, dass bei einer Uberpriifung der Luft-
sicherheitskontrollen am Flughafen Frankfurt am Main gravierende Sicher-
heitsméngel festgestellt wurden. Die Priifer der Europdischen Kommission
konnten laut Medienberichten bei jedem zweiten Versuch Waffen oder geféhr-
liche Gegenstinde durch die Personenkontrollen schmuggeln. Grund sei vor
allem eine schlechte Schulung der Mitarbeiter privater Sicherheitsunterneh-
mer. Die Européische Kommission habe mit dem Ausschluss des Flughafens
Frankfurt aus dem Schengen-Raum gedroht, sollten sich keine Verbesserungen
einstellen (vgl. www.hr-online.de/website/rubriken/nachrichten/indexhessen
34938.jsp?rubrik=36082&key=standard_document 53917775). Auch in Diis-
seldorf wurden Mingel festgestellt, dort aber von Beamten der Bundespolizei
(,,Test der Bundespolizei: Kontrollen auch am Diisseldorfer Flughafen schlam-
pig®, SPIEGEL ONLINE vom 22. Dezember 2014). Zustindig fiir die Aus-
und Fortbildung der privaten Luftsicherheitsassistenten sind die Sicherheitsun-
ternehmen selbst, die ganz offensichtlich einem Kostendruck unterliegen. Nach
Informationen der Fragesteller aus Sicherheitskreisen wird die Fortbildung von
Luftsicherheitsassistenten oftmals nicht in Seminaren oder Schulungen, son-
dern ,,on the job“, also einsatzbegleitend, durchgefiihrt. Auler bei Gefahr seien
die bei Personen- bzw. Passkontrollen eingesetzten Bundespolizisten den pri-
vaten Luftsicherheitsassistenten nicht einmal weisungsberechtigt. Zudem seien
einzelne private Sicherheitsdienstleister bereits dazu ilibergegangen, vermehrt
nichtzertifizierte und nichtbeliehene Kréfte innerhalb der hochsensiblen Si-
cherheitskontrollstellen fiir Passagiere und Gepéck einzusetzen.

Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen konnten auch der Grund dafiir sein, dass an
Flughéfen weniger Luftsicherheitspersonal eingesetzt wird als notwendig bzw.
von der Bundespolizei bestellt. In Diisseldorf klagten Ende Mérz 2015 Passa-
giere liber erhebliche Wartezeiten (,, Verzogerungen bei Sicherheitskontrollen®,
RP ONLINE vom 24. Mirz 2015). Grund dafiir sind offenbar mehrere Fakto-
ren: Die Gewerkschaft ver.di wirft dem Sicherheitsunternehmen vor, mit einer
regelmiBigen Personalunterdeckung von 100 Mitarbeitern zu arbeiten; die Be-
schéftigten seien ,,vollig iiberlastet”. Die Firma selbst fiihrt als Grund ,,die Ein-
fiihrung neuer Kontrolltechniken® und das gestiegene Fluggastaufkommen an
(ebenda). Auch vom Flughafen Stuttgart wird berichtet, dass es dort vermehrt
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zu langen Warteschlangen kommt. Neben Personalengpéssen werden dort auch
die Korperscanner als Grund genannt, an die sich Personal und Passagiere ,,zu-
nédchst gewohnen miissen” (,,Erboste Fluggiste schlagen nach langem Warten
Alarm*, STUTTGARTER NACHRICHTEN vom 16. Mérz 2015).

Nach Informationen der Fragesteller aus Sicherheitskreisen hat die Wartezeit
an den Sicherheitskontrollstellen in den letzten sechs Monaten nicht nur in
Diisseldorf und Stuttgart erheblich zugenommen. An den deutschen Verkehrs-
flughdfen im Zustdndigkeitsbereich der Bundespolizei komme es regelmafBig
vor, dass bis zu 100 oder sogar mehr private Kontrollkréfte pro Schicht weniger
im Einsatz an den Passagierkontrollstellen sind, als von der Bundespolizei vor-
gegeben.

Andere Sicherheitsfirmen konnten nach diesen Angaben den erwihnten Per-
sonalmangel wegen fehlender Beleihung und Zertifizierung ihrer Mitarbeiter
nicht auffangen. Die Bundespolizei habe daher keine angemessenen Reak-
tionsmoglichkeiten auf nicht ausreichende Kréftegestellung und verfiige auch
nicht tiber Sanktionsmoglichkeiten. Nach Informationen der Fragesteller bringt
die Korperscanner-Technologie keine Verbesserungen an den Kontrollspuren
mit sich. Die immer noch hohe Alarmquote von iiber 50 Prozent mache um-
fangreiche Nachkontrollen per Hand notig. Daher setze die Bundespolizei in so
genannten Peakzeiten wieder vermehrt auf Metalldetektorschleusen und redu-
ziere die Nutzung von Kdrperscannern, um die Wartezeiten der Passagiere auf
einem ertraglichen Niveau zu halten.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Die Verordnung (VO) (EG) Nr. 300/2008 regelt die gemeinsamen Grundstan-
dards fiir die Sicherheit in der Zivilluftfahrt vor unrechtmaBigen Eingriffen. Zur
Uberwachung dieser Standards schreibt das EU-Recht sowohl nationale Quali-
titskontrollmaBBnahmen als auch Inspektionen durch die Europdische Kommis-
sion vor.

Die Europdische Kommission fiihrt solche Luftsicherheitsinspektionen geméf
VO (EU) Nr. 72/2010 auf allen européischen Flughifen durch. Im Jahr 2014
fiihrte die Europdische Kommission auf zwei deutschen Flughifen eine EU-
Inspektion durch. Dabei wurden nur am Flughafen Frankfurt schwere Mangel
festgestellt. Seitens der Europdischen Kommission wurde die Akte zur EU-Ins-
pektion am Flughafen Diisseldorf im Mérz 2014 geschlossen, sofern Méngel
festgestellt wurden, sind diese beseitigt worden. Die Berichte der Europdischen
Kommission mit den Ergebnissen sowie die dazugehorigen Unterlagen wurden
als EU-Verschlusssachen eingestuft und sind daher entsprechend vertraulich zu
behandeln.

GemdB VO (EU) Nr. 18/2010 sind die EU-Mitgliedstaaten zur Durchfiihrung
von nationalen Qualitdtskontrollen verpflichtet. Danach muss jeder EU-Mit-
gliedstaat ein nationales Qualitdtskontrollprogramm entwickeln, fortschreiben
und die Qualitdtskontrollmafinahmen auf dessen Grundlage durchfiihren. Damit
wird die Wirksamkeit und ordnungsgemifBle Durchfiihrung von Qualitdtskon-
trollmaBnahmen {iberpriift und der Grad der Einhaltung der EU-Luftsicherheits-
standards gemi VO (EG) Nr. 300/2008 und der nationalen Vorschriften ermit-
telt. Hierbei ist die Durchfiihrung von Tests eine der Tatigkeiten um die Quali-
titskontrolle durchzufiihren. Ziel ist es, durch die regelmiBige Uberwachung,
mogliche Schwachstellen und Mingel frithzeitig zu entdecken und entsprechend
rasch zu beseitigen.

Im nationalen Qualitdtskontrollprogramm sind fiir alle Luftsicherheitsbehdrden
in Deutschland die Grundsétze und Standards fiir die Durchfiihrung von Quali-
titskontrollmaBnahmen festgeschrieben. Vom Grundsatz her beruhen die natio-
nalen Regelungen auf den Vorgaben der EU (VO) Nr. 18/2010, wurden jedoch
unter Beriicksichtigung der nationalen Gesetze, Zustiandigkeiten und der gelten-
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den Anordnungslage weiter entwickelt, prézisiert und festgelegt. Ein Teil dieser
nationalen Regelungen im Nationalen Qualititskontrollprogramm befasst sich
auch mit der Durchfiihrung von behdrdlichen Sicherheitstests. Die jeweils zu-
standigen Luftsicherheitsbehdrden sind danach dazu verpflichtet, Sicherheits-
tests durchzufithren und bei negativen Ergebnissen entsprechende FolgemaB-
nahmen einzuleiten, z. B. das Kontrollpersonal nachzuschulen. Im Jahr 2014
wurden auf den deutschen Flughédfen im Zustdndigkeitsbereich des Bundesmi-
nisteriums des Innern (BMI) iiber 2 000 nationale Qualitdtskontrollmanahmen
durchgefiihrt.

Die folgenden Antworten beziehen sich nur auf solche Flughdfen, an denen
nicht die Lénder fiir Personenkontrollen zustindig sind.

1. Welche Mingel fiihrt der EU-Bericht zur Uberpriifung der Grenzkontrollen
am Flughafen Frankfurt am Main auf, und wie bewertet die Bundesregie-
rung selbst diese Méngel hinsichtlich der Erfiillung der Anforderungen aus
dem Schengener Grenzkodex?

Die Uberpriifung der Grenzkontrollen am Flughafen Frankfurt/Main hinsicht-
lich der Erfiillung der Anforderungen aus dem Schengener Grenzkodex war
nicht Gegenstand der Uberpriifung.

Die Inspektion der Europdischen Kommission im November 2014 hatte die
Uberpriifung der Einhaltung der gemeinsamen Grundstandards fiir die Zivilluft-
fahrt geméf VO (EG) Nr. 300/2008 zum Gegenstand. Hierbei stellte die Euro-
pdische Kommission schwere Méngel bei den Kontrollen von Personal und bei
den Kontrollen des Handgepécks fest.

Diese Méngel waren so schwerwiegend, dass diese sich erheblich auf die Luft-
sicherheit in der Gemeinschaft ausgewirkt hitten, wenn sie nicht umgehend
behoben werden wiirden. Die Europdische Kommission erwog daher die Ein-
leitung eines sogenannten Artikel-15-Verfahrens gemill Artikel 15 Absatz 1
VO (EU) Nr. 72/2010. Danach wére der Flughafen Frankfurt als Drittstaaten-
flughafen eingestuft worden, mit weitreichenden Folgen fiir die Abfertigung der
Fluggiste. Die Anwendung des Schengener Grenzkodexes wére hiervon unbe-
rithrt gewesen.

2. Zu welchen konkreten Erkenntnissen hat die Analyse der Mingel an den
Kontrollen am Frankfurter Flughafen gefiihrt, und welche Konsequenzen
wurden daraus konkret gezogen?

Zur Beseitigung der festgestellten Méangel wurden als Sofortmalnahmen die
unverziigliche Nachschulung des Kontrollpersonals, die Erh6hung der Nach-
kontrollquote fiir das Handgepéck sowie die Durchfiihrung von zusétzlichen be-
hordlichen Sicherheitstests angeordnet. Dariiber hinaus hat die Bundesregierung
der Europdischen Kommission einen Aktionsplan zur Beseitigung der Mingel
vorgelegt. Nach Einschidtzung der Europdischen Kommission entsprechen die
ergriffenen KorrekturmaBBnahmen den Empfehlungen der Inspektoren der Euro-
piischen Kommission und sollten bei strikter Einhaltung durch alle Beteiligten
die korrekte Anwendung der relevanten Vorschriften sicherstellen, um so die Si-
cherheit am Frankfurter Flughafen zu gewéhrleisten.

3. Welche Konsequenzen aus dem EU-Priifbericht zum Flughafen Frankfurt
wurden fiir die Qualitétssicherung der Kontrollen auch an anderen Flughé-
fen auf dem Bundesgebiet gezogen?
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Neben den sofortigen Kompensationsmaflnahmen wird derzeit eruiert, welche
Faktoren zu den schlechten Ergebnissen am Flughafen Frankfurt gefiihrt haben.
Besonderer Fokus liegt hierbei auf der Fortbildung des Kontrollpersonals. Ob
weitere Faktoren eine Rolle spielen, die speziell auf den Flughafen Frankfurt zu-
treffen, wird derzeit ebenfalls untersucht. Die von der Européischen Kommis-
sion festgestellten Sicherheitsmingel betreffen ausschlieBlich den Flughafen
Frankfurt. Es lassen sich von den Ergebnissen in Frankfurt keine Riickschliisse
fiir die anderen deutschen Flughéfen ziehen.

4. Warum wurden die Méngel bei der Personenkontrolle am Flughafen Frank-
furt bzw. des Ausbildungsstandes der Luftsicherheitsassistenten nicht schon
vorher von der zustdndigen Luftsicherheitsbehdrde erkannt?

Die nationalen QualitdtskontrollmaBBnahmen, insbesondere die Ergebnisse der
Tests, haben bisher keinen Handlungsbedarf erkennen lassen. Die Ergebnisse
der EU-Inspektion in Frankfurt sind fiir das BMI und die Bundespolizei alarmie-
rend und haben zur Uberpriifung der bisherigen QualititskontrollmaBnahmen
gefiihrt.

5. Welche EU-Inspektionen sind in den letzten fiinf Jahren an anderen deut-
schen Flughéfen durchgefiihrt worden, und welche Mingel wurden dabei
festgestellt (bitte chronologisch unter Nennung der wichtigsten Ergebnisse
auflisten)?

In den letzten fiinf Jahren sind folgende EU-Inspektionen an deutschen Flughé-
fen durchgefiihrt worden:

Juni 2011 Flughafen Hannover,
Februar 2012 Flughafen Miinchen,
Juli 2013 Flughafen Miinchen,
Mairz 2014 Flughafen Diisseldorf.

Die Berichte der Europdischen Kommission mit den Ergebnissen sowie die da-
zugehorigen Unterlagen wurden als EU-Verschlusssachen eingestuft und sind
daher entsprechend vertraulich zu behandeln.

6. Wie viele Rezertifizierungen von Luftsicherheitsassistenten privater Si-
cherheitsunternehmen wurden seit dem Jahr 2010 durchgefiihrt, und wie
hoch ist der Anteil der nicht bestandenen Priifungen bzw. nicht erteilten
Rezertifizierungen (bitte pro Jahr aufschliisseln)?

Anzahl der Rezertifizierungen auf Flughifen im Zustindigkeitsbereich der Bun-
despolizei:

2010: keine

2011: keine

2012: 796, davon alle erfolgreich

2013: 3 918, davon alle erfolgreich

2014: 868, davon alle erfolgreich

2015: 433, davon zwei endgiiltig nicht bestanden

Gesamt: 6 015, davon zwei endgiiltig nicht bestanden.
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7. Wie hat sich die durchschnittliche Wartezeit pro Passagier an den Sicher-
heitskontrollen in den letzten sechs Monaten entwickelt (bitte monatlich
und nach Flughéfen aufschliisseln), und welche Griinde gibt es nach Auf-
fassung der Bundesregierung flir die Zunahme der Wartezeiten in den letz-
ten sechs Monaten?

Die Bundesregierung erhebt keine Daten iiber die Wartezeiten an den Luftsicher-
heitskontrollstellen.

8. Ist es richtig, dass an vielen deutschen Verkehrsflughéfen, wie z. B. am
Flughafen Diisseldorf, regelméBig bis zu 100 oder sogar mehr private
Kontrollkréfte pro Schicht weniger im Einsatz an den Passagierkontroll-
stellen sind, als von der Bundespolizei vorgegeben und gefordert, obwohl
die Firmen gemél vertraglicher Vereinbarung hierzu verpflichtet wiren?

Nein. Richtig ist vielmehr, dass die Umsetzung neuer EU-Vorgaben zu einem
personellen Mehrbedarf in den Kontrollstellen fiihrt, dem derzeit durch umfang-
reiche Ausbildungen Rechnung getragen werden muss.

9. Welchen Einfluss hat die mégliche Mindergestellung von Luftsicherheits-
assistenten durch die vertraglich dazu verpflichteten privaten Sicherheits-
firmen auf die Wartezeiten vor den Passagierkontrollstellen?

Hypothetisch konnten auch punktuelle Mindergestellungen, die nicht durch
AusgleichsmafBnahmen kompensiert werden konnen, einen Faktor fiir Warte-
zeiten vor den Luftsicherheitskontrollstellen darstellen. Allerdings unterliegt der
Kontrollstundenabruf bei den privaten Sicherheitsunternehmen bestimmten
zeitlichen Vorgaben, auch um den Mitarbeitern des Unternehmens durch vorher-
sehbare Einsatzzeiten eine sozialvertrigliche Lebensplanung zu ermdglichen.
Im Ubrigen hat der Unternehmer arbeitsschutzrechtliche und tarifvertragsrecht-
liche Bestimmungen zu beachten (z. B. minimale und maximale Einsatzzeiten).
Daher kann es z. B. bei kurzfristigen Flugverlegungen oder Flugverspédtungen
auch bei sorgfiltiger Planung zu Personalengpéssen kommen, welche nur teil-
weise und nur mit erheblichen Mehrkosten reduziert werden kdnnen.

10. An welchen anderen Flughidfen, an denen Passagiere im Auftrag der Bun-
despolizei kontrolliert werden, gibt es dhnliche Probleme wie in Diissel-
dorf, und wie hoch ist dort die aktuelle Personalunterdeckung (bitte nach
Flughafen auflisten)?

Dazu hat die Bundesregierung keine Erkenntnisse. Auf die Antwort zu Frage 8
wird verwiesen.

11. Welche Sanktionsmdglichkeiten stehen der Bundespolizei zur Verfiigung,
wenn die Vertridge durch die privaten Sicherheitsfirmen nicht eingehalten
werden?

Nicht erbrachte Kontrollstunden werden nicht vergiitet. Dariiber hinaus sehen
die derzeitigen Vertrige mit den privaten Sicherheitsdienstleistern bei nicht ord-
nungsgemdfer Leistungserbringung eine angemessene Reduzierung des Pau-
schalstundensatzes, eine intensivierte Fachaufsicht auf Kosten der Auftragneh-
merin nach erfolgter Abmahnung sowie die Moglichkeit der fristlosen Kiindi-
gung bei wiederholter Verletzung vertraglicher Leistungspflichten vor.



Drucksache 18/4861 —6— Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

12. Ist es richtig, dass andere Sicherheitsfirmen wegen fehlender Beleihung
und Zertifizierung ihrer Mitarbeiter nicht fiir eine evtl. Ersatzvornahme
zur Verfiigung stehen und die Bundespolizei somit weder iiber angemes-
sene Reaktionsmdglichkeiten auf nicht ausreichende Kriftegestellung
noch iiber Sanktionsmdglichkeiten verfiigt?

Im Falle einer Ersatzvornahme als Vertragsstrafe kann die Kontrolldienstleis-
tung auf Kosten des beauftragten Unternehmens durch Dritte bzw. durch Perso-
nal der Bundespolizei erbracht werden. Dies ist ausschlieBlich auf Veranlassung
des Auftraggebers moglich. Sofern es zu einer Ersatzvornahme kommt, hat das
dann einzusetzende Personal die gesetzlichen Vorgaben zum Einsatz in der Luft-
sicherheitskontrolle zu erfiillen (Zertifizierung und Beleihung durch die zustén-
dige Behorde).

13. Sind die eingesetzten Bodyscanner mittlerweile technisch in der Lage,
metallische Gegenstinde und Sprengstoffe in Schuhen bzw. im Fuflbe-
reich der Passagiere zu erkennen?

Korperscanner sind in der Lage metallische und nicht metallische Gegenstande
zu detektieren. Zu den spezifischen Detektionsfahigkeiten von eingesetzter
Luftsicherheitskontrollausriistung duBert sich die Bundesregierung aus Sicher-
heitsgriinden nicht.

14. Welchen Einfluss hat die Einfiihrung der Korperscanner auf die Warte-
zeiten vor den Passagierkontrollstellen?

Die Bundesregierung erhebt keine Daten {iber die Wartezeiten an den Luft-
sicherheitskontrollstellen.

15. Wie lange dauert derzeit durchschnittlich die Passagierabfertigung an ei-
ner Kontrollspur mit Koérperscanner im Vergleich zu einer Kontrollspur
mit Metalldetektorschleuse?

Ein pauschaler Vergleich von Kontrollspuren mit Korperscanner mit Kontroll-
spuren mit Metalldetektorschleusen ist nicht moglich. Die Kontrollzeiten in der
Kontrollspur werden von einer Vielzahl verschiedener Aspekte wie zum Bei-
spiel der Breite und Linge der Kontrollspur, der Anzahl der mitgefiihrten Ge-
genstinde sowie Anzahl und Art der mitgefiihrten Fliissigkeiten beeinflusst, die
die Ermittlung eines pauschalen Werts nicht zulassen.

16. Ist es richtig, dass die Alarmquote bei den ausgelieferten Korperscannern
immer noch weit {iber 50 Prozent liegt und deshalb in erhdhtem Mafe um-
fangreiche Kontrollen per Hand erforderlich sind?

Die Alarmquoten der am Flughafen eingesetzten Korperscanner hingen im We-
sentlichen davon ab, ob der Passagier alle detektionsrelevanten Gegensténde ab-
legt und ob er ruhig wihrend des Kontrollvorgangs im Gerét steht. Die Anzahl
der vollstindigen manuellen Nachkontrollen beim Einsatz des Kérperscanners
ist im Vergleich zur Metalldetektorschleuse geringer.

17. Entspricht es den Tatsachen, dass die Bundespolizei in so genannten Peak-
zeiten wieder vermehrt Metalldetektorschleusen einsetzt und die Nutzung
von Korperscannern reduziert, um die Wartezeiten der Passagiere auf ei-
nem ertrdglichen Niveau zu halten?
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Die Bundespolizei 6ffnet aus Sicherheitsgriinden bevorzugt die Kontrollspuren
mit Korperscannern. Steigt das Passagieraufkommen an, werden weitere Spuren
geoftnet, und damit auch solche Kontrollspuren, die mit Metalldetektorschleu-
sen ausgestattet sind. Ein Zusammenhang mit Wartezeiten besteht nicht.

18. Warum fiihrt die Bundesregierung eine nach Auffassung der Fragesteller
unausgereifte Technik wie den Korperscanner ein, wenn auch die Kon-
trolle mittels Metalldetektorschleusen zuldssig und als sicher genug einge-
stuft ist?

Die Bundesregierung bewertet den Einsatz von Korperscannern in der Luftsi-
cherheitskontrolle als einen deutlichen Sicherheitsgewinn fiir die Luftsicherheit
und erachtet die an den Flughifen eingesetzten Korperscanner als vollauf pra-
xistauglich.

Wie auch die Bundesregierung hat die Européische Kommission gemeinsam mit
den Mitgliedstaaten den (alleinigen) Einsatz von Metalldetektorschleusen als
nicht mehr ausreichend beurteilt und die EU-Verordnungslage entsprechend an-
gepasst. Ab spétestens dem 1. September 2015 miissen Passagiere entweder mit
dem Korperscanner oder, wo dieser nicht verfligbar ist, zusitzlich zu der Metall-
detektorschleuse mit Sprengstoffspurendetektoren kontrolliert werden.

19. Welche Riickfallszenarien hat die Bundesregierung fiir den Fall vorge-
sehen, dass die mittels Vertrdgen an die Bundespolizei gebundenen priva-
ten Sicherheitsfirmen im bevorstehenden Sommerflugplan keine ausrei-
chende Anzahl an zertifizierten und beliechenen Kontrollkréften fiir die
Passagier- und Gepickkontrollen an den deutschen Flughéfen zur Verfii-
gung stellen konnen und es dadurch zu Verspiatungen und Flugausfillen
im Luftverkehr kommt?

Die Bundesregierung wird ihren Fokus wie bisher darauf richten, dass in den
von der Bundespolizei betriebenen Kontrollstellen das angestrebte Sicherheits-
niveau erreicht wird. Zu der Frage von ausreichenden Kapazititen in den Kon-
trollstellen wird auf die Antwort zu den Fragen 9 bis 12 verwiesen.

20. Hat die Bundesregierung dariiber Kenntnis, ob einzelne private Sicher-
heitsdienstleister bereits dazu {ibergegangen sind, vermehrt nichtzertifi-
zierte und nichtbeliehene Krifte innerhalb der hochsensiblen Sicherheits-
kontrollstellen fiir Passagiere und Gepéck einzusetzen, und was gedenkt
die Bundesregierung gegen einen solchen Qualitétsverlust ad hoc zu un-
ternehmen?

Der Einsatz von nichtzertifizierten und nichtbelichenen Mitarbeitern in den von
der Bundespolizei betriebenen Luftsicherheitskontrollstellen ist ausnahmsweise
und nur unter engen Voraussetzungen fiir unterstiitzende Tatigkeiten zuldssig.

21. Muss das mit der Wartung von Flugzeugen beschiftigte Personal sicher-
heitsiiberpriift sein (Sabotageschutz)?

Die Wartung von Passagierflugzeugen erfolgt in der Regel im Vorfeldbereich ei-
nes Flughafens oder im sog. iiberlassenen Bereich von Luftfahrtunternehmen,
das heifit in nicht allgemein zuginglichen Bereichen nach § 8 Absatz 1 Satz 1
Nummer 4 bzw. § 9 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 des Luftsicherheitsgesetzes
(LuftSiG). Deswegen bendtigt das hiermit beauftragte Wartungspersonal grund-
sdtzlich eine Zuverlassigkeitsiiberpriifung gemaf § 7 Absatz 1 Nummer 1 LuftSiG.
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Eine Ausnahme gilt nach der gesetzlichen Regelung fiir den Fall, dass das War-
tungspersonal ,,nur gelegentlich®, das heif3t in der Regel nur bis zu einem Tag im
Monat, Zugang zu den vorgenannten nicht allgemein zugénglichen Bereichen
hat. In diesem Fall kann ausnahmsweise auf eine Zuverldssigkeitsiiberpriifung
verzichtet werden, wenn die betreffende Person wihrend ihres Aufenthalts in
diesen Bereichen stindig begleitet ist (vgl. Nr. 1.2.7.2 des Anhangs der VO (EU)
Nr. 185/2010).

Wenn nein, warum nicht?

Auf die Antwort zu Frage 21 wird verwiesen.

Wenn ja, ist der Bundesregierung bekannt, ob beim Wartungspersonal
dhnlich verfahren wird, wie in Frage 20 beschrieben?

Ein derartiges Verfahren ist der Bundesregierung nicht bekannt. Soweit es um
Ausnahmen von der grundsétzlichen Verpflichtung zur Sicherheitsiiberpriifung
geht, enthédlt § 7 Absatz 1 Nummer 1 LuftSiG eine spezielle Regelung.

22. Welchen Betrag hat die Bundesregierung durch die Erhebung an Luftsi-
cherheitsgebiihren im Jahr 2014 bei den Passagier- und Gepackkontrollen
eingenommen, und welche Summe wurde durch die Bundespolizei fiir die
Inanspruchnahme der Dienstleistung privater Sicherheitsfirmen zur Ge-
wihrleistung der Passagier- und Gepackkontrollen sowie fiir die Beschaf-
fung der hierzu erforderlichen Technik im Jahr 2014 ausgegeben (bitte dif-
ferenziert nach Art der Einnahmen und Ausgaben auflisten)?

Fiir die Durchsuchung von Passagieren und ihres Gepécks wurden im Jahr 2014
Luftsicherheitsgebiihren in Hohe von 374,6 Mio. Euro eingenommen.

Fiir die Inanspruchnahme der Dienstleistung privater Sicherheitsdienstleister
wurden im Jahr 2014 Zahlungen in Hohe von 324,2 Mio. Euro geleistet. Die
Ausgaben fiir die Beschaffung der Luftsicherheitskontrollausriistung betrugen
im Jahr 2014 14,4 Mio. Euro. Weitere Ausgaben fallen fiir eigenes Personal, ge-
mietete Flachen und sonstige Aufwendungen an.

23. Uber wie viele eigene Luftsicherheitsassistenten verfiigte die Bundespoli-
zei am 31. Dezember 20147

Die Bundespolizei beschiftigt zur Zeit 596 eigene Luftsicherheitsassistenten.

24. Wie viel kostet die Bundespolizei ein eigener Luftsicherheitsassistent
durchschnittlich pro Stunde?

Grundlage der Ermittlung der Kosten fiir die bundespolizeieigenen Luftsicher-
heitsassistenten sind die verdffentlichten Personalkostensétze des Bundesminis-
teriums der Finanzen (BMF). Danach betragen die durchschnittlichen Kosten
des Luftsicherheitsassistenten pro Arbeitsstunde in Entgeltgruppe E 3 35,25 Euro,
in Entgeltgruppe E 5 38,45 Euro.

25. Wie viel bezahlt die Bundespolizei pro Kontrollstunde durchschnittlich an
einen privaten Sicherheitsdienstleister?

Die privaten Sicherheitsdienstleister erhalten fiir eine erbrachte Kontrollstunde
einen pauschalen Stundenverrechnungssatz von durchschnittlich 30 Euro netto.
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26. Hat die Bundesregierung untersucht, ob eine eigene Aufgabenwahrneh-
mung durch Tarifbeschéftigte der Bundespolizei neben einer moglichen
Steigerung von Effizienz und Qualititskontrolle eventuell kostengiinstiger
wire als die Aufgabenwahrnehmung durch private Sicherheitsfirmen?

a) Wenn ja, mit welchem Ergebnis?

b) Wenn nein, hat die Bundesregierung Kenntnis iiber Berechnungen an-
derer, und zu welchem Ergebnis kommen diese?

Auf die Antwort zu den Fragen 24 und 25 wird verwiesen. Zusitzlich handelt es
sich bei den Angaben zu den bundespolizeieigenen Luftsicherheitsassistenten
um Kosten pro Arbeitsstunde, bei den Beschéftigten privater Unternehmer um
die Angaben tatsdchlich geleisteter Kontrollstunde (diese enthélt z. B. auch Kos-
ten fiir Overheadpersonal, Fortbildung etc.). Daher fillt die Vergleichsberech-
nung nochmals giinstiger fiir den Einsatz privater Krifte aus. Gleichwohl stellt
dieses Ergebnis lediglich auf den jetzigen Zeitpunkt ab, die weitere Entwicklung
(insbesondere die Tarifentwicklung) wird fortlaufend beobachtet.

27. Wie viele der neu bei der Bundespolizei geschaffenen Stellen — 400 in die-
sem sowie nach bisheriger Planung 350 im kommenden Jahr (afp Presse-
meldung vom 4. April 2015 ,,De Maizicre: Attentiter kdnnten sich unter
Fliichtlinge mischen — Innenminister bekréftigt Plane fiir neue Polizei-
Spezialeinheit®) — sind fiir den Bereich der Sicherheitskontrollen an Flug-
héfen vorgesehen, und welchen weiteren Stellenbedarf sieht die Bundes-
regierung?

Von den 406 im Haushalt 2015 neu geschaffenen Planstellen sind 206 fiir die
Aufgabenwahrmehmung des Objektschutzes Deutsche Bundesbank zweckge-
bunden. Dariiber hinaus wurden durch den Haushaltsgesetzgeber 140 Stellen fiir
die Aufgabenwahrnehmung an Flughéfen und 60 Stellen fiir Auslandsaufgaben
zur Verfiigung gestellt.

Auf Grundlage dieser Planstellenmehrungen wurde das Einstellungskontingent
an Laufbahnanwiértern fiir die Einstellung im September 2015 entsprechend an-
gepasst. Nach erfolgreichem Abschluss der Laufbahnausbildung werden die Po-
lizeivollzugsbeamten voraussichtlich Anfang des Jahres 2018 ihren Dienst auf-
nehmen.

Eine detaillierte Aufteilung der Aufgabenwahrnehmung nach Luftsicherheit,
grenzpolizeilicher Aufgabenwahrnehmung etc. ist nicht mdglich, da eine orga-
nisatorische Trennung dieser Aufgaben an den Flughafendienststellen nicht er-
folgt.

Mit dem Eckwertebeschluss des Bundeskabinetts zur Haushaltsaufstellung 2016
wurde u. a. ein Paket zur Starkung der Sicherheitsbehdrden verabschiedet. Im
Rahmen dieses Sicherheitspaktes sind fiir den Geschiftsbereich des BMI (Bun-
despolizei, Bundeskriminalamt bzw. Bundesamt fiir Verfassungsschutz) insge-
samt 750 Planstellen und Stellen — hiervon 350 Planstellen und Stellen fiir die
Bundespolizei — vorgesehen. Uber die konkrete Verwendung dieser Planstellen
wurde bisher nicht abschlieBend entschieden.

Dariiber hinaus hat das BMI im Rahmen der Haushaltsaufstellung fiir das Jahr
2016 gegeniiber dem BMF einen Mehrbedarf an insgesamt von 200 Planstellen
zum Schutz kritischer Infrastrukturen an Flughédfen geltend gemacht.
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