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Kostenentwicklung bei GroRwaffensystemen

Vorbemerkung der Fragesteller

Die Bundeswehr forderte und fordert GroBwaffensysteme, deren Kosten in die
Milliarden gehen. In den letzten Jahren wurden jahrlich Steuergelder in Hohe
von ungefihr 7 Mrd. Euro alleine fiir so genannte Verteidigungsinvestive Aus-
gaben aufgewendet (vgl. Bundesministerium der Verteidigung, Erlduterungen
und Vergleiche zum Regierungsentwurf des Verteidigungshaushalts 2012,
Seite 7) — und damit nach Auffassung der Fragesteller verschwendet.

Die anfinglich veranschlagten Kosten (Forschung, Entwicklung, Erprobung
und Beschaffung) beziiglich der bestellten Waffensysteme liegen in der Regel
signifikant unter den tatsichlichen Kosten bei Beendigung des Entwicklungs-
und Beschaffungsprojektes.

Vertragsstrafen fiir die Auftragnehmer (Riistungsindustrie) werden ,,[b]ei rund
der Hilfte der Vertrdge [...] auf dem Verhandlungswege nicht durchgesetzt®, so
die Antwort der Bundesregierung vom 20. Oktober 2010 auf die Kleine Anfrage
der Fraktion DIE LINKE. (Bundestagsdrucksache 17/3338). In den Fillen, in
denen vertraglich die Ausstiegsoption des Auftraggebers aus den Projekten
fixiert war, wurde diese nicht genutzt (vgl. Bundestagsdrucksache 17/3338,
Antwort zu Frage 9).

Vom friedenspolitischen Sinn derartiger ,,Investitionen“ einmal abgesehen,
bleibt zu vermuten, dass die wechselnden Bundesregierungen sich in der Regel
als schwache Verhandlungspartner gegeniiber der Riistungsindustrie (Auftrag-
nehmer) erweisen, wihrend die Riistungsindustrie den Bundeshaushalt als
Selbstbedienungsladen zu betrachten scheint. Der Umgang mit Steuergeldern
ist somit zu hinterfragen.

Vorbemerkung der Bundesregierung

GroBe Riistungsvorhaben sind zumeist dadurch gekennzeichnet, dass in einem
komplexen, oft auch multinationalen Vertragsgeflecht unter Beriicksichtigung

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums der Verteidigung vom 20. Februar

2014 iibermittelt.
Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifitype — den Fragetext.
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industrie-, wirtschafts- und biindnispolitischer Interessen technologisches Neu-
land betreten wird, um hochwertiges Wehrmaterial ,,Made in Europe* zu erhal-
ten.

Zahlreiche Produkte die so entstanden sind, zeichnen sich durch eine einzig-
artige Leistungsfdhigkeit und eine lange Lebensdauer aus. Sie haben in Ein-
sitzen der Bundeswehr Menschenleben gerettet und sind international hoch an-
erkannt.

Im Bereich der Forschung und Entwicklung werden durch diese Projekte zudem
vielfach wertvolle Beitrdge zum Erhalt und zum Ausbau der Konkurrenzféhig-
keit der europdischen Industrie insgesamt geleistet.

Daher werden oftmals die inhdrenten Risiken technischer Probleme und resul-
tierender Kostensteigerungen als Ergebnis einer Giiterabwédgung bewusst ein-
gegangen, solange sie innerhalb eines akzeptablen Rahmens als beherrschbar
angesehen werden konnen. Gerade bei technologisch fordernden Projekten be-
stdtigen sich Annahmen, die im Zuge der Planung getroffen wurden, im tatséch-
lichen Projektverlauf nicht immer. Dadurch konnen Anpassungen der Projekt-
planung in den Dimensionen Leistung, Zeit und Kosten erforderlich werden.

Es wird darauf verwiesen, dass die vorliegenden Antworten zu den einzelnen
GroBwaffensystemen den jeweils aktuellen Kenntnisstand der Abteilung Aus-
riistung, Informationstechnik und Nutzung im Bundesministerium der Verteidi-
gung (BMVg) zum Stichtag der Beantwortung der Kleinen Anfrage (Bundes-
tagsdrucksache 18/336 vom 23. Januar 2014) enthélt.

Die Bundesministerin der Verteidigung hat im Riistungsboard am 19. Februar
2014 die préisentierten Projektstatusberichte der Riistungsprojekte nicht gebil-
ligt. Vielmehr hat die Bundesministerin der Verteidigung angewiesen, dass sehr
zeitnah externe Spezialisten einer Unternehmensberatung, die sich mit Risiko-
analysen und GroBprojektmanagement auskennen, damit beginnen, in einem
mehrphasigen Prozess zundchst die wesentlichen Riistungsvorhaben und dann
die Strukturen und Prozesse zu durchleuchten.

Mittelfristiges Ziel ist es, ein transparentes, risikoorientiertes und professionel-
les Groflprojektmanagement einzurichten, auf dem eine sach- und ebenen-
gerechte Information der Leitung des BMVg und in der Folge der zustéindigen
Ausschiisse des Deutschen Bundestages aufbauen kann.

1. Wie hoch wurden die Kosten (deutscher Anteil an Forschungs-, Entwick-
lungs-, Erprobungs- und Beschaffungskosten) fiir das Grof3waffensystem
Unterstiitzungshubschrauber (UH) Tiger bei der Unterzeichnung des Ent-
wicklungsvertrages veranschlagt, und wie hoch wurden die Kosten (deut-
scher Anteil) bei der Unterzeichnung des Beschaffungsvertrages fiir wie
viele Systemeinheiten veranschlagt (bitte in Euro angeben, gegebenenfalls
in DM umrechnen)?

Fiir die Entwicklung des Panzerabwehrhubschraubers 2 (PAH 2) waren gemél
der Vorlage des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) Nr. 99/87 vom
30. Oktober 1987 Entwicklungskosten in Hohe von 1820 Mio. DM (rund
931 Mio. Euro im Preisstand 12/1986) sowie fiir die Integration des Lenkflug-
korpersystems PARS 3 in Hohe von 929 Mio. DM (rund 475 Mio. Euro im Preis-
stand 12/1986) vorgesehen.

Die Gesamtbeschaffungskosten fiir das Waffensystem Unterstiitzungshub-
schrauber TIGER (UHT) beliefen sich inklusive der Serienvorbereitung, Infra-
strukturkosten und Kosten fiir das Programmbiiro fiir 80 Luftfahrzeuge ausweis-
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lich der 50-Mio.-DM-Vorlage vom 29. April 1998 (BMF-Nr. 80/98 VS-NfD) auf
5691 Mio. DM (rund 2 909,77 Mio. Euro im Preisstand 12/1997).!

a) Wie hoch waren somit die urspriinglichen Beschaffungskosten pro Sys-
temeinheit (bitte in Euro angeben, gegebenenfalls in DM umrechnen)?

Ausgehend von dem Serienproduktionsvertrag in Héhe von 1 230 829 200 Euro
(Preisstand 12/1998, inkl. Role Equipment, ohne Eskalation und Umsatzsteuer)
ergibt sich fiir die Beschaffung von 80 Hubschraubern des Typs UH TIGER ein
Beschaffungspreis von 15 385 365 Euro (Preisstand 12/1998, inkl. Role Equip-
ment, ohne Eskalation und Umsatzsteuer) pro Luftfahrzeug.

b) Wurde die Stiickzahl im Laufe des Beschaffungsprozesses verdndert
(Stichtag 31. Dezember 2013)?

Wenn ja, in welchem Umfang wurde die (jeweilige) Stiickzahl verédndert,
und wie wirkte(n) sich die Stiickzahlverdnderung(en) auf die Beschaf-
fungskosten konkret aus (bitte jeweils Gesamtsumme sowie jeweils
Stiickzahlkosten bei mehreren Verdnderungen angeben)?

Mit der Vereinbarung vom 30. Juni 1995 zwischen dem BMVg und dem Vertei-
digungsministerium der Franzdsischen Republik iiber die Serienvorbereitung
fiir einen Hubschrauber in den Versionen HAC2, HAP3 und UHU# wurde fiir
Deutschland zunéchst eine Stiickzahl von insgesamt 212 Hubschraubern veran-
schlagt.

Im Rahmen der nachfolgenden Vereinbarung vom 20. Mai 1998 zwischen dem
BMVg und dem franzosischen Verteidigungsministerium zur Beschaffung
wurde fiir Deutschland eine Stiickzahl von 80 Hubschraubern in der Version
UH TIGER festgelegt.

Mit einer weiteren Vereinbarung, dem Memorandum of Understanding (MoU)
vom 15. Mérz 2013, zwischen Deutschland und dem Hauptauftragnehmer Air-
bus Helicopter (ehemals Eurocopter) wurde eine Reduzierung der Stiickzahl von
zuvor 80 auf nunmehr 57 UH TIGER vereinbart.

Diese Stiickzahlreduzierung ist Teil eines Gesamtpakets, mit dem Deutschland
in den beiden multinationalen GroBprojekten NH90 und UH TIGER die Um-
setzung der im Rahmen der Neuausrichtung der Bundeswehr im Jahr 2011
festgelegten Obergrenzen fiir strukturbestimmende Waffensysteme verfolgt.
Hierzu wurde mit der Industrie im Rahmen des genannten MoU der so genannte
GLOBAL DEAL ausgehandelt.

Die zur vertraglichen Umsetzung notwendigen Gespriache zwischen Industrie
und Amtsseite finden derzeit statt. Aufgrund der noch andauernden Verhand-
lungen konnen derzeit keine Aussagen iiber den Einfluss auf die Beschaffungs-
kosten getroffen werden.

¢) Welche technischen Probleme traten auf mit welchen Folgekosten?

Wie bei Entwicklungs-/Beschaffungsprojekten der vorliegenden Groéfenord-
nung und technischen Komplexitit in internationalen GroBvorhaben iiblich, tra-
ten auch wéhrend der Entwicklung des UH TIGER diverse technische und pro-
grammbedingte Probleme auf, die zu zeitlichen Verzégerungen und Folgekosten
fithrten.

Angaben umfassen, sofern nicht anders angegeben, jeweils die geltende USt.
Hélicoptere Anti Char.

Hélicoptere d’appui et de Protection.

Unterstiitzungshubschrauber.

N T R
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Im Detail:

Die meisten technischen Probleme wurden durch eine schrittweise Einfithrung
des Waffensystems in drei verschiedenen Konfigurationsstinden (Stepl,
PBL002, Step2) ohne Mehrkosten im Entwicklungshauptvertrag gelost. Die
schrittweise Einfiihrung ging mit Zeitverzdgerungen einher.

Technische und lieferterminliche Probleme bei der Integration von Beistellge-
raten (Funk-/Kryptogerdte) wurden zum Teil kostenpflichtig parallel zum
Entwicklungshauptvertrag iiber das Anderungsverfahren geldst. Dies fiihrte zur
aktuellen Konfiguration UHT Step2/G-COM (G-COM = German COMunica-
tion); hierzu zdhlen:

ACVMU - Integration (CP M 0098): 2,7 Mio. Euro,
ED4-2 — Integration (CP M 0100): 2,3 Mio. Euro,
HF-Radio — Integration (CP M 0101): 0,4 Mio. Euro,
V/UHF Radio — Integration (CP M 0102/104): 6,3 Mio. Euro,
Zusitzliche Radiointegration (AMP3-0060): 1,8 Mio. Euro.

d) Um welchen Zeitraum wurde der urspriinglich vereinbarte Ausliefe-
rungszeitpunkt der ersten Modelle der Serie (nicht Demonstrator) iiber-
schritten?

Gemal dem Serienvertrag sollte der erste UH TIGER in voller Serienkonfigura-
tion (vergleichbar Step2) am 16. Dezember 2002 geliefert werden. In der
Vorserienkonfiguration (Stepl) wurde der erste UH TIGER am 16. Mérz 2005
geliefert (Verzogerung 2% Jahre). Die tatsdchliche Auslieferung des ersten
UH TIGER Step2 erfolgte am 30. Juli 2010.

Die Verzogerung bei aktuell im Jahr 2013 ausgelieferten UH TIGER betrégt der-
zeit ca. 6,5 Jahre. Im Rahmen des MoU (siehe die Antwort zu Frage 1b) erfolgte
eine Neuausrichtung des Programms mit Anpassung der Zeitpléne.

e) Welche Folgekosten hat die Verzdgerung, z. B. fiir Interimslésungen,
verursacht?

Die Kosten gemidf3 dem Serienvertrag haben sich nicht verdndert. Jedoch haben
sich Folgekosten aufgrund von Obsoleszenzfdllen und der Notwendigkeit zu In-
terimsunterstiitzungsmafinahmen ergeben. Die Obsoleszenzfille, fiir die ver-
tragsgemal bei Eintreten nach dem 1. Juni 1999 der Auftraggeber aufkommen
muss, verursachten Kosten in H6he von ca. 1,85 Mio. Euro. Als Interimsunter-
stiitzungsmafBnahmen zum Betrieb der UH TIGER im deutsch-franzdsischen
Heeresfliegerausbildungszentrum TIGER in Le Luc wurde industrielle Unter-
stiitzung in den Bereichen Technik, Logistik und Ausbildung beauftragt. Bislang
wurden hierfiir ca. 34,6 Mio. Euro aufgewendet, die Vertrage laufen noch.

f) Sind Vertragsstrafen fiir die Nichteinhaltung des Vertrages vereinbart
worden, und wurde dieses Instrument bereits genutzt?

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, welche Vertragsstrafe war nach dem Vertrag geschuldet, und in
welcher Hohe wurden Vertragsstrafen gezahlt?

Der Serienvertrag sieht Regelungen zu Vertragsstrafen im Falle von Lieferver-
zug vor. Diese Regelungen wurden entsprechend zur Anwendung gebracht und
Vertragsstrafen von den Zahlungen einbehalten bzw. werden laufend einbehal-
ten.
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Aufgrund der verzdgerten und teilweise nicht vertragskonformen Lieferung
durch die Industrie werden durch die Amtsseite Zahlungen so lange einbehalten,
bis die vertragskonforme Lieferung erfolgt. Die Hohe der bisher aus dem
Serienvertrag bereits einbehaltenen Vertragsstrafen betrédgt ca. 25,15 Mio. Euro.

2. Wie hoch wurden die Kosten (deutscher Anteil an Forschungs-, Entwick-
lungs-, Erprobungs- und Beschaffungskosten) fiir das GroBwaffensystem
NH 90 bei der Unterzeichnung des Entwicklungsvertrages veranschlagt,
und wie hoch wurden die Kosten (deutscher Anteil) bei der Unterzeichnung
des Beschaffungsvertrages fiir wie viele Systemeinheiten veranschlagt (bitte
in Euro angeben, gegebenenfalls in DM umrechnen)?

Der internationale Entwicklungsvertrag wurde im Juni 1992 abgeschlossen. Im
April 2000 wurde mit einer Zwischenentscheidung (ZE) zum damals giiltigen
Phasendokument die Obergrenze fiir die Entwicklungskosten in Hohe von
595 Mio. Euro gebilligt.

Die Gesamtbeschaffungskosten fiir 134 Taktische Transporthubschrauber (TTH)
beliefen sich ausweislich der 50-Mio.-DM-Vorlage (BMF-Nr. 53/00 VS-NfD)
vom 12. Mai 2000 einschlieBlich nationaler Zusatzvertrage auf 7 165 Mio. DM
(rund 3 658,8 Mio. Euro im Preisstand 12/1999).

a) Wie hoch waren somit die urspriinglichen Beschaffungskosten pro Sys-
temeinheit (bitte in Euro angeben, gegebenenfalls in DM umrechnen)?

Der gemittelte Systempreis {iber alle Varianten bzw. Ausstattungsvarianten be-
trug ca. 27 Mio. Euro (im Preisstand 12/1999).

b) Wurde die Stiickzahl im Laufe des Beschaffungsprozesses verdndert
(Stichtag 31. Dezember 2013)?

Wenn ja, in welchem Umfang wurde die (jeweilige) Stiickzahl veréndert,
und wie wirkte(n) sich die Stiickzahlverdnderung(en) auf die Beschaf-
fungskosten konkret aus (bitte jeweils Gesamtsumme sowie jeweils
Stiickzahlkosten bei mehreren Verdnderungen angeben)?

Mit der Unterzeichnung des Serienvertrages am 30. Juni 2000 wurde die Be-
schaffung von 80 Hubschraubern (50 LTH Heer und 30 LTH/SAR) in Auftrag
gegeben und Optionen fiir die Abnahme weiterer 54 Hubschrauber vereinbart.
Mit dem Anderungsvertrag Nummer 13 wurden am 7. November 2006 und
16. Juni 2007 insgesamt 42 Hubschrauber (30 LTH Heer und 12 LTH/SAR) aus
den Optionen fest bestellt.

Die nunmehr vereinbarte Stiickzahlreduzierung auf 82 NH90 ist Teil eines Ge-
samtpakets, mit dem Deutschland in den beiden multinationalen GroBprojekten
NH90 und UH TIGER die Umsetzung der im Rahmen der Neuausrichtung der
Bundeswehr im Jahr 2011 festgelegten Obergrenzen fiir strukturbestimmende
Waffensysteme verfolgt. Hierzu wurde mit der Industrie im Rahmen des MoU
der so genannte GLOBAL DEAL ausgehandelt (analog der Antwort zu Frage
1b).

Die zur vertraglichen Umsetzung notwendigen Gespriche zwischen Industrie
und Amtsseite finden derzeit statt. Aufgrund der noch andauernden Verhandlun-
gen konnen derzeit keine Aussagen iiber den Einfluss auf die Beschaffungskos-
ten getroffen werden.
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c) Welche technischen Probleme traten auf mit welchen Folgekosten?

Das Risiko des Auftretens technischer Probleme bei der Entwicklung und Be-
schaffung komplexer fliegender Waffensysteme kann realistisch nicht ausge-
schlossen werden. Auch im Programm NH90 wurden technische Probleme
(z. B. Obsoleszenzen) identifiziert und AbhilfemalBinahmen eingeleitet. Die hier-
fiir erforderlichen Haushaltsmittel in Hohe von ca. 170 Mio. Euro sind im Rah-
men der vierten Zwischenentscheidung vom 6. Oktober 2009 gebilligt worden.
Die vertragliche Umsetzung und die entsprechende Unterrichtung des Parla-
ments (25 Mio.-Euro-Vorlage) sind aufgrund von Verzogerungen im Programm
NHO0 fiir 2015/2016 vorgesehen.

d) Um welchen Zeitraum wurde der urspriinglich vereinbarte Ausliefe-
rungszeitpunkt der ersten Modelle der Serie (nicht Demonstrator) iiber-
schritten?

Die Lieferung des ersten Hubschraubers war gemifl dem Beschaffungsvertrag
fiir April 2004 zugesichert. Die Lieferung des ersten NH90 im Bauzustand ,,In-
itial Operational Capability* (IOC) erfolgte im Dezember 2006. Der erste NH90
in der Konfiguration ,,Full Operational Capability* (FOC) wurde im November
2013 mit Einschrankungen ausgeliefert. Diese Einschrinkungen werden aus
heutiger Sicht im zweiten Quartal 2016 behoben sein.

e) Welche Folgekosten hat die Verzdgerung, z. B. fiir Interimslésungen,
verursacht?

Es wurden NH90 in einer Vorserienkonfiguration abgenommen, um die flie-
gerische Ausbildung und die Einsatzpriifung beginnen zu kénnen. Ob und in
welcher Hohe Folgekosten durch die Notwendigkeit des Betriebes von NH90 im
Bauzustand IOC entstanden sind, kann belastbar nicht beziffert werden.

Die Kosten fiir die Anpassung der Simulatoren an den Hubschrauberbauzustand
FOC (inkl. Obsoleszenzbeseitigung) werden in einem Informationsangebot der
Industrie auf ca. 200 Mio. Euro beziffert.

f) Sind Vertragsstrafen flir die Nichteinhaltung des Vertrages vereinbart
worden, und wurde dieses Instrument bereits genutzt?

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, welche Vertragsstrafe war nach dem Vertrag geschuldet, und in
welcher Hohe wurden Vertragsstrafen gezahlt?

Es sind Vertragsstrafen fiir die Nichteinhaltung der Liefertermine sowie der spe-
zifizierten Leistungen vereinbart worden.

Mit den Verhandlungen zum 13. Anderungsvertrag im Juni 2007 sind neue Lie-
fertermine definiert worden, was eine Anpassung der Vertragsstrafen zur Folge
hatte.

Im Rahmen der derzeit laufenden Vertragsverhandlungen zur Stiickzahlreduzie-
rung werden neue Liefertermine verhandelt und die Vertragsstrafen neu festge-
legt.

Bisher sind gemif} dem giiltigen Vertrag noch keine Vertragsstrafen einbehalten
worden.
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3. Wie hoch wurden die Kosten (deutscher Anteil an Forschungs-, Entwick-
lungs-, Erprobungs- und Beschaffungskosten) fiir das GroBwaffensystem
Eurofighter bei der Unterzeichnung des Entwicklungsvertrages veran-
schlagt, und wie hoch wurden die Kosten (deutscher Anteil) bei der Unter-
zeichnung des Beschaffungsvertrages fiir wie viele Systemeinheiten veran-
schlagt (bitte in Euro angeben, gegebenenfalls in DM umrechnen)?

Mit Beginn der Entwicklungsphase ist fiir den deutschen Anteil mit Preis-
stand 12/1987 eine Kostenobergrenze von 5 850 Mio. DM (2 991 Mio. Euro)
festgelegt worden.

Die Gesamtbeschaffungskosten fiir 180 Luftfahrzeuge (Grundsystem) beliefen
sich ausweislich der 50-Mio.-DM-Vorlage (BMF-Vorlage Nr. 152/97 VS-NfD
vom 8. Oktober 1997) auf 11 842,54 Mio. Euro (Preisstand 12/1997).

a) Wie hoch waren somit die urspriinglichen Beschaffungskosten pro Sys-
temeinheit (bitte in Euro angeben, gegebenenfalls in DM umrechnen)?

Rechnerisch ergaben sich im Jahr 1997 somit Beschaffungskosten pro System-
einheit 1. H. v. 65,79 Mio. Euro (Preisstand 12/1987).

b) Wurden die Stiickzahlen im Laufe des Beschaffungsprozesses verdndert
(Stichtag 31. Dezember 2013)?

Wenn ja, in welchem Umfang wurde die (jeweilige) Stiickzahl verédndert,
und wie wirkte(n) sich die Stiickzahlverdnderung(en) auf die Beschaf-
fungskosten konkret aus (bitte jeweils Gesamtsumme sowie jeweils
Stiickzahlkosten bei mehreren Verdnderungen angeben)?

Ende 2013 haben die Eurofighter-Partnernationen die Programmagentur
NETMA beauftragt, die Industrie iiber den Nichtabruf der Teiltranche 3b zu in-
formieren.

Fiir Deutschland wird damit die Stiickzahl — in Umsetzung der im Rahmen der
Neuausrichtung der Bundeswehr im Jahr 2011 getroffenen Festlegung des Aus-
planungsumfangs strukturbestimmender Hauptwaffensysteme — von 180 auf
143 Luftfahrzeuge reduziert.

Auf nationaler und internationaler Ebene werden derzeit die Auswirkungen der
Nichtausiibung der Option zur Beschaffung der Tranche 3b auf die Stiickzahl-
kosten mit der Industrie verhandelt/ermittelt. Das Ergebnis der Verhandlungen
mit der Firma MTU wird dem Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages
nunmehr im Rahmen einer 25-Mio.-Euro-Vorlage zugestellt.

c) Welche technischen Probleme traten auf mit welchen Folgekosten?

Die wihrend der Entwicklung aufgetretenen technischen Probleme wurden im
Rahmen der Regelungen des Entwicklungshauptvertrages nachgearbeitet und
das abschlieBende Ergebnis durch die Partnernationen abgenommen.

d) Um welchen Zeitraum wurde der urspriinglich vereinbarte Ausliefe-
rungszeitpunkt der ersten Modelle der Serie (nicht Demonstrator) iiber-
schritten?

Im Vertrag zur Fertigung der ersten Tranche Eurofighter war die Auslieferung
des ersten Serienluftfahrzeugs an die Luftwaffe fiir August 2002 vorgesehen.
Die Auslieferung des ersten Serienluftfahrzeugs erfolgte im September 2003.
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e) Welche Folgekosten hat die Verzdgerung, z. B. fiir Interimslésungen,
verursacht?

Innerhalb des Eurofighter-Programms hat die Verzogerung der Auslieferung
keine Folgekosten verursacht. Bei durch den Auftragnehmer verursachten Ver-
zogerungen erfolgt die Preisfortschreibung der Zahlungsmeilensteine nur bis
zum vertraglich festgelegten Meilensteindatum.

f) Sind Vertragsstrafen fiir die Nichteinhaltung des Vertrages vereinbart
worden, und wurde dieses Instrument bereits genutzt?

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, welche Vertragsstrafe war nach dem Vertrag geschuldet, und in
welcher Hohe wurden Vertragsstrafen gezahlt?

Vertragsstrafen wurden bei den Beschaffungsvertrdgen hinsichtlich des Aus-
lieferungstermins vereinbart. Die Beschaffung ist noch nicht abgeschlossen.
Bisher wurden durch die Industrie anteilig an Deutschland Vertragsstrafen in
Hohe von 7,3 Mio. Euro bezahlt.

4. Wie hoch wurden die Kosten (deutscher Anteil an Forschungs-, Entwick-
lungs-, Erprobungs- und Beschaffungskosten) fiir das Grof3waffensystem
A400M bei der Unterzeichnung des Entwicklungsvertrages veranschlagt,
und wie hoch wurden die Kosten (deutscher Anteil) bei der Unterzeichnung
des Beschaffungsvertrages fiir wie viele Systemeinheiten veranschlagt
(bitte in Euro angeben, gegebenenfalls in DM umrechnen)?

Fiir das Waffensystem A400M wurde ein gemeinsamer Entwicklungs- und Be-
schaffungsvertrag geschlossen (Commercial Approach). Die Gesamtkosten fiir
Entwicklung und Beschaffung von 60 Luftfahrzeugen, Kosten der Mittelbereit-
stellung, Ergénzungsvertrige und Infrastruktur beliefen sich ausweislich der
25-Mio.-Euro-Vorlage vom 24. April 2002 (BMF-Vorlage 43/03 VS-NfD) auf
8 332,3 Mio. Euro (Preisstand 12/2002).

a) Wie hoch waren somit die urspriinglichen Beschaffungskosten pro Sys-
temeinheit (bitte in Euro angeben, gegebenenfalls in DM umrechnen)?

Die Beschaffungskosten pro Systemeinheit sind somit urspriinglich mit
124,79 Mio. Euro (Preisstand 12/2002) veranschlagt worden.

b) Wurden die Stiickzahlen im Laufe des Beschaffungsprozesses verdndert
(Stichtag 31. Dezember 2013)?

Wenn ja, in welchem Umfang wurde die (jeweilige) Stiickzahl verdn-
dert, und wie wirkte(n) sich die Stiickzahlverdnderung(en) auf die Be-
schaffungskosten konkret aus (bitte jeweils Gesamtsumme sowie je-
weils Stiickzahlkosten bei mehreren Verdnderungen angeben)?

Die urspriingliche Stiickzahl wurde im Laufe des Beschaffungsprozesses mit
dem 38. Anderungsvertrag um sieben Luftfahrzeuge reduziert. Die Kenntnis-
nahme der Vertragserginzung Nr. 38 durch den Haushaltsausschuss sowie den
Verteidigungsausschuss des Deutschen Bundestages erfolgte am 26. Januar
2011 (BMF-Vorlage Nr. 183/10 VS-NfD, Ausschussdrucksache 17(12)495).

Im Rahmen dieser Vertragsédnderung wurde eine Anpassung der Gesamtbeschaf-
fungskosten auf 9,29 Mrd. Euro und somit der Beschaffungskosten pro System-
einheit auf 175,31 Mio. Euro (jeweils Preisstand 12/2010) vereinbart.
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c) Welche technischen Probleme traten auf mit welchen Folgekosten?

Wahrend der herstellerseitigen Entwicklungsarbeiten traten technische Pro-
bleme insbesondere beim Antriebssystem, dem Laderaumsystem sowie bei der
Selbstschutzanlage auf. Der Hersteller beabsichtigt, die Probleme im Laufe der
Entwicklungsarbeiten bzw. nach Auslieferung durch bereits jetzt vertraglich
vereinbarte NachriistmaBBnahmen zu beheben.

Sowohl vor als auch nach dem 38. Anderungsvertrag wurde mit Airbus Military
ein Festpreis fiir die Entwicklung und Beschaffung vereinbart. Im Zuge der Ver-
tragserfiillung bis hin zur vollen operationellen Leistungsfahigkeit des Luftfahr-
zeuges im Jahr 2020 wird von der Behebung der aufgefiihrten temporéiren tech-
nischen Probleme ausgegangen. Da diese Problembehebung im Rahmen des
Festpreises vollzogen wird, sind Folgekosten derzeit nicht zu erwarten.

Im Rahmen der Baumusterabnahme des ersten auszuliefernden Standards als
Grundlage fiir die Erstauslieferung an Frankreich und die Tiirkei sind perma-
nente technische Bauabweichungen aufgetreten. Von diesen sind auch die deut-
schen Flugzeuge betroffen. Allerdings wurden diese permanenten Bauabwei-
chungen als operationell hinnehmbar bewertet und werden durch Gegenleistun-
gen des Herstellers hinreichend kompensiert. Folgekosten entstehen hieraus
ebenfalls nicht.

d) Um welchen Zeitraum wurde der urspriinglich vereinbarte Ausliefe-
rungszeitpunkt der ersten Modelle der Serie (nicht Demonstrator) iiber-
schritten?

Nach gegenwirtiger Planung wird der Auslieferungszeitpunkt der ersten Mo-
delle der Serie gegeniiber dem urspriinglich vereinbarten Zeitpunkt um vier
Jahre iiberschritten.

e) Welche Folgekosten hat die Verzdgerung, z. B. fiir Interimsldsungen,
verursacht?

Die Verzdgerung von vier Jahren wurde mit dem o. g. 38. Anderungsvertrag im
Rahmen einer Anpassung des Lieferplans akzeptiert. Die daraus resultierenden
Folgekosten ergeben sich aus der Antwort zu Frage 4b.

f) Sind Vertragsstrafen fiir die Nichteinhaltung des Vertrages vereinbart
worden, und wurde dieses Instrument bereits genutzt?

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, welche Vertragsstrafe war nach dem Vertrag geschuldet, und in
welcher Hohe wurden Vertragsstrafen gezahlt?

Im Rahmen des Entwicklungs- und Beschaffungsvertrages wurden Vertragsstra-
fen fiir den Lieferverzug vereinbart. Der genannte Lieferverzug von vier Jahren
wurde im Rahmen der Neuverhandlung zur 38. Vertragsergdnzung beriicksich-
tigt.

Von der Vertragsstrafe wurde bisher noch kein Gebrauch gemacht, da die Aus-
lieferung des ersten Luftfahrzeuges an Deutschland nach neuem Zeitplan noch
aussteht.



Drucksache 18/650 -10 - Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

5. Wie hoch wurden die Kosten (Forschungs-, Entwicklungs-, Erprobungs- und
Beschaffungskosten) fiir das GroBwaffensystem Schiitzenpanzer Puma bei
der Unterzeichnung des Entwicklungsvertrages veranschlagt, und wie hoch
wurden die Kosten bei der Unterzeichnung des Beschaffungsvertrages fiir
wie viele Systemeinheiten veranschlagt (bitte in Euro angeben, gegebenen-
falls in DM umrechnen)?

Die Kosten der Entwicklung des neuen Schiitzenpanzers (NeSPz) PUMA belie-
fen sich ausweislich der 25 Mio.-Euro-Vorlage vom 3. September 2002 (BMF-
Vorlage Nr. 128/02 VS-NfD) auf 198,3 Mio. Euro (Selbstkostenfestpreis).

Die Gesamtkosten fiir die Beschaffung von flinf Vorserienfahrzeugen Schiitzen-
panzer PUMA (SPz PUMA) sowie einer Option zur Herstellung und Lieferung
von weiteren 405 Serienfahrzeugen SPz PUMA beliefen sich ausweislich der
25-Mio.-Euro-Vorlage vom 25. November 2004 (BMF-Vorlage Nr. 153/04
VS-NfD) auf rund 3 069,8 Mio. Euro (Preisstand 12/2004).

Die Serienfahrzeuge werden bei ihrer Auslieferung iiber die geforderte Grund-
ausstattung und -funktionalitét verfiigen. Damit der Schiitzenpanzer das fiir den
weltweiten Einsatz im gesamten Aufgabenspektrum der Panzergrenadiertruppe
geforderte Féhigkeitsprofil erreicht, sind noch zusitzliche Leistungen in den
Bereichen Ausbildung, Logistik, Waffenwirkung und Kommunikation in
Auftrag zu geben. Hierliber hatte das BMVg dem Haushaltsausschuss des
Deutschen Bundestages im Dezember 2008 berichtet (Vorlage BMF-Nr. 225/08
VS-NfD; Ausschussdrucksache 16(8)5719).

a) Wie hoch waren somit die urspriinglichen Beschaffungskosten pro Sys-
temeinheit (bitte in Euro angeben, gegebenenfalls in DM umrechnen)?

Zum Zeitpunkt des Abschlusses des Beschaffungsvertrages ergab sich ein rech-
nerischer Stiickpreis von rund 6,5 Mio. Euro (Preisstand 12/2004) fiir ein
Serienfahrzeug.

b) Wurden die Stiickzahlen im Laufe des Beschaffungsprozesses verdndert
(Stichtag 31. Dezember 2013)?

Wenn ja, in welchem Umfang wurde die (jeweilige) Stiickzahl verén-
dert, und wie wirkte(n) sich die Stiickzahlverdnderung(en) auf die
Beschaffungskosten konkret aus (bitte jeweils Gesamtsumme sowie
jeweils Stiickzahlkosten bei mehreren Veranderungen angeben)?

Im Rahmen der Neuausrichtung der Bundeswehr wurde im Juli 2012 iiber einen
entsprechenden Anderungsvertrag die bestellte Stiickzahl von 405 auf 350 Se-
rienfahrzeuge reduziert. Zuvor hatten sowohl der Haushaltsausschuss als auch
der Verteidigungssausschuss des Deutschen Bundestages in ihren jeweiligen Sit-
zungen am 27. Juni 2012 den endverhandelten Anderungsvertragsentwurf billi-
gend zur Kenntnis genommen (Vorlage BMF-Nr. 88/12 VS-NfD; Ausschuss-
drucksache 17(8)4526).

Die Reduzierung der stlickzahlabhéngigen Leistungen ergab eine Verringerung
der Gesamtkosten fiir die Beschaffung der Serienfahrzeuge um rund 341 Mio.
Euro. Die stiickzahlunabhéngigen Leistungen blieben dagegen unverédndert.
Durch deren Umlegung auf die verringerte Stiickzahl ist der rechnerische Stiick-
preis des Serienfahrzeugs, der durch Preiseskalation und Umsatzsteueranpas-
sung zu diesem Zeitpunkt 7,33 Mio. Euro betrug, auf 7,47 Mio. Euro gestiegen
(Preisstand 12/2011).

Unter Beriicksichtigung der vertraglich vereinbarten Preiseskalation und Um-
legung der Zusatzleistungskosten in Hohe von ca. 651 Mio. Euro auf die
350 Serienfahrzeuge ergibt sich im aktuellen Preisstand ein Stiickpreis von rund
9,9 Mio. Euro.
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c) Welche technischen Probleme traten auf mit welchen Folgekosten?

Technische Probleme traten — wie bei der Projektierung eines hochkomplexen
Kettenfahrzeuges mit modernster Schutz-, Antriebs- und Waffentechnologie zu
erwarten war — bei diversen Baugruppen auf. So war z. B. die anfianglich unbe-
friedigende Agilitéit des Triebwerkes durch motorseitige Optimierungen grund-
legend zu verbessern.

In derartigen Féllen erarbeitete der industrielle Auftragnehmer in enger Abstim-
mung mit dem 6ffentlichen Auftraggeber Losungsvorschliage, die dann im Wei-
teren verifiziert wurden. Die Abarbeitung der Problemfelder fithrte zu Verschie-
bungen der Projektmeilensteine. Die Behebung der technischen Probleme am
Entwicklungsobjekt liegt in der Verantwortung des Auftragnehmers und erzeugt
keine Folgekosten fiir den 6ffentlichen Auftraggeber.

Im Ergebnis der bisherigen Einsatzpriifungen wurden durch das deutsche Heer
positiv die hohe Mobilitét, das stimmige Turmkonzept und die gute Treffleis-
tung des Waffensystems hervorgehoben. Allerdings stellte der Nutzer auch fest,
dass die Sichtmittel (d. h. optronische Systeme, die quasi die ,,Augen des Sys-
tems* darstellen) — obwohl spezifikationsgerecht ausgeliefert — den Anforderun-
gen an das Fiihren des Waffensystems im Einsatz ,,unter Luke* nicht umfassend
geniigen wiirden. Die Forderungen des Heeres gehen damit in Teilbereichen
iiber die vertragskonformen Leistungen der eingebauten Sichtmittel hinaus. Mit
einem Sichtmitteldemonstrator sollen bis Mitte 2014 die realisierbaren Verbes-
serungsmdglichkeiten unter Verwendung heute marktverfiigbarer Komponenten
im Sichtmittelkonzept des SPz PUMA aufgezeigt werden. Die entsprechenden
Nachriistungen wiren bei Anerkennung durch die Abteilung Planung zusétzlich
in Auftrag zu geben und wiirden zu derzeit noch nicht quantifizierbaren Mehr-
ausgaben fiihren.

d) Um welchen Zeitraum wurde der urspriinglich vereinbarte Ausliefe-
rungszeitpunkt der ersten Modelle der Serie (nicht Demonstrator) iiber-
schritten?

Die Lieferung des ersten Serienfahrzeuges war zum Zeitpunkt des Abschlusses
des Beschaffungsvertrages fiir den 31. Dezember 2009 vorgesehen. Tatséchlich
geliefert wurde das erste Fahrzeug am 6. Dezember 2010.

e) Welche Folgekosten hat die Verzogerung, z. B. fiir Interimslosungen,
verursacht?

Urséchlich fiir die zeitliche Verschiebung bei der Auslieferung des ersten Serien-
fahrzeugs war der Zeitaufwand zur Losung technischer Probleme, die im Rah-
men der integrierten Nachweisfithrung mit den Vorserienfahrzeugen aufgetreten
waren.

Dadurch hat sich auch die Zulaufplanung aller weiteren Serienfahrzeuge ver-
schoben. Innerhalb der festgelegten Stiickzahlobergrenze von 350 Schiitzenpan-
zern werden als Interimslosung alte SPz MARDER ldnger in Dienst gehalten.
Hierdurch fallen keine Mehrkosten an.
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f) Sind Vertragsstrafen fiir die Nichteinhaltung des Vertrages vereinbart
worden, und wurde dieses Instrument bereits genutzt?

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, welche Vertragsstrafe war nach dem Vertrag geschuldet, und in
welcher Hohe wurden Vertragsstrafen gezahlt?

Vertragsstrafen sind im Beschaffungsvertrag nicht vereinbart, da sie im Zuge der
Vertragsverhandlungen aufgrund der Monopolstellung des Auftragnehmers
nicht durchsetzbar waren.

6. Wie hoch wurden die Kosten (Forschungs-, Entwicklungs-, Erprobungs-
und Beschaffungskosten) fiir das GroBwaffensystem Fregatte 125 bei der
Unterzeichnung des Entwicklungsvertrages veranschlagt, und wie hoch
wurden die Kosten bei der Unterzeichnung des Beschaffungsvertrages fiir
wie viele Systemeinheiten veranschlagt (bitte in Euro angeben, gegebenen-
falls in DM umrechnen)?

Die Realisierung des Vorhabens Fregatte F125 sah keine Entwicklungsmittel
vor. Die Gesamtkosten fiir die Beschaffung von vier Fregatten F125 beliefen
sich ausweislich der 25-Mio.-Euro-Vorlage (BMF-Vorlage Nr. 57/07 VS-NfD
vom 31. Mai 2007) auf 2 624,4 Mio. Euro (Preisstand 12/2006).

a) Wie hoch waren somit die urspriinglichen Beschaffungskosten pro Sys-
temeinheit?

Der Geridtesystempreis betrug im Jahr 2007 bei Abschluss des Bauvertrages
656,0 Mio. Euro (Preisstand 12/2006).

b) Wurden die Stiickzahlen im Laufe des Beschaffungsprozesses verdndert
(Stichtag 31. Dezember 2013)?

Wenn ja, in welchem Umfang wurde die (jeweilige) Stiickzahl verén-
dert, und wie wirkte(n) sich die Stiickzahlverdnderung(en) auf die
Beschaffungskosten konkret aus (bitte jeweils Gesamtsumme sowie
jeweils Stiickzahlkosten bei mehreren Veranderungen angeben)?

Der Umfang der Stiickzahl wurde nicht verandert.
c) Welche technischen Probleme traten auf mit welchen Folgekosten?

Inden Jahren 2012 und 2013 traten Abldsungen der Brandschutzbeschichtungen
an den Schottwénden der ersten beiden Schiffe auf, die zu Verzogerungen im
Projektverlauf fiihrten. Diese Fehler bei der Bauausfiihrung wurden durch den
Auftragnehmer als Versicherungsfille angemeldet.

Da die angemeldeten Versicherungsfille durch das Bundesamt fiir Ausriistung,
Informationstechnik und Nutzung der Bundeswehr (BAAINBw) abgelehnt
wurden, entstehen dem Bund ausschlie8lich Verzogerungen, jedoch keine Folge-
kosten.

Der aktuelle Gerétesystempreis inkl. Beistellungen, den Folgen aus der Umset-
zung von Vorschriftendnderungen, der erforderlichen Prézisierungen der Bau-
spezifikation und Anderungen aufgrund von Projektabhiingigkeiten belduft sich
auf 758,3 Mio. Euro (Preisstand 12/2013).
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d) Um welchen Zeitraum wurde der urspriinglich vereinbarte Ausliefe-
rungszeitpunkt der ersten Modelle der Serie (nicht Demonstrator) iiber-
schritten?

Das erste Schiff ist noch nicht abgeliefert.

Vereinbarte Ablieferungstermine sind:

1. Fregatte: BADEN-WURTTEMBERG am 30. November 2016,

2. Fregatte: NORDRHEIN-WESTFALEN am 15. Oktober 2017,

3. Fregatte: SACHSEN-ANHALT am 30. September 2018 sowie die
4. Fregatte: RHEINLAND-PFALZ am 18. August 2019.

Aktuell ist davon auszugehen, dass die vier Fregatten jeweils acht Monate ver-
spatet abgeliefert werden.

e) Welche Folgekosten hat die Verzogerung, z. B. flir Interimsldsungen,
verursacht?

Keine. Interimsldsungen sind nicht erforderlich.

f) Sind Vertragsstrafen fiir die Nichteinhaltung des Vertrages vereinbart
worden, und wurde dieses Instrument bereits genutzt?

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, welche Vertragsstrafe war nach dem Vertrag geschuldet, und in
welcher Hohe wurden Vertragsstrafen gezahlt?

Es sind Vertragsstrafen bei Verzug der Ablieferung vereinbart.

7. Wie hoch wurden die Kosten (deutscher Anteil an Forschungs-, Entwick-
lungs-, Erprobungs- und Beschaffungskosten) fiir das GroBwaffensystem
U-Boot-Klasse 212A bei der Unterzeichnung des Entwicklungsvertrages
veranschlagt, und wie hoch wurden die Kosten (deutscher Anteil) bei der
Unterzeichnung des Beschaffungsvertrages fiir wie viele Systemeinheiten
veranschlagt (bitte in Euro angeben, gegebenenfalls in DM umrechnen)?

Die Beschaffung der U-Boote der Klasse U212A erfolgt in zwei Losen. Das
erste Los, bestehend aus vier Booten, ist bereits abgeliefert. Die Ablieferung der
beiden Boote des zweiten Loses steht noch aus.

Fiir die Beschaffung der vier Boote des ersten Loses wurden ausweislich der
50-Mio.-DM-Vorlage BMF-Nr. 146/94 VS-NfD vom 4. Juni 1994 rund 1 330
Mio. Euro (Preisstand 12/1994) als Kosten beziffert. Zu diesem Zeitpunkt belie-
fen sich die Kosten fiir Entwicklungen einzelner Systemkomponenten auf rund
124 Mio. Euro (Preisstand 12/1994). Die Gesamtkosten fiir das erste Los betru-
gen zu diesem Zeitpunkt somit 1 454 Mio. Euro.

Zur Vorbereitung der Beschaffung des zweiten Loses wurde ein Projektierungs-
vertrag zur Risikominderung fiir die Anteile Kommunikationsboje; Sonaranlage
und Fiihrungs- und Waffeneinsatzsystem (FGiWES) in Héhe von rund 24 Mio.
Euro (Preisstand 12/2005) geschlossen.

Fiir die Beschaffung der beiden Boote des zweiten Loses einschlieBlich Beistel-
lungen und Unterstiitzungsleistungen wurden ausweislich der 25-Mio.-Euro-
Vorlage (BMF-Nr. 72/06 VS-NfD vom 17. August 2006) auf rund 864 Mio.
Euro (Preisstand 12/2005) als Kosten beziffert. Die Gesamtkosten fiir das zweite
Los betrugen zu diesem Zeitpunkt somit rund 889 Mio. Euro (Preisstand 12/
2005).
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a) Wie hoch waren somit die urspriinglichen Beschaffungskosten pro Sys-
temeinheit (bitte in Euro angeben)?

Fiir das erste Los ergibt sich ein Systempreis von 363,5 Mio. Euro (Preisstand
12/1994).

Fiir das zweite Los ergibt sich ein Systempreis von 444,5 Mio. Euro (Preisstand
12/2005).

b) Wurden die Stiickzahlen im Laufe des Beschaffungsprozesses verandert
(Stichtag 31. Dezember 2013)?

Wenn ja, in welchem Umfang wurde die (jeweilige) Stiickzahl verdn-
dert, und wie wirkte(n) sich die Stiickzahlverdnderung(en) auf die Be-
schaffungskosten konkret aus (bitte jeweils Gesamtsumme sowie je-
weils Stiickzahlkosten bei mehreren Verdnderungen angeben)?

Der Umfang der Stiickzahl wurde nicht verdndert.
c) Welche technischen Probleme traten auf mit welchen Folgekosten?

Bisher traten im Verlauf der Bauphase des zweiten Loses und des sich anschlie-
Benden Funktionsnachweises insgesamt 21 technische Probleme auf, von denen
bisher drei abschlieBend bearbeitet wurden. Diese sind aus der Pallung gestiirzte
Torpedosektion, Hydraulikleck und Schaden an der Kommunikationsboje. Die
Folgekosten betragen zurzeit ca. 1,3 Mio. Euro. Fiir die noch in Bearbeitung
befindlichen 18 Probleme kann noch keine Aussage zu mdglichen Folgekosten
getroffen werden.

d) Um welchen Zeitraum wurde der urspriinglich vereinbarte Ausliefe-
rungszeitpunkt der ersten Modelle der Serie (nicht Demonstrator) iiber-
schritten?

Das erste Boot des ersten Loses wurde um ein Jahr verzogert abgeliefert.

Das erste Boot des zweiten Loses ist noch nicht abgeliefert. Der derzeit vertrag-
lich vereinbarte Ablieferungszeitpunkt ist der 18. Juni 2014. Damit wird sich die
Ablieferung des ersten Bootes um mindestens 14 Monate gegeniiber dem ur-
spriinglichen vertraglichen Ablieferungstermin verzégern.

e) Welche Folgekosten hat die Verzdgerung, z. B. fiir Interimslésungen,
verursacht?

Keine. Interimslosungen sind nicht erforderlich.
f) Sind Vertragsstrafen fiir die Nichteinhaltung des Vertrages vereinbart
worden, und wurde dieses Instrument bereits genutzt?
Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja, welche Vertragsstrafe war nach dem Vertrag geschuldet, und in
welcher Hohe wurden Vertragsstrafen gezahlt?
Es sind Vertragsstrafen bei Verzug der Ablieferung vereinbart.

Fiir die Verzdgerung bei der Ablieferung des ersten Loses wurde die vom Auf-
tragnehmer geschuldete Vertragsstrafe in Hohe von rund 1 Mio. Euro gezahlt.

Fiir die Verzdgerung bei der Ablieferung des ersten Bootes im zweiten Los
wurde bisher die vom Auftragnehmer geschuldete Vertragsstrafe in Hohe von
rund 1,6 Mio. Euro gezahlt.
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8. Wie hoch wurden die Kosten (Forschungs-, Entwicklungs-, Erprobungs-
und Beschaffungskosten) fiir das GroBwaffensystem Korvette K130 bei der
Unterzeichnung des Entwicklungsvertrages veranschlagt, und wie hoch wur-
den die Kosten bei der Unterzeichnung des Beschaffungsvertrages fiir wie
viele Systemeinheiten veranschlagt (bitte in Euro angeben, gegebenenfalls
in DM umrechnen)?

Die Gesamtkosten fiir die Entwicklung und Beschaffung von fiinf Korvetten
K130 beliefen sich ausweislich der 50-Mio.-DM-Vorlage (BMF-Nr. 132/01 VS-
NfD vom 31. Oktober 2001) auf 1 819,8 DM (rund 930,45 Mio. Euro, im Preis-
stand 12/2000, davon 139 Mio. Euro Entwicklungsanteil und 791,45 Mio. Euro
Beschaffungsanteil).

a) Wie hoch waren somit die urspriinglichen Beschaffungskosten pro Sys-
temeinheit?

Rechnerisch ergeben sich somit Beschaffungskosten i. H. v. 158,29 Mio. Euro
pro Systemeinheit (Preisstand 12/2000).

b) Wurden die Stiickzahlen im Laufe des Beschaffungsprozesses verdndert?

Wenn ja, in welchem Umfang wurde die (jeweilige) Stiickzahl verédndert,
und wie wirkte(n) sich die Stiickzahlverdnderung(en) auf die Beschaf-
fungskosten konkret aus (bitte jeweils Gesamtsumme sowie jeweils
Stiickzahlkosten bei mehreren Verdnderungen angeben)?

Der Umfang der Stiickzahl wurde nicht verdndert.
c) Welche technischen Probleme traten auf mit welchen Folgekosten?

Fiir die Getriebemodifikation entstanden Kosten i. H. v. 9,913 Mio. Euro (Preis-
stand 12/2013).

Im Rahmen der Leistungsnachweise des Auftragnehmers trat auf der Korvette
,,Oldenburg® ein mechanischer Schaden am Getriebe auf, der eine umfangreiche
Modifikation des Getriebes erforderlich machte.

Da zu diesem Zeitpunkt die Gewéhrleistungsfrist fiir drei von zehn Getrieben
bereits abgelaufen war, hatte der 6ffentliche Auftraggeber die Kosten fiir die In-
standsetzung fiir drei Getriebe zu erstatten.

Fiir die Erneuerung der Abgasisolierung entstanden Kosten i. H. v. 2,0 Mio.
Euro (Preisstand 12/2009).

Im Rahmen der Leistungsnachweise der Boote wurden in den Maschinenriu-
men {iberhohte Schadstoffwerte gemessen. Die zundchst durch den Auftrag-
nehmer auf dessen Kosten durchgefiihrten Anderungen an der Maschinenraum-
beliiftung 16sten das Problem nicht vollstindig.

Die abschlieBend zur Lésung des Problems notwendige Neuisolierung der Ab-
gasanlage wurde kostenseitig im Verhéltnis von zwei Fiinfteln offentlicher
Auftraggeber zu drei Fiinfteln Auftragnehmer aufgeteilt, da die Gewéhrleis-
tungsfrist fiir zwei von fiinf Booten bereits abgelaufen war.
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d) Um welchen Zeitraum wurde der urspriinglich vereinbarte Ausliefe-
rungszeitpunkt der ersten Modelle der Serie (nicht Demonstrator) iiber-
schritten?

Nachfolgende Tabelle zeigt eine Ubersicht der vereinbarten und tatsichlichen

Ablieferungstermine:
Einheit vereinbarter Abnahme Lieferverzug
Liefertermin
BRAUNSCHWEIG 16.05.2007 29.01.2008 8 Monate
MAGDEBURG 14.11.2007 16.07.2008 8 Monate
ERFURT 16.04.2008 23.11.2012 55 Monate
OLDENBURG 13.08.2008 26.10.2012 50 Monate
LUDWIGSHAFEN 19.11.2008 02.11.2012 48 Monate

e) Welche Folgekosten hat die Verzdgerung, z. B. fiir Interimslésungen,
verursacht?

Es entstanden durch den Lieferverzug Kosten fiir die langere Unterstiitzung des
Projektes fiir Beistellungen sowie Priifungen und Nachweisen durch das Perso-
nal. Die Hohe der Kosten ist nicht bezifferbar, da diese Kosten nicht gesondert
erfasst worden sind.

f) Sind Vertragsstrafen fiir die Nichteinhaltung des Vertrages vereinbart
worden, und wurde dieses Instrument bereits genutzt?
Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, welche Vertragsstrafe war nach dem Vertrag geschuldet, und in
welcher Hohe wurden Vertragsstrafen gezahlt?

Die Regelungen zu Vertragsstrafen sind in § 20 des Bauvertrages festgelegt. Die
Regelungen fanden im Verlauf der Abwicklung ihre Anwendung. Fiir
Lieferverzug betrug die Vertragsstrafe hochstens 511 291,88 Euro pro Boot.

Geschuldet und von der ARGE K130 bezahlt wurden folgende Vertragsstrafen:

BRAUNSCHWEIG: 0,00 Euro,
MAGDEBURG: 30 677,52 Euro,
OLDENBURG: 511 291,88 Euro,
LUDWIGSHAFEN: 511 291,88 Euro,
ERFURT: 511 291,88 Euro.

9. Wie hoch wurden die Kosten (Forschungs-, Entwicklungs-, Erprobungs- und
Beschaffungskosten) fiir das GroBwaffensystem Einsatzgruppenversorger
Klasse 702 bei der Unterzeichnung des Entwicklungsvertrages veranschlagt,
und wie hoch wurden die Kosten bei der Unterzeichnung des Beschaffungs-
vertrages filir wie viele Systemeinheiten veranschlagt (bitte in Euro angeben,
gegebenenfalls in DM umrechnen)?

Die Gesamtkosten fiir die Beschaffung der beiden Einsatzgruppenversorger
Klasse 702 des ersten Loses beliefen sich auf 279,95 Mio. DM (rund 143,14 Mio.
Euro im Preisstand 12/1996 ausweislich der 50-Mio.-DM-Vorlage (BMF-Nr. 127/
97 VS-NfD vom 17. September 1997)) fiir den ersten EGV Klasse 702 und
255,0 Mio. DM (rund 130,38 Mio. Euro im Preisstand 12/1997, ausweislich der
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50-Mio.-DM-Vorlage (BMF-Nr. 163/98 VS-NfD vom 19. Juni 1998)) fiir den
zweiten EGV Klasse 702.

Die Gesamtkosten fiir die Beschaffung des dritten Einsatzgruppenversorgers
Klasse 702 des zweiten Loses beliefen sich ausweislich der 25-Mio.-Euro-Vor-
lage (BMF-Nr. 224/08 vom 19. November 2008) auf 330,46 Mio. Euro (im
Preisstand 12/2007).

a) Wie hoch waren somit die urspriinglichen Beschaffungskosten pro Sys-
temeinheit?

Als Beschaffungskosten der Systemeinheit waren fiir Konstruktion, Bau und
Lieferung des EGV Klasse 702 (zweites Los) im Vertrag 330,460 Mio. Euro
(Preisstand 12/2008) vereinbart.

b) Wurden die Stiickzahlen im Laufe des Beschaffungsprozesses verandert?

Wenn ja, in welchem Umfang wurde die (jeweilige) Stiickzahl veréndert,
und wie wirkte(n) sich die Stiickzahlverdnderung(en) auf die Beschaf-
fungskosten konkret aus (bitte jeweils Gesamtsumme sowie jeweils
Stiickzahlkosten bei mehreren Verdnderungen angeben)?

Der Umfang der Stiickzahl wurde nicht verdndert.
c) Welche technischen Probleme traten auf mit welchen Folgekosten?

Wihrend der Beschaffung bzw. bis zur Abnahme:

1. Anpassung des Kraftstofflenzsystems (Umsetzung von
Erfahrungen aus der Nutzung): 97 104 Euro,

2. Kabeltypéanderung fiir das Marine-Leicht-Geschiitz (und
erforderliche bauliche IntegrationsmaBnahmen): 13 000 Euro.
Im Jahr 2014 noch durchzufiihren:

3. Anpassung des Vorleinenauslegers und schnelles
Bereitschaftsboot: ca. 800 000 Euro,

4. Anpassung der Technik aufgrund der Erfahrungen aus
der integrierten Nachweisfiihrung (Stufenschaltung
RAS-Spill, Nottrennung Heck-Bug-Versorgung,
Notabsenkung Hangar-Kran): ca. 250 000 Euro,

5. Anpassung des IT-Bordnetzes: ca. 200 000 Euro.

d) Um welchen Zeitraum wurde der urspriinglich vereinbarte Ausliefe-
rungszeitpunkt der ersten Modelle der Serie (nicht Demonstrator) iiber-
schritten?

Liefertermin geméfl dem Bauvertrag: 28. September 2012
Abnahmetermin (Liefertermin): 26. Juni 2013

Uberschreitung des vereinbarten Liefertermins um neun Monate.

e) Welche Folgekosten hat die Verzogerung, z. B. flir Interimsldsungen,
verursacht?

Keine. Interimsldsungen waren nicht erforderlich.
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f) Sind Vertragsstrafen fiir die Nichteinhaltung des Vertrages vereinbart
worden, und wurde dieses Instrument bereits genutzt?

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, welche Vertragsstrafe war nach dem Vertrag geschuldet, und in
welcher Hohe wurden Vertragsstrafen gezahlt?

Gemadl dem Bauvertrag ist fiir den Fall des Lieferverzuges fiir den EGV Klasse 702
(zweites Los) eine Vertragsstrafe zu zahlen. Die Vertragsstrafe wurde auf hochs-
tens 2,5 Mio. Euro begrenzt. Aufgrund dieses Lieferverzuges wurde eine Ver-
tragsstrafe in Hohe von 2,280 Mio. Euro gezahlt.
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