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Rechtswidrige Ein-Euro-Jobs

Vorbemerkung der Fragesteller

Das Bundessozialgericht hat in verschiedenen Urteilen (B 14 AS 98/10 R vom
13. April 2011 sowie B 4 AS 1/10 R vom 27. August 2011) festgestellt, dass
die Jobcenter bei rechtswidrigen Ein-Euro-Jobs einen Wertersatz fiir erbrachte
Arbeit leisten miissen (Offentlich-rechtlicher Erstattungsanspruch). Einen der-
artigen Erstattungsanspruch hitten die Ein-Euro-Jobs ausfithrenden Personen
,jedenfalls”, wenn es an der ,,Zusitzlichkeit® der Arbeitsgelegenheit fehle,
denn in diesen Féllen ,,bedeutet die Arbeitsleistung durch den Hilfebediirfti-
gen immer auch eine Mehrung fremden Vermogens. (...) Fehlt es an der Zu-
sdtzlichkeit in diesem Sinne (...) ist beim Begiinstigten durch die ersparten,
aber notwendig gewesenen Aufwendungen zur Erfiillung dieser Aufgabe ein
Vermogensvorteil entstanden.” Das Jobcenter muss sich als verantwortliche
Instanz den Vorteil zurechnen lassen und ist demnach auch fiir den ,,Werter-
satz* zustidndig. Eventuelle Vermogensvorteile beim MafBnahmetrager hat der
Trager der Grundsicherung (Jobcenter) mit dem MafBnahmetrager zu kléren.

Der Bundesrechnungshof kritisiert seit geraumer Zeit regelmifig, dass die ge-
setzlichen Fordervoraussetzungen bei einer erheblichen Anzahl von Ein-Euro-
Jobs nicht erfiillt seien. Schitzungen des Bundesrechnungshofs schwanken
hierbei zwischen der Hélfte bis zu zwei Dritteln aller Ein-Euro-Jobs (vgl.
Thie, Kommentar zu § 16d des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch — SGB 11,
in: LPK SGB II m. w. N.). Nach diesen Kalkulationen miisste in einer erheb-
lichen Anzahl von Fillen ein Anspruch auf Wertersatz bestehen. Offentliche
Informationen hierzu liegen allerdings nicht vor.

Die Urteile werfen zahlreiche Fragen auf, z. B. wie die Bundesregierung auf
den kritisierten Missstand reagiert hat. Insbesondere stellt sich die Frage, wie
die Bundesregierung potenziell von dem Urteil begiinstigte Leistungsberech-
tigte iiber ihre Anspriiche informiert und aufgeklért hat, und welche Schritte
sie unternommen hat, um zukiinftig rechtswidrige Ein-Euro-Jobs zu vermei-
den.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales

vom 16. Januar 2012 iibermittelt.
Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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1. Wie viele SGB-II-Leistungsberechtigte haben seit 2005 eine Arbeitsgele-
genheit mit Mehraufwandsentschidigung

a) angeboten bekommen und
b) absolviert
(bitte Gesamtzahl der Eintritte pro Jahr)?

Statistische Informationen zur Zahl der unterbreiteten Angebote zur Teilnahme
an einer Arbeitsgelegenheit liegen nicht vor. Zur Frage der absolvierten Ar-
beitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschadigung sind die Angaben fiir die
Bundesagentur fiir Arbeit und die zugelassenen kommunalen Trager der beige-
fligten Auswertung der Bundesagentur fir Arbeit vom 20. Dezember 2011
,Eintritte und Bestand an Teilnehmern in Arbeitsgelegenheiten Variante Mehr-
aufwand® ab dem Jahr 2005 (Tabelle 1 der Anlage) zu entnehmen.

2. In welchen Einsatzfeldern sind diese Arbeitsgelegenheiten (Mehraufwands-
entschidigung) geleistet worden (bitte Gesamtzahl pro Jahr)?

Die Angaben sind der beigefiigten Auswertung der Bundesagentur fiir Arbeit
vom 20. Dezember 2011 ,,Bestand an Teilnehmern in Arbeitsgelegenheiten
Variante Mehraufwand nach Einsatzfeldern™ ab dem Jahr 2007 (Tabelle 2 der
Anlage) zu entnehmen. Die statistischen Daten zur Férderung der Teilnahme an
Arbeitsgelegenheiten nach Einsatzfeldern liegen erst ab dem Berichtsjahr 2007
und nur ohne Informationen der zugelassenen kommunalen Trager vor.

3. Wie hoch liegen in den Haupteinsatzfeldern die Mindestléhne in den ein-
schldgigen Tarifvertragen, bzw. welche ortsiiblichen Lohne wiren in den
Haupteinsatzfeldern zu veranschlagen?

Die Systematik zur Abgrenzung der Einsatzfelder von Arbeitsgelegenheiten
stimmt in der Regel nicht mit dem Geltungsbereich von Tarifvertrdgen {iberein.
Eine Zuordnung von Tarifvertragen zu den Haupteinsatzfeldern von Arbeitsge-
legenheiten ist mit den von der Bundesagentur fiir Arbeit ausgewiesenen Daten
daher nicht moglich.

Die Hohe der geltenden Mindestlohne bzw. der geltenden Lohnuntergrenze
konnen Tabelle 3 der Anlage entnommen werden.

Informationen tiber die Hohe von ortsiiblichen Lohnen liegen der Bundesregie-
rung nicht vor.

4. Bei welchen Trigern sind diese Arbeitsgelegenheiten (Mehraufwandsent-
schiadigung) geleistet worden (bitte nach verschiedenen Gruppen aufglie-
dern, bitte die bundesweit zehn quantitativ wichtigsten Trager explizit be-
nennen)?

Im Rahmen der Antragsbewilligung wird die Rechtsform der Triger durch die
gemeinsamen Einrichtungen erhoben. Eine Auswertung der Teilnahmen in Ar-
beitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschidigung nach der Rechtsform des
Tragers auf Basis der Daten aus BA-Verfahren (ohne die Daten der zugelasse-
nen kommunalen Tréger) sind der Tabelle 4 der Anlage zu entnehmen. Die sta-
tistischen Daten der Jobcenter zu Forderungen von Arbeitsgelegenheiten er-
moglichen derzeit keine Auswertung nach dem Triger der MaBBnahme. Aus den
Daten der BA-Statistik ergibt sich, dass sich die 552 900 Eintritte in Arbeits-
gelegenheiten in der Mehraufwandsvariante im Jahr 2010 auf 11 652 erfasste
Tragerdatensitze (nur Daten aus den BA-Verfahren ohne Daten der zugelasse-
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nen kommunalen Tréger) verteilen. Die namentliche Nennung ausgewihlter
Trager im Rahmen einer statistischen Auswertung ist nicht moglich.

5. Welchen Trigern wurden die jeweiligen Personen zugewiesen, und bei
welchen Einrichtungen und Betrieben wurden die Betroffenen tatséchlich
eingesetzt: Bei wie vielen Trigern stimmen Zuweisungs- und Einsatzstelle
iiberein, bei wie vielen der zugewiesenen Personen unterscheiden sich die
Zuweisungs- und die Einssatzstelle (bitte pro Kalenderjahr auflisten)?

Wie viele MaBnahmebewilligungsbescheide hat es pro Jahr gegeben, und
wie viele Personen sind pro Jahr in eine Arbeitsgelegenheit eingetreten?

Arbeitsgelegenheiten werden dezentral in den Jobcentern vor Ort umgesetzt.
Nach Auskunft der Bundesagentur fiir Arbeit kann im Rahmen der operativen
IT-Verfahren COSACH und VERBIS nur bezogen auf die jeweilige Dienst-
stelle nachvollzogen werden, in welchem Umfang MafBnahmetridgern Teilneh-
mer zugewiesen und bei welchen Tridgern Arbeitsgelegenheiten eingerichtet
wurden. Wie bereits in der Antwort zu Frage 4 ausgefiihrt, ergibt sich aus den
Daten der BA-Statistik, dass sich die 552 900 Eintritte in Arbeitsgelegenheiten
in der Mehraufwandsvariante im Jahr 2010 auf 11 652 erfasste Tridgerdaten-
sdtze (nur Daten aus den BA-Verfahren, ohne Daten der zugelassenen kommu-
nalen Trager) verteilen. Die namentliche Nennung ausgewihlter Triger im
Rahmen einer statistischen Auswertung ist nicht mdglich. Statistische Informa-
tionen zur Einsatzstitte bzw. Einsatzbetrieb liegen nicht vor.

Ob und inwieweit die Arbeiten beim Triger selbst oder bei sogenannten Ein-
satzstellen durchgefiihrt werden, ist nach Angaben der Bundesagentur fiir Ar-
beit nur aus den jeweiligen Antragsunterlagen bzw. der Leistungsvereinbarung
der Jobcenter ersichtlich. Im Ubrigen kann nur im Wege von MafBnahmeprii-
fungen festgestellt werden, ob sich bei der Mafinahmedurchfithrung Abwei-
chungen gegeniiber den bewilligten MafBnahmeninhalten ergeben haben. Statis-
tische Informationen dazu liegen nicht vor.

Die Zustimmung zur Einrichtung von Arbeitsgelegenheiten kann im Rahmen
eines Antrags- und Bewilligungsverfahrens oder durch eine Leistungsvereinba-
rung erfolgen. Die Anzahl der erteilten Bewilligungs- oder Anderungsbe-
scheide und Leistungsvereinbarungen ist nicht bekannt. Fiir das Berichtsjahr
2010 liegen auf Basis der Daten aus BA-Verfahren (ohne zugelassene kommu-
nale Triger) statistische Daten zu insgesamt 36 700 neu begonnenen MafBinah-
men von Arbeitsgelegenheiten in der Mehraufwandsvariante vor.

6. Wie viele Personen wurden per jeweiligem Malnahmebewilligungsbe-
scheid dem jeweiligen Triger zugewiesen (bitte pro Kalenderjahr auflisten:
MafBnahmen mit einer Person, mit zwei bis vier Personen, mit finf bis
20 Personen, mit mehr als 20 Personen)?

Die Umsetzung von Arbeitsgelegenheiten erfolgt dezentral in den Jobcentern
vor Ort. Nach Auskunft der Bundesagentur fiir Arbeit kann im Rahmen der IT-
Verfahren COSACH und VERBIS nur bezogen auf die jeweilige Dienststelle
nachvollzogen werden, in welchem Umfang MafBnahmetragern Teilnehmer zu-
gewiesen wurden.
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7. Wie hoch waren die gewihrten Mehraufwandsentschidigungen (im
Durchschnitt aller Ein-Euro-Jobs sowie: Anteil der Arbeitsgelegenheiten
ohne Aufwandsentschddigung, Anteil mit weniger als 1 Euro/Stunde, An-
teil zwischen 1 und 2 Euro/Stunde sowie Anteil iiber 2 Euro/Stunde)?

8. Wie viele Wochenstunden umfassten die Ein-Euro-Jobs (im Durchschnitt
aller Euro-Jobs; Anteil bis 20 Stunden/Woche, Anteil zwischen 21 und
30 Stunden/Woche sowie mehr als 30 Stunden/Woche)?

Die Angaben fiir die Bundesagentur fiir Arbeit fiir das Jahr 2010 sind der Ta-
belle ,,Eintritte in Arbeitsgelegenheiten nach § 16d SGB II nach ausgewihlten
Strukturmerkmalen (Tabelle 5 der Anlage) aus dem Sonderbericht der Bun-
desagentur fiir Arbeit ,,Leistungen zur Eingliederung an erwerbsfahige Hilfe-
bediirftige: Einsatz von Arbeitsgelegenheiten 2010“ zu entnehmen. Abwei-
chungen zwischen den Eckwerten des Sonderberichtes und der Auswertung
vom 20. Dezember 2011 ergeben sich aufgrund einer Datenrevision der BA-
Statistik im Berichtsmonat September 2011. Daten der zugelassenen kommuna-
len Tréager liegen nicht vor.

9. Wie hoch waren die Pauschalen fiir die jeweiligen Trager pro Ein-Euro-
Job (durchschnittlich, wenn mdoglich ab 2005 pro Kalenderjahr mit Diffe-
renzierung nach Spannbreiten: bis 100 Euro, 100 bis 200 Euro, mehr als
200 Euro)?

Die Angaben fiir die Bundesagentur fiir Arbeit fiir das Jahr 2010 sind der
Tabelle 4 ,,Ausgaben, Teilnechmerbestand und Ausgaben pro Teilnahme und
Monat fiir AGH* (Tabelle 6 der Anlage) aus dem Sonderbericht der Bundes-
agentur fiir Arbeit ,Leistungen zur Eingliederung an erwerbsfdhige Hilfe-
bediirftige: Einsatz von Arbeitsgelegenheiten 2010“ zu entnehmen. Abwei-
chungen zwischen den Eckwerten des Sonderberichtes und der Auswertung
vom 20. Dezember 2011 ergeben sich aufgrund einer Datenrevision der BA-
Statistik im Berichtsmonat September 2011. Daten der zugelassenen kommuna-
len Tréger liegen nicht vor.

10. An wie viele Leistungsberechtigte wurden Sanktionsbescheide verschickt
a) weil sie sich weigerten, einen Ein-Euro-Job anzunehmen oder
b) weil sie einen Ein-Euro-Job abgebrochen haben
(bitte Angaben jahrlich seit 2005)?

Nach Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit wurden im Jahr 2010 rund
829 000 Sanktionen ausgesprochen, darunter sind 137 000 Sanktionen, weil die
Aufnahme oder Fortfithrung einer Arbeit, Ausbildung oder Mainahme verwei-
gert wurde. Diese Angaben umfassen alle Jobcenter. Die weitere Differenzie-
rung von Sanktionsgriinden nach Arbeitsgelegenheiten (in der Tabelle mit * ge-
kennzeichnet) kann nur fiir gemeinsame Einrichtungen und fiir die getrennte
Aufgabenwahrnehmung vorgenommen werden; die auf dieser Datenbasis er-
mittelten Anteilswerte werden als reprasentativ fiir alle Jobcenter herangezo-
gen.

Von den genannten 137 000 Sanktionen entfielen hiernach 14 Prozent oder
rund 19 000 auf die Weigerung, eine Arbeitsgelegenheit aufzunehmen und
8 Prozent oder rund 11 000 auf die Weigerung, eine Arbeitsgelegenheit fort-
zufithren. Gleichzeitig wurden im Jahr 2010 insgesamt 741 000 Eintritte in
Arbeitsgelegenheiten (Variante Mehraufwand und Variante Entgelt; Daten der
BA-Verfahren und Daten der zugelassenen kommunalen Triger) realisiert.
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Angaben bis in das Jahr 2007 konnen der nachfolgenden Tabelle entnommen
werden. Daten fiir die Jahre 2005 und 2006 liegen nicht vor.

Tabelle 1: Neu festgestellte Sanktionen in der Grundsicherung nach Sanktionsgriinden

Deutschland
Zeitreihe, Datenstand: Dezem-

ber 2011
darunter
Wiigerung darunter
Al h
Anzahl  neu oéler:a m(le:ortf Weigerung Auf-  Weigerung Fortfihrung einer Ar-
festgestelite .. © \peit | Nahme einer Ar-  beitsgelegenheit*
Berichtszeitraum Sanktionen Ausbildung beitsgelegenheit*
oder Maf-
nahme
absolut absolut Anteilin % an (2)  Anteil in % an (2)
1 2 3 ‘ 3
Jahressumme 2010 829.375 137.331 14 ‘ 8
Jahressumme 2009 735.342 135.709 16 ‘ 9
Jahressumme 2008 765.557 167.068 16 ‘ 8
Jahressumme 2007 834.086 196.244 17 ‘ 9

© Statistik der Bundesagentur fur Arbeit

* Anteilswert ermittelt auf Basis
unvollstédndiger Daten.

11. In wie vielen dieser Fille wurde die Sanktion
a) nach einem Widerspruch oder
b) nach einer Klage

zurlickgenommen (bitte Angaben jahrlich seit 2005)?

Der Bundesagentur fiir Arbeit liegen hierzu keine Daten vor.

12. Welche Bedingungen miissen Arbeitsgelegenheiten (Mehraufwandsent-
schidigung) nach Rechtsauffassung der Bundesregierung erfiillen, um
rechtmifig zu sein — wie konkretisiert die Bundesregierung insbesondere
die Bedingungen ,,Nachrangigkeit®, ,,6ffentliches Interesse®, ,,Zusétzlich-
keit* sowie ,,Wettbewerbsneutralitit*?

Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschiadigung miissen die gesetzlichen
Bedingungen erfiillen. Das heif3t, dass nur zusétzliche, im 6ffentlichen Interesse
liegende und wettbewerbsneutrale Tatigkeiten in Arbeitsgelegenheiten verrich-
tet werden konnen. Die Definition dieser Fordervoraussetzungen ergibt sich
unmittelbar aus dem Gesetz (§ 260 ff. des Dritten Buches Sozialgesetzbuch
— SGB III — in der bis zum 31. Mérz 2012 geltenden Fassung bzw. § 16d des
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch — SGB Il — in der ab dem 1. April 2012
geltenden Fassung).

Bei der Nachrangigkeit handelt es sich um ein teilnehmerbezogenes Forder-
kriterium. Demnach kdnnen nur solche Teilnehmer in eine Arbeitsgelegenheit
zugewiesen werden, bei denen auf absehbare Zeit die Aufnahme einer Erwerbs-
tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht unmittelbar mit einem ande-
ren Instrument unterstiitzt werden kann.
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13. Auf welche Art und Weise stellt die Bundesregierung sicher, dass die Ar-
beitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschéddigung bundesweit iiberall
den rechtlichen Vorgaben entsprechen?

Die Bundesagentur fiir Arbeit verantwortet als Triager der Grundsicherung in
ihrem Aufgabenbereich die rechtmiBige und zweckmiBige Leistungserbrin-
gung in den gemeinsamen Einrichtungen. Die Bundesagentur fiir Arbeit stellt
den Jobcentern insofern in ihrem Zustandigkeitsbereich die ,,SGB II-Arbeits-
hilfe Arbeitsgelegenheiten (AGH) nach § 16d SGB II*“ zur Verfiigung, die die
rechtlichen Regelungen durch fachliche Weisungen konkretisiert und dariiber
hinaus Empfehlungen fiir die Umsetzung gibt. Die IT-technische Abwicklung
von Arbeitsgelegenheiten (Mafnahme- und Teilnehmererfassung) erfolgt iiber
das bundesweit verfiigbare IT-Verfahren COSACH. Zudem werden zentrale
Vordrucke zur Antragsbearbeitung zur Verfiigung gestellt.

Zur Sicherstellung der rechtméBigen Leistungserbringung stehen den Job-
centern dariiber hinaus Arbeitsmittel zur Ausgestaltung und Unterstiitzung der
Fachaufsicht u. a. fiir AGH-MaBnahmen und Teilnehmer zur Verfiigung, iiber
deren Einsatz die Jobcenter in eigener Zustindigkeit entscheiden.

Die Bundesagentur fiir Arbeit stimmt ihre fachlichen Hinweise mit dem Bun-
desministerium fiir Arbeit und Soziales ab, das insoweit die Fach- und Rechts-
aufsicht iiber die Bundesagentur fiir Arbeit fithrt. Soweit nach § 6a SGB II
Kommunen zur alleinigen Aufgabenwahrnehmung zugelassen sind, liegt die
Aufsicht bei den zustindigen obersten Landesbehorden.

14. Welche Vorgaben und Hinweise (Weisungen, Arbeitshilfen etc.) zur ord-
nungs- und sachgerechten Umsetzung von sogenannten Ein-Euro-Jobs
gab es im Laufe der letzten Jahre von der Bundesregierung (bitte voll-
stindige Auflistung)?

Welche gab es von der Bundesagentur fiir Arbeit (bitte vollstindige Auf-
listung)?

Auf welche Weise wurde sichergestellt, dass die Vorgaben auch in den
sogenannten Optionskommunen umgesetzt wurden (bitte vollstindige
Auflistung)?

Die Bundesregierung hat keine Weisungen oder Arbeitshilfen zur Umsetzung
von Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschiadigung erlassen (siche
auch Antwort zu 13).

Fiir den Zustandigkeitsbereich der Bundesagentur fiir Arbeit ist Folgendes zu
nennen:

— Wissensdatenbank SGB II seit 2004;

— Arbeitshilfe zur Umsetzung von Arbeitsgelegenheiten nach § 16 Absatz 3
SGB II vom 23. November 2004 (Uberarbeitungen vom 20. Januar 2005
und 2. September 2005);

— Informationsbrief SGB II Nr. 2 10/2005 ,,Arbeitsgelegenheiten mit Mehr-
aufwandsentschadigung (Zusatzjobs) u. Sonderprogramm 30 000 Zusatz-
jobs fiir Altere* sowie ,, Arbeitshilfe Arbeitsgelegenheiten (2. Anderungsver-
sion Stand 2. September 2005);

— Informationsbrief SGB II Nr. 6 02/2006 ,,Einsatz von 6ffentlich geforderter
Beschiftigung bei Maflnahmen zur Bekdmpfung und Einddmmung der
Vogelgrippe*;
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— Informationsbrief SGB II Nr. 9 05/2006 ,,Arbeitsgelegenheiten mit Mehr-
aufwandsentschadigung (Zusatzjobs) und Aufstocker” sowie ,,Arbeitsgele-
genheiten mit Mehraufwandsentschadigung (Zusatzjobs) und Streiks®;

— Geschiftsanweisung Nr. 29/2007 vom 31. Juli 2007 ,,Arbeitshilfe Arbeitsge-
legenheiten (AGH)*;

— HEGA 12/2008 — 40 — Neuausrichtung der arbeitsmarktpolitischen Instru-
mente (Rechtskreis SGB 1I);

— Verfahrensinformation SGB II vom 6. Juli 2009 ,,Ubergangsregelung zur Er-
fassung von Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante flir erwerbswirt-
schaftlich ausgerichtete Arbeiten®;

— Geschiftsanweisung Nr. 03/2009 vom 27. Januar 2009 ,,Arbeitsgelegenhei-
ten in der Entgeltvariante als Ersatz fiir Vergabe-ABM*;

— seit 1. Juli 2009 Excel-Tools zur Unterstiitzung der Fachaufsicht (UFa) fiir
AGH MAE Mafnahmen und Teilnehmer (zuletzt aktualisiert mit Verfahrens-
information SGB II vom 6. Juni 2011);

— Geschiftsanweisung Nr. 21/2009 vom 14. Juli 2009 ,,SGB II-Arbeitshilfe
Arbeitsgelegenheiten (AGH) nach § 16d SGB 11 — Stand: Juli 2009°;

— Produktkatalog im Rahmen des 4-Phasen-Modells der Integrationsarbeit
(SGB 1II und SGB III) ab 3. Dezember 2009: Arbeitsgelegenheiten in der
Entgeltvariante — AGH E (§ 16d SGB II) und Arbeitsgelegenheiten in der
Mehraufwandsvariante (AGH) (§ 16d SGB 1I);

— Geschiftsanweisung Nr. 47/2009 vom 9. Dezember 2009 ,,Gewihrleistung
der RechtméfBigkeit bei der Erbringung von Eingliederungsleistungen; hier:
Arbeitsgelegenheiten und Bildungsgutschein®;

— Verfahrensinformation SGB II vom 10. Juni 2011 ,,AGH in Verbindung mit
der neuen Klassifizierung der Berufe®.

Die Aufsicht iiber die Optionskommunen (zugelassene kommunale Trager)
obliegt den zustindigen obersten Landesbehorden (siehe auch Antwort zu
Frage 13).

15. Welche Kenntnisse haben die Bundesregierung und die Bundesagentur
fiir Arbeit bzw. die Bundesldnder aus welchen Quellen (insbesondere Be-
richte Priiftitigkeit durch das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
(BMAS) im SGB I, Priifung der Zugelassenen kommunalen Triger, an-
dere Kontrollberichte) {iber die ordnungs- und sachgerechte Umsetzung
von sogenannten Ein-Euro-Jobs?

Die Bundesregierung und die Bundesagentur fiir Arbeit erhalten Erkenntnisse
iiber die Umsetzungsqualitdt von Arbeitsgelegenheiten aus Priifungen des Bun-
desrechnungshofes, der Priifgruppe SGB II des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales, der Internen Revision der Bundesagentur fiir Arbeit sowie des
Priifdienstes Arbeitsmarktdienstleistungen der Bundesagentur fiir Arbeit. Nach
Einschdtzung der Priifinstanzen sind aufgrund der durch die Bundesagentur fiir
Arbeit eingeleiteten MaBnahmen zwischenzeitlich Qualitdtsverbesserungen
eingetreten. Die Bundesagentur fiir Arbeit sieht aber weiterhin Handlungs-
bedarf zur Senkung der Fehlerquoten bei Arbeitsgelegenheiten, weshalb die
bisherigen umfangreichen Aktivitdten zur Qualitdtssicherung fortgefiihrt wer-
den. Die Bundesregierung und die Bundesagentur fiir Arbeit gehen zudem
davon aus, dass das Gesetz zur Verbesserung der Eingliederungschancen am
Arbeitsmarkt, mit dem die Fordervoraussetzungen fiir Arbeitsgelegenheiten im
SGB 11 zusammengefasst und prézisiert werden, zu deutlichen Verbesserungen
in der Umsetzung von Arbeitsgelegenheiten fiihrt.



Drucksache 17/8374 -8 Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

Uber die Kenntnisse der Bundeslinder kann die Bundesregierung keine Aussa-
gen treffen.

16. Welche Kenntnisse haben die Bundesregierung und die Bundesagentur
fiir Arbeit bzw. die Bundesldnder aufgrund ihrer Kontrollinstrumente ins-
besondere hinsichtlich der Versto3e gegen die Bedingungen ,,6ffentliches
Interesse* sowie ,,Zusétzlichkeit“?

In der Praxis kommt es nach wie vor zu Abgrenzungsproblemen und Ausle-
gungsdifferenzen bei der Beurteilung der Zusétzlichkeit der Arbeiten sowie des
offentlichen Interesses. Durch die Bundesagentur fiir Arbeit wurden in der Ver-
gangenheit umfangreiche Maflnahmen zur Qualitdtsverbesserung eingeleitet.
Es besteht jedoch weiterhin Handlungsbedarf, so dass die bisherigen Aktivita-
ten weitergefithrt werden, um die Fehlerquoten bei Arbeitsgelegenheiten mit
Mehraufwandsentschdadigung nachhaltig zu senken.

17. Welche Ergebnisse haben die Priiftiatigkeiten des Bundesrechnungshofs
hinsichtlich der Umsetzung von Arbeitsgelegenheiten (Mehraufwands-
entschidigungen) erbracht, insbesondere in Bezug auf Verstof3e gegen die
Bedingungen
a) ,,0ffentliches Interesse* sowie
b) ,,Zusitzlichkeit*

(bitte die Ergebnisse aller einschldgigen Berichte samt Quellenangabe)?

Wurden die Ergebnisse nach der unterschiedlichen Triagerschaft der Job-
Center differenziert — sogenannten Argen und Optionskommunen — aus-
gewertet?

Lassen sich Unterschiede zwischen den verschiedenen Triagerschaften der
Jobcenter feststellen?

Der Bundesrechnungshof hat bereits mehrfach die Umsetzung von Arbeitsgele-
genheiten in den Jobcentern gepriift. Die wesentlichen Erkenntnisse sind das
Vorliegen von Defiziten in der Umsetzung vor Ort und unterschiedliche Auf-
fassungen zur Auslegung der Forderkriterien. Grundlegende Probleme bei der
Dokumentation erschwerten in vielen Fillen die klare Beurteilung der Forder-
voraussetzungen. Die Feststellungen beinhalten sowohl Ergebnisse der gemein-
samen Einrichtungen, der Agenturen fiir Arbeit in getrennter Aufgabenwahr-
nehmung und der zugelassenen kommunalen Triger. Da keine differenzierte
Darstellung erfolgte, konnen keine Unterschiede zwischen den verschiedenen
Tragerschaften festgestellt werden.

18. Wie bewertet der Bundesrechnungshof in den jiingsten Berichten die Zu-
lassigkeit und Kontrolle der Ein-Euro-Jobs im Zeitverlauf?

Der Bundesrechnungshof hat festgestellt, dass Arbeitsgelegenheiten trotz der
gesetzlichen Voraussetzungen Zusitzlichkeit, 6ffentliches Interesse und Wett-
bewerbsneutralitit am allgemeinen Markt fiir Giiter und Dienstleistungen regu-
lare Beschéftigung verdridngen und ungeforderte Unternehmen benachteiligen.
Der Bundesrechnungshof hélt es daher fiir unabdingbar, dass die Jobcenter bei
der Priifung der gesetzlichen Fordervoraussetzungen von Arbeitsgelegenheiten
einen strengeren Mafstab als bisher anlegen (Quelle: Priifbericht des Bundes-
rechnungshofes vom 10. August 2010).
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19. Wie bewertet die Bundesregierung die Berichte des Bundesrechnungs-
hofs zur Zuldssigkeit und Kontrolle der Ein-Euro-Jobs (sofern schrift-
liche Erwiderungen durch das BMAS vorhanden, bitte beifiigen)?

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des Bundesrechnungshofs.

20. Auf welche GroBenordnung schitzt die Bundesregierung im Lichte der
eigenen Kontrollergebnisse sowie der Berichte des Bundesrechnungshofs
die Anzahl rechtswidriger Arbeitsgelegenheiten, insbesondere aufgrund
von Verstoflen gegen die Bedingungen

a) ,0ffentliches Interesse* und
b) ,,Zusédtzlichkeit*

(wenn mdglich, nach Jahren differenzieren)?

Eine solche Schitzung ist der Bundesregierung mangels erforderlicher Daten
nicht moglich.

21. Wie viele (ehemalige) Ein-Euro-Jobber hitten rechnerisch Anspruch auf
einen Wertersatz fiir ihre Arbeitsleistung, wenn die jiingsten, vom Bun-
desrechnungshof ermittelten Verstofle auf die Gesamtzahl der Ein-Euro-
Jobber pro Jahr hochgerechnet werden wiirden (bitte konkrete Zahlen er-
mitteln)?

Eine solche Schitzung ist der Bundesregierung mangels erforderlicher Daten
nicht moglich.

22. Auf wie viele Personen schitzt die Bundesregierung aufgrund eigener
Uberlegungen die Anzahl der (ehemaligen) Ein-Euro-Jobber, die An-
spruch auf einen Wertersatz flir geleistete Arbeit geltend machen kénnen?

Eine solche Schitzung ist der Bundesregierung mangels erforderlicher Daten
nicht moglich.

23. Auf welche GroBenordnung schitzt die Bundesregierung den in diesen
Féllen zu leistenden Wertersatz

a) pro Person sowie

b) in der Summe fiir alle betroffenen Personen?

Eine solche Schitzung ist der Bundesregierung mangels erforderlicher Daten
nicht moglich.

24. Wie bewertet die Bundesregierung die Ausfiihrungen von Jan Gehrken
(Finanzieller Ausgleich bei rechtswidrigen ,,Ein-Euro-Jobs®, in: Soziale
Sicherheit 12/2010, S. 433 {f.), dass eine Saldierung des Wertersatzes mit
den parallel erbrachten Sozialleistungen nicht zuléssig sei, sondern gege-
benenfalls durch die Trager der Grundsicherung eine Riickforderung von
bereits erbrachten Sozialleistungen nach den rechtlichen Vorgaben des
SGB II erfolgen miisste?

Malgeblich fiir die Bundesregierung ist die hochstrichterliche Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts, nach der die erbrachten Sozialleistungen auf den
Wertersatz anzurechnen sind.
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25. Wie bewertet die Bundesregierung die Ausfithrungen von Jan Gehrken
(a. a. O.), dass durch den &ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch eine
sozialversicherungspflichtige Beschéftigung begriindet wird, fiir die
durch die Jobcenter auch Sozialversicherungsbeitrige gezahlt werden
miissen?

MaBgeblich fiir die Bundesregierung ist die hochstrichterliche Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts und des Bundesarbeitsgerichts. Danach begriinden
Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschiadigung kein Arbeitsverhéltnis
im Sinne des Arbeitsrechts.

26. In welcher Hohe miissten die Jobcenter nach den obigen Annahmen Bei-
trage an die Sozialversicherungstrager zahlen, und welche Aktivitdten ha-
ben die Sozialversicherungen ihrerseits unternommen, um gegebenen-
falls ihre Anspriiche zu realisieren?

Diese Summe ist nicht bezifferbar (siche auch Antwort zu Frage 25).

27. Welche Schritte wurden gegeniiber den Mafinahmetrigern wegen Versto-
Ben gegen die Zusitzlichkeit oder anderen Rechtsverstdfen eingeleitet,
insbesondere, wie viele

a) Riickforderungen und
b) Verfahren

wegen Sozialleistungs- oder Subventionsbetrug wurden gegen die Triger
durch die Triager der Grundsicherung eingeleitet (bitte Angaben jahrlich
seit 2005)?

Bei Leistungsstorungen (z. B. maBnahmefremder Einsatz der zugewiesenen
Teilnehmer) priifen die Jobcenter nach Auskunft der Bundesagentur fiir Arbeit
entsprechende Konsequenzen gegeniiber dem Malnahmetriger (z. B. Abmah-
nung, ergdnzende Auflagen, teilweise oder vollstdndige Riickforderung, Ab-
bruch der MaBinahme). Zu der Frage, wie viele Verfahren eingeleitet wurden,
liegen der Bundesagentur fiir Arbeit keine statistischen Informationen vor. Im
Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 16 verwiesen.

28. Bis zu welchem Zeitpunkt kdnnen betroffene Personen riickwirkend ge-
gen rechtswidrige Ein-Euro-Jobs vorgehen?

Betroffene Personen konnen so lange gegen rechtswidrige Arbeitsgelegenheiten
mit Mehraufwandsentschidigung vorgehen, wie es keinen bestandskréftigen
Verwaltungsakt iiber die Zuweisung gibt.

29. Welche Rechtsfolgen ergeben sich nach Ansicht der Bundesregierung aus
Verstoen gegen die Bedingungen fiir die Zuldssigkeit von Ein-Euro-Jobs

a) fiir die Leistungsberechtigten,
b) fiir die ortlichen Triager der Grundsicherung sowie

c) die Maflnahmetrdger?

Wie vom Bundessozialgericht ausgefiihrt, konnen die Leistungsberechtigten
unter bestimmten Umstdnden einen Wertersatzanspruch auf Grundlage eines
offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs geltend machen. Dieser richtet sich
gegen die ortlichen Trager der Grundsicherung. Fiir MaBBnahmetrdger konnen
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die Folgen in einer Abmahnung, ergéinzenden Auflagen, einer teilweisen oder
vollstandigen Riickforderung sowie einem Abbruch der Maflnahme bestehen.

30. Wie bewertet die Bundesregierung die eingangs zitierten Urteile des Bun-
dessozialgerichts?

Die Bundesregierung sieht sich durch die Urteile des Bundessozialgerichts da-
rin bestitigt, dass die Zusitzlichkeit ein wesentliches Kriterium zur Abgren-
zung von Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschddigung zu reguldrer
Beschiftigung ist. Das Kriterium stellt gleichzeitig sicher, dass durch Arbeits-
gelegenheiten keine reguldren Arbeitsplitze verdriangt werden.

31. Welche praktischen Konsequenzen hat die Bundesregierung bislang aus
den Urteilen gezogen in Bezug auf

a) rechtlich verbindliche Vorgaben/Hinweise zur Vermeidung rechtswid-
riger Ein-Euro-Jobs,

b) die Kontrolle der RechtméBigkeit von Ein-Euro-Jobs sowie

c) Erstattung des Wertersatzes an die Ein-Euro-Jobber durch die MaB-
nahmetréger als den eigentlichen NutznieBern des Vermdgensvorteils?

Durch das Gesetz zur Verbesserung der Eingliederungschancen am Arbeits-
markt, das tiberwiegend am 1. April 2012 in Kraft tritt, wurden die Fordervor-
aussetzungen fiir Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschadigung klarer
gefasst.

Zur Kontrolle der RechtmaBigkeit wird auf die Antwort zu Frage 13 verwiesen.

32. Welche Schritte hat die Bundesregierung in Reaktion auf die Rechtspre-
chung eingeleitet, um sicherzustellen, dass alle einschlédgig betroffenen
Ein-Euro-Jobber durch einen Wertersatz entschadigt werden — auch ohne
individuell den Rechtsweg beschreiten zu miissen?

Nach der freiheitlich-demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik
Deutschland kann der Einzelne seine Rechte selbst durch die zustidndigen Ge-
richte feststellen und durchsetzen.

33. Wie bewertet die Bundesregierung den Vorschlag, von Amtswegen syste-
matisch die Rechtswidrigkeit von Ein-Euro-Jobs zu priifen, und den Be-
troffenen eine Wertersatzentschadigung zu leisten?

Auf die Antworten zu den Fragen 13 und 32 wird verwiesen.
34. Welche konkreten einzelnen Schritte empfiehlt die Bundesregierung den
(ehemaligen) Ein-Euro-Jobbern zur Uberpriifung ihrer moglicherweise

bestehenden Anspriiche auf Wertersatz fiir ihre erbrachte Arbeitsleis-
tung?

Es wird auf die Antwort zu Frage 32 verwiesen.
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35. Wie viele Ein-Euro-Jobber haben bislang einen Wertersatz beantragt, wie
viele sind bislang entschédigt worden, und wie viele davon haben sich
durch einen Rechtsstreit diesen Anspruch erst erkdmpfen miissen?

Der Bundesregierung sind folgende drei Urteile des Bundessozialgerichts be-
kannt, nach denen Leistungsberechtigten bei Zuweisung in eine rechtswidrige
Arbeitsgelegenheit mit Mehraufwandsentschiadigung ein 6ffentlich-rechtlicher
Erstattungsanspruch auf Wertersatz gegen das Jobcenter zusteht, wenn zu des-
sen Gunsten eine Vermdgensverschiebung ohne Rechtsgrund erfolgt ist:

— Urteil des Bundessozialgerichts vom 13. April 2011 (B 14 AS 98/10 R);
— Urteil des Bundessozialgerichts vom 13. April 2011 (B 14 AS 101/10 R);
— Urteil des Bundessozialgerichts vom 27. August 2011 (B 4 AS 1/10 R).

36. Stimmt die Bundesregierung zu, dass ein Wertersatz eine Entschadigung
fiir immateriellen Schaden und daher analog AGG-Entschidigungen
(AGG: Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz) anrechnungsfreies Ein-
kommen darstellt (vgl. LSG NRW vom 20. Dezember 2010 — L 19 AS
1166/10 B ER), und hat sie die drtlichen Triger der Grundsicherung ent-
sprechend angewiesen?

Der Wertersatzanspruch ist keine Entschiddigung fiir immaterielle Schaden und
kein anrechnungsfreies Einkommen. Der &ffentlich-rechtliche Erstattungsan-
spruch entspringt wie das zivilrechtliche Bereicherungsrecht dem Bediirfnis,
eine zu Unrecht bestehende Vermdgensverschiebung riickgéngig machen zu
konnen. Er ermoglicht es demjenigen, der einem anderen einen Vermogenswert
ohne Rechtsgrund zugewandt hat, diesen Vermogenswert wiederzuerlangen.
Dabei ist er primér auf die direkte Herausgabe des Vermogenswertes gerichtet.
Nur fiir den Fall, dass eine Herausgabe des erlangten Vermdgenswertes (wie bei
einer im Rahmen einer Arbeitsgelegenheit ausgefiihrten Tatigkeit) nicht mog-
lich ist, ist er auf Wertersatz gerichtet, also die Herausgabe des dem erlangten
Vermogenswert entsprechenden Wertes in Geld.

37. Wie bewertet die Bundesregierung den Vorschlag des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes und der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitge-
berverbinde, die Sozialpartner im Ortlichen Beirat verbindlich tiber die
Einsatzfelder und die konkrete Zuldssigkeit von Arbeitsgelegenheiten
bzw. allgemeiner iiber 6ffentlich geforderte Beschiftigung vor Ort mitbe-
stimmen zu lassen, und gegebenenfalls in welcher Form sollte dies ge-
schehen?

Der ortliche Beirat beridt die Jobcenter bei der Auswahl und Gestaltung der Ein-
gliederungsinstrumente (§ 18d SGB II). Verbindliche Entscheidungen des ort-
lichen Beirats sind verfassungsrechtlich unzuldssig. Das Letztentscheidungs-
recht liber die Gewéhrung von Eingliederungsleistungen nach dem SGB II
muss im Interesse der Verantwortungsklarheit eindeutig einem Leistungstrager
zuzuordnen sein.

38. Wie bewertet die Bundesregierung die Auffassung, dass bei Verstof3 ge-
gen die Bedingungen von ,.0ffentlichem Interesse* sowie ,,Zusétzlich-
keit* keine rechtsméfige Arbeitsgelegenheit vorliegt/vorlag und demzu-
folge die Ein-Euro-Jobber durch ihre Arbeitsleistung ein reguldres Ar-
beitsverhéltnis beim MaBnahmetrdger begriinden/begriindet wurde?

Auf die Antwort zu Frage 25 wird verwiesen.
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39. Wie bewertet die Bundesregierung die Auffassung, dass bei Verstof ge-
gen die Bedingungen von ,,6ffentlichem Interesse* sowie ,,Zusétzlich-
keit“ keine rechtsmifige Arbeitsgelegenheit vorliegt/vorlag und der
»MaBnahmetrager — sachlich korrekter dann: der Arbeitgeber — der
eigentlich Begiinstigte des Vermdgensvorteil ist/war und folglich fiir den
Wertersatz verantwortlich sein miisste?

Auf die Antwort zu Frage 25 wird verwiesen.
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Bundesagentur fiir Arbeit ) o Tabelle 1
Statistik Forderstatistik

Eintritte und Bestand an Teilnehmern in Arbeitsgelegenheiten -
Mehraufwandsvariante "
Deutschland

Zeitreihe
Kennung
Berichtsmonat o
Eintritte Bestand (Jahresdurchschnitt)
Berichtsjahr (Jahressumme)
1 2

.2005 2 V 603.137 . 193.022
2006 795.889 308.953
2007 777.038 301.140
2008 768.509 290.869
12009 722.616 279.569
2010 660.397 259.700
;Januar 2005 29.220 28.455
‘Februar 2005 20.884 46.358
‘Mérz 2005 34.744 76.133
April 2005 62.744 126.835
Mai 2005 60.592 173.805
Juni 2005 65.553 212.407
Juli 2005 62.199 239.862
August 2005 50.095 260.525
September 2005 57.176 279.772
Oktober 2005 64.049 289.295
November 2005 57.480 293.563
Dezember 2005 48.401 289.251
Januar 2006 60.953 295.736
Februar 2006 50.966 292.499
Mérz 2006 63.260 294.164
April 2006 73.329 302.146
Mai 2006 82.284 316.437
Juni 2006 68.542 324.865
Juli 2006 68.328 316.559
August 2006 50.010 310.268
'September 2006 72.703 311.909
Oktober 2006 78.109 316.975
November 2006 68.716 316.674
Dezember 2006 58.689 309.207
‘Januar 2007 70.705 285.627
Februar 2007 59.716 292.253
Mérz 2007 65.400 299.440
April 2007 ‘ 89.715 305.853
Mai 2007 67.377 312.877
Juni 2007 58.167 312.790
Juli 2007 72.034 306.175
August 2007 51.196 302.128
September 2007 63.737 305.144
Oktober 2007 68.751 303.828
November 2007 58.898 298.282
_Dezember 2007 51.342 289.280
Januar 2008 69.320 265.407
Februar 2008 55.634 269.008
Mérz 2008 67.550 273.901
April 2008 79.750 286.852
Mai 2008 68.308 294.647
Juni 2008 62.624 301.670
Juli 2008 68.646 302.166

August 2008 54.585 300.445
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Bundesagentur fiir Arbeit Tabelle 1
Statistik Forderstatistik

Eintritte und Bestand an Teilnehmern in Arbeitsgelegenheiten -
Mehraufwandsvariante "
Deutschland

Zeitreihe
Kennung
Berichtsmonat o
Eintritte Bestand (Jahresdurchschnitt)
Berichtsjahr (Jahressumme)
1 2

-September 2008 62.140 302.515
'Oktober 2008 68.069 302.461
INovember 2008 59.621 301.150
'Dezember 2008 52.262 290.207
Januar 2009 68.548 264.572
Februar 2009 56.730 266.152
Mérz 2009 63.620 266.398
April 2009 75.936 273.810
‘Mai 2009 65.413 282.687
1Juni 2009 60.455 289.508
{Juli 2009 58.088 288.850
‘August 2009 48.818 286.545
ISeptember 2009 62.077 289.150
iOktober 2009 64.121 289.972
‘November 2009 52.656 284.694
Dezember 2009 46.154 272.488
Januar 2010 67.980 249.358
Februar 2010 51.228 248.821
Marz 2010 60.399 251.878
April 2010 71.014 258.391
Mai 2010 58.724 264.615
Juni 2010 59.273 271.456
%Juli 2010 56.097 269.703
;August 2010 52.858 269.665
;September 2010 55.077 269.903
‘Oktober 2010 49.538 268.716
‘November 2010 44778 261.658
iDezember 2010 ‘ 33.431 232.230
‘Januar 2011 ’ 48647 188.022
.Februar 2011 36.791 174.758
‘Marz 2011 41.026 164.444
‘April 2011 45.776 166.512
Mai 2011 39.224 169.140
-Juni 2011 38.406 171.738
Juli 2011 33.848 163.944
‘August 2011 34.260 162.862
Erstellungsdatum: 20.12.2011, Statistik Datenzentrum Nr. 126539 ) © Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit

Der Inhalt unterliegt urheberrechtlichem Schutz.

Fur nichtgewerbliche Zwecke sind Vervielfdltigung und unentgeltliche Verbreitung, auch auszugsweise,
mit genauer Quellenangabe gestattet. Die Verbreitung, auch auszugsweise, iiber elektronische
Systeme/Datentrager bedarf der vorherigen Zustimmung. Alle Gbrigen Rechte vorbehalten.

1) Aufgrund einer Datenrevision im Berichtsmonat September 2011 kommt es zu
Abweichungen gegeniber Auswertungen mit fruherem Erstellungsdatum.

2) 2005 ohne Daten der zugelassenen kommunalen Trager

Zitierhinweis: Eintritte und Bestand an Teilnehmern in Arbeitsgelegenheiten - Mehraufwandsvariante, Niirnberg,
Dezember 2011
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Anlage

Tabelle 3

Mindestiéhne im Sinne des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes (AEntG)
- Stand: 2. Januar 2012 -

l. Geltende Mindestlohn-Tarifvertrage

Baugewerbe (8. RVO)

Laufzeit vom 1. Dezember 2011 bis 31. Dezember 2013
Bundesanzeiger Nr. 167 vom 8. November 2011 — Seite 3.865

Geltungsbereich ab Mindestlohn | Mindestlohn I
01.12.2011 11,00 € 13,00 €
Westdeutschland 01.01.2012 11,05 € 13,40 €
01.01.2013 11,05 € 13,70 €
01.12.2011 11,00 € 12,85 €
Berlin 01.01.2012 11,05 € 13,25 €
01.01.2013 11,05 € 13,55 €
einheitlicher Mindestiohn
01.12.2011 9,75 €
Ostdeutschland 01.01.2012 10,00 €
01.01.2013 10,25 €

Maler- und Lackiererhandwerk

Laufzeit vom 24. Oktober 2009 bis 29. Februar 2012
Bundesanzeiger Nr. 160 vom 23. Oktober 2009 - Seite 3.634

Geltungsbereich ab ungelernte AN‘er gelernte AN‘er
24.10.2009 9,50 € 11,26 €
Westdeutschland 01.09.2010 9,50 € 11,50 €
mit Berlin 01.07.2011 9,75 € 11,75 €
einheitlicher Mindestlohn
Ostdeutschland 24.10.2009 9,50 €
01.07.2011 9,75 €
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Tabelle 3
-2-

Waischereidienstleistungen im Objektkundengeschift

Laufzeit vom 24. Oktober 2009 bis 31. Méarz 2013
Bundesanzeiger Nr. 160 vom 23. Oktober 2009 - Seite 3.634

Geltungsbereich ab Alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
24.10.2009 7,51 €
Westdeutschland 01.04.2010 765 €
01.04.2011 7,80 €
01.04.2012 8,00 €
24.10.2009 6,36 €
Ostdeutschland 01.04.2010 6,50 €
mit Berlin 01.04.2011 6,75 €
01.04.2012 7,00 €

Gebdudereinigerhandwerk
Laufzeit vom 1. Januar 2012 bis 31. Oktober 2013
Bundesanzeiger Nr. 196 vom 29. Dezember 2011 — Seite 4.621
Geltungsbereich ab Lohngruppe 1 Lohngruppe 6
(Innenreinigung) (AuRenreinigung)

Westdeutschland 01.01.2012 8,82 € 11,33 €

und Berlin 01.01.2013 9,00 € 11,33 €

Ostdeutschland 01.01.2012 7,33 € 8,88 €

01.01.2013 7,56 € 9,00 €

Dachdeckerhandwerk

Laufzeit vom 1. Januar 2012 bis 31. Dezember 2013
Bundesanzeiger Nr. 196 vom 29. Dezember 2011 — Seite 4.623

Geltungsbereich ab einheitlicher Mindestlohn
Bundesgebiet 01.01.2012 11,00 €
01.01.2013 11,20 €
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Tabelle 3
-3.-
Elektrohandwerk
Laufzeit vom 1. Januar 2011 bis 31. Dezember 2013
Bundesanzeiger Nr. 189 vom 14. Dezember 2010 - Seite 4149
Geltungsbereich ab Gelernte AN'er Ungelernte AN'‘er
1.01.2011 9,70 €
Westdeutschland 1.01.2012 --- 9,80 €
1.01.2013 9,90 €
1.01.2014 10,00 €
1.01.2015 10,10 €
1.01.2011 8,40 €
Ostdeutschland 1.01.2012 -—- 8,65 €
1.01.2013 --- 8,85 €
1.01.2014 --- 9,10 €
1.01.2015 9,35 €
Sicherheitsdienstleistungen
Laufzeit vom 1. Juni 2011 bis 31. Dezember 2013
Bundesanzeiger Nr. 72 vom 11. Mai 2011 - Seite 1692
Alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
Geltungsbereich
ab 01.06.2011 ab 01.03.2012 ab 01.01.2013
Baden-Wirttemberg 8,60 € 8,75 € 8,90 €
Bayern 8,14 € 8,28 € 842 €
Nordrhein-Westfalen 7,95 € 8,09 € 8,23 €
Hessen 7,50 € 7,63 € 7,76 €
Niedersachsen 7,26 € 7,38 € 7,50 €
Bremen 7,16 € 7,33 € 750 €
Hamburg 712 € 7,31€ 7,50 €
Rheinland-Pfalz,
Saarland, Schleswig- 6,53 € 7,00 € 7,50€
Holstein
Berlin 6,63 € 7,00 € 7,50€
Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Thiringen,
Brandenburg, 6,53 € 7,00 € 750 €
Mecklenburg-
Vorpommern
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Tabelle 3

Abfallwirtschaft einschlieBlich StraRenreinigung und Winterdienst

Laufzeit vom 1. November 2011 bis 31. Marz 2012
Bundesanzeiger Nr. 164 vom 28. Oktober 2011 — Seite 3.803

Geltungsbereich ab einheitlicher Mindestiohn

Bundesgebiet 01.11.2011 8,33 €

Bergbauspezialarbeiten auf Steinkohlebergwerken

Laufzeit vom 1. November 2011 bis 31. Marz 2013
Bundesanzeiger Nr. 164 vom 28. Oktober 2011 — Seite 3.801

Geltungsbereich ab Tarifgruppe 1 Tarifgruppe 2

Bundesgebiet 01.11.2011 11,63 € 12,81 €

Il. Geltende Mindestiéhne aufgrund einer Kommissionsempfehlung

Pflegebranche

Laufzeit vom 1. August 2010 bis 31. Dezember 2014
Bundesanzeiger Nr. 110 vom 27. Juli 2010 - Seite 2.571

Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,

Geltungsbereich ab die Grundpflegeleistungen nach SGB XI
01.08.2010 8,50 €
Westdeutschland
mit Berlin 01.01.2012 8,75 €
01.07.2013 9,00 €
01.08.2010 7,50 €
Ostdeutschland 01.01.2012 7,75 €

01.07.2013 8,00 €
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Tabelle 3
-5-

Lohnuntergrenze nach dem Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz

Arbeitnehmeriiberlassung (1. RVO)
Lohnuntergrenze
Laufzeit vom 1. Januar 2012 bis 31. Oktober 2013
Bundesanzeiger Nr. 195 vom 28. Dezember 2011 — Seite 4.608

Geltungsbereich ab einheitliche Lohnuntergrenze
Westdeutschland 01.01.2012 789€
01.11.2012 8,19€
Ostdeutschland 01.01.2012 701 €
und Berlin 01.11.2013 7,50 €
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L Tabelle 4
Statistik

Forderstatistik

Bestand (Jahresdurchschnitt) an Teilnehmern in Arbeitsgelegenheiten gem. § 16d SGB I
in der Variante Mehraufwand nach MaBnahmetriagerart, ohne Daten der zugelassenen

kommunalen Trager
Deutschland, West, Ost
2010, Datenstand: November 2011

Kennung . Deutschiand, West Ost
) MaBnahmetragerart darunter
Teilnehmer . :
1 2 3
Insgesamt, davon 215.903 122.403 93.499
Gemeinde,Stadt 12.086 9.232 2.854
Landkreis,Regierungsbezirk,Land 4.738 3.921 817
Bundesbehorde 5 4 1
Kirche,kirchliche Einrichtung 4718 3.490 1.227
sonstiger Trager des 6ff. Rechts 29.339 15.928 13.411
Verein, private Initiative, Stiftung 30.591 11.825 18.766
gemeinniitziges Unternehmen o.
Genossenschaft 33.782 20.591 13.191
sonstiger Trager des privaten Rechts, der
gemeinnitzige Zwecke verfolgt 24538 17.237 7.301
Einzelunternehmer 170 119 50
Personengesellschaft 13.796 3.901 9.895
Kapitalgesellschaft 4718 979 3.739
Sonstiges privatwirtschaftliches
Unternehmen 50.368 29.901 20.467
Bestand .
Keine Angabe . . 781
(Jahresdurch- - ! 9 . 7.055, 5275, 7
schnitt) . N .
Anteile der Mainahmetrigerarten in %
Gemeinde,Stadt 5,6% 7.5% 3.1%
Landkreis,Regierungsbezirk,Land 2.2% 3.2% 0,9%
Bundesbehorde 0,0% 0,0% 0,0%
Kirche kirchliche Einrichtung 2,2% 2,9% 1,3%
sonstiger Trager des 6ff. Rechts 13,6% 13,0% 14,3%
Verein, private Initiative, Stiftung 14,2% 9,7% 20,1%
gemeinniitziges Unternehmen o.
Genossenschaft 15,6% 16,8% 14,1%
sonstiger Trager des privaten Rechts, der
gemeinnitzige Zwecke verfolgt 11,4% 14,1% 7,8%
Einzelunternehmer 0,1% 0,1% 0,1%
Personengesellschaft 6,4% 3,2% 10,6%
Kapitalgesellschaft 2,2% 0.8% 4,0%
Sonstiges privatwirtschaftliches
Unternehmen 23,3% 24,4% 21,9%
: Keine Angabe 3,3% 4,3% 1,9%
Erstellungsdatum: 08.12.2011, Statistik Datenzentrum, Auftragsnummer 125954 © Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit

Die reg. Zuordnung der Teilnehmer erfolgt nach dem Wohnortprinzip; der Deutschland-Wert umfasst auch die auslandischen Wohnorte.
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Statistik

Tabelle 5

Forderstatistik

Eintritte in Arbeitsgelegenheiten gem. § 16d SGB Il nach ausgewdhiten Strukturmerkmalen

- ohne Daten aus XSozial fir zugelassene kommunale Trager
Deutschland, West- und Ostdeutschland

2010
Deutschland
Insge- Mehr-
Merkmal
lerkmale ‘ samt aufwand Entgelt
i 4
Eintritte insgesamt absolut © 636.402°  560.503 75.886
‘nach Merkmalen in % ' . .
wochentliche Arbeitszeit
unter 20 Stunden 25 2.8 04
20 Stunden 133 14,9: 1.9
21 bis 29 Stunden ' 9,5 10.5 21
30 Stunden ) 62,3 68,0 20,5
31 bis 37 Stunden 4,0 17 214
38 Stunden und mehr 82 20 53,7
durchschnittl. wochent!
Arbeitszeit in Stunden 288 218 35.6
vor hene Mehraufwand: adigung "
unter 1,- € 13
1.00 bis unter 1.10 Euro 32.1
1.10 bis unter 1.20 Euro 4.7
1.20 bis unter 1.30 Euro 14,2
1.30 bis unter 1.40 Euro 49
1.40 bis unter 1.50 Euro 40
1.50 bis unter 1.60 Euro 347
1.60 bis unter 2.00 Euro ! 1.9
2,- € und mehr 22
~ durchschnittl. Mehraufwandsent. in € 127
vorgesehene MaRnahmek hale (pro Teilneh und Monat) "
0 Euro 41 9.0
1 Euro bis unter 100 Euro 78 1.5
100 Euro bis unter 200 Euro 22,4 25
200 Euro bis unter 300 Euro 30.5 75
300 Euro bis unter 400 Euro 18.8 52
400 Euro bis unter 500 Euro 8.5 4.4
500 Euro bis unter 600 Euro 4,4 1,6
600 Euro bis unter 700 Euro 1.8 14
700 Euro bis unter 800 Euro 1,0 1.7
800 Euro bis unter 800 Euro ' 0,2 1.9
900 Euro bis unter 1000 Euro 0,2 6,7
1000 Euro und mehr 0.2 56,7
durchschnittliche Ma3- 989

.nahmekostenpauschale in € ! )
Erstellungsdatum: 10.05.2011, Statistik Datenzentrum-FST

Westdeutschland

Insge-
samt

4

364.229

38
10,5

66,3
3,5

287

Mehr-
aufwand

5

339.198

40
1.1
9.5
69,6
26

28,2

Ostdeutschland
Insge- Mehr-
Entgelt samt aufwand Entgelt
6 7 8 9

25.024 272172 221.304 50.862
1.0 0.8 1.0 0.1
2,6 171 20,7 1.6
27 10.1 12,0 1.8
226 57,0 65,6 19,4
15,6 48 04! 24,2
55,4 10,0 0.1 52,8
35,2 28,8 272 359

0,6

314

71

13,4

6,8

0.2

373

3,0

0,2

1,27
6,2 19 104
09 116 18
23 391 25
58 304 8,2
6.9 115 43
10,6 41 1,3
3.8 0.9 05
29 0.2 0.7
27 0.3 1.3
2,7 0.0 1.5
38 0,0 8,0
51,3 0.1 59,3
1.023 205, 973

© Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit

" Aufgrund der Umstellung des operativen Verfahrens erfolgt hier die Auswertung der Mehraufwandsentschadigung bzw. der MaRnahmekostenpauschale

nur von Januar - Juli 2010



Drucksache 17/8374 —24 - Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

Bundesagentur fiir Arbeit Tabelle 6

Statistik Forderstatistik

Ausgaben, T tand und Ausgaben pro T und Monat fiir Arbeitsgelegenheiten

- ohne Daten aus XSozial fir zugelassene kommunale Trager
Deutschland nach Landern

2010
. . L Bestand an Teilnehmern in Arbeitsgelegenheiten im
Ausgaben flur Arbeitsgelegenheiten in Euro Jahresdurchschnitlg 9
i davon (Sp. 2) ) ’ davon
Regionen ' Mehraufwands- Entgeltvariante
Insgesamt | variante MaBnahme- Mehral{f\jands— MaRnahme- Insgesamt Mehragfwands— Ent»gelt—
kosten entschadigung variante variante
kosten
1 . 2 ) 3 ! 4 ) 5 ) 6 ' 7 ) 8
Schleswig-Holstein 58.228.530 50.941.190 39.205.913 11.735.277 7.287.340 10.667 10.165 502
Hamburg 62.773.502 62.773.502 50.130.408 12.643.094 - 9.186 9.186, -
Niedersachsen 112.568.795 76.749.873 53.053.513 23.696.361 35.818.922 18.523 16.242 2.280
Bremen 34.771 336 18.361.579 13.702.148 4.659.431 16.409.757 4.253 3.248, 1.005
Nordrhein-Westfalen 346.017.793 227.971.036 164.794.098 63.176.938 118.046.757 44258 38.508 5.749
Hessen 46.752.634 39.705.246 30.247.938 9.457.308 7.047.387 7.604 7.204 401
Rheinland-Pfalz 42.862.361 38.372.859 26.712.963 11.659.897 4.489.502 8.973 8.712 261
Baden-Wiirttemberg 71.719.427 56.346.857 36.960.134 19.386.723 15.372.569 13.335 12.378 957
Bayern 74.208.253 61.374.905 40.285.696 21.089.209 12.833.348 15.548 14.523 1.024
Saarland 21.567.076 19.497.097 13.642.235 5.854.862 2.069.979 4.008 3.908 101
Berlin 302.325.248: 116.221.625 74.205.016 42.016.609 186.103.622 34.048 23.031 11.017
Brandenburg 75.162.415; 39.923.541 23.743.610 16.179.930 35.238.875 14.401 11.996‘ 2.403
Mecklenburg-Vorpommern 69.304.075! 48.487.658 31.890.241 16.597.417 20.816.417 15516 14.247: 1.269
Sachsen 162.763.076 62.682.563 36.810.516 25.872.047 100.080.513 24.406 17.390 7.016
Sachsen-Anhalt 132.020.970 52.731.200 29.911.840 22.819.359 79.289.771 22.449 16.662' 5.787
Tharingen 66.357.977 33.594.400 19.949.555 13.644.845 32.763.577 13.382 10.612 2.770
Deutschiand 1.679.403.470 1.005.735.132 685.245.825 320.489.307 673.668.338 260.557 218.011 42.541
Westdeutschland 871.469.708 652.094.146 468.735.046 183.359.100 219.375.562 136.354 124.074 12.279
Ostdeutschland . 807:933.762“ 353.640.987 216.510.780 137.130.207 454.292.775 124.202 93'93& 30.262
Erstellungsdatum: 10.05.2011, Statistik Datenzentrum-FST © Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit
durchschnitliche Ausgaben pro Teilnahme und Monat in Euro Verédnderung der durchschnitt\ichgn Ausgaben pro Teilnahme und Monat
zum Vorjahr in Prozent
davon (Sp. 9) davon
Entgeitvariante . E Entgeltvariante
Regionen Mehraufwands- Mehraufwands-
variante Mafinahme- Mehraufwands- variante MaRnahme- Mehraufwands-
kosten entschadigung Mafnahme- kosten entschiadigung Mafnahme-
kosten kosten
9 ) 10 : 1 ) 12 ) 13 ) 14 15 ! 16

Schleswig-Holstein ' 418 321 9% 1211 50 52 44 19,0
Hamburg 569 455 115 - 16,7 19,5 6,4 X
Niedersachsen 394 272 122 1.309 1.5 0,1 48 -2,2
Bremen 471 352 120 1.361 -84 -8,0 -13,3 21
Nordrhein-Westfalen 493 357 137 1.711 3.4 5,2 -11 11
Hessen 459 350 109 1.466 4,0 29 7.9 -3.2
Rheinland-Pfalz 367 256 112 1.433 3.4 -2,0 18.5 -13.5
Baden-Wiirttemberg 379 249 131 1.338 4,4 3,7 57 -16,7
Bayern 352 231 121 1.044 57 5.1 6.8 -4.6
Saarland 416 291 125 1.714 17,3 15,6 216 0.6
Berlin 421 268 152 1.408 03 -1,0 2,8 -2,4
Brandenburg 277 165 112 1.222 0.9 26 -1.5 8,8
Mecklenburg-Vorpommern 284 187 97 1.367 34 4,5 1,2 -0,5
Sachsen 300 176 124 1.189 1.2 2,6 -0,7 59
Sachsen-Anhalt 264 150 114 1.142 -1.6 24 -0.7 0.1
Thiringen 264 157 107 986 4,7 6,0 2,9 -14,8
Deutschland 384 262 123 1.320 33 3,7 25 -3,2
Westdeutschland 438 315 123 1.489 5,0 54 39 4.9
Ostdeutschland 314» 192 122 1.251 0,8 0,8 0,7 0,1

Erstellungsdatum: 10.05.2011, Statistik Datenzentrum-FST © Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit
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