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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Friedrich Ostendorff, Barbel Hohn,
Cornelia Behm, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 17/6885 —

Entwicklung der Weidehaltung in Deutschland

Vorbemerkung der Fragesteller

Wihrend die Gefliigel- und Schweinehaltung in Deutschland bereits iiberwie-
gend industrialisiert und geographisch konzentriert ist, ist die Milchviehhal-
tung noch weitgehend béuerlich strukturiert und findet in der Flache und viel-
fach auf der Weide statt. Aus gesellschaftlicher Sicht sprechen zahlreiche
Argumente fiir die Weidehaltung von Kiihen: Dauergriinland stellt eine ent-
scheidende landwirtschaftliche CO,-Senke dar. Die Erhaltung von Dauergriin-
land ist daher eine klimapolitische Prioritét in der Landwirtschaft. Dauergriin-
land ist Lebensraum zahlreicher Arten. Fiir den Erhalt der Artenvielfalt in der
Agrarlandschaft kommt dem Dauergriinland daher eine zentrale Rolle zu. Die
nachhaltige Erhaltung von artenreichem Dauergriinland ist auf vielen Standor-
ten nur durch Beweidung moglich. Daneben gehdren Kiihe auf der Weide fiir
viele Menschen zur Kulturlandschaft. Der landschaftskulturelle Wert land-
licher Rdume wird daher entscheidend von der Weidehaltung geprégt. Die
Milchqualitit, u. a. der Gehalt an Omega-3-Fettsduren, ist bei Weidehaltung
signifikant hoher als bei Stallfiitterung. Nicht zuletzt stellt die Grasfiitterung
von Wiederkduern im Gegensatz zur Kraftfutterfiitterung keine Nahrungsmit-
telkonkurrenz zum Menschen dar.

Trotz dieser positiven Funktionen ist die Weidehaltung in Deutschland riick-
laufig.

1. Welche Bedeutung hat die Weidehaltung von Milchkiihen nach Meinung
der Bundesregierung fiir die Erhaltung von Dauergriinland?

Die Beweidung von Dauergriinland durch Milchkiihe stellt eine mdgliche nach-
haltige Nutzungsform fiir Dauergriinland dar. Griinland wird dariiber hinaus
auch von anderen Tieren wie Mutterkiihe, Mastrinder, Schafe und Ziegen be-
weidet. Ein grofler Teil des Dauergriinlandes wird schlieBlich zur Futtergewin-
nung genutzt.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz vom 15. September 2011 iibermittelt.

Die Drucksache enthdilt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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2. Welchen Wert hat die Weidehaltung von Milchkithen und Rindern nach
Meinung der Bundesregierung fiir die Kulturlandschaft?

Die Weidehaltung von Milchkiihen und Rindern gehort fiir viele Verbraucher
zum Landschaftsbild in Deutschland und tragt als besonders nachhaltige Form
der Landbewirtschaftung zur Erhaltung der Kulturlandschaft bei.

3. Welche Daten liegen der Bundesregierung iiber die langfristige Entwick-
lung der Weidehaltung von Milchkiihen in Deutschland vor?

4. Welche Daten liegen der Bundesregierung {iber die langfristige Entwick-
lung der Weidehaltung von Milchkiihen in den einzelnen Bundeslandern
vor?

Die Fragen 3 und 4 werden gemeinsam beantwortet.

Angaben zur Weidehaltung wurden in der Bundesstatistik erstmals im Rahmen
der Landwirtschaftszdhlung 2010 erfragt; sie sind bezogen auf das Jahr 2009.
Aus dieser Erhebung hat das Statistische Bundesamt erste, noch vorldufige Er-
gebnisse verdffentlicht. Vergleichbare Daten fiir frithere Jahre liegen der Bun-
desregierung nicht vor.

Bundeslander Betriebe mit Milchkiihen Milchkiihe
Insgesamt! | darunter mit | Dauergriinland? beweidete Insgesamt! mit
Weidehaltung? Flache? Weidegang?
Anzahl ha Anzahl
in 1 000

Baden-Wiirttemberg 11,14 408 291,04 68,9 B 358,24 101,98
Bayern 41,7 A 8,38 771,6 A 200,6 D 1253,84A 202,3 B
Brandenburg 0,78 0,38 101,24 44,1 A 160,9 A 242 A
Hessen 408 2,38 139,14 66,2 B 154,6 A 74,2 B
Mecklenburg-Vorpommern 0,88 0,58 109,9 A 51,7A 172,4 A 59,3 A
Niedersachsen 13,4 A 10,3B 4741 A 320,3 B 782,2 A 536,8 B
Nordrhein-Westfalen 8,38 7,08 217,28 137,18 389,2 A 322,28
Rheinland-Pfalz 2,58 1,78 111,1 B 47,78 117,38 72,6 B
Saarland 0,34 0,24 16,9 A 7,44 14,3 A 9,6 A
Sachsen 1,18 0,68 99,8 A 45,4 A 186,8 A 27,3 A
Sachsen-Anhalt 0,6 A 0,38 80,1 A 32,7 A 123,74 21,64
Schleswig-Holstein 5,04 454 202,6 A 15524 370,4 A 285,8 A
Thiiringen 0,68 0,3B 69,54 404 A 111,54 14,7 A
Stadtstaaten 0,14 0,14 554 3,84 4,84 4,04

Haltung von Milchkiithen zum Stichtag 1. Mérz 2010.

Weidehaltung im Kalenderjahr 2009.

Dauergriinland im Jahr 2010.

Fehlerklasse A des einfachen relativen Standardfehlers bis unter 2 Prozent.
Fehlerklasse B des einfachen relativen Standardfehlers + 2 bis unter 5 Prozent.
Fehlerklasse C des einfachen relativen Standardfehlers & 5 bis unter 10 Prozent.
D = Fehlerklasse D des einfachen relativen Standardfehlers + 10 bis unter 15 Prozent.
Quelle: Statistisches Bundesamt, Landwirtschaftszahlung (2010).
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5. Bestehen nach Kenntnis der Bundesregierung signifikante Unterschiede in
der Entwicklung der Weidehaltung innerhalb Deutschlands?

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes bestehen hohe Unterschiede im
Anteil der Tiere mit Weidegang zwischen den einzelnen Bundesldndern. Es ist
jedoch zu beachten, dass Durchschnitte auf Bundeslandebene nur bedingt aus-
sagekriftig sind, da die Weidehaltung nicht gleichméaBig iiber das Bundesland
verteilt ist, sondern sich auf ausgewiéhlte Regionen konzentriert.
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6. Wenn ja, worauf fiihrt die Bundesregierung diese Unterschiede zuriick?

Der Bundesregierung sind keine Untersuchungen zu dieser Thematik bekannt.
Es ist jedoch davon auszugehen, dass beispielsweise die naturrdumliche Lage,
klimatische Bedingungen sowie einzelbetriebliche Bedingungen wie Lage der
Betriebsflachen, Lage von Verkehrsstraen, BetriebsgroBenstruktur etc. eine
Rolle spielen.

7. In welchen Regionen ist in den letzten zehn Jahren ein iiberdurchschnitt-
licher Riickgang der Weidehaltung von Milchkiihen zu verzeichnen?

8. In welchen Regionen ist in den letzten zehn Jahren eine iiberdurchschnitt-
liche Zunahme der Weidehaltung von Milchkiihen zu verzeichnen?

Die Fragen 7 und 8 werden gemeinsam beantwortet.

Da diese Daten erstmal 2010 erfasst wurden, liegen keine langfristigen Daten
iiber die Weidehaltung von Milchkiihen vor.

9. Wie hoch ist der Anteil der Weidehaltung bei Herdengréflen von unter
50 Tieren?

10. Wie hoch ist der Anteil der Weidehaltung bei Herdengrofen von 50 bis
100 Tieren?

11. Wie hoch ist der Anteil der Weidehaltung bei HerdengroBen von iiber
100 Tieren?

Die Fragen 9, 10 und 11 werden gemeinsam beantwortet.

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes hatten im Jahr 2009 in Herden-
groflen von unter 50 Milchkiihen 42 Prozent der Tiere Weidegang, in Herden-
groflen von 50 bis 99 Tieren etwa rd. 51 Prozent. In Herdengroéen von 100 und
mehr Tieren erreichte der Weidehaltungsanteil 33 Prozent. Insgesamt lag der
Weidehaltungsanteil bei rd. 42 Prozent.

12. Wie hat sich die raumliche Verteilung der Milchviehhaltung innerhalb
von Deutschland in den letzten zehn Jahren entwickelt?

Die Zahl der Milchkiihe hat im letzten Jahrzehnt insgesamt abgenommen. Bei
giinstigen natiirlichen Standortbedingungen war auf regionaler Ebene nur eine
schwache Abnahme bzw. sogar eine Zunahme der Milchkuhzahl zu verzeich-
nen. Dies gilt insbesondere fiir kiistennahe Griinlandstandorte in Niedersachsen
und Schleswig-Holstein sowie fiir Griinlandstandorte am Niederrhein.

13. Wie hat sich die durchschnittliche Herdengrofe der Milchviehbetriebe in
den letzten zehn Jahren entwickelt?

14. Wie hat sich der Anteil der Betriebe mit Herdengré3en unter 50 Tieren,
zwischen 50 bis 100 Tieren und iiber 100 Tieren in den letzten zehn Jah-
ren verandert?

Die Fragen 13 und 14 werden gemeinsam beantwortet.
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Nach den Ergebnissen der beiden Landwirtschaftszdhlungen in den Jahren
1999 und 2010 stieg die durchschnittliche Herdengrof3e bei Milchviehbetrieben
in diesem Zeitraum von 31 auf 46 Milchkiihe je Betrieb.

Der Anteil von Betrieben in der GroB3enklasse von 1 bis 49 Kiihen sank in die-
ser Zeit von 85,9 Prozent auf 70,3 Prozent. Der Anteil in der Gréenklasse von
50 bis 99 Kiihen stieg von 11,5 Prozent auf 22 Prozent. Der Anteil von Betrie-
ben mit 100 und mehr Kiihen stieg von 2,6 Prozent auf 7,7 Prozent.

15. Welche betrieblichen Faktoren tragen nach Auffassung der Bundesregie-
rung zum Riickgang der Weidehaltung bei?

16. Welche rechtlichen und politischen Faktoren tragen nach Auffassung der
Bundesregierung zum Riickgang der Weidehaltung bei?

17. Welche marktbezogenen Faktoren tragen nach Auffassung der Bundes-
regierung zum Riickgang der Weidehaltung bei?

18. Welchen Einfluss hat nach Einschitzung der Bundesregierung der land-
wirtschaftliche Strukturwandel auf die Weidehaltung?

Die Fragen 15, 16, 17 und 18 werden gemeinsam beantwortet.

Weidehaltung wird héufig erfolgreich in Betrieben eingesetzt, die iiber aus-
reichend qualitativ hochwertiges Griinland in Hofndhe verfiigen. Eine reine
Stallhaltung kann jedoch aus produktionstechnischen, arbeitsorganisatorischen
und betriebswirtschaftlichen Griinden vorteilhafter sein.

Die Frage, ob Milcherzeugung in Stall- oder Weidehaltung oder in Kombinatio-
nen von beidem stattfindet, ist allein eine produktionstechnische Frage und Ent-
scheidung des Milch erzeugenden Unternehmens. Diese wird, abgesehen von
bestimmten Qualititsprogrammen, die Weidehaltung in ihr Qualitdtsverspre-
chen aufnehmen, von der produktionstechnischen ZweckmaBigkeit und nicht
von marktbezogenen Faktoren abgeleitet. Hierbei unterscheidet sich die rela-
tive Vorziiglichkeit der verschiedenen Verfahren vor allem hinsichtlich der
Kapitalintensitit und des Arbeitseinsatzes. Im Ubrigen wird auf die Antworten
zu den Fragen 3 und 4 verwiesen.

19. Wie schitzt die Bundesregierung die Auswirkungen des Milchpaketes
der Europdischen Kommission auf die Haltungsformen von Milchkiihen
in Deutschland ein?

Die Bundesregierung sieht keinen unmittelbaren Wirkungszusammenhang zwi-
schen dem Milchpaket und den Haltungsformen fiir Milchkiihe in Deutschland.
Ziel des Milchpaketes ist es, im Wesentlichen die Verhandlungsmacht der
Milcherzeuger zu steigern, indem Erzeugerorganisationen oder deren Vereini-
gungen Verhandlungen iiber die Lieferung der Rohmilch durch ihre Mitglieder
fithren diirfen. Dies kann mittelbar auch die Stellung von Milcherzeugern mit
Weidehaltung starken.

20. Wie bewertet die Bundesregierung den Einfluss des ,,Sonderprogramms
mit MaBinahmen fiir Milchviehhalter” auf die Haltungsformen fiir Milch-
kiihe?

21. Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass das ,,Sonderprogramm mit
MafBnahmen fiir Milchviehhalter” die wirtschaftliche Lage der Milch-
viehhalter verbessert hat?
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22. Wenn ja, auf welche Daten stiitzt die Bundesregierung ihre Einschit-
zung?

23. Hat das ,,Sonderprogramm mit Maflnahmen fiir Milchviehhalter verhin-
dert, dass landwirtschaftliche Betriebe aufgrund des geringen Milchaus-
zahlungspreises aufgegeben wurden?

24. Wenn ja, bei wie vielen Betrieben konnte die Aufgabe verhindert wer-
den?

Die Fragen 20, 21, 22, 23 und 24 werden gemeinsam beantwortet.

Uber die Auswirkungen des ,,Sonderprogramms mit MaBnahmen fiir Milchvieh-
halter* liegen derzeit noch keine endgiiltigen Daten vor. Nach Kalkulationen auf
der Basis der Testbetriebsdaten fiir den Agrarbericht haben die Zahlungen 2010
aus dem Sonderprogramm in den Milch erzeugenden Betrieben im Durchschnitt
zu einer Einkommensverbesserung um 9 Prozent gefiihrt. In spezialisierten
Griinland-Milchbetrieben (Griinland mehr als 80 Prozent der LF) betrdgt die
Einkommenswirkung 20 Prozent.

25. Welche Auswirkungen hat nach Einschitzung der Bundesregierung die
Biogasforderung durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz auf die Ent-
wicklung der Weidehaltung von Milchkiithen?

Der Bundesregierung sind dazu derzeit keine detaillierten Untersuchungen be-
kannt.

26. Hat die Bundesregierung aus der Sektoruntersuchung Milch des Bundes-
kartellamtes Konsequenzen gezogen?

27. Wenn ja, welche?
28. Wenn nein, warum nicht?

Die Fragen 26, 27 und 28 werden gemeinsam beantwortet.

Die Sektoruntersuchung des Bundeskartellamtes ist noch nicht abgeschlossen.
Erst nach Vorlage des Abschlussberichtes der Sektoruntersuchung Milch ist es
angezeigt, diesen zu analysieren und zu bewerten.

29. Welchen Einfluss hat nach Kenntnis der Bundesregierung die Forderung
landwirtschaftlicher Betriebe in benachteiligten Gebieten auf die Weide-
haltung in diesen Gebieten?

Fiir die benachteiligten Gebiete hat die Ausgleichszulage in Verbindung mit
weiteren agrarpolitischen MaBBnahmen — insbesondere den Agrarumweltmal-
nahmen — einen deutlich Einfluss auf die Flichennutzung und damit auch auf
den Umfang der Weidehaltung. Insbesondere in den Berggebieten leistet die
Ausgleichszulage aufgrund der dort oftmals fehlenden Nutzungsalternativen
einen wichtigen Beitrag zur Aufrechterhaltung der Griinlandnutzung und der
Weidehaltung.
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30. Welchen Einfluss wird nach Einschitzung der Bundesregierung die
geplante neue Definition benachteiligter Gebiete auf die Weidehaltung
haben?

Nach Einschédtzung der Bundesregierung ist durch die von der Europdischen
Kommission beabsichtigte Neuabgrenzung benachteiligter Agrarzonen auf
Basis biophysikalischer Indikatoren in erster Linie mit einer Verdnderung der
Gebietskulisse fiir die benachteiligten Gebiete in Deutschland zu rechnen. Ob
damit Verdnderungen der Landnutzung — speziell der Weidehaltung — einherge-
hen, kann nicht abgeschitzt werden. In Berggebieten, die von der Neuabgren-
zung ausdriicklich ausgeschlossen werden sollen, werden keine Auswirkungen
auf die Weidehaltung erwartet.

31. Welchen Einfluss hat nach Kenntnis der Bundesregierung die Forderung
nachhaltiger Landbewirtschaftung durch die Gemeinschaftsaufgabe ,,Ver-
besserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes® (GAK) auf die
Weidehaltung von Milchkiithen?

Die Forderung nachhaltiger Landbewirtschaftung ist innerhalb der GAK mit
dem Grundsatz fiir die Forderung einer markt- und standortangepassten Land-
bewirtschaftung (MSL) verankert. Die MaBBnahme der Einfiihrung und Einhal-
tung der betriebsbezogenen Griinlandextensivierung weist dabei einen mittel-
baren Bezug zur Weidehaltung dahingehend auf, dass ein Mindestviehbesatz
von 0,3 raufutterfressenden GroBvieheinheiten (RGV) je Hektar Hauptfutter-
flache nicht unter- und ein Hochstviehbesatz von 1,4 RGV je Hektar nicht iiber-
schritten werden darf. Die extensive Griinlandnutzung erfolgt dabei héufig in
Form der Weidehaltung.

Bei der Forderung der extensiven Bewirtschaftung bestimmter Griinland-
flichen (einzelflachenbezogene Griinlandextensivierung) ist die Anwendung
bestimmter Verfahren der Weidehaltung und des an die jeweiligen Schutzziele
angepassten Weidemanagements per se Voraussetzung fiir eine Inanspruch-
nahme dieser Férdermafnahme.

32. Welche Bundeslidnder bieten nach Kenntnis der Bundesregierung Pro-
gramme zur Forderung der Weidehaltung an?

Im Jahr 2011 werden MaBBnahmen zur Forderung umwelt- und tiergerechter
Haltungsverfahren innerhalb der GAK mit finanzieller Unterstiitzung des Bun-
des in den Lindern Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, dem
Saarland und der Freien und Hansestadt Hamburg angeboten. Der Freistaat
Bayern bietet die Forderung auBlerhalb der GAK an. Der Schwerpunkt der For-
derung bildet die Sommerweidehaltung von Rindern.

Einige Lander fiihren dariiber hinaus umwelt- und tiergerechte Fordermafnah-
men durch, bei denen spezielle kulturlandschaftserhaltende Ziele, z. B. eine
extensive Weidenutzung naturschutzfachlich wertvoller Lebensrdume oder der
Erhalt vom Aussterben bedrohter lokaler Nutztierrassen, im Vordergrund ste-
hen.

Die Mafinahme der einzelflichenbezogenen Griinlandextensivierung zur Ver-
ringerung der Betriebsmittelanwendung oder Anwendung spezieller Verfahren
der Weidehaltung wird im Jahr 2011 in den Lidndern Brandenburg, Berlin,
Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Bremen, Sachsen-Anhalt
und Thiiringen angeboten.
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33. Welchen Einfluss hat nach Kenntnis der Bundesregierung die Stall-
bauforderung iiber das Agrarinvestitionsférderprogramm (AFP) der GAK
auf die Entwicklung der Weidehaltung von Milchkiihen?

Der Bundesregierung liegen beziiglich der Auswirkungen des Agrarinvesti-
tionsforderprogramms (AFP) auf die Weidehaltung von Milchkiihen keine aus-
sagekraftigen Evaluationen der Bundesléander vor. Durch das AFP wird die Eta-
blierung tiergerechterer Haltungsverfahren in Milchkuhbetrieben, etwa durch
die Umstellung von Anbinde- auf Laufstallhaltung, beschleunigt. Die Forde-
rung tier- und umweltgerechter Haltungsverfahren weist zudem eine Kohdrenz
mit den investiven MaBnahmen des Agrarinvestitionsforderprogramms der
GAK auf. Entsprechend den Zielen des AFP zur Forderung der Errichtung bzw.
Modernisierung baulicher Anlagen und Schaffung baulicher und technischer
Voraussetzungen (z. B. Stallbauten) einer nachhaltigen, umweltschonenden und
tiergerechten Tierproduktion, werden diese investiven FordermafBnahmen
durch die MaBnahmen umwelt- und tiergerechter Haltungsverfahren flankiert
bzw. erginzt.

34. Unterstiitzt die Bundesregierung die Einfilhrung eines generellen Um-
bruchverbots fiir Dauergriinland als Bestandteil der ,,Begriinung* der Ers-
ten Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik?

Die Bundesregierung teilt die Zielsetzung der Kommission, Umweltziele ver-
starkt im Rahmen der GAP zu beriicksichtigen. Sie wird die Vorschldge der
Européischen Kommission zur Weiterentwicklung der GAP nach 2013, die fiir
Oktober 2011 erwartet werden, entsprechend priifen. Zur Erh6hung der Um-
weltbeitrdge durch die GAP sind nach Auffassung der Bundesregierung Maf3-
nahmen zu entwickeln, die tatsdchlich in effizienter Weise zu einem hoheren
Umweltbeitrag fithren, ohne im Gesamtsystem zusétzlichen Biirokratieaufwand
zu verursachen.
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