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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Sylvia-Kotting Uhl, Hans-Josef Fell,
Birbel Hohn, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 17/2387 —

Nuklearer Katastrophenfall — ,,Liquidatoren®“ und Dekontamination im Falle
eines ,,Super-GAUs*“

Vorbemerkung der Fragesteller

In Tschernobyl wurden 1986 hunderttausende Menschen eingesetzt, um Auf-
raumarbeiten infolge der Reaktorkatastrophe durchzufiihren. Viele dieser
Menschen waren abkommandiert — vor allem Soldaten der Sowjetarmee. Es
stellt sich die Frage, wie und von wem entsprechende Aufraumarbeiten in der
Bundesrepublik Deutschland im Falle einer Reaktorkatastrophe/eines schwer-
wiegenden nuklearen Ereignisses durchgefiihrt werden wiirden. Zudem stellen
sich eine Reihe von Fragen rund um die Dekontamination der betroffenen
Gebdude.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Im Hinblick auf den Reaktorunfall in Tschernobyl im April 1986 ist es aus der
Sicht der Bundesregierung nicht zuléssig, eine unmittelbare Parallelitit zu deut-
schen Kernkraftwerken und zu potenziellen Unféllen in deutschen Kernkraft-
werken herzustellen. Die in deutschen Kernkraftwerken eingesetzte Sicher-
heitstechnik und die bei allen deutschen Kernkraftwerken vorhandenen Sicher-
heitsbarrieren stellen eine wirkungsvolle Schranke hinsichtlich einer storfall-
bzw. unfallbedingten Freisetzung radioaktiver Stoffe dar. Eine Explosion oder
ein Brand in der Form, wie sie im graphitmoderierten Kernreaktor des Kraft-
werkes Tschernobyl stattgefunden und zur vollstindigen Zerstérung des Reak-
tors gefiihrt haben, sind in deutschen Anlagen nicht moglich.

Die Eintrittswahrscheinlichkeit fiir einen Unfall mit einer teilweisen Freilegung
des Reaktorkerns in deutschen Kernkraftwerken bewegt sich in Groflenordnun-
gen, die jenseits der vom Bundesverfassungsgericht in seiner Kalkar-Entschei-
dung von 1978 (BVerfGE 49, 89) formulierten Schwelle praktischer Vernunft
liegen. Danach hat der Gesetzgeber im Hinblick auf den Schutz gegen Schiden
an Leben, Gesundheit und Sachgiitern ,,durch die in § 1 Nummer 2 und in § 7
Absatz 2 des Atomgesetzes (AtG) niedergelegten Grundsétze der bestmdglichen
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Gefahrenabwehr und Risikovorsorge einen Malistab aufgerichtet, der Genehmi-
gungen nur dann zulésst, wenn es nach dem Stand von Wissenschaft und Tech-
nik praktisch ausgeschlossen erscheint, dass solche Schadensereignisse ein-
treten werden (...). Ungewissheiten jenseits dieser Schwelle praktischer Ver-
nunft haben ihre Ursache in den Grenzen des menschlichen Erkenntnisver-
mogens; sie sind unentrinnbar und insofern als sozialaddquate Lasten von allen
Biirgern zu tragen.*

Dass dennoch Planungen fiir den nuklearen Katastrophenschutz durchgefiihrt
werden, die in den 1999 und 2008 novellierten und vom Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit verdéffentlichten Rahmenempfeh-
lungen fiir den Katastrophenschutz gefordert werden, begriindet sich daher da-
mit, dass in einem bestimmten Umfang Schutzmafnahmen auch im Hinblick
auf die als unentrinnbar zu tragenden Ungewissheiten getroffen werden sollen.

Im Zusammenhang mit Planungen zum Katastrophenschutz wird darauf hin-
gewiesen, dass die Planungshoheit ausschlieBlich bei den Lindern liegt,
wihrend der Bund durch die Erarbeitung und Veroffentlichung der Rahmen-
empfehlungen fiir den Katastrophenschutz hier nur dafiir Sorge triagt, dass die
Planungen im Zusammenhang mit nuklearen Ereignissen nach einheitlichen
Kriterien erfolgen. Dariiber hinaus ist der Bund origindr nur zustindig fiir den
Schutz der Bevdlkerung vor Gefahren und Risiken im Verteidigungsfall, im
Ubrigen unterstiitzt er die Linder im Rahmen der Amts- und Katastrophenhilfe
bei Naturkatastrophen und schweren Ungliicksféllen (Artikel 35 des Grundge-
setzes).

1. Wie viele Aufrdumarbeiter ,,Liquidatoren (Einsatzkréfte in kontaminierter
Umgebung) waren im Umfeld des havarierten Reaktors in Tschernobyl
laut Erkenntnissen der Bundesregierung und der Weltgesundheitsorganisa-
tion (WHO) eingesetzt worden, und wie viele davon in signifikant konta-
minierten Bereichen?

Der Bundesregierung liegen hieriiber keine eigenen Erkenntnisse vor. Nach
einer Abschitzung der Weltgesundheitsorganisation (WHO) (The Chernobyl
Forum: 2003-2005) wurden infolge des Reaktorunfalls von Tschernobyl ins-
gesamt etwa 600 000 Liquidatoren exponiert. Etwa 1 000 Personen davon
erhielten in den ersten Tagen nach der Reaktorkatastrophe Strahlendosen im
Bereich von 2 bis 20 Gy (Gray). Nach dem Bericht des United Nations Scienti-
fic Committee on the Effects of Atomic Radiation (UNSCEAR) aus dem Jahr
2000 (UNSCEAR: Sources and Effects of lonizing Radiation, Report 2000,
ISBN 92-1-142238-8) erkrankten 134 Liquidatoren an der akuten Strahlen-
krankheit, von denen im Jahr 1986 28 an der Krankheit verstarben. Zwischen
1987 und 2006 sind weitere 19 Personen aus der Gruppe der hochexponierten
Liquidatoren verstorben. Mit zunehmender Zeit nach der Exposition wird laut
UNSCEAR ein Zusammenhang mit der Strahlung jedoch immer unwahr-
scheinlicher.

Die iiberwiegende Anzahl der Liquidatoren wurden nur fiir sehr kurze Zeit
eingesetzt. Daraus resultieren Strahlendosen zum Teil von mehr als 500 mSv
(milliSievert); im Durchschnitt lagen die Dosen nach den staatlichen Registern
aus Weilirussland, Russland und der Ukraine bei etwa 100 mSv.

2. Aus welchen Berufsgruppen setzten sich die ,,Liquidatoren” zusammen?

Laut ,,The Chernobyl Forum 2003-2005* waren in den Jahren 1986 bis 1987
ca. 350 000 Personen fiir Aufraumarbeiten eingesetzt. Sie rekrutierten sich aus
Angehorigen der Armee, des Kraftwerkspersonals, der ortlichen Polizei und
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der Feuerwehren. Die Zahl wurde spater auf 600 000 heraufgesetzt, von denen
aber nur ein kleiner Teil hohen Expositionen ausgesetzt war. Sieche auch Ant-
wort zu Frage 1.

3. Wie viele der ,,Liquidatoren® erhielten todliche Strahlendosen, und wie
viele zeigten Anzeichen von Strahlensyndromen auf?

Siehe Antwort zu Frage 1.

4. Wie viele der ,,Liquidatoren* litten und leiden unter strahlungsbedingten
Krankheiten, deren Strahlenbelastung unterhalb der eines Strahlen-
syndroms lag?

Nach der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl wurden insbesondere bei russi-
schen Liquidatoren mogliche gesundheitliche Auswirkungen untersucht. So
wurde ein erhohtes Risiko flir solide Tumoren mit 2 pro Sv (Sievert) fest-
gestellt. Erhohte Risiken wurden auch fiir Leukdmieerkrankungen und ver-
schiedene andere Erkrankungen, u. a. des Herz-Kreislauf-Systems, des Atem-
systems, des Nervensystems und der Sinnesorgane sowie des harnableitenden
und des Immun-Systems festgestellt. Die Ergebnisse der Untersuchungen sind
auf Grund der heterogenen Zusammensetzung mit grolen Toleranzbereichen
versehen (The Chernobyl Forum: 2003-2005).

5. Mit welcher Zahl von Einsatzkréften rechnet die Bundesregierung, die im
Falle eines nukleares Ereignis zum Einsatz kimen, um das zerstorte Reak-
torgebdude hermetisch zu versiegeln?

Es wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

6. Wire es in Deutschland rechtlich moglich, Soldaten der Bundeswehr fiir
Aufrdumarbeiten im Umfeld eines zerstdrten Atomkraftwerks zu ver-
pflichten, und gilt dies auch fiir Wehrpflichtige?

Welche Strafen sieht das Dienstrecht fiir eine Verweigerung eines dies-
beziiglichen Befehls vor?

Grundsatzlich ist der Betreiber der Anlage fiir die Beseitigung von Schiden
oder fiir die Wiederherstellung der Sicherheitsbarrieren zustindig. In diesem
Zusammenhang wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung hingewiesen.

Soweit Soldaten der Bundeswehr hierzu fachlich in der Lage sind, konnen sie
im Rahmen einer einfachen Amtshilfe nach Artikel 35 Absatz 1 des Grund-
gesetzes, wonach alle Behorden des Bundes und der Lénder sich gegenseitig
Rechts- und Amtshilfe leisten, bei Aufraumarbeiten unterstiitzend titig werden.
Dies erforderte eine entsprechende Anforderung. Origindre Aufgaben der
Bundeswehr diirften dem nicht entgegenstehen. Auflerdem diirfte eine andere
Behorde die Hilfe nicht wesentlich einfacher oder mit wesentlich geringerem
Aufwand leisten konnen (§ 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes — VwV{G).

Wenn insoweit Krifte der Bundeswehr unterstiitzen, dann werden diese in fach-
licher Hinsicht dem Leiter des zur Bekdmpfung der Notlage gebildeten zivilen
Einsatzstabes unterstellt. In dienstlicher Hinsicht bleibt das militdrische Unter-
stellungsverhéltnis der Soldaten unangetastet.

Bei einer entsprechenden Unterstiitzung durch die Streitkrifte sind die ein-
schldgigen Gesetze und Rechtsverordnungen, wie z. B. das Atomgesetz und die
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Strahlenschutzverordnung, einzuhalten. Dies gilt auch fiir Aufrdumarbeiten im
Umfeld eines zerstorten Atomkraftwerks.

Werden bei der Erbringung der Hilfeleistungen die Vorschriften zum Schutz
des Lebens und der Gesundheit der Hilfeleistenden eingehalten, sind die auf die
Erbringung dieser Hilfeleistung ausgerichteten Befehle rechtmdBig. Auch kann
in diesem Fall die Verbindlichkeit der diesbeziiglichen Befehle nicht unter
Zumutbarkeitsgesichtspunkten in Frage gestellt werden. Die Nichtbefolgung
dieser Befehle stellt mithin eine Verletzung der soldatischen Dienstpflicht zum
Gehorsam, § 11 Absatz 1 Satz 1 und 2 des Soldatengesetzes (SG), dar. Erfolgt
der VerstoB3 gegen diese Dienstpflicht schuldhaft, liegt ein Dienstvergehen vor,
§ 23 Absatz 1 SG. Dieses Dienstvergehen kann nach Mallgabe der Wehr-
disziplinarordnung — abhéngig von den Umsténden des Einzelfalles — entweder
mit einer einfachen oder einer gerichtlichen Disziplinarmalinahme geahndet
werden.

Dariiber hinaus wird das Nichtbefolgen eines Befehls nach § 19 Absatz 1
WStG wegen Ungehorsam mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bestraft, wenn
dadurch wenigstens fahrldssig eine schwerwiegende Folge (§ 2 Nummer 3
WStG) verursacht wird. Ebenfalls mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren wird
wegen Gehorsamsverweigerung nach § 20 Absatz 1 Nummer 2 WStG bestraft,
wer darauf beharrt, einen Befehl nicht zu befolgen, nachdem dieser wiederholt
worden ist.

7. Wire es in Deutschland rechtlich méglich, Angehérige bestimmter nicht-
militdrischer Berufsgruppen wie der Polizei, des THW oder der Feuerwehr
fiir Aufrdumarbeiten im kontaminierten Umfeld eines zerstdrten Atom-
kraftwerks zu verpflichten?

8. Wie viele Angehdérige konnten in Deutschland maximal
a) die Bundeswehr,
b) die Polizei in sémtlichen Bundesldandern,
¢) die Berufsfeuerwehren,
d) das technische Hilfswerk

zu Aufrdumarbeiten im kontaminierten Umfeld eines zerstorten Atom-
kraftwerks als Einsatzkréfte abgestellt werden (bitte nach Berufsgruppen
einzeln aufschliisseln)?

Antwort zu den Fragen 7 und 8

Bundespolizei: Die Bundespolizei ist fiir die angefragten Unterstiitzungs-
leistungen (Aufrdumarbeiten) nicht zustindig. Die technischen Fachkréfte der
Bundespolizei sind fiir diese Aufgabe nicht speziell ausgebildet. Die vor-
handene ABC-Schutzausstattung dient dem Eigenschutz und ist auf die polizei-
liche Aufgabenwahrnehmung abgestimmt. In Betracht kéime allenfalls ein Ein-
satz der Bundespolizei zur Unterstlitzung eines Landes bei dessen polizeilichen
MaBnahmen (Absperrungen, Bestreifung von Gebieten) im Umfeld eines sol-
chen Unfalles auf dessen Anforderung (§ 11 BPolG).

Bundesanstalt Technisches Hilfswerk (THW): Bei der im Falle einer Reaktor-
katastrophe/eines schwerwiegenden nuklearen Ereignisses zu erwartenden
hohen Dosisleistung bzw. aufzunehmenden hohen Dosis ist ein Einsatz von
Angehdrigen des THW nicht mdglich. Grundsitzlich ist das THW an die Do-
sisrichtwerte der FwDV 500 (Feuerwehrdienstvorschrift 500 — Einheiten im
ABC-Einsatz) gebunden. Das heif3it, nimmt man einen Unfall in einem Kern-
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kraftwerk mit den unterstellten Auswirkungen an, so ist das THW im direkten
Umfeld der Anlage nicht einsetzbar.

Sofern die technischen Rahmenbedingungen fiir einen THW-Einsatz gegeben
sind, ist die Frage einer rechtlichen Verpflichtung zur Hilfeleistung grundsétz-
lich zu bejahen. Gesetzliche Grundlage hierfiir ist § 1 Absatz 2 Nummer 3 des
THW-Gesetzes. Danach leistet das THW technische Hilfe bei der Bekdmpfung
von Katastrophen, 6ffentlichen Notstdnden und Ungliicksfdllen groeren Aus-
males auf Anforderung der fiir die Gefahrenabwehr zustindigen Stellen. Es
handelt sich bei dieser Rechtsnorm um ein spezialgesetzlich formuliertes An-
gebot zur Amtshilfe. Diese ist nicht zu leisten, wenn eine andere Behorde die
Hilfe wesentlich einfacher oder mit wesentlich geringerem Aufwand leisten
kann (§ 5 Absatz 3 VwWVTQ).

Die Helferinnen und Helfer stehen in einem offentlich-rechtlichen Dienst-
verhéltnis besonderer Art. Daraus folgt immanent die Fiirsorgepflicht, dass aus-
schlieBlich Helferinnen und Helfer eingesetzt werden diirfen, die iiber die ent-
sprechende Ausbildung und personliche Schutzausstattung verfligen.

Sollten in rdumlichem/zeitlichem Abstand vom Ungliicksort die Dosisricht-
werte der FwDV 500 eingehalten werden konnen, ist der Einsatz der Spezial-
Einheit Bergung ABC (SEB ABC), die zur Erfiillung der THW-Fachaufgaben
Bergung, Raumen und Ortung in ABC-Lagen ausgebildet und ausgestattet ist,
zur Rettung von Menschen und Tieren sowie zur Bergung erheblicher Sach-
werte denkbar. In jeder SEB ABC sind 65 Einsatzkrifte mit personlicher
Schutzausstattung fiir den A-Einsatz ausgestattet. Es konnten dann zwei (von
momentan sechs aufgestellten/in der Aufstellung befindlichen) SEB ABC mit
insgesamt 130 Einsatzkriften unter der Lage angepasstem Atem-/Kdrperschutz
und unter Uberwachung der Dosisleistung/Personendosis zum Einsatz kom-
men. Die Alarmierung konnte kurzfristig tiber die Einsatzzentrale der THW-
Leitung und den weiteren THW-Dienstweg erfolgen.

Aussagen zu den weiteren Berufsgruppen konnen nicht gemacht werden, weil
die Zustindigkeit bei den Léndern liegt.

Bundeswehr: Liegen die in der Beantwortung der Frage 6 dargestellten Voraus-
setzungen vor, richtet sich der Umfang der Unterstiitzung nach der aktuellen
Verfiigbarkeit von geeigneten Kréften in Abhéngigkeit von den origindren Auf-
gaben der Bundeswehr.

9. Fiir wie viele Einsatzkrifte sind Schutzanziige bereitgestellt?

Die bei einem kerntechnischen Unfall zum Einsatz kommenden Rettungs- und
Einsatzkréifte wie Feuerwehren oder THW sind mit den fiir Katastrophen-
schutzzwecke tiblichen Schutzanziigen ausgeriistet.

10. Wie wird der Gesundheitsschutz der Einsatzkrifte sichergestellt?

Fiir den Gesundheitsschutz der Einsatzkrifte sind die jeweiligen Einsatzleiter
vor Ort zustindig. Sie orientieren sich dabei an den entsprechenden Dienst-
vorschriften, wie z. B. an der Feuerwehrdienstvorschrift 500 (FwDV 500).
Siehe auch Antwort zu den Fragen 7 und 8.
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11. Haben Einsatzkréfte, die wissentlich ihr Leben riskieren, Anspruch auf
den vollen Leistungsumfang ihrer Lebensversicherung, und falls nein,
gibt es Regelungen, die sichern, dass staatliche Transferleistungen die
Differenz ausgleichen, und ist dies davon abhingig, ob sie freiwillig zum
Einsatz kamen oder abkommandiert wurden?

Eine Einsatzkraft (bzw. im Todesfall der Leistungsberechtigte), die im Rahmen
einer derartigen Situation tatig wird und wissentlich ihr Leben riskiert, kann in
vollem Umfang die Leistungen aus einer Lebensversicherung verlangen. Der
Versicherer ist gemal § 161 Absatz 1 des Versicherungsvertragsgesetzes (VVGQG)
lediglich dann nicht zur Leistung verpflichtet, wenn die versicherte Person sich
vor Ablauf von drei Jahren nach Abschluss des Versicherungsvertrages vorsatz-
lich selbst getotet hat.

12. Wie ist geregelt, wie geniigend sog. Einsatzkrifte zeitnah zum Einsatz
kommen kdnnen, um Arbeiten am zerstorten Reaktorgebdude vornehmen
zu konnen?

Es wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung sowie auf die Antwort zu
den Fragen 7 und 8 verwiesen.

13. Wo konkret sollen im Falle eines nuklearen Ereignisses kontaminierte
Materialien zeitnah entsorgt werden?

Wer tragt die Entsorgungskosten?

Welche Institutionen sind hierfiir auf Bundes- und Lénderebene zu-
standig?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen. Soweit die ,,Ent-
sorgungskosten* betroffen sind, wird auf die Haftung des Inhabers der Kern-
anlage gemal § 25 AtG verwiesen. Fiir die Entscheidungen im Hinblick auf die
»Entsorgung® sind die Atom- und Strahlenschutzbehérden von Bund und
Landern fiir ihren jeweiligen Zustandigkeitsbereich sowie Katastrophenschutz-
und sonstige Behorden, die eine Zustindigkeit in einem solchen Fall haben,
zustandig.

14. Wer miisste die Behandlungskosten der Einsatzkrifte, die bei der Beseiti-
gung kontaminierten Materials sowie bei Bautdtigkeiten zur Abriegelung
des zerstorten Reaktorblocks kontaminiert wiirden?

Fiir Schiaden, die Einsatzkrifte bei der Beseitigung kontaminierten Materials
oder bei Bautitigkeiten zur Abriegelung des zerstorten Reaktorblocks erleiden,
haftet der Inhaber der Kernanlage. Die Haftung umfasst die Kosten der &rzt-
lichen Behandlung.

15. Wer ist fiir die Organisation der Versiegelung eines zerstorten Reaktor-
gebdudes zustindig?

Grundsétzlich ist der Betreiber der Anlage fiir die Beseitigung von Schiden
oder fiir die Wiederherstellung der Sicherheitsbarrieren zustindig. In diesem
Zusammenhang wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung hingewiesen.
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16. Hat die Bundesregierung konkrete Pline dafiir, wie ein zerstortes
Reaktorgebdude hermetisch versiegelt werden konnte, und falls ja,
welche?

Nein. Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen.

17. Wer tragt im Falle eines nuklearen Ereignisses die Kosten fiir die herme-
tische Versiegelung des zerstorten Reaktorgebdudes?

Der Inhaber der Kernanlage.

18. Gibt es Pldne, im Falle eines radioaktiven Ereignisses hochgradig ver-
seuchte Gebdude und Bdden in der ndheren Umgebung zu dekontaminie-
ren, und falls ja, welche?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen. Da gegebenen-
falls erforderliche Dekontaminationsmafinahmen nach einer unfallbedingten
Freisetzung in der sogenannten Spédtphase eines Ereignisses erfolgen wiirden,
wiirde in einem konkreten Fall ausreichend Zeit zur Verfligung stehen, um der-
artige Planungen in Abhéngigkeit von der Lage und der jeweiligen Kontamina-
tionssituation durchzufiihren.

19. Welche Mallnahmen und Gerite stehen fiir eine Dekontamination zur
Verfiigung?

Wie viele Quadratmeter pro Stunde konnten so dekontaminiert werden,
bitte aufgelistet nach Beschaffenheit der Fliche (Bewuchs, Gebédude,
Acker, Wald etc.)?

Bis zu welcher Bodentiefe wiirde der Boden abgetragen?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen. Im Rahmen der
Erginzung der Ausstattung des Katastrophenschutzes der Linder stellt der
Bund den Léndern Dekontaminationsfahrzeuge fiir Personen zur Verfligung.
Die Ausstattung der Fahrzeuge ist geeignet, vom Einsatz zurlickkehrende Ein-
satzkrédfte zu dekontaminieren. Ausstattung fiir eine Geldndedekontamination
ist im Rahmen der Ergdnzung der Ausstattung des Katastrophenschutzes der
Léander nicht vorgesehen.
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