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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Daniela Wagner, Dr. Gerhard Schick, Bettina Herlitzius,
Stephan Kuihn, Nicole Maisch, Ingrid Nestle, Winfried Hermann, Dr. Anton Hofreiter,
Dr. Valerie Wilms und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Kapitalanlagen in Inmobilien — Offene Immobilienfonds

Seit nun mehr 50 Jahren bestehen offene Immobilienfonds in der Bundesrepublik
Deutschland und wurden in den letzten 20 Jahren in immer mehr europidischen
Landern eingefiihrt. Seit den 90er-Jahren stieg der Anteil internationaler Immo-
bilienanleger an Immobilien-Neuanlagen von 6 aufiiber 50 Prozent. In Deutsch-
land wird ein Fiinftel der europaweiten Investitionen in Immobilien getétigt und
weilit somit nach GroBbritannien das zweitgrofte Investitionsvolumen in Europa
auf. Der Anteil internationaler Investoren am Immobilienbestand lag in 2005 bei
13 Prozent, mit einem Transaktionsvolumen von iiber 40 Mrd. Euro. Diese be-
ruhen zumeist auf indirekten Anlageformen wie geschlossenen oder offenen
Immobilienfonds, Immobilienaktiengesellschaften und Real Estate Investment
Trusts. Aufgrund der seit 2008 andauernden weltweiten Finanzkrise kam es zu
erheblichen Diskussionen betreffend dieser Anlageformen. Die Vorteile dieser
Anlageform werden im Bericht iiber die Wohnungs- und Immobilienwirtschaft
2009 mit hoherer Flexibilitdt, besserer Diversifikation, geringem Verwaltungs-
aufwand und niedrigen Informationskosten beschrieben. Dariiber hinaus be-
zeichnet der Bericht den deutschen Wohnungsmarkt als Anlageobjekt mit hoher
Stabilitdt und geringem Risiko. Infolge der sich zuspitzenden Weltwirtschafts-
krise wurden die meisten der offenen Immobilienfonds im aktuellen Scope
Analysis Rating in ihrem Rating deutlich abgewertet.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Wie schitzt die Bundesregierung die Entwicklung der Volatilitit des laut Be-
richt liber die Wohnungs- und Immobilienwirtschaft 2009 traditionell von
hoher Stabilitdt und Wachstumschancen geprigten deutschen Immobilien-
marktes ein?

2. Wie fillt die im Bericht {iber die Wohnungs- und Immobilienwirtschaft 2009
angekiindigte Analyse der Entwicklung der Fonds aus?

3. Wie bewertet die Bundesregierung, dass trotz der im oben erwihnten Bericht
konstatierten hohen Fungibilitit offener Immobilienfonds acht von diesen die
Riicknahme von Anteilscheinen aussetzen mussten?

4. Liegen der Bundesregierung Informationen vor, durch welches Anlegerver-
halten welcher Anlegerkreise die Liquiditétskrise der offenen Immobilien-
fonds in den Jahren 2005 sowie 2008 iiberwiegend ausgelost wurde (bitte auf-
schliisseln nach GroB- und Kleinanleger, Fonds, Anlagevolumen)?
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5. Wie werden die Aussagen bewertet, dass die Liquiditatskrise der offenen
Immobilienfonds tiberwiegend dadurch ausgeldst wurde, dass institutionelle
Anleger liberschiissige Liquiditét einlagerten und bei Bedarf kurzfristig wie-
der abzogen, und es nicht Kleinanlegerinnen und Kleinanleger waren, die
dieses Problem bewirkt haben?

6. Wird vor dem in Frage 5 dargestellten Hintergrund die Notwendigkeit ge-
sehen, die Anlegerkreise bei der im Diskussionsentwurf eines Gesetzes zur
Starkung des Anlegerschutzes und Verbesserung der Funktionsfahigkeit des
Kapitalmarkts vom 3. Mai 2010 (Diskussionsentwurf) angekiindigten Regu-
lierung der offenen Immobilienfonds differenziert zu behandeln, um einer
unangemessenen Benachteiligung gerade von Kleinanlegerinnen und Klein-
anleger vorzubeugen.

7. Wie wird vor dem Hintergrund der in dem Diskussionsentwurf angekiindig-
ten Gesetzesdnderungen der Vorschlag einer differenzierten Abkehr von
einer téglichen Anteilsriicknahme und Ausgestaltung der Kiindigungs-
fristen, so dass zwar zunéchst eine Mindesthaltefrist fiir aller Anlegerinnen
und Anlager gilt, sodann jedoch etwa ein Betrag von 30 000 Euro zumindest
fiir Kleinanlegerinnen und Kleinanleger von der Kiindigungsfrist ausge-
nommen und eine tégliche Anteilsriicknahme moglich ist, bewertet.

8. Wie wird — wie in Frankreich vorgesehen — ein quartalsweiser Turnus, um
den Wert der Immobilien festzustellen, und eine dementsprechende Ande-
rung des § 79 Absatz 1 Satz 3 des Investmentgesetzes bewertet?

9. Wie werden Medienberichte (vgl. etwa www.finanzen.net) bewertet, wo-
nach angesichts der im Diskussionsentwurf angekiindigten Gesetzesénde-
rungen zahlreiche Anlegerinnen und Anleger ihre Mittel in den letzten
Wochen aus den Immobilienfonds abzogen und mehrere Investmentgesell-
schaften die Anteilsriicknahme bei Immobilienfonds daraufhin aussetzen
mussten?

10. Wie werden die Befiirchtungen der Branche bewertet, dass der mit der im
Diskussionsentwurf angekiindigten Abschlagsregelung verbundene Wert-
verlust der Anteile in Zukunft dazu fithren wird, dass Anlegerinnen und
Anleger aus Immobilienfonds aussteigen und die SchlieBung weiterer
Immobilienfonds droht?

11. Wie werden die Konsequenzen der im Diskussionsentwurf angekiindigten
MaBnahmen (maximal zwei Riicknahmetermine im Jahr sowie die Ver-
langerung der Kiindigungsfristen), dass Anlegerinnen und Anleger kiinftig
— unwiderrufliche — Kiindigungen zu den festgelegten Riicknahmetermin
aussprechen werden, obwohl der Anleger oder die Anlegerin zu diesem Zeit-
punkt unter Umstdnden noch keine Kenntnis davon hat, welchen Wert die
Anteile haben, da die Wertermittlung erst am Riicknahmetermin erfolgt, be-
wertet?

12. Wie wird vor diesem Hintergrund der Vorschlag bewertet, von der im Dis-
kussionsentwurf angekiindigten Anderung des § 79 Absatz 3 Satz 1 des In-
vestmentgesetzes abzusehen, so dass die Ermittlung des Wertes des Anteils
am Sondervermodgen sowie des Ausgabe- und Riicknahmepreises eines An-
teils nach wie vor borsentiglich erfolgt?

13. Inwieweit wird die im Diskussionsentwurf angekiindigte Abhéngigkeit der
Mindestliquiditdtsquote von der Lange der Kiindigungsfrist als zielfiihrend
erachtet?

14. Wird die Befiirchtung einiger Analysten geteilt, dass sich ein Sekundérmarkt
infolge der Einfithrung von Kiindigungsfristen herausbilden konnte?
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15. Wenn diese Ansicht geteilt wird, wie werden die Auswirkungen auf die
Liquiditatsrisiken der Fonds eingeschétzt?

16. Sieht die Bundesregierung gesetzlichen Handlungsbedarf beim Rating von
offenen Immobilienfonds (bitte mit Begriindung)?

17. Werden gesetzliche Regelungen zur Erhdhung der Transparenz offener
Immobilienfonds als erforderlich erachtet?

Wenn ja, auf welche Aspekte sollte sich eine erhohte Transparenz beziehen?
Wenn nein, warum nicht?

18. Wie werden verschiedene Instrumente zur Herstellung von mehr Transpa-
renz, wie die Einfilhrung unabhingiger Aufsichtsratsmitglieder/Indepen-
dent Directors, Veroffentlichung der Anzahl von Mietvertrdgen und ihrer
Laufzeit in einem Portfolio, Okologische und Energetische Standards der
Gebédude, Energicausweis fiir Gebaude, Siegel 6kologisches Bauen im Ein-
zelnen, bewertet?

19. Gibt es Bestrebungen, die Fremdkapitalfinanzierungsquote von Immobi-
lienfonds einzuschrinken und eine hohere Eigenkapitalfinanzierungsquote
einzufiihren (bitte mit Begriindung)?

20. Wie wird die Marktauswirkung der Ankiindigung eines 10-prozentigen Ab-
schlags bewertet?

21. Welche Berechnungen und/oder wissenschaftliche Studien fiihrten zu der
Einfiihrung eines 10-prozentigen Abschlags, und wie wird die Einfithrung
des Abschlags in dieser Hohe begriindet?

Berlin, den 2. Juli 2010

Renate Kiinast, Jiirgen Trittin und Fraktion
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