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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Neustrukturierung und Modernisierung
des Pfandungsschutzes (GNeuMoP)

A. Problem und Ziel

Ein transparentes und effektives System der Forderungsrealisierung im Wege der
Zwangsvollstreckung erfordert ein ebenso transparentes und effektives System
des Pfandungsschutzes. Verstindliche, praktikable und mit verwandten Rechts-
gebieten kompatible Pfandungsschutzvorschriften entsprechen sowohl den Inte-
ressen von Glaubigern und Schuldnern als auch den Interessen der Drittschuld-
ner.

Diesen Kriterien wird das Pfandungsschutzsystem der Zivilprozessordnung
(ZPO) nicht mehr gerecht. Es handelt sich um ein inhomogenes Geflecht von
Vorschriften, die teilweise aus den 30er-Jahren des letzten Jahrhunderts stammen
und denen zum Teil noch die weitgehend {iberholten sozialen Strukturen des
19. Jahrhunderts zugrunde liegen. Das Pfindungsschutzrecht bereitet bei seiner
Anwendung in der Praxis allen Beteiligten erheblichen Aufwand, es weicht von
den Ankniipfungspunkten und MaBstiben anderer Rechtsgebiete ab und setzt die
vorstehend definierten Ziele der Zwangsvollstreckung nicht ausreichend um.

Dies gilt insbesondere flir den bei Forderungspfindungen bestehenden Schutz.
Einerseits ist die Pfandung des Einkommens des Schuldners eine der hdufigsten
Mafnahmen, die von Gldaubigern zur Vollstreckung ihrer titulierten Geldforde-
rungen beantragt wird. Andererseits verdient das Einkommen besonderen
Schutz, da es der Existenzsicherung des Schuldners und seiner Familie dient. Der
Forderungspfandungsschutz steht daher im Mittelpunkt der Interessen von Glau-
bigern und Schuldnern. Er erfordert ein auch fiir den juristischen Laien verstand-
liches, transparentes und homogenes Normengefiige, anhand dessen der Schuld-
ner verldsslich nachvollziehen kann, welcher Betrag ihm zur Sicherung seiner
Existenz verbleibt. Diese Voraussetzungen erfiillt das geltende, in § 850 ff. ZPO
kodifizierte Recht nicht.

Die Grundfreibetrdge des Forderungspfandungsschutzes (§ 850c ZPO) stimmen
nicht mehr mit ihren sozialhilferechtlichen Bezugspunkten iiberein. Dies fiihrt zu
einer mangelnden Transparenz und einer mangelnden Kohidrenz mit dem
Sozialrecht, das ebenfalls den verfassungsrechtlich gebotenen Schutz des
Existenzminimums gewéahrleisten soll.

Die Berechnung des Grundfreibetrages beruht auf Pauschalierungen, die nicht
gerechtfertigt sind. So enthalten die Pfandungsfreigrenzen erhebliche und kom-
pliziert strukturierte Zuschlédge fiir Erwerbstitige, obwohl der Pfaindungsschutz
des § 850c ZPO auch fiir Pensionen, Betriebsrenten und gesetzliche Renten gilt
und mittlerweile auf Einkiinfte jedweder Art und Herkunft sowie den Kontopfin-
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dungsschutz ausgedehnt worden ist. Zudem ist nicht beriicksichtigt, dass die
Wohnkosten innerhalb Deutschlands erheblich divergieren. Die Folge ist nicht
selten eine Benachteiligung der Schuldner, die in stiddtischen Ballungsgebieten
leben, gegeniiber Schuldnern aus ldndlichen Gebieten, die — relativ gesehen —
haufig einen erheblich hoheren Pfandungsschutz genief3en.

Die im Rahmen der Dynamisierung der Pfandungsfreibetrdge in § 850c
Absatz 2a ZPO erfolgende Kombination von zwei Faktoren unterschiedlicher
Provenienz, ndmlich der (urspriinglich) am Sozialhilferecht orientierten Pfan-
dungsfreigrenzen einerseits mit einem am Einkommensteuerrecht ausgerichte-
ten Steigerungsfaktor andererseits, fithrt zu einer nicht gerechtfertigten Vergro-
Berung der Differenz zwischen den in beiden Rechtsgebieten geschiitzten Exis-
tenzminima.

Auch die Kataloge der unpfandbaren bzw. nur bedingt pfandbaren Beziige ge-
miB den §§ 850a und 850b ZPO bediirfen der Uberarbeitung. Sie wurden im Jahr
1934 und damit zu einer Zeit in die Zivilprozessordnung eingefiigt, als das
moderne Sozialhilferecht und der ihm zugrunde liegende Begriff des verfas-
sungsrechtlich geschiitzten notwendigen Lebensbedarfs noch nicht bestanden
und dementsprechend fiir die Héhe des Pfandungsfreibetrages (§ 850c ZPO)
keine maf3gebliche Rolle spielen konnten. Die Vorschriften stellen mittlerweile
ein inhomogenes Normengefiige dar, das bei der Berechnung der dem Schuldner
pfandungsfrei zu belassenden Betrdge erheblichen Aufwand bereitet und mit
dem allgemeinen Pfandungsschutz in seiner heutigen Ausgestaltung nicht in Ein-
klang steht.

Die bei der Pfandung von korperlichen Sachen geltende Schutzvorschrift des
§ 811 ZPO beruht in Inhalt und Begrifflichkeit auf den sozialen Strukturen des
19. Jahrhunderts und ist in ihrer Ausfiihrlichkeit und Systematik nur schwer
tiberschau- und handhabbar. Sie ist neu und moderner zu formulieren.

B. Losung

Die Grundfreibetrage des § 850c ZPO werden dem Sozial- und Wohngeldrecht
angepasst. Hierdurch wird der Schutz des Existenzminimums im Zwangsvoll-
streckungs- und Sozialrecht harmonisiert. Durch die neue Verweisungstechnik
auf die Normen des Sozial- und Wohngeldrechts sind eine Dynamisierung und
eine stets mit dem Sozial- und Wohngeldrecht parallel verlaufende Anpassung
der geschiitzten Betrdge gewihrleistet, ohne dass es einer eigenen Dynamisie-
rungsnorm bedarf.

Zugleich werden die in den Freibetrigen enthaltenen Wohnkosten durch die Ver-
weisung auf die entsprechenden Vorschriften und Tabellen des Wohngeldrechts
regionalisiert und damit materiell gerechter ausgestaltet. Auf diese Weise wird
auch bei Schuldnern, die in Ballungsraumen mit hohen Mieten wohnen, in Bezug
auf die Wohnkosten das Existenzminimum gewéhrleistet. Andererseits wird in
Gebieten mit niedrigen Mieten der Erfolg der Zwangsvollstreckung nicht mehr
durch einen zu hohen Wohnkostenanteil in den Pfaindungsfreibetrdgen unange-
messen beschrankt.

Die Mehrerwerbsanreize des Pfandungsschutzrechts werden einfacher ausge-
staltet und von dem Begriff des ,,Arbeitseinkommens® bzw. von der Ausiibung
einer Erwerbstitigkeit abgekoppelt. Entscheidend fiir die Gewdhrung zusitz-
licher pfandungsfreier Betrige ist allein der Mehrerwerb als solcher unabhingig
von seiner Art und Herkunft. Hierdurch werden zugleich Wertungswiderspriiche
mit der in letzter Zeit zunehmend erfolgten Ausdehnung des Pfandungsschutzes
fiir Arbeitseinkommen auf andere Einkommensarten und den Kontopfandungs-
schutz beseitigt.
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Die nicht mehr zeitgeméBen Vorschriften zur Unpfandbarkeit in den §§ 850a und
850b ZPO werden an den in § 850c ZPO enthaltenen Mehrerwerbsschutz ange-
passt und insgesamt iibersichtlicher gestaltet.

SchlieBlich wird der Sachpfindungsschutz in § 811 ZPO neu formuliert und ver-
einfacht. Die unpfandbaren Sachen werden ohne wesentliche Verdnderung des
Schutzumfangs abstrahierend zusammengefasst, wodurch die Norm erheblich
verkiirzt wird.

C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

1.

Bund

a) Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Auswirkungen auf die Vollstreckung durch die 6ffentliche Hand sind im
Ergebnis nicht zu erwarten.

b) Vollzugsaufwand

Finanzielle Auswirkungen auf den Bundeshaushalt sind nicht zu erwarten.

Léander

a) Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Die Vereinfachung der Normstrukturen der Pfandungsschutzvorschriften
und ihre damit einhergehende leichtere Anwendbarkeit werden eine — be-
grenzte — Entlastung der Vollstreckungsgerichte zur Folge haben, die nicht
quantifizierbar ist.

Auswirkungen auf die Vollstreckung durch die 6ffentliche Hand sind im
Ergebnis nicht zu erwarten.

Infolge der Angleichung der in den Pfandungsfreibetrigen enthaltenen
Wohn- und Heizkosten an die dem Wohngeldrecht zugrunde liegenden Be-
trage diirfte mit einer — nicht quantifizierbaren — geringeren Inanspruch-
nahme von Wohngeld zu rechnen sein. Bisher lagen die in den Pfandungs-
freigrenzen enthaltenen Wohn- und Heizkosten regional teilweise unter
den maBigeblichen Betriagen des Wohngeldrechts.

b) Vollzugsaufwand

Keiner

E. Sonstige Kosten

Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau,
sind nicht zu erwarten.

F. Biirokratiekosten

Das Bundesministerium der Justiz wird durch den Gesetzentwurfzur Bekanntga-
be der pfandungsfreien Betridge im Bundesgesetzblatt verpflichtet. Eine solche
Verpflichtung besteht indes bereits gegenwartig (§ 850c Absatz 2a Satz 2 ZPO).

Es werden keine zusétzlichen Informationspflichten geschaffen.
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Berlin, /16 Juni 2010

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des
Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit ibersende ich gemaR Artikel 76 Absatz 3 des Grundgesetzes den vom
Bundesrat in seiner 869. Sitzung am 7. Mai 2010 beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Neustrukturierung und Modernisierung des
Pfandungsschutzes (GNeuMoP) '

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiithren.
Federfuhrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Die Auffassung der Bundesregierung zu dem Gesetzentwurf ist in der als Anlage 2
beigefiigten Stellungnahme dargelegt.

Mit freundlichen GruRen

Cote Lo
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Neustrukturierung und Modernisierung
des Pfandungsschutzes (GNeuMoP)

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen: fung nicht auf andere Weise gesichert ist, der zur Be-

schaffung erforderliche Geldbetrag;

4. bei Personen, die aus ihrer kdrperlichen oder geisti-
gen Arbeit oder sonstigen personlichen Leistungen
ihren Erwerb ziehen, die zur Fortsetzung dieser Er-
werbstétigkeit erforderlichen Gegensténde. Dies gilt
entsprechend fiir den iiberlebenden Ehegatten oder
Lebenspartner und minderjéhrige Erben dieser Per-
sonen, wenn sie die Erwerbstitigkeit fiir ihre Rech-
nung durch einen Stellvertreter fortfiihren;

Artikel 1
Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. I S. 3202; 2006 I
S.431;20071S.1781), die zuletzt durch ... gedndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a) In der Angabe zu § 850 wird die Angabe ,,Arbeitsein-
kommen* durch die Angabe ,,Einkommen* ersetzt.

b) Die Angabe zu § 850a wird wie folgt gefasst:
,»$ 850a Unpfandbares Einkommen®.

c) Die Angabe zu § 850b wird wie folgt gefasst:
,»§ 850b (weggefallen)*.

d) Die Angabe zu § 850c wird wie folgt gefasst:

»$ 850c Pfiandungsschutz fiir Einkommen aus Ar-
beits-, Dienst-, Beamten- und Versorgungsverhéltnis-
sen‘.

e) Inder Angabe zu § 850e wird die Angabe ,,Arbeitsein-
kommens* durch die Angabe ,,Einkommens‘ ersetzt.

f) Inder Angabe zu § 850h wird die Angabe ,,Arbeitsein-
kommen* durch die Angabe ,,Einkommen* ersetzt.

. § 811 wird wie folgt gefasst:

,»§ 811
Unpfiandbare Sachen

(1) Folgende Sachen sind der Pfindung nicht unter-
worfen:

1. der dem personlichen Gebrauch dienende Hausrat, so-
weit er einer bescheidenen Lebensfiihrung entspricht,
sowie zu Wohnzwecken dienende Einrichtungen, die
der Zwangsvollstreckung in das bewegliche Vermo-
gen unterliegen und deren der Schuldner oder seine
Familie zur stdndigen Unterkunft bedarf;

2. die fiir den Schuldner, seine Familie und seine Haus-
angehorigen erforderlichen Nahrungs- und Feue-
rungsmittel oder, soweit fiir einen Zeitraum von einem
Monat solche Vorrite nicht vorhanden sind und ihre
Beschaffung auf anderem Wege nicht gesichert ist, der
zur Beschaffung erforderliche Geldbetrag;

3. Tiere in beschriankter Zahl, soweit sie der Erndhrung
des Schuldners, seiner Familie und seiner Hausange-
hdorigen dienen; ferner die zur Fiitterung und zur Streu
auf einen Monat erforderlichen Vorrite oder, soweit
solche Vorrite nicht vorhanden sind und ihre Beschaf-

5. bei Personen, die wiederkehrende Einkiinfte der in
§ 850c bezeichneten Art beziehen, ein Geldbetrag,
der dem der Pfandung nicht unterworfenen Teil der
Einkiinfte fiir die Zeit von der Pfandung bis zu dem
néchsten Zahlungstermin entspricht. Ein nach Num-
mer 2 belassener Geldbetrag ist auf diesen Betrag an-
zurechnen;

6. die Gegenstinde, die zum religiosen Gebrauch des
Schuldners und seiner Familie oder zum Gebrauch in
der Schule oder in einer sonstigen Unterrichtsanstalt
notwendig sind;

7. die in Gebrauch genommenen Unterlagen, zu deren
Aufbewahrung der Schuldner nach den Vorschriften
des § 257 des Handelsgesetzbuchs und des § 147 der
Abgabenordnung verpflichtet ist;

8. Familienpapiere sowie Orden, Ehrenzeichen und
Trauringe;

9. kiinstliche GliedmaBien, Brillen und andere wegen
korperlicher Gebrechen notwendige Hilfsmittel, so-
weit diese Gegenstinde zum Gebrauch des Schuld-
ners und seiner Familie bestimmt sind;

10. die zur unmittelbaren Verwendung fiir die Bestattung
bestimmten Gegenstéinde.

(2) Eine in Absatz 1 Nummer 1 und 4 bezeichnete Sa-
che kann gepfandet werden, wenn der Verkdufer wegen
einer durch Eigentumsvorbehalt gesicherten Geldforde-
rung aus ihrem Verkauf vollstreckt. Die Vereinbarung des
Eigentumsvorbehaltes ist durch Urkunden nachzuwei-
sen.*

. In § 811a Absatz 1 werden die Worter ,,§ 811 Absatz 1

Nr. 1, 5 und 6 durch die Worter ,,§ 811 Absatz 1 Num-
mer 1 und 4 ersetzt.

. § 850 wird wie folgt gefasst:

»$ 850
Pfandungsschutz fir Einkommen

Einkommen von natiirlichen Personen, das in Geld
zahlbar ist, kann nur nach Maligabe der §§ 850a bis 850i
gepfandet werden.*
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5. § 850a wird wie folgt gefasst:

,»$ 850a
Unpféndbares Einkommen

_ Unpféndbar ist Einkommen, das in dem Rahmen des
Ublichen dafiir gewahrt wird,

1. den durch die Art der Berufstétigkeit bedingten Mehr-
aufwand auszugleichen. Darunter fallen insbesondere
Aufwandsentschadigungen, Auslosungsgelder und
sonstige soziale Zulagen fiir auswértige Beschifti-
gungen sowie das Entgelt fiir selbst gestelltes Arbeits-
material, Gefahrenzulagen sowie Schmutz- und Er-
schwerniszulagen;

2. den durch einen Korper- oder Gesundheitsschaden, ei-
ne Geburt oder einen Todesfall bedingten Mehrauf-
wand auszugleichen,

es sei denn, die Vollstreckung in diese Einkommens-
bestandteile wird wegen Anspriichen betrieben, die zu
dem auszugleichenden Mehraufwand fithren. Erhélt der
Schuldner gemeinsam mit dem Ausgleich fiir den durch
einen Korper- oder Gesundheitsschaden bedingten Mehr-
aufwand auch einen Ausgleich fiir den verletzungsbe-
dingten Erwerbsausfall, ist fiir den Mehraufwand ein Be-
trag in Hohe des gemaf § 93 Absatz 2 Nummer 2 Buch-
stabe a des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch nicht zu
beriicksichtigenden Betrages anzusetzen. Satz 2 gilt nicht,
sofern der Schuldner nachweist, dass der fiir den Mehr-
aufwand gezahlte Betrag hoher ist.

6. § 850b wird aufgehoben.
7. § 850c wird wie folgt gefasst:

,»$ 850c
Pfandungsschutz fiir Einkommen aus Arbeits-, Dienst-,
Beamten- und Versorgungsverhiltnissen

(1) Einkommen aus Arbeits-, Beamten- und Versor-
gungsverhiltnissen des Schuldners ist unpfandbar, soweit
es monatlich die Summe

1. von 110 Prozent des Eckregelsatzes,

2. des Miethdchstbetrages zuziiglich des doppelten
Heizkostenbetrages nach dem Wohngeldgesetz,

3. des nach Absatz 3 zu beriicksichtigenden Bedarfs der
Unterhaltsberechtigten des Schuldners und

4. des nach Absatz 4 zu beriicksichtigenden Anteils von
dem Mehreinkommen

nicht iibersteigt. Bei Einkommen von Schuldnern, die mit
einem oder mehreren minderjdhrigen Kindern zusam-
menleben und allein fiir deren Pflege und Erziehung sor-
gen, ist an Stelle des in Satz 1 Nummer 1 genannten Betra-
ges ein solcher in Hohe von 146 Prozent des Eckregel-
satzes unpfandbar. Bei wochentlicher Auszahlung des
Einkommens ist es in Hohe von 23 Prozent und bei tag-
licher Auszahlung in Hoéhe von 5 Prozent des Betrages
nach Satz | unpfindbar. Im Ubrigen ist das Einkommen
pfandbar.

(2) Eckregelsatz im Sinne von Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 1 ist die Regelleistung nach § 20 Absatz 1, 2 Satz 1
und Absatz 4 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch in
Verbindung mit der Bekanntmachung tiber die Hohe der
Regelleistung gemil § 20 Absatz 4 Satz 3 des Zweiten

Buches Sozialgesetzbuch. Miethdchstbetrag im Sinne
von Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 ist der Miethdchstbetrag
fiir ein zu beriicksichtigendes Haushaltsmitglied nach
§ 12 Absatz 1 des Wohngeldgesetzes derjenigen Miet-
stufe, der die Wohnortgemeinde des Schuldners zugehort.
Heizkostenbetrag ist der in § 12 Absatz 6 des Wohngeld-
gesetzes fiir ein zu beriicksichtigendes Haushaltsmitglied
genannte Betrag. Das Bundesministerium der Justiz gibt
die Betrdge nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 im
Bundesgesetzblatt bekannt.

(3) Gewiéhrt der Schuldner auf Grund einer gesetz-
lichen Verpflichtung seinem Ehegatten, einem fritheren
Ehegatten, seinem Lebenspartner, einem fritheren Le-
benspartner oder einem Verwandten oder nach den
§§ 16151, 1615n des Biirgerlichen Gesetzbuchs einem
Elternteil Unterhalt, belduft sich der Bedarf nach Absatz 1
Satz 1 Nummer 3 fiir jeden Unterhaltsberechtigten auf
die Summe aus

1. 80 Prozent des Betrages nach Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 1 und

2. dem Mehrbetrag nach § 12 Absatz 1 des Wohngeldge-
setzes derjenigen Mietstufe, der die Wohnortgemein-
de des Unterhaltsberechtigten zugehort, zuziiglich ei-
nes Heizkostenbetrages in Hohe des Doppelten des in
§ 12 Absatz 6 des Wohngeldgesetzes genannten
Mehrbetrages.

Es wird vermutet, dass die Wohnortgemeinde des Unter-
haltsberechtigten derjenigen des Schuldners entspricht.
Dies gilt jedoch nicht, wenn der Glaubiger bei Antragstel-
lung den tatséchlichen Wohnort des Unterhaltsberechtig-
ten glaubhaft macht.

(4) Ubersteigt das Einkommen den sich nach Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 bis 3 ergebenden Betrag, so belduft sich
der Betrag nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 4

1. fiir die ersten 400 Euro auf die Hélfte des iiberschie-
Benden Betrages und

2. fiir weitere 1 600 Euro auf ein Viertel des tiberschie-
Benden Betrages.

(5) Die Absitze 1 bis 4 gelten entsprechend fiir wieder-
kehrendes Einkommen, das der Schuldner

1. aus Dienst- oder Werkvertrégen, die seine Arbeitskraft
vollstindig oder zu einem wesentlichen Teil in An-
spruch nehmen,

2. aus Unterhaltsrenten, die auf gesetzlicher Vorschrift
beruhen, sowie aus wegen Entziehung einer solchen
Forderung zu entrichtenden Renten,

3. aus Stiftungen oder sonst auf Grund der Fiirsorge und
Freigiebigkeit eines Dritten oder auf Grund eines
Altenteils oder Auszugsvertrags,

4. aus Erziehungsgeldern, Studienbeihilfen und &hnli-
chen Beziigen,

5. aus Beziligen aus Witwen-, Waisen-, Hilfs- und Kran-
kenkassen, die ausschlieSlich oder zu einem wesentli-
chen Teil zu Unterstiitzungszwecken gewahrt werden,

bezieht, soweit es nicht nach anderen Vorschriften un-
pfiandbar ist.
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10.

11.

12.

13.

14.

(6) Im Pfiandungsbeschluss gibt das Vollstreckungs-
gericht die fiir den Schuldner und dessen Unterhaltsbe-
rechtigte zu beriicksichtigende Mietstufe nach § 12 Ab-
satz 1 des Wohngeldgesetzes an. Im Ubrigen geniigt die
Bezugnahme auf die Absétze 1 bis 4.

(7) Hat eine Person, welcher der Schuldner auf Grund
gesetzlicher Verpflichtungen Unterhalt gewahrt, eigene
Einkiinfte, so kann das Vollstreckungsgericht auf An-
trag des Gldubigers nach billigem Ermessen bestimmen,
dass diese Person bei der Berechnung des unpféandbaren
Teils des Einkommens ganz oder teilweise unberiick-
sichtigt bleibt. Soll eine Person nur teilweise beriick-
sichtigt werden, so ist Absatz 6 Satz 2 nicht anzuwen-
den.”

§ 850d Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden das Wort ,,sind*“ durch das Wort
LHist* ersetzt und die Worter ,,und die in § 850a Num-
mer 1, 2 und 4 genannten Beziige™ gestrichen.

b) In Satz 2 wird der letzte Halbsatz gestrichen.

In § 850d Absatz 1 Satz 1, Absatz 3, § 850e Nummer 2
Satz 1 und 2, § 850f Absatz 3 Satz 1 und 2, der Uber-
schrift von § 850h und in § 850i Absatz 1 Satz 1 wird
jeweils das Wort ,,Arbeitseinkommen® durch das Wort
,,Einkommen* ersetzt.

In § 850d Absatz 1 Satz 3, der Uberschrift von § 850e,
§ 850e Satz 1, § 850e Nummer 4 Satz 1, § 850f Absatz 1
und 2 sowie § 850g Satz 1 wird jeweils das Wort
HArbeitseinkommens® durch das Wort ,,Einkommens*
ersetzt.

In § 850¢ Nummer 2a Satz 1 und 3 werden jeweils das
Wort ,,Arbeitseinkommen‘ durch die Worter ,,Einkom-
men nach § 850 ff.“ ersetzt.

§ 850f wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Buchstabe a werden die Worter ,,ent-
sprechend der Anlage zu diesem Gesetz (zu § 850¢)“
gestrichen.

b) Absatz 3 wird aufgehoben.
§ 850i Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,»Werden nicht wiederkehrend zahlbare Vergiitungen fiir
personlich geleistete Arbeiten oder Dienste oder sons-
tige Einkiinfte, die kein Einkommen nach den §§ 850a
und 850c sind, gepfiandet, so hat das Gericht dem
Schuldner auf Antrag wéhrend eines angemessenen
Zeitraums so viel zu belassen, als ihm nach freier Schét-
zung des Gerichts verbleiben wiirde, wenn § 850c An-
wendung finden wiirde.*

§ 850k wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,in Verbin-
dung mit § 850c Abs. 2a* gestrichen.

b) In Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 werden die Worter
,»3 850c Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit § 850c
Abs. 2a Satz 1 durch die Angabe ,,§ 850c Absatz 3
ersetzt.

¢) In Absatz 4 Satz 2 wird die Angabe ,,850b,” ge-
strichen.

15. In § 8501 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 3 wird je-
weils die Angabe ,,§§ 850 bis 850b* durch die Angabe
5,38 850a und 850c* ersetzt.

16. In § 851c Absatz 1 und § 851d wird jeweils das Wort
LArbeitseinkommen® durch die Worter ,,Einkommen
nach § 850c* ersetzt.

Artikel 2

Anderung des Gesetzes betreffend die Einfiihrung
der Zivilprozessordnung

Dem Gesetz betreffend die Einfithrung der Zivilprozess-
ordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungs-
nummer 310-2, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zu-
letzt durch ... gedndert worden ist, wird folgender § 40 ange-
fligt:

»$ 40

(1) Fiir eine vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttre-
tens dieses Gesetzes] ausgebrachte Pfaindung sind hinsicht-
lich der nach diesem Zeitpunkt félligen Leistungen die Vor-
schriften der §§ 850 bis 850i und 851 bis 851d der Zivilpro-
zessordnung in der ab diesem Zeitpunkt geltenden Fassung
anzuwenden. Auf Antrag des Gldubigers, des Schuldners
oder des Drittschuldners hat das Vollstreckungsgericht den
Pfandungsbeschluss entsprechend zu berichtigen. Der Dritt-
schuldner kann nach dem Inhalt des fritheren Pfaindungsbe-
schlusses mit befreiender Wirkung leisten, bis ihm der Be-
richtigungsbeschluss zugestellt wird.

(2) Soweit die Wirksamkeit einer Verfiigung iiber Arbeits-
einkommen davon abhingt, dass die Forderung der Pfandung
unterworfen ist, sind die Vorschriften der §§ 850 bis 850i und
851 bis 851d der Zivilprozessordnung in der ab dem ... [ein-
setzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes] geltenden
Fassung hinsichtlich der Leistungen, die nach diesem Zeit-
punkt fallig werden, auch anzuwenden, wenn die Verfiigung
vor diesem Zeitpunkt erfolgt ist. Der Drittschuldner kann
nach den bis zum ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens
dieses Gesetzes] geltenden Vorschriften so lange mit befrei-
ender Wirkung leisten, bis ihm eine entgegenstehende, voll-
streckbare gerichtliche Entscheidung zugestellt wird oder
eine Verzichtserkldrung desjenigen zugeht, an den der
Schuldner nach den ab diesem Zeitpunkt geltenden Vor-
schriften weniger zu leisten hat.*

Artikel 3

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Rechts-
dienstleistungsgesetz

In § 3 Absatz 1 Nummer 1 des Einfiihrungsgesetzes zum
Rechtsdienstleistungsgesetz vom 12. Dezember 2007
(BGBL. I S. 2840, 2846), das zuletzt durch ... gedndert wor-
den ist, wird die Angabe ,,, § 397 Abs. 2 und § 811 Nr. 7
durch die Worter ,,und § 397 Absatz 2° ersetzt.
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Artikel 4
Anderung der Insolvenzordnung

§ 36 Absatz 2 Nummer 2 der Insolvenzordnung vom
5. Oktober 1994 (BGBI. I S. 2866), die zuletzt durch ... ge-
dndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

»2. die in § 811 Absatz 1 Nummer 4 der Zivilprozessord-
nung genannten Sachen, soweit diese der Fortsetzung
eines landwirtschaftlichen Betriebes oder des Betriebes
einer Apotheke dienen.

Artikel 5
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

In § 592 Satz 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I
S. 42, 2909; 2003 1 S. 738), das zuletzt durch ... gedndert
worden ist, werden nach den Woértern ,,genannten Sachen®
die Worter ,,, soweit diese der Fortsetzung eines landwirt-
schaftlichen Betriebes dienen® eingefiigt.

Artikel 6
Anderung des Graduiertenforderungsgesetzes

In § 10 Absatz 3 des Graduiertenforderungsgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 22. Januar 1976 (BGBI. I
S. 207), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird die
Angabe ,,Nr. 8 durch die Angabe ,,Nummer 5 ersetzt.

Artikel 7
Anderung des Ersten Buches Sozialgesetzbuch

§ 54 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch — Allgemeiner
Teil — (Artikel 1 des Gesetzes vom 11. Dezember 1975,

BGBL. I S. 3015), das zuletzt durch ... gedndert worden ist,
wird wie folgt geéndert:

1. Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 3 wird der abschlieBende Punkt durch das
Wort ,,und‘ ersetzt.

b) Folgende Nummer 4 wird angefiigt:

4. Leistungen fiir Mehrbedarf zum Lebensunterhalt
nach § 21 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
und § 30 des Zwolften Buches Sozialgesetz-
buch.*

2. In Absatz 4 wird das Wort ,,Arbeitseinkommen‘ durch
das Wort ,, Einkommen* ersetzt.

Artikel 8

Anderungen des Artikels 7 des Gesetzes zur Reform
des Kontopfindungsschutzes

Artikel 7 Absatz 1 Nummer 3 des Gesetzes zur Reform des
Kontopfandungsschutzes vom 7. Juli 2009 (BGBI. 1 S. 1707)
wird wie folgt gefasst:

,»3. In § 811 Absatz 1 Nummer 5 werden nach der Angabe
,,8 850c* die Worter ,,dieses Gesetzes oder der in § 54
Absatz 3 bis 5 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch* und
nach den Wortern ,,bezeichneten Art* die Worter ,,oder
laufende Kindergeldleistungen* eingefiigt.*

Artikel 9
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... [einsetzen: erster Tag des sechs-
ten auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats] in Kraft.
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Begriundung
A. Allgemeiner Teil

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll das Recht des
Sach- und des Forderungspfandungsschutzes in der zivilpro-
zessualen Zwangsvollstreckung modernisiert, vereinfacht
und mit den Bestimmungen anderer Rechtsgebiete, insbeson-
dere des Sozialrechts, harmonisiert werden. Dazu wird die
zentrale Vorschrift des Sachpfandungsschutzes in § 811 ZPO
vollstdndig neu und erheblich kiirzer gefasst, ohne dass in-
haltlich ein wesentlicher Eingriff in den bisherigen Schutz-
umfang erfolgt. Das Normengeflecht des Forderungspfin-
dungsschutzes in § 850 ff. ZPO wird vor dem Hintergrund
der Entwicklung, die dieses Rechtsgebiet in den letzten Jahr-
zehnten durchlaufen hat, neu strukturiert und sowohl iiber-
sichtlicher als auch verstandlicher gestaltet. Mehrverdienste
des Schuldners werden kiinftig unabhingig von ihrer Her-
kunft mit zusitzlichen Freibetrdgen geschiitzt. Hinsichtlich
des zu schiitzenden Existenzminimums des Schuldners und
seiner Familie wird mittels weit reichender Verweise auf so-
zialrechtliche Normen der Gleichklang mit dem Sozialrecht
wieder hergestellt. Hierdurch entfillt kiinftig die Notwendig-
keit von stindigen Anpassungen des zwangsvollstreckungs-
rechtlichen Schutzniveaus an die wirtschaftliche und soziale
Entwicklung. Die Belange von Schuldnern mit minderjahri-
gen Kindern werden besonders beriicksichtigt. Schlielich
wird der Pfandungsschutz im Interesse der materiellen Voll-
streckungsgerechtigkeit mittels eines Verweises auf das
Wohngeldrecht an die regional sehr unterschiedlichen Wohn-
kosten angeglichen.

Ausgangslage
1. Sachpfandungsschutz

Zentrale Schutzvorschrift im Bereich der Pfandung von kor-
perlichen Sachen ist — wie bereits oben erwahnt—§ 811 ZPO.
Es handelt sich hierbei um eine umfangreiche und sperrige
Norm, die von Vorstellungen getragen wird, denen die sozia-
len Strukturen des 19. Jahrhunderts zugrunde liegen. Die Be-
stimmung ist in ihrer Ausflihrlichkeit und Systematik nur
schwer tiberschau- und handhabbar. So ist die ausdriickliche
Benennung im Gesetzestext beispielsweise der Unpfandbar-
keit von Betten, Gartenhdusern, einer Milchkuh oder nach
Wahl des Schuldners statt einer solchen insgesamt zweier
Schweine, Ziegen oder Schafen, der zur Berufsausiibung un-
ter anderem von Geistlichen und Hebammen erforderlichen
Gegenstinde und der zum Betrieb einer Apotheke unentbehr-
lichen Geféle heute nicht mehr erforderlich. Das durch diese
Regelungen verfolgte Ziel kann besser und verstidndlicher
durch abstrakt und zusammenfassend formulierende Normen
erreicht werden.

2. Forderungspfandungsschutz

a) Das ,,Arbeitseinkommen® ist seit jeher ein zentraler Be-
griff innerhalb des Pfandungsschutzes fiir Forderungen.
Mit ihm wird der Gegenstand des in § 850 ff. ZPO gere-
gelten Pfandungsschutzes bezeichnet. Die Ausgangsnorm
des § 850 ZPO befasst sich ausfiihrlich mit dem ,,Arbeits-
einkommen®. Allerdings wird der Begriff in § 850 Ab-
satz 2 bis 4 ZPO nicht abstrakt und abschlieflend, sondern
lediglich unter Aufzéhlung von Beispielen definiert. In
Folge der groen Reichweite dieser Definition gilt der

Pfandungsschutz des § 850 ff. ZPO, insbesondere derje-
nige des § 850c ZPO unter anderem auch fiir Pensionen,
Betriebsrenten, Hinterbliebenengelder und — iiber § 54
Absatz 4 SGB I — gesetzliche Renten (zu weiteren Ver-
weisungsnormen vgl. § 7 Absatz 3 VorruhestandsG und
§ 3341.V.m. § 189 SGB III - Insolvenzgeld). Nach § 8501
Absatz 1 ZPO wird nunmehr auch bei ,,sonstige(n) Ein-
kiinfte(n), die kein Arbeitseinkommen sind“ der Hohe
nach auf den Pfandungsschutz des § 850c ZPO verwie-
sen. Dariiber hinaus werden Guthaben auf Pfandungs-
schutzkonten gemaf § 850k ZPO ohne Riicksicht auf ihre
Herkunft von der Pfandung nicht erfasst, soweit sie die
Betrdge gemél § 850c Absatz 1 Satz 1 ZPO nicht {iber-
steigen. Da nahezu alle Einkiinfte iiber Girokonten abge-
wickelt werden, hat die Ausdehnung des Pfandungsschut-
zes gemaf § 850c Absatz 1 ZPO auf jegliches Kontogut-
haben zur Folge, dass die urspriinglich nur fiir ,,Arbeits-
einkommen“ geltenden Freibetrige faktisch fiir jegliches
Einkommen gelten. Gleiches gilt fiir den Schutz der
»sonstige(n) Einkiinfte, die kein Arbeitseinkommen sind*
in § 850i ZPO. Dennoch ist bisher an dem Begriff des
Arbeitseinkommens in § 850 ff. ZPO festgehalten wor-
den.

Die Konturlosigkeit des Begriffs des Arbeitseinkommens
findet ihren Ausgangspunkt bereits im 19. Jahrhundert.
Schon bald nach dem Inkrafttreten des ,,Gesetzes betref-
fend die Beschlagnahme des Arbeits- oder Dienstlohns*
vom 21. Juni 1869 (Lohnbeschlagnahmegesetz), welches
eine starre Pfandungsgrenze von 400 Thalern jéhrlich ge-
wihrte (vgl. hierzu Lippross, Grundlagen und System des
Vollstreckungsrechts, Bielefeld 1983, S. 29 ff., 154),
wurde hinsichtlich des Pfandungsschutzes weiterer Ein-
kunftsarten, die nicht auf der aktuellen Ausiibung einer
Erwerbstitigkeit beruhten, auf den fiir den Arbeitslohn
geltenden Pfandungsschutz verwiesen (vgl. z. B. das
,QGesetz betreffend die Pensionierung der unmittelbaren
Staatsbeamten vom 27. Mérz 1872). Das war indes zu-
ndchst unbedenklich, weil die Pfandungsfreibetrége keine
erwerbsspezifischen Merkmale wie z.B. monetire
Arbeitsanreize enthielten. Erst mit der Freistellung weite-
rer Einkommensbestandteile wegen Mehraufwendungen,
die spezifisch Erwerbstitigen entstehen (vgl. im Einzel-
nen Lippross, a. a. O., sowie Arnold, BB 1978, S. 1314,
1315), wurde dem Grunde nach die Systemwidrigkeit an-
gelegt, dass auch Nichterwerbstitigen iiber die weite De-
finition des Arbeitseinkommens und iiber Verweisungs-
normen Verglinstigungen gewihrt wurden, die ihnen der
betroffenen Einkunftsart nach nicht zustanden. Die Aus-
wirkungen der Zuweisung von Verglinstigungen fiir Er-
werbstétige auch an Nichterwerbstitige waren indes an-
fangs gleich in zweierlei Hinsicht begrenzt. Zum einen
handelte es sich bei den genannten Vergiinstigungen nur
um geringe Betrdge. Zum anderen war der Kreis derer, die
in den Genuss der ,,unverdienten* Vorteile kamen, durch
ihre ausdriickliche Aufzéhlung in den einzelnen Verwei-
sungsnormen beschrinkt.

Diese begrenzenden Faktoren sind jedoch seit Jahrzehn-
ten und auch aktuell einem schleichenden Erosionspro-
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zess ausgesetzt, der nunmehr in ein Stadium der schran-
kenlosen und offen systemwidrigen Gewdhrung von er-
heblichen Erwerbsanreizen fiir jedermann eingetreten ist.
Faktoren dieses Prozesses sind

— die Umgqualifizierung der urspriinglichen ,,Mehrauf-
wendungen“ zu einem ,Arbeitsanreiz”, d.h. der
Wechsel von einer zumindest noch abstrakt bedarfs-
orientierten Sichtweise zu einem motivationsbezo-
genen Bonusbetrag. Gerade die Gewahrung von An-
reizen fordert zwingend die inhaltliche Verkniipfung
mit dem Ziel des Anreizes, der Erwerbstatigkeit;

— die mittlerweile betrichtliche Hohe der erwerbsbezo-
genen Bestandeile des Freibetrages.

So umfasste der fiir nicht unterhaltspflichtige Schuld-
ner geltende Freibetrag des § 850c Absatz 1 Satz 1
ZPO in der Fassung des Gesetzentwurfs der Bundes-
regierung eines Siebten Gesetzes zur Anderung der
Pfandungsgrenzen (Bundestagsdrucksache 14/6812,
S.9)

— eine Pauschale fir Fahrtkosten zur Arbeit in Hohe
von 100 DM,

— einennach § 76 Absatz 2a BSHG einem erwerbsta-
tigen Hilfeempfanger zustehenden Zuschlag fiir
Erwerbstitigkeit von 50 Prozent des Regelsatzes
=275 DM und

— eine Erhohung (auch) der vorgenannten Betrige
um 5,57 Prozent = 20,89 DM zum Ausgleich der
absehbaren Steigerung des durchschnittlichen Be-
darfs nach dem Bundessozialhilfegesetz.

Der sich danach fiir Erwerbstétige ergebende Zu-
schlag belief sich damit insgesamt auf 395,89 DM
=202,42 Euro. Der Gesamtfreibetrag von seinerzeit
930 Euro wurde mittlerweile um 5,9 Prozent auf
985,15 Euro erhoht. In diesem Betrag sind 214,36 Euro
(202,42 Euro + 5,9 Prozent) an erwerbsbezogenen
Freibetragen enthalten. Das entspricht 21,8 Prozent
des gesamten Freibetrages;

— die Ausweitung des fiir Arbeitseinkommen geltenden
Pfandungsschutzes auf ,,sonstige Einkiinfte, die kein
Arbeitseinkommen sind*“ (§ 850i Absatz 1 ZPO —
sieche oben) und

— die allgemeine Orientierung des Schutzes von Konto-
guthaben an § 850c Absatz 1 Satz 1 ZPO ohne Riick-
sicht auf ihre Herkunft gemalB § 850k ZPO.

Vor diesem Hintergrund erscheint ein Festhalten an dem
Begriff des Arbeitseinkommens in § 850 ff. ZPO fraglich.
Die Verwendung von einschriankenden Begriffen, die mit
thnen verbundene Ansprache begrenzter Personenkreise
und die durch sie bedingte Ausdifferenzierung von Norm-
strukturen und Regelungsinhalten ist nicht gerechtfertigt,
wenn letztlich der fiir den limitierten Adressatenkreis
bestimmte Gesetzesbefehl in komplizierten Ergénzungs-
normen auf alle denkbaren Adressaten, vorliegend auf
Schuldner mit Einkiinften jeglicher Art, ausgedehnt wird.

Zur Beseitigung der entstandenen Systemwidrigkeit ste-
hen grundsitzlich zwei Alternativen zur Verfiigung:

Entweder man fiihrt das System in einem ersten Schritt
auf die Grundbedingungen zuriick, aus denen es entstan-

b)

den ist (Schutz des Existenzminimums), um sodann in
einem zweiten Schritt zusétzliche und moglichst einfach
strukturierte Freibetrige fiir tatsédchlich Erwerbstitige zu
gewdhren.

Oder man akzeptiert die historische Entwicklung, formu-
liert ihr Ergebnis jedoch ,,ehrlich® und widerspruchsfrei
und gewihrt einheitliche Freibetrdge fiir Einkommen
jedweder Art zuziiglich eines Anteils an etwaigen Mehr-
betragen.

Hinsichtlich des Schutzumfanges hat der Gesetzgeber
eine Abwiagung zwischen dem durch Artikel 14 Absatz 1
des Grundgesetzes (GG) geschiitzten Befriedigungsrecht
des Glaubigers und dem durch Artikel 1 GG in Verbin-
dung mit dem Sozialstaatsprinzip geschiitzten Interesse
des Schuldners, seine eigene Lebensgrundlage zu sichern,
vorzunehmen (vgl. z. B. BGH, Beschluss vom 25. August
2004 —IXa 271/03 —, NJW 2004, S. 3770 ff.). Auf der
einen Seite darf der Staat, der selbst das Zwangsvollstre-
ckungsmonopol ausiibt, den davon betroffenen Glaubi-
gern das Einkommen bestimmter Schuldnerkreise nicht
generell als Haftungsgrundlage seiner in den Schutzbe-
reich des Artikels 14 Absatz 1 GG fallenden schuldrecht-
lichen Forderungen entziehen (vgl. BGH, a. a. O.). Auf
der anderen Seite ist allgemein anerkannt, dass der Staat
das durch Artikel 1 GG in Verbindung mit dem Sozial-
staatsprinzip geschiitzte Existenzminimum auch vor Ein-
griffen Dritter durch gesetzliche Pfindungsfreigrenzen
schiitzen muss (vgl. z. B. Hartmann, in: Baumbach u. a.,
Zivilprozessordnung, Einfithrung, §§ 850 bis 852, Rn. 2).
Pfandungsverbote sind daher nur in dem Umfang
gerechtfertigt — aber auch notwendig —, wie sie der
Sicherung der eigenen Lebensgrundlage des Schuldners
dienen.

In Deutschland ist traditionell das Sozialhilferecht der
zentrale Regelungsbereich der Existenzsicherung im ein-
fachen Gesetzesrecht. Seit dem 1. Januar 2005 erhalten
Hilfeempfinger zur Deckung ihres notwendigen Lebens-
unterhalts pauschale Regelleistungen (§ 20 des Zweiten
Buches Sozialgesetzbuch — SGB 11/§ 28 SGB XII) und
Leistungen fiir Unterkunft und Heizung (§ 22 SGB I/
§ 29 SGB XII). Die Regelsdtze werden von der Bundes-
regierung und ergénzend durch die Landesregierungen in
Rechtsverordnungen festgesetzt. Grundlage der Bemes-
sung des Eckregelsatzes sind die tatséchlichen, statistisch
ermittelten Verbrauchsausgaben von Haushalten in unte-
ren Einkommensgruppen (§ 2 Absatz 1 der Regelsatzver-
ordnung — RSV). Der Regelsatz wird jéhrlich anhand des
aktuellen Rentenwertes in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung angepasst (§ 20 Absatz 4 Satz 1 SGB 11, § 28
Absatz 2 SGB XII, § 4 RSV).

Derzeit betragt die monatliche Regelleistung fiir Perso-
nen, die allein stehend oder allein erzichend sind oder
deren Partner minderjéhrig ist, 359 Euro. Haben zwei An-
gehorige der Bedarfsgemeinschaft jeweils das 18. Le-
bensjahr vollendet, betrdgt die Regelleistung jeweils
90 Prozent des oben angegebenen Betrages. Fiir sonstige
erwerbsfihige Angehdrige der Bedarfsgemeinschaft be-
tragt die Regelleistung 80 Prozent des oben angegebenen
Betrages, Kinder bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres
erhalten Sozialgeld in Hohe von 60 Prozent der Regelleis-
tung. Die Leistungen flir Unterkunft und Heizung werden
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in der Hohe der tatsdchlichen Aufwendungen erbracht,
soweit sie angemessen sind. Welche Aufwendungen fiir
Unterkunft und Heizung angemessen sind, hdngt von den
regionalen Besonderheiten ab. So wird fiir einen Einper-
sonenhaushalt in Dresden derzeit eine monatliche Brutto-
kaltmiete in Hohe von 252,45 Euro (Information der Lan-
deshauptstadt Dresden zur Gewéhrung der Leistungen fiir
Unterkunft und Heizung gemidfl § 22 SGB 1I, Stand:
24, Februar 2009) und in Hamburg in Abhéngigkeit von
der Baualtersklasse in Hohe von 277 bis 382,50 Euro (An-
hang zu Fachanweisung § 22 SGB II Hochstwerte zu den
Kosten der Unterkunft vom 1.Juli 2007 — SI 212/
112.22-1-1-1 —, Stand: 1. Januar 2009) als angemessen
gesehen. Bei Heizkosten in Hohe von 56,25 Euro — dieser
Betrag wird von der Landeshauptstadt Dresden als an-
gemessen angesehen — erhdlt ein alleinstehender Leis-
tungsempfinger zur Deckung des notwendigen Lebens-
unterhalts und der Aufwendungen fiir Unterkunft und
Heizung demnach derzeit in Dresden in der Regel bis zu
667,70 Euro und in Hamburg bis zu 797,75 Euro.

Die im geltenden Zwangsvollstreckungsrecht nach
§ 850c Absatz 1 und 2 ZPO zu beriicksichtigenden Frei-
betrage kniipfen jedoch nicht an diese Bestimmungen an,
sondern ihnen liegen Betrdge zugrunde, die auf der
Grundlage des im Jahr 2001 geltenden Sozialhilferechts
errechnet worden sind und seither automatisch durch die
gesetzliche Koppelung in § 850c Absatz 2a ZPO an den
Grundfreibetrag nach § 32a des Einkommensteuergesetzes
(EStG) erhoht werden. Hierdurch geht der Bezug zu dem
jeweiligen sozialhilferechtlich gewéhrleisteten Existenz-
minimum verloren. Dies wird bereits dadurch deutlich,
dass sich fiir einen Alleinstehenden der pfandungsfreie
Grundbetrag zurzeit auf monatlich 985,15 Euro belduft.

Da der Schutz des alleinstehenden Schuldners jedenfalls
in Gebieten mit niedrigen Mieten derzeit zu Lasten des
Glaubigers weit iiber das zur Sicherung seines Existenz-
minimums Erforderliche hinausgeht, bediirfen die Rege-
lungen zum Umfang des Pfindungsschutzes einer Uber-
arbeitung dahingehend, dass wieder ein Bezug zu dem so-
zialhilferechtlich geltenden Schutzumfang hergestellt
wird.

Eine solche Angleichung des Pfandungsfreibetrages an
die sozialhilferechtlichen Regelungen kann auf verschie-
dene Weise erfolgen:

Zunichst konnten — wie im bisherigen Recht — Pauschal-
betridge gewidhrt werden, die aus den durchschnittlichen
Aufwendungen zur Deckung des Lebensunterhalts und
fiir Unterkunft und Heizung im Bundesgebiet zu errech-
nen wiren. Die zu beriicksichtigenden Freibetriage konn-
ten so mit geringem Aufwand ermittelt werden. Sie wiir-
den jedoch nur in wenigen Fillen den sozialhilferecht-
lichen Bestimmungen entsprechen, da gerade die erfor-
derlichen Aufwendungen fiir Unterkunft regional sehr
unterschiedlich sind. Dies hétte zur Folge, dass den-
jenigen Schuldnern, die in stddtischen Ballungsraumen
mit hohen Mieten leben, kaum ein zur Sicherung des
Existenzminimums erforderlicher Betrag verbleiben wiir-
de, wihrend Schuldnern, die in Gebieten mit niedrigen
Mieten leben, Betrdge belassen wiirden, die weit {iber ihr
tatsdchliches Existenzminimum hinausgehen.

9

Ferner kdme in Betracht, feste Betrége fiir die Lebenshal-
tungskosten zuziiglich der tatsdchlichen Aufwendungen
fiir Unterkunft und Heizung bis zu einem an die entspre-
chenden sozialhilferechtlichen Regelungen angelehnten
Hochstbetrag in Ansatz zu bringen. Dies wiirde eine weit
reichende Angleichung an das Sozialhilferecht beinhal-
ten, aber unvermeidbar zu einem erhohten Aufwand bei
der dann jeweils fiir jeden Einzelfall erforderlichen Be-
rechnung des individuellen Freibetrages fithren.

SchlieBlich ist es mdglich, neben einem festen Betrag fiir
Lebenshaltungskosten im Hinblick auf die regional unter-
schiedlichen Kosten fiir Unterkunft und Heizung regiona-
le Pauschbetridge zugrunde zu legen. Hierdurch wiirde
zwar keine vollstindige Angleichung an das Sozialhilfe-
recht, aber doch eine Anndherung erreicht, die eine relativ
einfache Umsetzung in der Praxis ermdglicht und zu-
gleich die unterschiedlichen tatsdchlichen Gegebenheiten
in Deutschland Beriicksichtigung finden ldsst.

Die Regelungen der §§ 850a und 850b ZPO bestehen in
der heutigen Form nahezu unverindert seit dem Gesetz
iiber Maflnahmen auf dem Gebiete der Zwangsvollstre-
ckung vom 20. August 1953 (BGBI. I, S. 952). Vorldufer
dieser Vorschriften waren die §§ 3 und 4 der Verordnung
zur einheitlichen Regelung des Pfandungsschutzes fiir
Arbeitseinkommen vom 30. Oktober 1940 (RGBI. I
S. 1451) mit weitgehend wortgleichem Inhalt. Neu hinzu-
gekommen ist im Jahr 1953 in § 850a ZPO nur die Num-
mer 8 (Unpfandbarkeit von Blindenzulagen). Seither ist
die Grenze fiir die Unpféndbarkeit von Weihnachtsgeld
allméhlich von 195 DM auf derzeit 500 Euro angehoben
worden. In den Katalog des § 850b ZPO wurde lediglich
in Nummer 4 die bedingte Pfandbarkeit von Lebensver-
sicherungen, die auf den Todesfall des Versicherungsneh-
mers abgeschlossen worden sind, zusitzlich aufgenom-
men.

Die in § 850a ZPO genannten Beziige sind absolut un-
pfiandbar, d.h. sie kdnnen weder als selbststéndige Lohn-
bestandteile gepfandet, noch bei der Berechnung pfiand-
baren Arbeitseinkommens nach § 850¢ Nummer 1 ZPO
beriicksichtigt werden. In welcher Hohe und mit welchen
Einschriankungen die genannten Beziige unpfandbar sind,
ist in § 850a ZPO nicht einheitlich, sondern differenziert
— mit unterschiedlichen Hochstgrenzen und Einschrén-
kungen — geregelt.

§ 850b ZPO bestimmt in einem Regel-Ausnahme-Ver-
hiltnis die Pfandbarkeit von Unterhaltsanspriichen, Ren-
ten und rentendhnlichen Beziigen. Grundsétzlich sind die
in § 850b ZPO aufgefiihrten Bezilige unpfiandbar (§ 850b
Absatz 1 ZPO). Eine Ausnahme gilt dann, wenn der Zu-
griff aufanderes Vermogen des Schuldners zu keiner voll-
standigen Befriedigung des Glaubigers fiihrt und wenn
die Pfindung der Billigkeit entspricht. Sind diese Voraus-
setzungen erfiillt, konnen die Beziige nach den fiir
Arbeitseinkommen geltenden Vorschriften, d. h. insbe-
sondere unter Beachtung des § 850c ZPO, gepfandet wer-
den.

Die in den §§ 850a und 850b ZPO aufgestellten Kataloge
des Forderungspfandungsschutzes sind systematisch
nicht aufeinander abgestimmt, mittlerweile veraltet und
verursachen Aufwand bei Drittschuldnern und Gerichten.
Dieser Bereich sollte harmonisiert und mit den Anforde-
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rungen des § 850c ZPO abgeglichen werden. Dies gebie-
tet bereits das allgemeine Gleichheitsgebot, das es auch
fiir den Bereich der Zwangsvollstreckung verbietet, be-
stimmten Einkommensarten mit gleicher Zielrichtung ei-
nen unterschiedlichen Schutzbereich zukommen zu las-
sen.

Zielsetzung und wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfs
1. Sachpfandungsschutz

Die Vorschrift des § 811 ZPO bedarf der behutsamen sprach-
lichen und inhaltlichen Anpassung an die Erfordernisse des
Wirtschaftslebens im 21. Jahrhundert. So ist ein besonderer
Schutz des Landarbeiters, der in Naturalien bezahlt wird,
kaum mehr notwendig, hingegen sollte der iiberlebende
Lebenspartner einer Partnerschaft nach dem Lebenspartner-
schaftsgesetz den gleichen Schutz genielen wie eine Witwe
oder ein Witwer.

2. Forderungspfiandungsschutz

Hinsichtlich des Forderungspfandungsschutzes verfolgt der
Gesetzentwurf das Ziel, das Ergebnis der historischen Ent-
wicklung zu formulieren und eine in der Praxis leicht hand-
habbare Harmonisierung mit dem Sozialrecht zu erreichen.

Demgemil sollen einheitliche Freibetrdge fiir Einkommen
jedweder Art zuziiglich eines Anteils an etwaigen Mehrbe-
trigen gewihrt werden. Das Interesse des Schuldners, aus
einem etwaigen Mehreinkommen zusétzliche pfindungs-
freie Betridge zur Verfligung zu haben, ist nicht auf Einkom-
men beschrankt, die auf Erwerbstétigkeit beruhen. Auch dem
Glaubiger ist zur Verbesserung des Vollstreckungserfolges
eher generell an einem Mehreinkommen des Schuldners als
speziell an einem solchen aus Erwerbstitigkeit gelegen. Ob
der Schuldner verstiarkte Erwerbsbemiihungen unternimmt,
unpfandbare oder unverwertbare Sachen bei eBay verduBert
oder vermogende Verwandte zu monatlichen Zuwendungen
iiberredet, ist aus Sicht des Glaubigers ohne Belang — er zieht
hieraus in jedem Fall denselben Nutzen. Nicht mehr der
Arbeitswille des Schuldners als solcher soll honoriert wer-
den, sondern das Faktum des von ihm — aus welchem Grund
auch immer — erzielten Mehreinkommens. Dennoch bliebe
fir die Mehrheit der Schuldner, deren einzig realistische
Moglichkeit zur Erzielung eines Mehreinkommens in der
Ausiibung einer (vermehrten) Erwerbstitigkeit liegt, der
Arbeitsanreiz gewahrt.

Die Frage, wann eine Erwerbstitigkeit vorliegt und wann es
sich um eine nicht erwerbstitigkeitsbezogene Einkunftsart
des Schuldners handelt, kann zudem in Anbetracht der zahl-
reichen Wege, die in der Lebenswirklichkeit zur Erzielung
von Einkommen fiihren, zu Abgrenzungsproblemen fiihren.
Auch sind Mischkonstellationen zu bedenken, in denen der
Schuldner sein Einkommen sowohl aus Erwerbstitigkeit als
auch aus anderen Quellen bezieht. Ein Regelungsmodell, das
bei der Hohe des Pfandungsschutzes — nunmehr offen — auf
die Unterscheidung zwischen Arbeitseinkommen und ande-
rem Einkommen verzichtet, ermdglicht hier im Vergleich zur
derzeitigen Rechtslage widerspruchsfreie, einfachere und da-
mit in der Praxis besser handhabbare Normstrukturen.

Es wird daher vorgeschlagen, die Pfindungsgrenzen end-
giiltig unabhéngig von der Herkunft des Schuldnereinkom-
mens zu gestalten.

Weiterhin soll durch die neu gefassten Regelungen des
§ 850 ff. ZPO gewdéhrleistet werden, dass dem Schuldner
mindestens so viel belassen wird, dass sein notwendiger
Lebensunterhalt abgedeckt ist und er die ihm obliegenden
gesetzlichen Unterhaltspflichten erfiillen kann. Um Wider-
spriiche zwischen dem Zwangsvollstreckungsrecht und dem
Sozialrecht zu vermeiden, sollen jedoch keine eigensténdi-
gen, nur fiir Forderungspfandungen relevante Betrige festge-
legt werden, sondern durch Bezugnahmen auf das SGB II und
das Wohngeldgesetz (WoGG) auf die bereits in den Regelun-
gen zu den Sozialleistungen festgelegten Betrdge zurlickge-
griffen werden. Durch die Bezugnahme auf das WoGG, das
eine Staffelung nach dem Mietniveau des jeweiligen Wohn-
ortes des Anspruchsberechtigten enthélt, soll ferner erreicht
werden, dass die regional unterschiedlichen Kosten fiir Unter-
kunft ohne einen erheblichen Ermittlungsaufwand Beriick-
sichtigung finden konnen. So soll allen Schuldnern unabhén-
gig von ihrem Wohnort ein — relativ gesehen — gleich hoher
Pfandungsschutz gewéhrt werden. Ohne eine solche regionale
Differenzierung wiirden die in Gebieten mit niedrigen Mieten
lebenden Schuldner faktisch einen erheblich hoheren Pfan-
dungsschutz genieflen als Schuldner, die in Ballungsrdumen
leben. Fiir Glaubiger von Schuldnern in Gebieten mit einem
niedrigen Mietniveau wiirde der Erfolg der Zwangsvollstre-
ckung unangemessen beschriankt. Durch die Verkniipfung mit
den genannten Vorschriften des Sozialrechts kann ferner lang-
fristig sichergestellt werden, dass kiinftige Anderungen der
Hohe der Sozialleistungen aufgrund sich @ndernder wirt-
schaftlicher Rahmenbedingungen automatisch eine entspre-
chende Anpassung der zwangsvollstreckungsrechtlichen
Freibetrége nach sich ziehen.

Schlieflich macht die in den §§ 850 und 850c ZPO-E voll-
zogene Abkehr vom Begriff des Arbeitseinkommens als
zentralem Begriff des Pfandungsschutzes flir Forderungen
eine Angleichung der bisher in den §§ 850a und 850b ZPO
enthaltenen Regelungen erforderlich:

Ziel der bisherigen Vorschriften zum Pfandungsschutz in den
§§ 850a und 850b ZPO ist der Ausgleich zwischen den diver-
gierenden Interessen von Gliaubiger und Schuldner im Hin-
blick aufdie Realisierung der berechtigten Forderung und die
Wahrung der Existenzgrundlage. Dabei soll nicht nur verhin-
dert werden, dass der Schuldner durch die Pfandung seines
Arbeitseinkommens in Not gerdt. Vielmehr soll auch der Ar-
beitswille des Schuldners erhalten bleiben, was letztlich nicht
nur dem Schuldner, sondern auch seinem Glaubiger zu Gute
kommt.

Der Gewihrleistung Existenz sichernder Einkiinfte sowie der
Erhaltung der Arbeitskraft und des Arbeitswillens als tragen-
de Griinde der Pfandungsschutzvorschriften wird nunmehr in
§ 850c Absatz 4 ZPO Rechnung getragen. Dort werden nun
zusitzliche Freibetrage fiir Mehreinkommen des Schuldners
gewihrt —unabhdngig von der konkreten Natur des Mehrein-
kommens. Zusitzliches Einkommen, das bisher nach den
§§ 850aund 850b ZPO privilegiert wird, ist daher aus diesen
Regelungen zu streichen, um nicht doppelt Beriicksichtigung
zu finden.

Soweit im Rahmen der §§ 850a und 850b ZPO Einkiinfte als
besonders schutzwiirdig angesehen werden, was insbesonde-
re mit Blick auf eine spezielle Zweckbindung der Leistung zu
bejahen ist, bleiben viele der bisherigen Regelungsinhalte im
Kern erhalten. Die Unterscheidung zwischen unpfiandbarem
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und bedingt pfaindbarem Einkommen wird allerdings aufge-
geben. Im Zuge einer Rechtsvereinfachung stellt der Entwurf
vielmehr alle Einkommen unter besonderen Schutz, die zum
Ausgleich eines arbeits- oder gesundheitsbedingten Mehr-
aufwandes dienen sowie — in Anlehnung an die Vorschriften
des SGB I—aus einer besonderen Lebenssituation resultieren
(zum Beispiel Erziehungsgelder). Soweit im geltenden Recht
allerdings zum Teil ein sachlicher Grund fiir eine Privilegie-
rung der bislang beschrinkt pfandbaren Einkiinfte im Ver-
hiltnis zu anderen wiederkehrenden Einkommen nicht er-
kennbar ist, sieht der Gesetzentwurf vor, dass fiir diese nun-
mehr die gleichen Vorschriften wie fiir das regelméaBige Ein-
kommen aufgrund einer Berufstitigkeit des Schuldners
gelten.

Auswirkungen des Gesetzentwurfs
1. Auswirkungen auf die Haushalte der Lander

Mit Auswirkungen auf die Justizhaushalte der Lénder ist
nicht zu rechnen. Die Neustrukturierung und Modernisierung
des Pfandungsschutzrechts wird (auch) die Vollstreckung
durch die 6ffentliche Hand vereinfachen und daher zu besse-
ren Vollstreckungsergebnissen fithren. Auf die nachfolgen-
den Ausfithrungen zu Nummer 2 wird Bezug genommen.

2. Auswirkungen auf die Wirtschaft und das allgemeine
Preisniveau

Die Neustrukturierung des Pféandungsschutzrechts, seine
Harmonisierung mit dem Sozialrecht und die insgesamt we-
sentlich bessere Handhabbarkeit der Pfandungsschutznor-
men werden die Realisierbarkeit titulierter Forderungen zum
Nutzen der Wirtschaft erleichtern und beschleunigen. Aus-
wirkungen auf die Einzelpreise und auf das Preisniveau, vor
allem auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwar-
ten.

3. Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung

Der Entwurf hat keine erkennbaren gleichstellungspoliti-
schen Auswirkungen. Grundsitzlich sind Frauen und Mén-
ner von den Vorschriften des Entwurfs in gleicher Weise be-
troffen.

Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Arti-
kel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG.

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europidischen
Union vereinbar.

Zustimmungsbediirftigkeit

Anbhaltspunkte fiir eine Zustimmungsbediirftigkeit sind nicht
ersichtlich.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1

Zu Nummer 1

(Anderung der Zivilprozessordnung)
(Inhaltsiibersicht)

Es handelt sich um eine Folgednderung.

Zu Nummer 2

(§ 811)

§ 811 ZPO ist die zentrale Vorschrift des Pfaindungsschutzes
bei der Sachpfandung. Durch sie soll die weitere Fiihrung

einer menschenwiirdigen Existenz des Schuldners bei der
Pfandung sichergestellt werden. Es gilt hier, das Interesse des
Glédubigers an einer erfolgreichen und seine Forderung be-
friedigenden Zwangsvollstreckung und das Interesse des
Schuldners und seiner Familie an der Belassung der Sachmit-
tel, die er zur angemessenen Lebensfithrung benétigt, auszu-
gleichen. Dieser Ausgleich wird dadurch herbeigefiihrt, dass
die gesamte Habe des Schuldners grundsitzlich der Sach-
pfandung unterworfen wird und nur im Fall der in § 811 Ab-
satz 1 ZPO-E normierten Tatbestinde Gegenstinde von der
Pfandung ausgenommen werden konnen. Die Ausnahmen
beziehen sich zum einen auf diejenigen Gegenstinde, die der
Schuldner zur Deckung des unmittelbaren Lebensbedarfs be-
notigt und zum anderen auf diejenigen Gegenstinde, die fiir
den Schuldner die notwendige Grundlage zur Aufrechterhal-
tung einer Erwerbstdtigkeit darstellen. Letzteres dient auch
dem Glaubiger, der ein Interesse daran hat, dass der Schuld-
ner in der Lage bleibt, durch seine Arbeit pfandbare Einkiinf-
te zu erzielen.

Die im Wesentlichen seit Inkrafttreten der ZPO kaum verin-
derte Vorschrift ist sprachlich und sachlich den Gegebenhei-
ten des 21. Jahrhunderts anzupassen. Dies soll jedoch vor-
sichtig geschehen, um nicht Gefahr zu laufen, die durch jahr-
zehntelange Rechtsprechung gewonnene umfangreiche
Kasuistik und Rechtsfortbildung nicht mehr nutzen zu kon-
nen. Im Einzelnen:

Zu § 811 Absatz 1
Zu Nummer 1

Der Regelungsgehalt der Bestimmung soll beibehalten wer-
den. Die Straffung der Vorschrift dient der Ubersichtlichkeit.
Eine Auflistung der in Betracht kommenden Hausratsgegen-
stinde und Wohnzwecken dienenden Einrichtungen kann
ohnehin nicht vollstdndig sein, so dass auf sie verzichtet wer-
den sollte. Wohnzwecken dienende Einrichtungen sind ins-
besondere die nach der bisherigen Fassung in § 811 Absatz 1
Nummer 1 Halbsatz 2 ZPO genannten Gartenhduser, Wohn-
lauben und dhnliche Einrichtungen, also Bauten, die nicht als
wesentlicher Bestandteil eines Grundstiickes der Pfandung in
das bewegliche Vermdgen unterliegen, sowie Wohnwagen
oder Hausboote.

Zu Nummer 2

Der Regelungsgehalt der Bestimmung soll ebenfalls im
Wesentlichen beibehalten werden. Er ist lediglich behutsam
den aktuellen Gegebenheiten angepasst worden. So soll die
Vorschrift nunmehr fiir alle Hausangehdrigen gelten, unab-
héngig davon, ob sie im Haushalt helfen. Ferner soll die Be-
schriankung, dass dem Schuldner nur Vorrite fiir einen Zeit-
raum von vier Wochen belassen werden konnen, wegfallen.
Gerade bei Feuerungsmitteln ist es aufgrund der geringeren
Gesamtkosten allgemein iiblich, dass diese in solchen Men-
gen erworben werden, dass sie mindestens fiir ein halbes,
héufig fiir ein ganzes Jahr ausreichen. Der Schuldner hat in
der Regel das fiir die Beschaffung solcher Vorrite erforder-
liche Geld iiber einen lingeren Zeitraum angespart und wére
im Fall einer teilweisen Pfandung dazu gezwungen, zu erheb-
lich ungiinstigeren Konditionen Feuerungsmittel neu zu er-
werben. Hinzu kommt, dass die Pfindung von Feuerungs-
mitteln in der Regel wirtschaftlich nicht sinnvoll ist, da
grundsitzlich die Kosten der Verwertung aufler Verhéltnis zu
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dem zu erzielenden Erlds stehen werden. Zur Vereinheit-
lichung der Zeitraumangaben im Zwangsvollstreckungsrecht
sieht die vorgeschlagene Regelung schlielich vor, dass der
zur Beschaffung erforderliche Geldbetrag dem Schuldner zu
belassen ist, soweit fiir einen Zeitraum von einem Monat
— statt bislang vier Wochen — solche Vorrite nicht vorhanden
und ihre Beschaffung auf anderem Wege nicht gesichert ist.

Zu Nummer 3

Das zu § 811 Absatz 1 Nummer 1 Gesagte gilt hier entspre-
chend. Ausreichend aber erforderlich ist es, der Erndhrung
dienende Tiere nebst den fiir sie erforderlichen Naturalien
(Futter und Streu) zu nennen. Einer genaueren Auflistung be-
darf'es nicht.

Wiederum zur Vereinheitlichung der Zeitraumangaben im
Zwangsvollstreckungsrecht sieht die vorgeschlagene Rege-
lung ferner vor, dass dem Schuldner auch die zur Fiitte-
rung und zur Streu auf einen Monat — statt bislang auf vier
Wochen — erforderlichen Vorrite zu belassen sind.

Zu Nummer 4

In dieser Vorschrift werden die von der Pfandung ausgenom-
menen Gegenstdnde genannt, die der Aufrechterhaltung der
geistigen oder korperlichen Erwerbsarbeit des Schuldners
dienen. Zusammengefasst in dieser Regelung werden bei
sprachlicher Straffung die bisherigen Regelungen von § 811
Absatz 1 Nummer 4, 5, 6, 7 und 9 ZPO. Des Weiteren ist der
iiberlebende Lebenspartner nach dem Lebenspartnerschafts-
gesetz in den Schutzbereich mit aufzunehmen, denn nach den
Vorgaben des Lebenspartnerschaftsgesetzes (§§ 6 bis 8, 10
LPartG) wird diese Partnerschaft der Ehe gleich gestellt, so-
weit die Ehe als Versorgungsgemeinschaft und die Erbbe-
rechtigung des iiberlebenden Lebenspartners betroffen ist.
Diese gesetzgeberische Wertung ist auch fiir den Pfandungs-
schutz maB3gebend. Ersatzlos gestrichen werden kann in die-
sem Zusammenhang § 811 Absatz 1 Nummer 4a ZPO. Der
Fall eines Arbeitnehmers in der Landwirtschaft, dessen Ver-
giitung jedenfalls zum Teil in Naturalien besteht, diirfte in-
zwischen eine kaum mehr ins Gewicht fallende Ausnahme
darstellen. Des Weiteren diirfte der insoweit erforderliche
Pfandungsschutz bereits iiber die Regelungen in § 811 Ab-
satz | Nummer 1 und 2 ZPO-E realisiert werden. Ein beson-
derer Schutz des Waren- und Geriétebestandes von Apothe-
ken — wie bisher in § 811 Absatz 1 Nummer 9 ZPO vorgese-
hen —ist nicht erforderlich. Schutzgut dieser Regelung war in
erster Linie die Sicherung der Volksgesundheit durch eine
ausreichende Versorgung der Allgemeinheit mit Arzneimit-
teln (OLG K&ln, Beschluss vom 1. Februar 1961 —1 W 119/
60 —, NJW 1961, 975) und die Verhinderung des Verkaufs
von Arzneimitteln und Apothekenware durch Unkundige.
Die Versorgung der Allgemeinheit diirfte auch bei der Pfin-
dung des Warenbestandes einer Apotheke kein Problem dar-
stellen. Die Verhinderung der VerduBerung nicht frei umlauf-
barer Arzneimittel und sonstiger Apothekenware ist nicht
Aufgabe des Zwangsvollstrekkungsrechts. Sie bleibt den
spezialgesetzlichen Regelungen des Arzneimittelrechts vor-
behalten.

Zu Nummer 5

Diese Vorschrift entspricht im Wesentlichen dem bisherigen
§ 811 Absatz 1 Nummer 8 ZPO. Danach ist dem Schuldner,

der wiederkehrende Einkiinfte im Sinne der §§ 850a und
850c ZPO erzielt, ein Geldbetrag (im Sinne von Bargeld) zu
belassen, der dem der Pfandung nicht unterworfenen Teil der
Einkiinfte fiir die Zeit von der Pfindung bis zu dem néchsten
Zahlungstermin entspricht.

Da letztlich die Frage, welcher Betrag dem Schuldner zur
Fiihrung einer menschenwiirdigen Existenz zu belassen ist,
durch die Festlegung der Pfandungsfreigrenzen in § 850 ff.,
insbesondere § 850c ZPO im Gesetz beantwortet wird, haben
sich die Grenzen fiir die Pfaindung von Geldbetragenin § 811
Absatz 1 Nummer 5 ZPO-E auch hieran zu orientieren. Fin-
det also der Gerichtsvollziecher am Anfang der Zahlungsperi-
ode Bargeld beim Schuldner vor, dessen Betrag innerhalb der
Pfandungsfreigrenzen liegt, so ist dieser Betrag dem Schuld-
ner zu belassen. Zwischen den Zahlungsterminen, also in der
Regel monatlich, reduziert sich der vor der Pfandung ge-
schiitzte Geldbetrag entsprechend dem Abstand des Pfin-
dungstermins vom Zahlungstermin. Pfiandet der Gerichts-
vollzieher beispielsweise bei Zahlungseingang am Anfang
des Monats genau in der Mitte eines Monats, so hat er dem
Schuldner einen Betrag zu belassen, der der Hilfte des fiir ihn
geltenden pfandungsfreien Betrags entspricht.

Angesichts des heute weitgehend bargeldlosen Zahlungsver-
kehrs hat die Vorschrift des § 811 Absatz 1 Nummer 5 ZPO-E
nicht mehr die Bedeutung, die ihr urspriinglich in Gestalt des
bisherigen § 811 Absatz 1 Nummer 8 ZPO zukam. In der Re-
gel wird der Schuldner nicht mehr einen grofen Teil seiner
Einkiinfte in Form von Bargeld in seinem Haushalt verwah-
ren, um davon seine laufenden Kosten zu decken oder Riick-
lagen fiir groBere Anschaffungen zu bilden. Meist wird er den
auf sein Konto iiberwiesenen Betrag in kleineren Betrdgen
abheben, Zahlungen unbar mit der EC-Karte leisten oder For-
derungen durch Uberweisungen oder Abbuchungserméchti-
gungen erfiillen. Der wesentliche Anwendungsbereich diirfte
sich auf die Félle beschranken, in denen der Schuldner iiber
gar kein Konto verfiigt. Die Fortsetzung des Pfandungsschut-
zes flir das Einkommen diirfte daher in der Regel tiber § 850k
ZPO stattfinden.

Zu Nummer 6

Diese Regelung entspricht bei sprachlicher Uberarbeitung
inhaltlich dem bisherigen § 811 Absatz 1 Nummer 10 ZPO.
Der Pfiandungsschutz wird dabei von Biichern auf alle in
Betracht kommenden religiosen oder schulischen Zwecken
dienenden Gegenstande ausgedehnt. Insbesondere im schuli-
schen Bereich sind Lehrmedien in der heutigen Zeit nicht nur
Biicher. Es erscheint daher sinnvoll, auch andere Lehrmittel
von der Pfandung auszunehmen.

Zu Nummer 7

Diese Regelung entspricht bei sprachlicher Uberarbeitung
dem bisherigen § 811 Absatz 1 Nummer 11 Halbsatz 1 ZPO.
Ein Pfandungsschutz fiir Haushaltungs- und Geschiftsbii-
cher ist nur erforderlich, wenn und soweit der Schuldner sie
aus steuer- oder handelsrechtlichen Griinden aufbewahren
muss. In der Neufassung wird der Pfindungsschutz fiir Haus-
haltungs- und Geschéftsbiicher daher auf diese Félle be-
schrankt und zur Klarstellung auf die insoweit einschlagigen
Vorschriften des Handelsgesetzbuchs (HGB) und der Ab-
gabenordnung verwiesen. Da aber diese Gegenstdnde hochst
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selten einen Vollstreckungserlds einbringen diirften, ist die
Vorschrift ohnehin von geringer praktischer Relevanz.

Zu Nummer 8

Diese Vorschrift entspricht dem bisherigen § 811 Absatz 1
Nummer 11 Halbsatz 2 ZPO.

Zu den Nummern 9 und 10

Hinsichtlich der Aufhebung des bisherigen § 811 Absatz 1
Nummer 9 ZPO wird auf die Ausfithrungen zu Nummer 4
verwiesen. Die Regelungen in § 811 Absatz 1 Nummer 10
und 11 ZPO wurden in modifizierter Form in § 811 Absatz 1
Nummer 6, 7 und 8§ ZPO-E iibernommen (vgl. die Aus-
fithrungen zu den Nummern 6 bis 8). Sie konnen daher eben-
falls entfallen. Der Inhalt des bisherigen § 811 Absatz 1
Nummer 12 und 13 ZPO soll dagegen unverindert bleiben.
Er riickt lediglich numerisch in die Nummern 9 und 10 auf.

Zu § 811 Absatz 2

Hier handelt es sich um eine Folgeidnderung zur Anderung
von Absatz 1.

Zu Nummer 3

(§ 811a)
Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 2. Die in
§ 811 Absatz 1 Nummer 5 und 6 ZPO aufgefiihrten unpfand-
baren Sachen werden nunmehr in § 811 Absatz 1 Nummer 4
ZPO-E zusammengefasst.

Zu Nummer4 (§ 850)

Die begriffliche Erweiterung des in § 850 ff. ZPO geregelten
Pfandungsschutzes von ,,Arbeitseinkommen* auf ,,Einkom-
men* ermdglicht eine wesentliche Vereinfachung der Aus-
gangsnorm des § 850 ZPO. In der Normiiberschrift und dem
bisherigen Absatz 1 wird der Begriff des ,,Arbeitseinkom-
mens“ durch den des ,,Einkommens® ersetzt. Die weiteren
Umschreibungen und Aufzéhlungen in § 850 Absatz 2 und 3
ZPO sind dem unkonturierten bisherigen Begriff des
,Arbeitseinkommens* und seiner rechtspolitisch veranlass-
ten weiten Auslegung geschuldet. Sie kdnnen ersatzlos ent-
fallen. Ob das Einkommen einer Quelle entstammt, die die
Erwerbstitigkeit des Schuldners vollstindig oder zu einem
wesentlichen Teil in Anspruch nimmt (§ 850 Absatz 2 ZPO),
ist ebenfalls irrelevant. Nach wie vor soll zwar zwischen Ein-
kommen aus Arbeits-, Beamten- und Versorgungsverhéltnis-
sen und vergleichbaren wiederkehrenden Beziigen (§ 850¢
ZPO) sowie sonstigem Einkommen (§ 8501 ZPO) begrifflich
differenziert werden. Hierzu ist indes die Bezugnahme auf
,fortlaufende Einkiinfte* in § 850 Absatz 2 ZPO nicht erfor-
derlich. Die Differenzierung wird vielmehr in den Formulie-
rungen der § 850c ZPO und § 850i ZPO hinreichend deut-
lich. Auch die Regelung in § 850 Absatz 4 ZPO erscheint ent-
behrlich, da die dort genannten Bestandteile des ,,Arbeitsein-
kommens* zwanglos unter den Begriff des ,,Einkommens*
subsumiert werden konnen. Die bisherigen Absitze 2 bis 4
des § 850 ZPO konnen somit vollstédndig entfallen.

Die auch begriffliche Erweiterung des Objektes des Pfan-
dungsschutzes des § 850 ff. ZPO auf Einkommen jedweder
Art ldsst jedoch zur Klarstellung eine ausdriickliche Begren-
zung des Pfandungsschutzes auf Einkommen natiirlicher Per-
sonen sinnvoll erscheinen. Dem bisherigen Begriff des

Arbeitseinkommens war eine solche Begrenzung immanent,
da juristische Personen kein Arbeitseinkommen erzielen kon-
nen. ,,Einkommen* kdnnen jedoch auch juristische Personen
erzielen. Sie bediirfen indes keines Pfandungsschutzes zum
Schutz ihres Existenzminimums. Ein solches (verfassungs-
rechtliches) Postulat besteht vielmehr nur hinsichtlich natiir-
licher Personen. Der Gesetzeszweck erfordert daher (dhnlich
wie in § 1 Absatz 1 EStG) die ausdriickliche Begrenzung des
Pfandungsschutzes auf Einkommen natiirlicher Personen.

Einer weiteren Einschrankung bedarf der Einkommensbe-
griffin § 850 ZPO nicht. Es handelt sich um eine iibergreifen-
de Bezugsnorm, die hinsichtlich der Ausgestaltung des Pfin-
dungsschutzes fiir in Geld zahlbare Forderungen auf die fol-
genden Vorschriften verweist. Eine weitere Einschrinkung
schon in § 850 ZPO wiirde zu dem Folgeproblem fiihren,
dass ebenfalls zu schiitzende Forderungsarten, die die ein-
schridnkenden Kriterien nicht erfiillen, dennoch begriftlich
wieder einzubeziehen sind (wie derzeit die Einkiinfte geméal
§ 8501 ZPO, die allenfalls zum Teil Arbeitseinkommen sind).
Soweit Art oder Herkunft des Einkommens eine unterschied-
liche Behandlung erfordern, kann eine diesbeziigliche be-
griffliche Einschrinkung auch in den entsprechenden Spe-
zialnormen erfolgen (z. B. in § 850c ZPO).

ZuNummer 5 (§ 850a)

Die Bestimmungen der §§ 850a und 850b ZPO sollen in
einem neuen § 850a ZPO und in Absatz 5 (Nummer 2 bis 5)
des neu gefassten § 850c ZPO (siehe unten zu Nummer 7) zu-
sammengefasst werden. Dabei ermdglichen die begriffliche
Erweiterung des Pfandungsschutzes von ,,Arbeitseinkom-
men* auf ,,Einkommen* in § 850 ZPO-E und die — unabhén-
gig von Herkunft und Art des Einkommens erfolgende — Be-
riicksichtigung von Mehreinkommen in § 850c Absatz 4
ZPO-E eine erhebliche Vereinfachung des Normengefiiges.
Eine Unterscheidung zwischen Unpfindbarkeit und beding-
ter Pfandbarkeit erscheint entbehrlich. Jedoch ist jede einzel-
ne der in der geltenden Fassung der §§ 850a und 850b ZPO
enthaltenen Bezugsarten darauthin zu iiberpriifen, ob ihre
Unpféandbarkeit vor dem Hintergrund des aktuellen Pfin-
dungsschutzniveaus in § 850c ZPO und unter Beriicksichti-
gung der berechtigten Belange von Glaubigern und Schuld-
nern aufrecht erhalten bleiben kann. Im Einzelnen:

Gemail § 850a Nummer 1 ZPO in seiner derzeitigen Fassung
ist eine Vergiitung wegen geleisteter Uberstunden zur Hilfte
unpféndbar. Da in Folge der Neufassung des § 850c Absatz 4
ZPO das Mehreinkommen generell privilegiert und hiervon
auch die Mehrarbeitsstundenvergiitung umfasst wird, er-
scheint in der entsprechenden Hohe eine eigenstindige Rege-
lung fiir Beziige aus Mehrarbeitsstunden entbehrlich. Soweit
der bisherige Pfandungsschutz fiir Einkommen aus Mehr-
arbeitsstunden iiber den allgemeinen Pfindungsschutz fiir
Mehreinkommen hinausgeht, ist ein Grund fiir eine differen-
zierende Behandlung nicht ersichtlich. Insbesondere ist es
nicht gerechtfertigt, ein Zusatzeinkommen aus — arbeits-
marktpolitisch fraglichen — Mehrarbeitsstunden gegentiber
anderen Zusatzeinkommen wie etwa der Ausiibung einer
Nebentitigkeit bei einem zweiten Arbeitgeber zu privilegie-
ren und ihm einen weitergehenden Pfindungsschutz zuzu-
billigen. Die erforderliche Motivation zur Erzielung von
Mehreinkommen, sei es durch die Leistung von Mehrarbeits-
stunden, sei es durch andere zusitzliche Einkiinfte, wird be-
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reits hinreichend von dem zusétzlichen Pfandungsschutz in
§ 850c Absatz 4 ZPO-E bewirkt.

Der Wegfall der allein auf die Mehrarbeitsstundenvergiitung
bezogenen Unpfandbarkeitsbestimmung des § 850a Num-
mer 1 ZPO entlastet dartiiber hinaus die Arbeitgeber als Dritt-
schuldner bei der Berechnung des unpfiandbaren Einkom-
mens. Bisher mutete die Berechnung des pfiandbaren Anteils
der Mehrarbeitsvergiitung dem Arbeitgeber als Drittschuld-
ner nicht selten eine schwierige Berechnung zu. Nach herr-
schender Auffassung ist bei der Berechnung des zusétzlich
pfandungsfreien Betrages auf den Bruttoanspruch des
Schuldners abzustellen (vgl. Schuschke/Walker-Walker,
Vollstreckung und Vorldufiger Rechtsschutz, Bd. | — Zwangs-
vollstreckung —, 3. Aufl. 2002, § 850a Rn. 2 m. w. N.; Zol-
ler-Stober, ZPO, 26. Aufl. 2007, § 850a Rn. 2). Dementspre-
chend sind die fiir die Gesamtvergiitung zu zahlenden Steu-
ern und Sozialabgaben bei der Berechnung des dem Glaubi-
ger auszuzahlenden Betrages vom restlichen pfiandbaren
Einkommen einschlieSlich der anderen Hélfte der Mehrar-
beitsvergiitung abzuzichen (vgl. im Einzelnen Schuschke/
Walker-Walker, a. a. O.). Wird dagegen die Mehrarbeitsstun-
denvergiitung der allgemeinen Regelung fiir Mehreinkom-
men in § 850c Absatz 3 ZPO-E unterstellt, entfallt jegliche
Sonderberechnung fiir diese Art des Mehreinkommens.

Die vorgenannten Ausfiihrungen gelten in gleichem Mafe fiir
die bisher in § 850a Nummer 2, 4 und 5 (erste Alternative)
ZPO genannten, aus besonderem Anlass gezahlten Beziige
(Weihnachtsgeld, Urlaubsgeld, Treuegelder, Heiratsbeihilfen
etc). Eine uneingeschriankte Privilegierung dieser Einkom-
mensteile erscheint zudem bei der gebotenen Abwigung von
Glaubiger- und Schuldnerinteressen nicht angemessen. Es ist
nicht gerechtfertigt, z. B. Mehraufwendungen fiir Urlaub und
Urlaubsreisen des Schuldners in Form von Urlaubsgeld pfén-
dungsrechtlich iiber das Niveau des § 850c Absatz 4 ZPO-E
hinaus zu schiitzen und hierdurch den Vollstreckungserfolg
des — sich moglicherweise selbst in engen finanziellen Ver-
héltnissen befindlichen — Glaubigers zu gefihrden. Die Privi-
legierung von Heiratsbeihilfen ist schon deshalb nicht mehr
sachgerecht, da diese in der Regel nicht mehr fiir die Einrich-
tung eines ersten Hausstandes der Eheleute notwendig sein
diirften, sondern zumeist fiir die Finanzierung von Hoch-
zeitsfeiern verwendet werden. Auch hier erscheint es un-
billig, dem Schuldner zu Lasten des Glaubigers eine seine
Vermégensverhiltnisse tibersteigende Hochzeitsfeier zuzu-
gestehen. Die Interessen des Schuldners werden bereits da-
durch hinreichend gewahrt, dass er aus seinem Mehreinkom-
men gemél § 850c Absatz 4 ZPO-E einen Betrag ansparen
kann, um die anlassbezogenen Mehraufwendungen zu finan-
zieren. So kann bei einem monatlichen Mehreinkommen in
Ho6he von 400 Euro und einem zusitzlichen Urlaubsgeld in
Hohe von jahrlich 1 200 Euro ein Betrag in Hohe von jahrlich
2 700 Euro angespart werden. Unter Beriicksichtigung der
berechtigten Interessen des Glaubigers erscheint dies ange-
messen, aber auch ausreichend, um dem Schuldner in dem
gebotenen bescheidenen Rahmen z. B. Weihnachts- oder
Urlaubsaufwendungen zu ermoglichen.

SchlieBlich fiihrt der das Urlaubsgeld umfassende Pfin-
dungsschutz des § 850a Nummer 2 ZPO in seiner geltenden
Fassung zu einer nicht gerechtfertigten Schlechterstellung
der Glaubiger im Verhéltnis zu Fiskus und Sozialversiche-

rungstragern, da Urlaubsgeld steuer- und sozialversiche-
rungspflichtiges Arbeitsentgelt ist.

Aus den genannten Griinden konnen die bisherigen Pfin-
dungsschutzbestimmungen des § 850a Nummer 2, 4 und 5
(erste Alternative) ZPO somit ebenfalls entfallen.

Eines tiber das Schutzniveau von Einkommen aus Arbeits-,
Beamten- und Versorgungsverhéltnissen hinausgehenden
Schutzes im Sinne einer absoluten Unpfandbarkeit bediirfen
auch die in § 850a Nummer 6 ZPO genannten Erziechungsgel-
der, Studienbeihilfen und dhnliche Beziige nicht. Insofern ist
kein sachlicher Grund ersichtlich, weshalb Glaubiger von
Schuldnern, die ein solches Einkommen erzielen, gegeniiber
Glaubigern von Schuldnern, die ein Einkommen aus
Arbeits-, Beamten- und Versorgungsverhiltnissen beziehen,
benachteiligt werden sollten. Die genannten Einkiinfte sollen
daher kiinftig in Absatz 5 Nummer 4 des neuen § 850c ZPO
dem dort geregelten Pfiandungsschutz unterstellt werden
(vgl. die Ausfithrungen unten zu Nummer 7).

Zu § 850a Satz 1
Zu Nummer 1

Die Vorschrift enthdlt die bisher in § 850a Nummer 3 ZPO
niedergelegte Privilegierung von Ausgleichszahlungen fiir
berufsbedingten Mehraufwand. Der entsprechende Pfin-
dungsschutz ist beizubehalten. Es handelt sich um Leistun-
gen, die zweckgebunden zur Abgeltung erschwerter Arbeits-
bedingungen gewidhrt werden und dem Arbeitnehmer unge-
kiirzt zur Deckung seiner Mehraufwendungen zur Verfliigung
stehen miissen. Es wire kein sachgerechter Interessenaus-
gleich, wenn der Glaubiger auf Forderungen zugreifen konn-
te, die dem Schuldner zur Abdeckung konkreter berufsbe-
dingter Aufwendungen zustehen und somit als durchlaufen-
der Posten das Einkommen des Schuldners tatséchlich nicht
erhohen. Die verdnderte Formulierung dient als Folgednde-
rung der Anpassung an den nunmehr generell verwendeten
Begriff des Einkommens. Die Begrenzung auf ,,den Rahmen
des Ublichen* wird in den Eingangssatz gezogen, da sie auch
fiir die neue Nummer 2 zutrifft.

Die in Nummer 1 aufgenommenen Betrige werden regel-
méBig als Pauschale gezahlt. So ist zwar nicht ausgeschlos-
sen, dass jedenfalls ein Teil davon nicht die konkreten Kosten
des Arbeitnehmers abdeckt, sondern eine zuséitzliche Entloh-
nung darstellt. Ein Missbrauch wird jedoch bereits dadurch
verhindert, dass die Zahlungen nur im Rahmen des Ublichen
geschiitzt sind. Die alternative Moglichkeit, den jeweiligen
Mehrbedarf des Schuldners konkret zu bestimmen, ist nicht
praxisgerecht. Eine solche Art der Berechnung wiirde aller
Voraussicht nach zu einer erheblichen Mehrbelastung der
Drittschuldner und der Vollstrekkungsgerichte fithren, was
den Zielen der Reformbestrebungen zuwiderliefe.

Zu Nummer 2

In dieser Regelung werden die bisher in § 850a Nummer 5
(zweite Alternative), 7 und 8 ZPO enthaltenen Privilegierun-
gen fortgeschrieben. Die Vorschrift wurde aber sprachlich
angepasst, eine inhaltliche Anderung ist damit nicht verbun-
den. Wie bislang sollen zum Beispiel die Aufwendungen fiir
die Taufe eines Kindes mit zu den Aufwendungen fiir die
Geburt zdhlen. Es wird wie in Nummer 1 darauf abgestellt,
dass in den genannten Fillen ein Mehraufwand entsteht, da
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nur dann ein Vollstrekkungsschutz iiber die Grenzen von
§ 850c ZPO-E hinaus gerechtfertigt erscheint. Der Verweis
auf den Mehraufwand beinhaltet aus Griinden der besseren
Handhabung der Vorschrift in der Praxis wie in Nummer 1 ei-
ne typisierende Betrachtungsweise. Es kommt nicht darauf
an, ob und in welcher Hohe der Schuldner tatsdchlich Mehr-
aufwendungen hat.

Unter diese Vorschrift sollen auch weiterhin die Blindenzula-
gen fallen, soweit diese nicht bereits anderweitigen Pfan-
dungsschutz genieen. So sind Blindenzulagen im Sinne des
§ 35 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) nach den §§ 54,
55 SGB I und Blindenbeihilfen im Sinne des § 72 SGB XII
iiber dessen § 17 Absatz 1 unpfandbar. Geschiitzt werden in-
sofern lediglich Zulagen nach Landesrecht (so z. B. nach
dem Gesetz tiber Hilfen flir Blinde und Gehorlose in Nord-
rhein-Westfalen vom 17. Dezember 1997, GVBI. S. 436), so-
weit die Landesgesetze nicht selbst auf die §§ 54, 55 SGB I
Bezug nehmen (z. B. Artikel 7 Absatz 1 des Bayrischen Blin-
dengeldgesetzes vom 7. April 1995, GVBI. S. 150) oder aus-
driicklich die Unpfandbarkeit bestimmen (so § 4 des Nieder-
sdchsischen Gesetzes iiber das Landesblindengeld fiir
Zivilblinde vom 18. Januar 1993, GVBL. S. 25).

Problematisch ist die pfandungsschutzrechtliche Behand-
lung von Verletztenrenten. Sie werden derzeit der Hohe nach
uneingeschrankt durch § 850b Absatz 1 Nummer 1 ZPO ge-
schiitzt. Verletztenrenten setzen sich oft jedoch aus unter-
schiedlichen Bestandteilen zusammen, die pfandungsschutz-
rechtlich differenziert zu betrachten sind. Soweit die Rente
einen durch den Korper- oder Gesundheitsschaden bedingten
Mehraufwand ausgleichen soll, ist sie ebenso wie der weitere
in Nummer 2 genannte Mehraufwand pfandungsrechtlich
uneingeschrinkt zu schiitzen. Soweit sie dagegen an die Stel-
le des Einkommens tritt, das der Verletzte in Folge des erlitte-
nen Korper- oder Gesundheitsschadens nicht mehr zu erzie-
len in der Lage ist, verdient die Verletztenrente keinen ande-
ren Schutz als das substituierte Einkommen selbst. Erhilt
etwa ein Arzt eine erhebliche Geldrente gemél3 § 843 BGB,
so ist nicht einzusehen, warum diese, soweit sie den verlet-
zungsbedingten Erwerbsausfall kompensiert, nicht in glei-
cher Hohe pfandbar sein sollte wie das Einkommen des Arz-
tes vor der Verletzung. Dementsprechend ist der pfandungs-
rechtliche Schutz der Verletztenrente nach Maf3gabe der vor-
stehenden Ausfithrungen an den Umfang ihrer besonderen
Schutzbediirftigkeit anzupassen. Dies geschieht in § 850a
Satz 2 und 3 ZPO-E (siehe unten).

Das in § 850a Nummer 2 ZPO-E genannte Einkommen ist
ebenfalls nur ,,im Rahmen des Ublichen® zu schiitzen. Der
Begriff des Mehraufwandes kann in Anbetracht seiner Aus-
fiillungsbediirftigkeit in Einzelféllen zu einem Einkommen
des Schuldners fiihren, das — auch vor dem Hintergrund des
den Aufwand auslosenden Ereignisses und seiner Folgen —
weder einer bescheidenen Lebensfithrung noch dem zu er-
wartenden iiblichen Ausgleich in vergleichbaren Féllen ent-
spricht. In solchen Féllen ist eine Begrenzung des unpfandba-
ren Betrages auf den Rahmen des Ublichen erforderlich.

Wegen der stets zu beachtenden Umstidnde des Einzelfalls
kann die Hohe eines sich im Rahmen des Ublichen haltenden
Aufwandes gesetzlich nicht beziffert werden. Der durch
einen Todesfall bedingte Mehraufwand diirfte sich allerdings
regelmiBig im Rahmen des Ublichen bewegen, wenn er

einen Betrag von 3 600 Euro nicht iibersteigt (vgl. § 850b
Absatz 1 Nummer 4 ZPO in der derzeit geltenden Fassung).

SchlieBlich ist sicherzustellen, dass demjenigen Glaubiger,
der wegen Anspriichen vollstreckt, die inhaltlich den dem
Schuldner entstehenden Mehraufwand ausfiillen (zum Bei-
spiel wegen einer Rechnung iiber medizinische Hilfsmittel),
die Vollstrekkung in das durch § 850a Absatz 1 ZPO-E ge-
schiitzte Einkommen mdglich sein muss (vgl. fiir einen Teil-
bereich bereits jetzt § 850a Nummer 5 ZPO in der derzeit gel-
tenden Fassung). Dies ergibt sich bereits aus der Uberlegung,
dass diese Einkommensbestandteile kein Einkommen im
Sinne des § 850 ZPO-E sind, sondern lediglich als durchlau-
fender Posten dazu dienen sollen, den dem Schuldner ent-
standenen Mehraufwand auszugleichen. Insofern genieflen
diese Bestandteile des Einkommens auch gegeniiber demje-
nigen keinen besonderen Schutz, der Anspriiche gegen den
Schuldner wegen dieses Mehraufwands geltend macht. Die
Beweislast fiir den Ursprung des zu vollstreckenden Anspru-
ches trigt der Glaubiger.

Zu § 850a Satz2 und 3

In den Fillen, in denen ein Schuldner eine Verletztenrente
erhélt, durch die zum Teil der verletzungsbedingte Mehrauf-
wand und zum Teil das Einkommen, das der Verletzte in
Folge des erlittenen Korper- oder Gesundheitsschadens nicht
mehr zu erzielen in der Lage ist, ersetzt wird, ist den zugrun-
de liegenden Leistungsbescheiden oder -urteilen hédufig die
Hohe des jeweiligen Anteils nicht zu entnehmen.

Der Gesetzgeber hat sich jedoch in § 93 Absatz 2 Nummer 2
Buchstabe a SGB VI bereits mit der Frage befasst, in welcher
Hoéhe grundsitzlich verletzungsbedingter Mehraufwand an-
fallt. § 93 SGB VI behandelt die Problematik des Zusam-
mentreffens von Anspriichen aus der gesetzlichen Renten-
versicherung und auf Leistungen aus der Unfallversicherung.
Um zu vermeiden, dass durch Leistungen aus mehreren
offentlich-rechtlichen Sicherungssystemen eine Uberversor-
gung ermoglicht wird, begrenzt § 93 SGB VI die Rentenhohe
insgesamt in etwa auf den Verlust des Nettoeinkommens.
Nach § 93 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe a SGB VI sind
jedoch dem Leistungsberechtigen bestimmte Anteile einer
Verletztenrente in Hohe der Grundrente nach § 31 BVG zu-
sétzlich zu dem zum Ausgleich des Verlustes des Nettoein-
kommens gezahlten Betrag zu belassen. Die Grundrente nach
dem Bundesversorgungsgesetz wiederum ist eine Entschédi-
gung fiir die Beeintrachtigung der kdrperlichen Unversehrt-
heit und soll Mehraufwendungen oder Ausgaben, die ein
gesunder Mensch nicht hat, ausgleichen; sie dient nicht der
Sicherung des Lebensunterhalts.

Vor diesem Hintergrund enthilt § 850a Satz 2 ZPO-E zur Er-
mittlung der Hohe des Mehraufwandes in den Fillen, in
denen der Schuldner gemeinsam mit dem Ausgleich fiir den
durch einen Korper- oder Gesundheitsschaden bedingten
Mehraufwand auch einen Ausgleich fiir den verletzungsbe-
dingten Erwerbsausfall erhélt, einen Verweis auf § 93
Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe a SGB VI. So kann auch
dann, wenn in den dem betroffenen Einkommen zugrunde
liegenden Leistungsbescheiden oder -urteilen der auf den
Mehraufwand entfallene Anteil nicht ausgewiesen ist, die er-
forderliche Trennung zwischen Entgeltersatz und Mehrauf-
wand erfolgen.
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Sofern jedoch der an den Schuldner fiir den Mehraufwand
tatséchlich gezahlte Betrag hoher sein sollte, gibt Satz 3 dem
Schuldner die Mdglichkeit, den diesbeziiglichen Nachweis
zu fiihren und so den tatséchlich fiir den Mehraufwand ge-
zahlten Betrag dem Pfindungsschutz des § 850a Satz 1
ZPO-E unterfallen zu lassen. Diesen Nachweis kann der
Schuldner insbesondere in den Fillen sehr leicht fithren, in
denen dem dem Einkommen zugrunde liegenden Leistungs-
bescheid oder -urteil zu entnehmen ist, welchem Teil des An-
spruches eine Entgeltersatzfunktion und welchem Teil der
Ausgleich des verletzungsbedingten Mehraufwandes zu-
kommt.

Zu Nummer 6 (§ 850b)

Die Vorschrift des § 850b kann vollstindig entfallen:

Der Regelungsgehalt von § 850b Absatz 1 Nummer 1 ZPO
wurde, soweit er aufrecht erhalten werden soll (vgl. oben zu
Nummer 5) in § 850a Nummer 2 ZPO-E iiberfiihrt.

Eine Unterhaltsrente im Sinne des § 850b Absatz 1 Nummer 2
ZPO, welche die gesetzlichen Anspriiche des Ehegatten oder
Lebenspartners oder frilheren Ehegatten oder fritheren
Lebenspartners, der Kinder, der Eltern oder der {ibrigen Ver-
wandten umfasst, gleich auf welcher gesetzlichen oder ver-
traglichen Grundlage sie beruht, ist als Einkommensersatz
anzusehen, der dazu dient, den Lebensunterhalt des Schuld-
ners zu bestreiten. Historisch bedingt waren Unterhaltsan-
spriiche und dhnliche Renten zur Sicherung des Existenz-
minimums des Unterhalts- oder Rentenglaubigers unpfand-
bar. Diesem Schutzzweck trigt aber bereits § 850c ZPO-E
durch das dort niedergelegte Modulsystem ausreichend
Rechnung. Ein tiber diesen Zweck hinausgehender Schutzbe-
darfist nicht ersichtlich, weshalb eine Besserstellung der Un-
terhaltsrenten gegeniiber Einkiinften aus Berufstitigkeit zu
vermeiden ist. Unterhaltsrenten werden daher kiinftig gemaf
§ 850c Absatz 5 Nummer 2 ZPO-E in gleicher Hohe wie Ein-
kommen aus Arbeits-, Beamten- und Versorgungsverhéltnis-
sen geschiitzt.

Der Regelungsgehalt von § 850b Absatz 1 Nummer 3 ZPO
(Einkiinfte aus Stiftungen oder sonst aufgrund der Fiirsorge
und Freigebigkeit eines Dritten oder aufgrund eines Alten-
teils oder Auszugsvertrags) wurde in § 850c Absatz 5
Nummer 3 ZPO-E, derjenige aus 850b Absatz 1 Nummer 4
Alternative 1 ZPO (Beziige aus Witwen-, Waisen-, Hilfs- und
Krankenkassen, die ausschlieBlich oder zu einem wesent-
lichen Teil zu Unterstiitzungszwecken gewéhrt werden) in
§ 850c Absatz 5 Nummer 5 ZPO-E aufgenommen und dem
allgemein fiir Einkommen aus Arbeits-, Beamten- und Ver-
sorgungsverhéltnissen geltenden Pfdandungsschutz unter-
stellt (siche unten zu Nummer 7). Insoweit gelten die glei-
chen Erwigungen wie zu den Unterhaltsrenten gemaf3 § 850b
Absatz 1 Nummer 2 ZPO. Auch hier erschlie8t sich nicht,
warum solches Einkommen besser gestellt werden soll, als
sonstige gemil § 850c ZPO geschiitzte Anspriiche.

Anspriiche nach § 850b Absatz 1 Nummer 4 Alternative 2
ZPO aus Lebensversicherungen, die nur auf den Todesfall
des Versicherungsnehmers abgeschlossen sind, dienen dem
Ausgleich des durch den Todesfall entstehenden Mehrauf-
wandes (vgl. Zoller-Stober, a. a. O., § 850b Rar. 10). Das ent-
sprechende Einkommen wird nach § 850a Nummer 2 ZPO-E

hinreichend geschiitzt (vgl. oben zu Nummer 5), sodass eine
besondere Schutznorm entbehrlich ist.

Zu Nummer 7 (§ 850c)

In § 850c ZPO-E ist der Pfandungsschutz fiir Einkommen
aus Arbeits-, Dienst-, Beamten- und Versorgungsverhiltnis-
sen und anderem, diesem vergleichbaren wiederkehrenden
Einkommen geregelt. Da weder der neue § 850 ZPO noch
eine andere Vorschrift des 8. Buches der ZPO eine Definition
des Arbeitseinkommens enthélt, soll dieser Begriff nicht
mehr verwandt werden. Vielmehr sollen die von der neu ge-
fassten Vorschrift erfassten Forderungsarten so genau um-
schrieben werden, dass es keiner weitergehenden gesetz-
lichen Begriffsbestimmung mehr bedarf.

Zu § 850c Absatz 1

In § 850c Absatz 1 ZPO-E ist grundsitzlich festgelegt, in
welchem Umfang Einkommen aus Arbeits-, Beamten- und
Versorgungsverhéltnissen unpfandbar ist.

Zu den Einkommen aus Arbeitsverhdltnissen zéhlen die im
derzeit geltenden § 850 Absatz 2 und 3 ZPO aufgefiihrten
Arbeits- und Dienstlohne sowie Beziige, die ein Arbeitneh-
mer zum Ausgleich fiir Wettbewerbsbeschrinkungen fiir die
Zeit nach Beendigung seines Dienstverhiltnisses beanspru-
chen kann. Die in § 850 Absatz 2 ZPO in der derzeit gelten-
den Fassung genannten Dienstbeziige der Beamten sind nun
durch die Einkommen aus Beamtenverhéltnissen erfasst. Un-
ter die Bezeichnung ,,Einkommen aus Versorgungsverhalt-
nissen* fallen zunichst die in der geltenden Fassung des
§ 850 Absatz 2 und 3 ZPO aufgefiihrten Versorgungsbeziige
der Beamten, die Ruhegelder und dhnliche nach dem einst-
weiligen und dauernden Ausscheiden aus dem Dienst- oder
Arbeitsverhiltnis gewihrten fortlaufenden Einkiinfte, Hin-
terbliebenenbeziige und Renten, die aufgrund von Versiche-
rungsvertrigen gewdhrt werden, wenn diese Vertrdge zur
Versorgung des Versicherungsnehmers oder seiner unter-
haltsberechtigten Angehorigen eingegangen sind. Dariiber
hinaus werden aber nunmehr auch Versicherungsrenten frii-
her freiberuflich tétig oder tiberhaupt nicht berufstitig gewe-
sener Personen mit in den Schutzbereich einbezogen. Die
Einbeziehung auch dieser Beziige in den Schutzbereich des
§ 850c Absatz 1 ZPO-E ist gerechtfertigt, da auch sie fiir den
Schuldner in der Regel eine Unterhaltsfunktion haben. Insbe-
sondere besitzt der zum Zeitpunkt der Schaffung der Pfin-
dungsschutzvorschriften genannte Grund fiir eine ungleiche
Behandlung von Arbeitnehmern und Selbststindigen, dass
dem Selbststindigen aufgrund seiner gehobenen sozialen
Stellung eine hohere Verantwortlichkeit und Miindigkeit zu-
komme und er deshalb nicht in gleicher Weise schutzbediirf-
tig sei wie die Angehdrigen der sozialen Unterschichten,
heute keine Uberzeugungskraft mehr (vgl. die allgemeine
Begriindung zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
zum Pfandungsschutz der Altersvorsorge und zur Anpassung
des Rechts der Insolvenzanfechtung, Bundestagsdrucksache
16/886, S. 7).

Die Bestimmungen der §§ 851¢ und 851d ZPO (Pfandungs-
schutz bei Altersrenten und steuerlich gefordertem Alters-
vorsorgevermogen) bleiben unbeschadet. Zwar erfasst das
,Einkommen aus Arbeits-, Beamten- und Versorgungsver-
héltnissen begrifflich und inhaltlich auch Teile des durch die
genannten Vorschriften geschiitzten Einkommens. Der un-
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verdnderte und homogene Schutz dieses Einkommens 1ésst
sich jedoch am besten gewéhrleisten, wenn die erst vor kur-
zem durch das Gesetz zum Pfandungsschutz der Altersvor-
sorge vom 26. Mérz 2007 (BGBI. I S. 368) eingefiihrten Nor-
men unangetastet bleiben.

Zu Satz 1

In Absatz 1 Satz 1 ist dargelegt, wie die Hohe des monatlich
pfandungsfreien Betrages ermittelt wird. Ausgangspunkt fiir
die Festlegung der Hohe des pfandungsfreien Betrages ist die
Uberlegung, zum einen jedem Schuldner mindestens so viel
zu belassen, dass er in der Lage ist, seinen eigenen notwendi-
gen Lebensunterhalt und denjenigen seiner Unterhaltsbe-
rechtigten aus seinem Einkommen aus Arbeits-, Beamten-
und Versorgungsverhéltnissen zu decken, und zum anderen,
den Schuldner im Interesse einer moglichst vollstindigen
Glaubigerbefriedigung als dem =zentralen Zweck der
Zwangsvollstreckung zur Erzielung von Mehreinkommen zu
motivieren. Dabei sind — in Anlehnung an die sozialleis-
tungsrechtlichen Regelungen — die notwendigen Lebenshal-
tungskosten des Schuldners und der Unterhaltsberechtigten
in die Komponenten ,,Bedarf des tdglichen Lebens* und ,,Un-
terkunft und Heizung" aufgeteilt worden.

Demgemél bestimmt Absatz 1 Satz 1, dass sich der unpfand-
bare Betrag zusammensetzt aus

1. dem fiir den Schuldner zu beriicksichtigenden Bedarf des
taglichen Lebens — bezeichnet als 110 Prozent des
Eckregelsatzes —,

2. dem fiir den Schuldner zu beriicksichtigenden Bedarf fiir
Unterkunft und Heizung — bezeichnet als Miethdchst-
betrag zuziiglich des doppelten Heizkostenbetrages nach
dem Wohngeldgesetz —,

3. dem fiir die Unterhaltsberechtigten des Schuldners zu be-
riicksichtigenden Bedarfund

4. einem Anteil von dem Mehreinkommen.

Die Einzelheiten zu den vier Komponenten des unpfiandba-
ren Betrages sind in den nachfolgenden Absétzen geregelt.

Zu Satz 2

Die Regelung sieht in Anlehnung an die entsprechenden
Mehrbedarfsregelungen des Sozialrechts einen erhdhten
Pfandungsfreibetrag fiir Alleinerziehende vor (vgl. im Ein-
zelnen die Begriindung zu § 850c Absatz 2 Satz 1 ZPO-E).

Zu Satz 3

Diese Regelung bestimmt die Hohe des pfandungsfreien Be-
trages bei wochentlicher oder tdglicher Auszahlung des
Einkommens aus Arbeits-, Dienst-, Beamten- und Versor-
gungsverhéltnissen. Sie betrdgt bei wochentlicher Auszah-
lung 23 Prozent und bei téglicher Auszahlung 5 Prozent des
bei monatlicher Auszahlung anzusetzenden Betrages. Die
prozentualen Anteile bei wochentlicher und téglicher Aus-
zahlung entsprechen den gerundeten prozentualen Anteilen
der in der derzeitigen Regelung des § 850c Absatz 1 Satz 1
ZPO enthaltenen pfandungsfreien Betrdge bei wochentlicher
und tdglicher Auszahlung an dem pfandungsfreien Betrag bei
monatlicher Auszahlung.

Zu Satz 4

§ 850c Absatz 1 Satz 4 ZPO-E stellt ausdriicklich klar, dass
der iiber den unpfiandbaren Betrag hinausgehende Teil des
Einkommens voll pfandbar ist.

Zu § 850c Absatz 2

§ 850c¢ Absatz 2 ZPO-E enthilt Definitionen der in Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 und 2 aufgefiihrten Komponenten des un-
pfiandbaren Betrages, d.h. des Eckregelsatzes in Nummer 1
sowie des Miethochstbetrages und des Heizkostenbetrages in
Nummer 2.

Ein Kerngedanke bei der vorgeschlagenen Form der Bestim-
mung des pfandungsfreien Betrages ist, dass die Frage, wel-
che Betriage zur Deckung des notwendigen Lebensunterhalts
erforderlich sind, zum groB3en Teil bereits in den Regelungen
zu den Sozialleistungen beantwortet wird und daher weder
ein Bedarf besteht noch es sinnvoll ist, neue, eigenstindige
Betrdge zu ermitteln, die keinen Bezug zu den bereits beste-
henden Regelungen haben, zumal jeweils eigenstiandige Re-
gelungen die Gefahr von Wertungswiderspriichen in sich ber-
gen. Gleichzeitig soll sichergestellt werden, dass auf einfache
Weise bei einer Verdnderung der Lebenshaltungskosten der
pfandungsfreie Betrag automatisch angepasst wird. Vor die-
sem Hintergrund bestimmt Absatz 2, wie die hinsichtlich der
Lebenshaltungskosten des Schuldners zu beriicksichtigen-
den Betrige auf der Grundlage der Regelungen zu den So-
zialleistungen zu ermitteln sind.

Zu Satz 1

§ 850c Absatz 2 Satz 1 ZPO-E definiert den in Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 aufgefiihrten Begriff ,,Eckregelsatz, aus dem
sich durch Erhdhung um zehn Prozent die Hohe des fiir den
Schuldner zu beriicksichtigenden Bedarfs des tédglichen
Lebens ableitet. Er bestimmt, dass der Eckregelsatz die
Regelleistung nach § 20 SGB Il ist.

Bei der Regelleistung nach § 20 SGB II handelt es sich um
den Betrag, der an erwerbsfahige Hilfebediirftige zur Siche-
rung des Lebensunterhalts mit Ausnahme der Bedarfe fiir
Unterkunft und Heizung gezahlt wird. Die Regelleistung
nach § 20 SGB II orientiert sich an der Hohe der sozialhilfe-
rechtlichen Regelleistungen nach den §§ 27, 28 SGB XII, die
Personen, die nicht in der Lage sind, aus eigener Kraft ihren
Lebensunterhalt zu bestreiten oder in besonderen Lebens-
lagen sich selbst zu helfen und auch von anderer Seite keine
ausreichende Hilfe erhalten, gewahrt werden. Er umfasst ins-
besondere Leistungen fiir Erndhrung, Kleidung, Korperpfle-
ge, Hausrat, Haushaltsenergie und fiir persdnliche Bediirfnis-
se des tdglichen Lebens. Der Regelsatz wird jahrlich anhand
des aktuellen Rentenwerts in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung angepasst, wobei die Bemessungsvorgaben des § 28
Absatz 3 Satz 5 SGB XII entsprechende Anwendung finden
(§ 20 Absatz 4 Satz 2 SGB II). Derzeit belduft sich der Regel-
satz auf 359 Euro. Durch diese Bezugnahme auf § 20 SGB 11
wird gewihrleistet, dass sich die Héhe des pfandungsfreien
Betrages automatisch den verdnderten Lebenshaltungskos-
ten anpasst.

Um dariiber hinaus sicherzustellen, dass der Anteil des pfan-
dungsfreien Betrages zur Abdeckung des Bedarfs des téig-
lichen Lebens in allen Fillen dem existenznotwendigen Be-
darf entspricht, ist aufgrund der im Zwangsvollstreckungs-
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recht erforderlichen Typisierung in Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
ein prozentualer Aufschlag auf die Regelleistung in Hohe
von 10 Prozent festgelegt worden. Sowohl die Regelungen
zur Grundsicherung fiir Arbeitssuchende als auch die sozial-
hilferechtlichen Bestimmungen sehen in den §§ 21, 23
SGB II und 30, 31 SGB XII Leistungen fiir einzelfall- oder
gruppenbezogene Mehr- und Sonderbedarfe vor. Die prozen-
tuale Verkniipfung mit der Héhe der Regelleistungen recht-
fertigt sich dadurch, dass die Kosten fiir solche Mehraufwen-
dungen sich dhnlich verdndern wie die allgemeinen Lebens-
haltungskosten. Durch den Zuschlag von 10 Prozent auf den
Grundfreibetrag nach § 20 SGB II soll aulerdem eine {iber-
maifige Belastung der Vollstrekkungsgerichte durch Antrige
nach § 850f Absatz 1 ZPO vermieden werden.

Das Einkommen von Alleinerziehenden genief3t wegen des
regelmiBig anfallenden Mehrbedarfs fiir die Pflege und Er-
zichung der bei ihnen lebenden Kinder sowohl im Sozial-
recht (§ 21 Absatz 3 SGB I, § 30 Absatz 3 SGB XII) als
auch im Einkommenssteuerrecht (§ 24b EStG) einen beson-
deren Schutz. Dieser wird entsprechend § 21 Absatz 3 Num-
mer 1 SGBII und § 30 Absatz 3 Nummer 1 SGB XII in
§ 850c Absatz 1 Satz 2 ZPO-E abgebildet, indem der in Satz 1
Nummer 1 genannte Betrag um 36 Prozent des Eckregelsat-
zes erhoht wird. Aus Griinden der im Zwangsvollstreckungs-
recht gebotenen Pauschalierung und der Praktikabilitdt der
Regelungen auch fiir den Drittschuldner wird von einer
weiteren Differenzierung nach Alter und Anzahl der Kinder,
wie sie in § 20 Absatz 3 Nummer 2 SGB 1T und § 30 Absatz 3
Nummer 2 SGB XII erfolgt, abgesehen.

Die Handhabbarkeit der Bestimmung in Satz 2 insbesondere
fiir den Arbeitgeber als Drittschuldner ist dadurch gegeben,
dass Alleinerzichende entweder an der Steuerklasse 1T (vgl.
§ 38b Satz 2 Nummer 2 EStG) oder einem auf der Lohnsteu-
erkarte eingetragenen Freibetrag gemif den §§ 24b, 39a Ab-
satz 1 Nummer 8 EStG erkennbar sind.

Zu den Sétzen 2 und 3

§ 850 ¢ Absatz 2 Satz 2 und 3 ZPO-E definiert die in Absatz 1
Satz 1 Nummer 2 aufgefiihrten Begriffe ,,Miethdchstbetrag™
und ,,Heizkostenbetrag®, die die Grundlage fiir die Ermitt-
lung des fiir den Schuldner zu beriicksichtigenden Bedarfs
fir Unterkunft und Heizung darstellen. Wie bei dem zu be-
riicksichtigenden Bedarf des taglichen Lebens werden auch
hier nicht die tatsdchlichen Wohnkosten des jeweiligen
Schuldners zugrunde gelegt. Aufgrund der erforderlichen
Typisierung wird vielmehr darauf abgestellt, welche Auf-
wendungen fiir angemessenen Wohnraum erforderlich sind.

Hierzu wird auf die in § 12 WoGG enthaltenden Regelungen
Bezug genommen, wobei die in dieser Vorschrift vorgenom-
mene regionale Differenzierung hinsichtlich der Wohnkosten
beriicksichtigt wird.

Satz 2 nimmt aufdie in § 12 Absatz 1 WoGG enthaltenen Be-
stimmungen {iber die Hohe der Unterkunftskosten Bezug. In
§ 12 Absatz 1 WoGG ist nicht lediglich ein Betrag aufge-
flihrt, bis zu dem tatsdchlich anfallende Unterkunftskosten
als angemessen angesehen werden konnten. Vielmehr enthélt
die Vorschrift eine nach dem ortlichen Mietniveau gestaffelte
Auflistung verschiedener Werte. Durch die in der hier vorge-
schlagenen Regelung enthaltene Bezugnahme auf § 12 Ab-
satz 1 WoGG soll eine einfach anzuwendende, aber dennoch

an den unterschiedlichen Lebensbedingungen orientierte und
damit materiell gerechtere Ermittlung der pfandungsfrei zu
stellenden Betridge ermdglicht werden. Diese Typisierung
bringt es mit sich, dass nicht beriicksichtigt werden kann, ob
im Einzelfall das Wohnen in einer Stadt mit niedriger Wohn-
stufe durch Inkaufnahme eines weiten Fahrtweges zur
Arbeitsstelle ,,erkauft worden ist. Eine Beriicksichtigung
solcher — dem Gericht und dem Glaubiger regelmafig nicht
bekannter — individueller Lebensumstéinde bei Erlass des
Pfandungsbeschlusses wire mit einem effektiven und
schnellen Verfahren nicht vereinbar. Zudem werden berufs-
bedingte Kosten im Rahmen des Absatzes 4 — wenn auch
gleichfalls pauschaliert — durch Verbleib eines Teils des
Mehrverdienstes beim Schuldner beriicksichtigt.

Nach der Tabelle in § 12 Absatz 1 WoGG liegen fiir allein
stehende Personen die hdchstmoglichen beriicksichtigungs-
fahigen Betrige derzeit zwischen 292 Euro in der Mietstufe I
und 407 Euro in der Mietstufe VI. Durch die Bezugnahme auf
die Werte in § 12 Absatz 1 WoGG wird zugleich sicherge-
stellt, dass in nahezu allen Féllen den Schuldnern ein aus-
reichender Betrag fiir ihre Wohnkosten verbleibt, da die Frei-
betridge des Wohngeldgesetzes seit der Novelle 2008 in der
Regel deutlich iiber den nach dem Sozialhilferecht als ange-
messen angesehenen Betrdgen (vgl. oben unter Abschnitt A.
— Ausgangslage —, Nummer 2 Buchstabe b) liegen. Es ist
daher hier — anders als bei Bezugnahme auf § 20 SGB II zur
Bestimmung des zu beriicksichtigenden Bedarfs des tidg-
lichen Lebens — kein weiterer (prozentualer) Zuschlag vor-
zusehen. In auBlergewohnlichen Fillen, in denen unter Zu-
grundelegung dieser Werte es dem Schuldner nicht moglich
sein sollte, von dem pfandungsfreien Betrag Wohnraum zu
halten, verbleibt die Mdglichkeit eines Antrags nach § 850f
Absatz 1 ZPO.

Satz 3 nimmt auf die in § 12 Absatz 6 WoGG enthaltene
Regelung iiber die zu beriicksichtigenden Heizkosten Bezug.
Anders als § 12 Absatz 1 WoGG fiir die Unterkunftskosten
sieht § 12 Absatz 6 WoGG fiir die Heizkosten keine Differen-
zierung nach dem Wohnort vor. Obwohl die Heizkosten zur-
zeit durchschnittlich ca. 0,90 Euro pro Quadratmeter beheiz-
ter Flaiche ohne Warmwasserkosten und 1,10 Euro pro Qua-
dratmeter mit Warmwasser betragen, wird in § 12 Absatz 6
WoGG allerdings nur ein Betrag von 0,50 Euro je Quadrat-
meter Richtfliche angesetzt (vgl. Zweite Beschlussempfeh-
lung und Zweiter Bericht des Ausschusses fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung zu dem Gesetzentwurf der Bundes-
regierung — Bundestagsdrucksache 16/6543 — Entwurf eines
Gesetzes zur Neuregelung des Wohngeldrechts und zur An-
derung anderer wohnungsrechtlicher Vorschriften, Bundes-
tagsdrucksache 16/8918, S. 49). Hintergrund dieser Begren-
zung ist zundchst, dass das Wohngeldgesetz gemill § 7
Absatz 1 Nummer 1 WoGG fiir Empfanger von Arbeits-
losengeld ITund Sozialgeld nach dem SGB II, die Leistungen
fiir die Unterkunft und Heizung erhalten, nicht anwendbar
ist. Diesen werden vielmehr die tatsdchlich entstehenden
Heizkosten erstattet. Dariiber hinaus sollen fiir die Berechtig-
ten nach dem WoGG Anreize geschaffen werden, Heizkosten
einzusparen und in energetisch besonders vorteilhaften
Wohnlagen zu leben (vgl. wie zuvor Bundestagsdrucksache
16/8918). Um sicherzustellen, dass der Anteil des pfan-
dungsfreien Betrages zur Abdeckung der Heizkosten in allen
Fidllen dem angemessenen Bedarf entspricht, wird der dop-
pelte Heizkostenbetrag beriicksichtigt. Das Doppelte des in
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§ 12 Absatz 6 WoGG fiir ein zu beriicksichtigendes Haus-
haltsmitglied genannten Betrages betrdgt derzeit 48 Euro.

Zu Satz 4

Zur Erleichterung der praktischen Anwendbarkeit der vorge-
schlagenen Regelungen bestimmt § 850c Absatz 2 Satz 4
ZPO-E, dass das Bundesministerium der Justiz die nach Ab-
satz 1 Satz 1 Nummerl und 2 geschiitzten Freibetrage im
Bundesgesetzblatt bekannt gibt.

Zu § 850c Absatz 3

§ 850c Absatz 3 ZPO-E regelt die Hohe des gemill Absatz 1
Satz 1 Nummer 3 fiir Unterhaltspflichtige des Schuldners zu
beriicksichtigenden Bedarfs.

Zu Satz 1

§ 850c Absatz 3 Satz 1 ZPO-E befasst sich mit der Hohe des
fiir Unterhaltsberechtigte zu beriicksichtigenden Bedarfs bei
monatlicher Auszahlung des Einkommens aus Arbeits-, Be-
amten- und Versorgungsverhéltnissen. Der fiir Unterhalts-
pflichten zu beriicksichtigende Grundfreibetrag wird in der
iiberwiegenden Zahl der Fille im Vergleich zu der derzeiti-
gen Regelung, die fiir die erste Person 370,76 Euro monatlich
und fiir die zweite bis flinfte Person jeweils monatlich
206,56 Euro vorsieht, deutlich erhoht. Auf diese Weise wird
dem erh6hten Bedarf von Familien Rechnung getragen.

In Anlehnung an die Regelungen in Absatz 1 Satz | Nummer 1
und 2 in Verbindung mit Absatz 2 zur Hohe des pfandungs-
freien Grundbetrages ist Ausgangspunkt fiir die Festlegung
des fiir Unterhaltsberechtigte zu berticksichtigenden Bedarfs,
dass bei der Bestimmung des Erh6hungsbetrages auf Rege-
lungen zu den Sozialleistungen zuriickgegriffen werden
kann. Ferner soll zugleich ein System eingefiihrt werden,
durch das auf einfache Weise bei einer Verdnderung der
Lebenshaltungskosten der fiir Unterhaltsberechtigte zu be-
riicksichtigende Bedarf entsprechend angepasst wird. Dem-
gemif erfolgt auch hinsichtlich der Ermittlung des zu be-
riicksichtigenden Bedarfs eine Aufteilung der notwendigen
Lebenshaltungskosten fiir Unterhaltsberechtigte in die Kom-
ponenten ,,.Bedarf des téglichen Lebens™ und ,,Unterkunft
und Heizung“. Den Glaubigern, Drittschuldnern und dem
Vollstreckungsgericht ist jedoch oft das Alter der zu bertick-
sichtigenden Unterhaltsberechtigten nicht bekannt. Daher
wird die Regelung zur Beriicksichtigung des Bedarfs der Un-
terhaltsberechtigten gegeniiber den sozialhilferechtlichen
Bezugsnormen vereinfacht, indem die dortige Unterschei-
dung des Betrags fiir den Bedarf des taglichen Lebens in Ab-
hingigkeit von dem Alter des Unterhaltsberechtigten nicht in
das Zwangsvollstreckungsrecht iibernommen wird. Viel-
mehr wird zugunsten des Schuldners bei allen Minderjahri-
gen der gleiche Freibetrag wie bei volljdhrigen Unterhaltsbe-
rechtigten berticksichtigt.

Zu Satz 1 Nummer 1

Die Bestimmungen zur Ermittlung der Hohe des zu beriick-
sichtigenden Bedarfs des tdglichen Lebens von Unterhalts-
berechtigten sind in § 850c Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 und 2
ZPO-E enthalten. Nach § 20 Absatz 2 Satz 2 und § 28 Absatz 1
Satz 3 Nummer 1 SGB II erhalten neben einem vollumfang-
lich Leistungsberechtigten Angehorige der Bedarfsgemein-

schaft, wenn sie das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, eine geringere Regelleistung als dltere Personen. Zur
Vereinfachung des Vollstreckungsverfahrens wird diese Un-
terscheidung nicht in die ZPO ilibernommen, auch wenn dies
im Ergebnis eine geringfiigige Besserstellung des Schuldners
gegeniiber den sozialhilferechtlichen Normen beinhaltet, da
ansonsten der Drittschuldner ermitteln misste, wie alt die
Unterhaltsberechtigten des Schuldners sind.

Daher wird fiir alle Unterhaltsberechtigten unabhéngig von
threm Alter der Betrag {ibernommen, den das Sozialhilfe-
recht fiir erwachsene Angehdrige der Bedarfsgemeinschaft
vorsieht. Diese erhalten 80 Prozent der monatlichen Regel-
leistung nach § 20 Absatz 1, Absatz 4 SGB II. Durch die
Regelung, dass Grundlage fiir die Berechnung des zu beriick-
sichtigenden Erhohungsbetrages der nach Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 zu ermittelnde Betrag ist, wird erreicht, dass der
fiir Unterhaltsberechtigte zu berlicksichtigende Bedarf in
allen Fillen dem existenznotwendigen Bedarf entspricht und
die Hohe des den Bedarf des tdglichen Lebens der Unter-
haltsberechtigten beriicksichtigenden Betrages automatisch
den verdnderten Lebenshaltungskosten angepasst wird. Denn
zum einen ist der pfandungsfreie Betrag nach Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 in Verbindung mit Absatz 2 Satz 1 aufgrund des
prozentualen Aufschlages auf den Betrag nach § 20 SGB II
so bemessen, dass er in allen Féllen dem zur Abdeckung des
existenznotwendigen Bedarfs entspricht, und zum anderen
ist durch die Bezugnahme auf § 20 SGB II zur Ermittlung des
pfandungsfreien Grundbetrages gewéhrleistet, dass eine
jéhrliche Anpassung des Betrages an die gednderten Verhélt-
nisse erfolgt.

Soweit allerdings das Vorlageverfahren des Bundessozialge-
richts zum Bundesverfassungsgericht (1 BvL 4/09) zu einer
Anderung des § 20 SGB I fiihren sollte, wire zu priifen, ob
dies auch eine Anderung des Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 er-
forderlich macht.

Zu Satz 1 Nummer 2

§ 850c Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 ZPO-E regelt, wie die
Hohe des fiir Unterhaltsberechtigte zu beriicksichtigenden
Bedarfs fiir Unterkunft und Heizung zu ermitteln ist. Wie in
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 erfolgt auch hier eine getrennte
Betrachtung der Unterkunfts- und der Heizkosten. Hinsicht-
lich der Unterkunftskosten wird wiederum auf die Regelung
in § 12 Absatz 1 WoGG zuriickgegriffen. Um eine einfache,
leicht handhabbare Regelung zu erreichen, ist jedoch davon
abgesehen worden, je nach Anzahl der Unterhaltsberechtig-
ten konkrete Werte zu bestimmen. Vielmehr beschrankt sich
die vorgeschlagene Regelung darauf, fiir jeden Unterhalts-
pflichtigen die Berticksichtigung des jeweiligen Mehrbetra-
ges fiir Unterkunftskosten nach der Tabelle in § 12 Absatz 1
WoGG vorzusehen. Die Bezugnahme gilt aber — anders als
das WoGG — unabhingig davon, ob der Unterhaltsberech-
tigte im Hausstand des Schuldners lebt, da es fiir den Pfan-
dungsfreibetrag allein darauf ankommt, ob die Unterhalts-
pflicht besteht. Aus dem gleichen Grund stellt die vor-
geschlagene Regelung auf den Wohnort des Unterhaltsbe-
rechtigten und nicht auf den des Schuldners ab. Der
Unterhaltsberechtigte lebt nicht zwangsldufig in derselben
Gemeinde wie der Schuldner, der Unterhaltsbedarf richtet
sich jedoch grundsitzlich nach den Verhiltnissen des Unter-
haltsberechtigten. Dies ist der Betrag, der als Mehrbetrag fiir
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jedes weitere zu beriicksichtigende Haushaltsmitglied ange-
geben worden ist; er belduft sich derzeit auf einen Betrag
zwischen 66 und 99 Euro.

Beziiglich der Heizkosten erfolgt, wie in Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 in Verbindung mit Absatz 2 Satz 3, ebenfalls eine
Bezugnahme auf § 12 Absatz 6 WoGG. Um auch hinsichtlich
der Unterhaltsverpflichtungen sicherzustellen, dass der An-
teil des pfandungsfreien Betrages zur Abdeckung der Heiz-
kosten in allen Fillen dem angemessenen Bedarf entspricht,
soll wiederum das Doppelte des in § 12 Absatz 6 WoGG ge-
nannten Betrages zugrunde gelegt werden, wobei — wie hin-
sichtlich der Unterkunftskosten — auf den Mehrbetrag fiir je-
des weitere zu beriicksichtigende Haushaltsmitglied Bezug
genommen wird. Der fiir den Heizkostenanteil anzusetzende
Betrag belduft sich daher derzeit auf 12 Euro.

Zu Satz 2

Um insbesondere flir den Drittschuldner die Ermittlung des
pfandungsfreien Betrages des Schuldners zu erleichtern, ist
nach § 850c Absatz 3 Satz 2 ZPO-E grundsitzlich zu vermu-
ten, dass die Wohnortgemeinde des Unterhaltsberechtigten
derjenigen des Schuldners entspricht. Bei der Ermittlung des
unpfiandbaren Betrages ist daher in der Regel fiir die Unter-
haltsberechtigten des Schuldners dieselbe Mietstufe zugrun-
de zu legen wie bei dem Schuldner selbst. Welche Mietstufe
fiir den Schuldner und seine Unterhaltsberechtigten zu be-
riicksichtigen ist, hat das Gericht gemil} § 850c Absatz 6
Satz 1 ZPO-E in dem Pfandungsbeschluss anzugeben. Der
Drittschuldner braucht daher nicht beim Schuldner zu erfra-
gen, wo dessen Unterhaltsberechtigte wohnen.

Da jedoch der Unterhaltsberechtigte nicht immer in dem
Haushalt des Schuldners lebt, ist nicht auszuschlieflen, dass
die Wohnortgemeinde des Unterhaltsberechtigten einer an-
deren Mietstufe angehort als die Wohnortgemeinde des
Schuldners. Wird dennoch fiir den Unterhaltsberechtigten
dieselbe Mietstufe wie fiir den Schuldner beriicksichtigt, ist
dies, sofern tatsdchlich eine hohere Mietstufe zugrunde zu
legen wire, fiir den Schuldner oder, sofern tatséchlich eine
niedrigere Mietstufe zugrunde zu legen wire, fiir den Glaubi-
ger nachteilig. Wenn der Unterhaltsberechtigte in einer Ge-
meinde mit einer niedrigeren Mietstufe als der Schuldner
lebt, kann dies daher der Glaubiger bei Antragstellung glaub-
haft machen und dadurch die Vermutung des § 850c Absatz 3
Satz 2 ZPO-E widerlegen. Umgekehrt kann der Schuldner
dann, wenn sein Unterhaltsberechtigter in einer Gemeinde
mit einer hoheren Mietstufe als er selbst lebt, die Vermutung
im Erinnerungsverfahren widerlegen.

Znu § 850c Absatz 4

§ 850c Absatz 4 ZPO-E regelt, welche zusitzlichen Freibe-
trage fiir Mehreinkommen des Schuldners zu beriicksichti-
gen sind, und ersetzt damit den derzeit geltenden § 850c Ab-
satz2 ZPO.

Da es aus Sicht des Glaubigers ohne Belang ist, ob das Mehr-
einkommen des Schuldners aus einer Erwerbstitigkeit oder
einer anderen Quelle stammt, differenziert die neue Rege-
lung inhaltlich allein nach der Héhe des Mehreinkommens.
Hinsichtlich der ersten, den unpfandbaren Betrag gemaf3 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 iibersteigenden 400 Euro wird
dem Schuldner ein héherer Freibetrag in Hohe der Halfte ge-

wihrt. Der Schuldner soll hierdurch zur Aufnahme einer ein
Mehreinkommen auslosenden Titigkeit im Sinne einer
Grundmotivation besonders angehalten werden. Fiir zahl-
reiche Schuldner wird ein die Betridge im Sinne von Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 bis 3 tibersteigendes Mehreinkommen nur
durch erhohte Anstrengungen zu erzielen sein wie z. B. durch
Mehrarbeit oder die Aufnahme einer ergéinzenden Neben-
tatigkeit. Es erscheint daher gerechtfertigt, einen ersten, im
Rahmen dieser Anstrengungen verdienten Mehrbetrag be-
sonders zu honorieren und dem Schuldner hiervon einen
hoheren Betrag zu belassen. Zudem ist die Erzielung von
Mehreinkommen zumeist mit Mehraufwendungen wie
Fahrt-, Reinigungs-, Porto- und Verwaltungskosten verbun-
den. Diese belaufen sich unabhingig von der Hohe des Mehr-
einkommens in der Regel auf einen gewissen Grundbetrag
(z. B. Kosten flir die tigliche Fahrt zur Arbeit), der nicht
zwingend proportional mit dem Betrag des erzielten Mehr-
einkommens steigt. Diese Grundaufwendungen sollen durch
die Gewidhrung eines hoheren Freibetrages fiir die ersten
400 Euro des Mehreinkommens ebenfalls beriicksichtigt
werden.

Fiir dariiber hinaus erzielte Mehreinkommen bis zu der Gren-
ze von 2 000 Euro erscheint dagegen ein Bonus in Hohe eines
Viertels — also in Hohe von bis zu 400 Euro — ausreichend.
Die Unterschreitung der bisherigen 30 Prozent des Mehrein-
kommens wird bei Einkommen im unteren bis mittleren Be-
reich durch den hoheren Prozentsatz fiir die ersten 400 Euro
des Mehreinkommens kompensiert. Bei Einkommen, die nur
knapp unterhalb der absoluten Grenze des Satzes 1 Nummer 2
liegen, ist der absolut durch das Mehreinkommen auch bei
einem Satz von 25 Prozent erzielbare zusitzliche Freibetrag
bereits so hoch, dass er unter Beriicksichtigung der berechtig-
ten Interessen des Gldubigers als angemessen und hinrei-
chend erscheint.

Im Unterschied zur bisherigen Rechtslage finden etwaige
Unterhaltspflichten des Schuldners bei der Bemessung der
Freibetrdge fiir Mehreinkommen keine Beriicksichtigung.
Die zwangsvollstreckungsrechtliche Honorierung der Erzie-
lung von Mehreinkommen findet ihre Rechtfertigung allein
in der durch das Mehreinkommen mdglichen besseren Be-
friedigung der Forderung des Glaubigers. AusschlieBlich aus
diesem Grund soll dem Schuldner ein zur Erzielung des
Mehreinkommens motivierender Mehrbetrag unabhingig
von und zusitzlich zu seinem Existenzminimum belassen
werden. Die Beriicksichtigung von Unterhaltspflichten ist
dagegen bei der Bemessung von Pfandungsfreibetrdgen nur
insoweit geboten, als durch das Schuldnereinkommen auch
das Existenzminimum der Personen sichergestellt wird, de-
nen der Schuldner unterhaltspflichtig ist. Das Existenzmini-
mum wird indes bereits durch die Freibetrige gemil
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 gewdhrleistet. Es spielt bei
der Bemessung der zusitzlichen Freibetrage des Absatzes 4
keine Rolle. Die Motivation des Schuldners zur Erzielung
von Mehreinkommen und die Hohe der hierzu erforderlichen
Aufwendungen stehen zur Existenz und Anzahl unterhalts-
berechtigter Personen in keinem Zusammenhang. Ein zusétz-
licher Freibetrag von z. B. 250 Euro hat eine gleich bleibende
motivierende Wirkung unabhéngig davon, ob der Schuldner
anderen Personen zur Gewihrung von Unterhalt verpflichtet
ist.
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Zu § 850c Absatz 5
Zu Nummer 1

§ 850c Absatz 5 Nummer 1 ZPO-E bestimmt, dass die Rege-
lungen der Absétze 1 bis 4 auch auf diejenigen Fille ange-
wandt werden sollen, in denen der Schuldner wiederkehren-
des Einkommen aus Dienst- oder Werkvertridgen erzielt.
Wiederkehrendes Einkommen aus den genannten Quellen
dient in der Regel ebenso wie Arbeitseinkommen der Siche-
rung des Lebensunterhaltes und soll daher in gleicher Weise
wie dieses geschiitzt werden. Anders als bei Arbeits-, Beam-
ten- und Versorgungsverhdltnissen koénnen aber nicht samt-
liche Anspriiche aus Werkvertragen und Dienstvertragen un-
ter den Geltungsbereich des § 850c ZPO-E gestellt werden,
da die Vorschrift auf die Félle einmaliger Anspriiche nicht zu-
geschnitten ist. Nur wenn es sich bei den Anspriichen aus
Werk- oder Dienstvertragen um das regelmifige und seine
Arbeitskraft vollstindig oder zu einem wesentlichen Teil in
Anspruch nehmende Einkommen des Schuldners handelt, ist
die Gewdhrung eines pauschalen Freibetrages ohne Priifung
des Vorhandenseins sonstiger Einkiinfte sachgerecht.

Zu Nummer 2

§ 850c Absatz 5 Nummer 2 ZPO-E regelt den Pfandungs-
schutz fiir die bisher durch § 850b Absatz 1 Nummer 2 ZPO
geschiitzten Einkiinfte aus Unterhaltsrenten. Anders als bis-
her werden Unterhaltsrenten jedoch nur in gleicher Hohe wie
die in § 850c Absatz 1 ZPO-E genannten wiederkehrenden
Einkiinfte aus Arbeits-, Beamten- und Versorgungsverhalt-
nissen geschiitzt. Ein Grund fiir eine Privilegierung der Un-
terhaltsrenten gegeniiber anderem wiederkehrendem Ein-
kommen ist nicht ersichtlich (vgl. bereits oben zu § 850b).

Zu Nummer 3

Nach § 850c Absatz 5 Nummer 3 ZPO-E sollen zudem die
Regelungen der Absidtze 1 bis 4 auch auf wiederkehrende
Einkiinfte aus Stiftungen oder sonst aufgrund der Fiirsorge
und Freigiebigkeit eines Dritten oder aufgrund eines Alten-
teils oder Auszugsvertrags angewandt werden. Die Vor-
schrift nimmt damit die Regelung des bisherigen § 850b
Absatz 1 Nummer 3 ZPO auf, passt sie aber an die neue
Systematik der Pfandungsschutzbestimmungen an: Nach
geltendem Recht konnen sémtliche derartigen Einkiinfte ge-
maif § 850b Absatz 2 ZPO nur dann nach den fiir das Arbeits-
einkommen geltenden Bestimmungen gepfandet werden,
wenn die Vollstrekkung in das sonstige bewegliche Vermo-
gen nicht zur Befriedigung des Glaubigers ausreicht und die
Pfandung der Billigkeit entspricht. Eine Rechtfertigung fiir
eine solche, im Verhéltnis zu anderen wiederkehrenden Ein-
kommen eingeschrinkte Pfandbarkeit ist nicht erkennbar.
Daher sollen nunmehr die gleichen Vorschriften wie fiir das
regelméBige Einkommen aufgrund einer Berufstitigkeit des
Schuldners gelten.

Zu Nummer 4

Das bisher in § 850a Nummer 6 ZPO absolut geschiitzte Ein-
kommen aus Erziehungsgeld, Studienbeihilfen und &hn-
lichen Beziigen wird nunmehr in § 850c Absatz 5 Nummer 4
ZPO-E dem fiir Einkommen aus Arbeits-, Beamten- und Ver-
sorgungsverhéltnissen allgemein geltenden Pfandungsschutz
unterstellt. Insofern ist kein sachlicher Grund ersichtlich,

weshalb Glaubiger von Schuldnern, die ein solches Einkom-
men erzielen, gegeniiber Gldubigern von Schuldnern, die ein
Einkommen aus Arbeits-, Beamten- und Versorgungsver-
héltnissen beziehen, benachteiligt werden sollten. Ohnehin
liegt das betroffene Einkommen in der Regel unterhalb des
Grundfreibetrages.

Allerdings sind Beihilfen der 6ffentlichen Hand mittlerweile
weitestgehend tiber die §§ 54, 55 SGB I geschiitzt, da diese
nach § 68 Absatz 1 SGB I zu besonderen Teilen des SGB
erklirt werden. Auch direkte Verweise auf das SGB I sind zu
finden (BayAusbildungsF6G). Die Geltung des allgemeinen
Pfandungsschutzes steht daher im Fall von Absatz 5 Nummer
4 und 5 unter dem Vorbehalt, dass die betreffenden Einkom-
mensarten nicht nach anderen Vorschriften unpfandbar sind.

Zu Nummer 5

Fiir die bisher in § 850b Absatz 1 Nummer 4 Alternative 1
ZPO geschiitzten Beziige aus Witwen-, Waisen-, Hilfs- und
Krankenkassen gilt nichts Anderes. Sie werden in § 850c Ab-
satz 5 Nummer 5 ZPO-E ebenfalls dem fiir Einkommen aus
Arbeits-, Beamten- und Versorgungsverhiltnissen allgemein
geltenden Pfandungsschutz unterstellt. Auch insofern besteht
kein sachlicher Grund, Glaubiger von Schuldnern mit einem
entsprechenden Einkommen gegeniiber Glaubigern von
Schuldnern, die ein Einkommen aus Arbeits-, Beamten- und
Versorgungsverhéltnissen beziehen, zu benachteiligen. So ist
beispielsweise nicht ersichtlich, warum Empfénger von Be-
zligen aus Witwenkassen einen hoheren Pfandungsschutz ge-
nieflen sollten als Bezieher von Altersrenten.

Zu § 850c Absatz 6

§ 850c Absatz 6 Satz 1 ZPO-E bestimmt, dass das Voll-
streckungsgericht in dem Pfandungsbeschluss die fiir den
Schuldner und seine Unterhaltsberechtigten zu berticksichti-
gende Mietstufe nach § 12 Absatz 1 WoGG angibt. Hier-
durch soll insbesondere fiir den Drittschuldner die Ermitt-
lung des pfandungsfreien Betrages des Schuldners erleichtert
werden. Da der Glaubiger in seinem Antrag auf Erlass eines
Pfandungsbeschlusses grundsitzlich immer die Wohn-
anschrift des Schuldners angibt, ist die Angabe der zu be-
riicksichtigenden Mietstufe des Schuldners, die im Regelfall
—also dann, wenn der Glaubiger bei Antragstellung keine an-
dere Mietstufe des Unterhaltsberechtigten glaubhaft macht —
aufgrund der Vermutungswirkung des § 850c Absatz 3 Satz 2
ZPO-E auch fiir den Unterhaltsberechtigten gilt, fiir die Voll-
streckungsgerichte auch ohne eigene Ermittlungen moglich.

Durch § 850c Absatz 6 Satz 2 ZPO-E wird dem Vollstre-
ckungsgericht die Mdglichkeit gegeben, wie bislang auf-
grund der Regelung des § 850c Absatz 3 Satz 2 ZPO Blan-
kettbeschliisse durch Verweis auf die Absétze 1 bis 4 zu erlas-
sen. Einer Tabelle bedarf es nicht mehr, da die Hohe des je-
weiligen unpfiandbaren Einkommens nach den neu gefassten
Absitzen 1 bis 4 insbesondere bei Verwendung des im Inter-
net kostenlos zur Verfiigung stehenden Berechnungspro-
gramms oder der zur Verfligung stehenden Berechnungsfor-
mulare leicht errechnet werden kann.

Zu § 850c Absatz 7

§ 850c Absatz 7 ZPO-E entspricht § 850c Absatz 4 ZPO in
der geltenden Fassung. Wie im geltenden Recht wiirde es ei-
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ne unangemessene Benachteiligung des Glaubigers beinhal-
ten, wenn dem Schuldner in jedem Fall Freibetrage fiir Unter-
haltsberechtigte gewihrt wiirden, die iiber eigenes Einkom-
men verfligen.

Nicht als eigene Einkiinfte eines Unterhaltsberechtigten gel-
ten jedoch — anders als nach § 11 Absatz 2 Satz 2 und 3
SGBII — die fiir ihn gezahlten Geldleistungen nach dem
X. Abschnitt des Einkommensteuergesetzes und nach dem
Bundeskindergeldgesetz (Kindergeld). Ginge es allein dar-
um, einen Gleichklang mit den Regelungen des Sozialleis-
tungsrechts zu erreichen, wire es zwar konsequent, soziale
Geldleistungen fiir Kinder, die fiir einen Unterhaltsberechtig-
ten gezahlt werden, diesem als Einkommen zuzurechnen und
als Folge den pfandungsfreien Betrag des Schuldners um der-
zeit mindestens 164 Euro zu mindern. Denn nach § 11 Ab-
satz 1 Satz2und 3, § 19 Satz2,§ 28 Absatz 2 SGB Il sind die
fiir ein Kind gezahlten sozialen Geldleistungen auf das fiir
Kinder zu zahlende Sozialgeld grundsétzlich anzurechnen.
Dies hitte aber zum einen die Folge, dass ausgerechnet fiir
Schuldner, die ein mittleres Einkommen erzielen und eine
Familie mit minderjdhrigen Kindern haben, die durch die
Neugestaltung des Absatzes 3 gegeniiber der derzeitigen
Regelung erreichte Erhohung des Grundfreibetrages im Fall
von Unterhaltspflichten wieder beseitigt und statt dessen der
pfandungsfreie Betrag im Vergleich zur derzeitigen Rege-
lung sogar erheblich reduziert wiirde. Zum anderen wiirde
die auch zwangsvollstrekkungsrechtlich erfolgende Zurech-
nung des Kindergeldes als Einkommen in letzter Konsequenz
den Gléubiger, nicht aber den Empfinger des Kindergeldes
und das Kind begiinstigen. Beides erscheint nicht vertretbar.
Wihrend im Sozialrecht die Gewéhrung der einen Leistung
Einfluss auf Gewdhrung und Hohe einer anderen Leistung
haben mag, muss das Kindergeld in Bezug auf die Hohe des
pfandbaren Einkommens — wie bisher — ohne Relevanz
bleiben.

Zu den Nummern 8 (§ 850d),9, 10 (§ 850d), 11 (§ 850¢)

Es handelt sich um Folgednderungen.

Zu Nummer 12 (§ 850f)

Bei der Anderung in § 850f Absatz 1 Buchstabe a handelt es
sich um eine Folgednderung. Auf die Ausnahmeregelung in
§ 850f Absatz 3 ZPO kann insgesamt verzichtet werden. Thre
Bedeutung ist schon jetzt sehr gering, da der zusétzliche
Pfandungsbereich, der durch die derzeit in § 850f Absatz 3
ZPO genannten Betriage eroffnet wird, in Anbetracht der nur
geringfiigig dariiber beginnenden vollen Pfandbarkeit gemaf3
§ 850c Absatz2 Satz 2 ZPO nur sehr klein ist (vgl. Zol-
ler-Stober, a. a. O., § 850f Rn. 11 a. E.). Die Beibehaltung
der Vorschrift wiirde zudem eine stindige Aktualisierung der
Betrige erfordern und damit einem wichtigen Anliegen des
Entwurfs widersprechen.

Zu den Nummern 13 bis 16 (§§ 850c bis 8501, 851c, 851d)

Es handelt sich um Folgednderungen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes betreffend
die Einfithrung der Zivilprozessord-

nung)

Artikel 2 enthilt die erforderliche Ubergangsregelung fiir die
Forderungspfiandung. Nach § 40 Absatz 1 Satz 1 EGZPO-E

soll die Anderung des Umfangs der fritheren Pfandungen oh-
ne Weiteres eintreten. Im Interesse der Rechtssicherheit soll
nach Absatz | Satz 2 der neue Umfang der Pfindung jedoch
auf Antrag von dem Vollstreckungsgericht ausgesprochen
werden. Durch die in Absatz 1 Satz 3 vorgesehene Regelung
soll der Drittschuldner fiir den Fall, dass die Pfandbarkeit be-
schrinkt wird, geschiitzt werden.

Absatz 2 sieht eine dem Absatz 1 entsprechende Regelung
fiir die Wirksamkeit rechtsgeschéftlicher Verfiigungen aus
der Zeit vor dem Inkrafttreten des Artikels 1 vor.

Zu Artikel 3  (Anderung des Einfiihrungsgesetzes

zum Rechtsdienstleistungsgesetz)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Num-
mer 2. Die in § 811 Absatz 1 Nummer 7 ZPO aufgefiihrten
Rechtsanwiilte werden in § 811 Absatz 1 ZPO-E nicht mehr
ausdriicklich genannt. Der Pfandungsschutz betreffend die in
§ 811 Absatz 1 Nummer 7 ZPO genannten Sachen wird nun-
mehr durch § 811 Absatz 1 Nummer 4 ZPO-E sichergestellt.

Zu Artikel 4

§ 36 Absatz2 Nummer 2 InsO in der bisherigen Fassung ord-
net landwirtschaftliches Inventar und Inventar von Apothe-
ken im Sinne von § 811 Absatz 1 Nummer 4, 9 ZPO in der
bisherigen Fassung entgegen der grundsdtzlichen Regel des
§ 36 Absatz 1 InsO der Insolvenzmasse zu. Hintergrund der
bereits in § 1 Absatz 2 KO enthaltenen Ausnahmevorschrift
ist der Umstand, dass die von den vorgenannten Pfandungs-
verboten intendierte Ermdglichung der Fortfiihrung des land-
wirtschaftlichen Betriebes bzw. der Apotheke durch den
Schuldner — anders als bei der Einzelzwangsvollstreckung —
im Fall der Insolvenz nicht in Betracht kommt (so bereits zur
Konkursordnung vom 10. Februar 1877: Jaeger, Konkurs-
ordnung, 9. Aufl. 1997, § 1 Rn. 66). Denkbar ist allenfalls
eine Eigenverwaltung des Schuldners, die jedoch gerade die
Zugehdrigkeit des Betriebes zur Insolvenzmasse voraussetzt
(§ 270 Absatz 1 InsO).

Infolge der Anderung von § 811 Absatz 1 Nummer 4, 9 ZPO
(Artikel 1 Nummer 2) ist auch § 36 Absatz 2 Nummer 2 InsO
neu zu fassen, ohne dass eine — sachlich nicht indizierte — An-
derung des materiellen Inhaltes der Vorschrift erfolgt.

(Anderung der Insolvenzordnung)

Zu Artikel 5 (Anderung des Biirgerlichen Gesetz-

buchs)

Die Neufassung von § 811 Absatz 1 Nummer 4 ZPO (Artikel 1
Nummer 2) erfordert auch eine Anpassung des § 592 Satz 3
BGB, der landwirtschaftliches Inventar im Sinne von § 811
Absatz 1 Nummer 4 ZPO in der bisherigen Fassung im Un-
terschied zu anderen unpfandbaren Sachen ausdriicklich dem
Verpéchterpfandrecht unterwirft. Eine Anderung des mate-
riellen Inhaltes der Vorschrift ist auch hier nicht angezeigt:

Eine Ausdehnung des Verpichterpfandrechts auf alle von
§ 811 Absatz 1 Nummer 4 ZPO-E erfassten Gegenstinde er-
scheint nicht gerechtfertigt. Nach § 592 BGB hat der Ver-
pachter beim Landpachtvertrag filir seine Forderungen aus
dem Pachtverhiltnis ein Pfandrecht an den eingebrachten
Sachen des Péchters sowie an den Friichten der Pachtsache.
Um den Pfandungsschutz nicht zu unterlaufen, erstreckt sich
das Verpéchterpfandrecht im Grundsatz nicht auf Sachen, die
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der Pfaindung nicht unterworfen sind. Hiervon macht § 592
Satz 3 BGB eine (Riick-)Ausnahme, indem das Pfandrecht
auch auf Gerit, Vieh und Wirtschaftsfriichte des Landpéich-
ters erstreckt wird, die nach § 811 Absatz 1 Nummer 4 ZPO
in der bisherigen Fassung der Pfandung eigentlich entzogen
sind. Dies hat nach der Vorstellung des Gesetzgebers seinen
Grund in erster Linie darin, dass der Schutzzweck des § 811
Absatz 1 Nummer 4 ZPO im Verhiltnis zum Landverpéchter
gegenstandslos ist, weil dieser aus eigenem Interesse von sei-
nem Pfandrecht ohnehin erst bei Pachtende Gebrauch
machen wird (vgl. MiiKo/Harke, BGB 5. Aufl., § 592 Rn. 1
m. w. N.). Letzteres gilt jedoch nicht fiir weitere Gegenstén-
de im Sinne von § 811 Absatz 1 Nummer 4 ZPO-E (z. B. fiir
Gegenstinde, die der Pachter fiir weitere Erwerbstétigkeiten
benotigt). Eine Ausdehnung der Ausnahme vom Pféandungs-
schutz auf alle Gegenstdnde des § 811 Absatz 1| Nummer 4
ZPO-E ist deshalb nicht sachgerecht.

Andererseits ist auch ein Verzicht auf die bisherige Ausnah-
me vom Pfiandungsschutz des § 811 Absatz 1 Nummer 4
ZPO nicht gerechtfertigt. Denn das durch § 811 Absatz 1
Nummer 4 ZPO in der bisherigen Fassung geschiitzte land-
wirtschaftliche Inventar macht bei der Landpacht nahezu
vollstindig das mogliche Verpéchterpfandrecht (im Sinne
einer Eignung zur Verwertung und damit einer Sicherheit fiir
den Verpéchter) aus. Dieser Umstand verbunden mit der Ein-
schitzung des Gesetzgebers, dass der Schutzzweck des § 811
Absatz 1 Nummer 4 ZPO im Verhéltnis zum Landverpachter
gegenstandslos ist, weil dieser aus eigenem Interesse von
seinem Pfandrecht ohnehin erst bei Pachtende Gebrauch
machen wird (siehe oben), spricht dafiir, die bestehende
(Riick-)Ausnahme beizubehalten und in ihrem Umfang nicht
zu verindern. Dies geschieht mit der vorgeschlagenen Ande-
rung von § 592 Satz 3 BGB.

Zu Artikel 6  (Anderung des Graduiertenforde-

rungsgesetzes)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Num-
mer 2, da die Bargeldpfandung nunmehr in § 811 Absatz 1
Nummer 5 ZPO-E geregelt ist.

Zu Artikel 7 (Anderung des Ersten Buches Sozial-

gesetzbuch)
Zu Nummer 1

Die Neufassung des § 850c ZPO erfordert eine Anpassung
des § 54 Absatz 3 SGB I, der bestimmt, welche Sozialleis-
tungen im vollen Umfang unpféndbar sind.

Soweit Sozialleistungen nicht ausdriicklich in § 54 Absatz 3
SGB I erwihnt werden, sind sie nach § 54 Absatz 4 SGB |
wie Einkommen pfandbar. Da die Leistungen fiir Mehrbedarf
zum Lebensunterhalt nach § 21 SGB II oder nach § 30
SGB XII in vielen Féllen hoher sein werden als 10 Prozent
des Eckregelsatzes im Sinne des § 850c Absatz 2 Satz 1
ZPO-E, wiren sie ohne eine besondere Schutzvorschrift hin-
sichtlich des iibersteigenden Betrages jedenfalls zunéchst
dem Zugriff des Vollstreckungsgldubigers ausgesetzt. Der
Schuldner hitte lediglich die Méglichkeit, durch einen An-
trag nach § 850f ZPO den Schutz auch fiir die Leistungen fiir
Mehrbedarf zu erlangen. Rechtsunkundigen Schuldnern ist
diese Mdglichkeit jedoch nicht immer bekannt. Die Folge
wire, dass die fiir besonders bediirftige Schuldner gedachten
und aus Steuergeldern finanzierten Leistungen fiir Mehrbe-
darf wirtschaftlich zumindest teilweise dem Glaubiger zu-
flieBen wiirden.

Aus diesem Grund soll § 54 Absatz 3 SGB I um eine Num-
mer 4 erginzt werden, die bestimmt, dass auch Leistungen
fiir Mehrbedarf zum Lebensunterhalt nach § 21 SGB II und
§ 30 SGB XII im vollen Umfang unpfandbar sind.

Zu Nummer 2

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Num-
mer 4 ff. aufgrund der begrifflichen Erweiterung des in
§ 850 ff. ZPO geregelten Pfandungsschutzes von ,,Arbeits-
einkommen‘ auf ,,Einkommen*.

Zu Artikel 8  (Anderungen des Artikels 7 des Geset-
zes zur Reform des Kontopfandungs-

schutzes)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Num-
mer 2. Dieser sieht unter anderem vor, dass die urspriinglich
in § 811 Absatz 1 Nummer 8 ZPO enthaltene Regelung in
tiberarbeiteter Fassung nunmehr zu § 811 Absatz 1
Nummer 5 wird. Als Folge ist daher die in Artikel 7 Absatz 1
Nummer 3 des Gesetzes zur Reform des Kontopfandungs-
schutzes enthaltene Anderung des bisherigen § 811 Absatz 1
Nummer 8, die am 1. Januar 2012 in Kraft treten soll, dahin-
gehend iiberarbeitet worden, dass nunmehr die in Artikel 1
Nummer 2 vorgesehene Fassung des § 811 Absatz 1 Num-
mer 5 aus Anlass des AuBerkrafttretens des herkdmmlichen
Kontopfandungsschutzes mit Wirkung zum 1. Januar 2012
gedndert werden soll.

Zu Artikel 9 (Inkrafttreten)

Das Gesetz soll sechs Monate nach seiner Verkiindung in
Kraft treten.
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Anlage 2

Stellungnahme der Bundesregierung

Die Bundesregierung nimmt zu dem Gesetzentwurf des Bun-
desrates wie folgt Stellung:

Die Bundesregierung begriiit das Grundanliegen des Gesetz-
entwurfs, das Pfindungsschutzsystem der Zivilprozessord-
nung moderner, transparenter und effektiver zu gestalten. Im
Einzelnen bestehen jedoch, insbesondere im Hinblick auf die
in dem Entwurf enthaltene Neuregelung der Pfandungsgren-
zen fur Arbeitseinkommen, Bedenken.

Die Gestaltung der Pfindungsschutzregelungen muss die
auch im Koalitionsvertrag der CDU, CSU und FDP enthalte-
ne Zielsetzung beriicksichtigen, dass Anreize fiir eine Er-
werbstétigkeit erhalten bleiben. Fiir viele Schuldner bedeu-
ten die vorgesehenen Regelungen gegeniiber der geltenden
Rechtslage eine Absenkung des ihnen zum Leben verblei-
benden Einkommens. Der verringerte Abstand zwischen
pfandungsfreiem Einkommen und Sozialleistungen fiihrt bei
einem Grofteil der gering verdienenden Schuldner dazu,
dass sie es nicht als ,,Johnend* empfinden, einer Beschifti-
gung nachzugehen.

Dariiber hinaus fiithrt der Entwurf zu einer nicht hinnehm-
baren Benachteiligung der Unterhalts- und Deliktsgldubiger.
Diese Gldubiger nehmen insoweit eine Sonderstellung ein,
als sie iiber die allgemeinen Pfandungsfreigrenzen hinaus in
der Regel bis zum Existenzminimum auf das Vermdgen des
Schuldners zugreifen kdnnen. Ein verringerter Abstand zwi-
schen dem pfiandungsfreien Einkommen und dem Existenz-
minimum wiirde dazu fithren, dass der Betrag, auf den nur die
Unterhalts- und Deliktsgldubiger zugreifen konnen, geringer
werden wiirde. Dies wiirde auch zulasten der Unterhaltsvor-
schusskassen gehen.

Fiir Einkommen aus Arbeits-, Dienst-, Beamten- und Versor-
gungsverhiltnissen will der Entwurf den Pfandungsschutz

anhand jener Sétze bemessen, mit denen das Sozialrecht die
existenznotwendigen staatlichen Fiirsorgeleistungen fest-
legt. Insoweit weist die Bundesregierung darauf hin, dass der
Gesetzgeber durch Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 9. Februar 2010 (1 BvL 1/09, 3/09, 4/09) verpflichtet ist,
die Regelleistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetz-
buch bis zum Jahresende 2010 zu iiberpriifen und neu zu re-
geln. Bis zu einer gesetzlichen Neuregelung zur Bemessung
der Regelleistungen, die erst nach Auswertung der Einkom-
mens- und Verbrauchsstichprobe 2008 erfolgt, erscheint es
nicht sachgerecht, die Neuregelung des Pfandungsschutzes
anhand der bisherigen Bezugsgréfien vorzunehmen.

Der Gesetzentwurf ist zudem konzeptionell nicht auf das Ge-
setz zur Reform des Kontopfindungsschutzes vom 7. Juli
2009 (BGBI. I S. 1707) abgestimmt, das zu einer deutlichen
Vereinfachung des Kontopfandungsschutzes fiihren soll.

Im Ubrigen fiihrt die Abkehr von einer einheitlichen Lohn-
pfiandungstabelle hin zu einer Regionalisierung mit unter-
schiedlichen Wohngeldstufen je nach Wohnort des Schuld-
ners bzw. seiner Unterhaltsberechtigten zu einer Verkompli-
zierung der Priifung und zur Missbrauchsanfilligkeit. Gldu-
biger hitten keine verldssliche Kalkulationsgrundlage, und
Schuldnern wiirde die Méglichkeit eréffnet, die Hohe der ih-
nen zu belassenden pfandfreien Einkiinfte durch Wohn-
sitzinderungen zu beeinflussen. Insbesondere bei Schuld-
nern, die nahe an einer Landesgrenze wohnen, konnen unter-
schiedliche Pfandungsfreigrenzen das Gefiihl der Ungleich-
behandlung hervorrufen, beispielsweise dann, wenn dem
wenige Kilometer entfernt jenseits der Landesgrenze woh-
nenden im selben Unternehmen arbeitenden Kollegen ein ho-
heres Einkommen verbleibt.
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