Deutscher Bundestag Drucksache 17/2056
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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Gustav Herzog, Soren Bartol, Uwe Beckmeyer, Martin Burkert,
Petra Ernstberger, Iris Gleicke, Ulrike Gottschalck, Hans-Joachim Hacker,
Johannes Kahrs, Ute Kumpf, Kirsten Lihmann, Thomas Oppermann, Florian
Pronold, Dr. Frank-Walter Steinmeier und der Fraktion der SPD

MaBRnahmen zur Verbesserung des Larmschutzes im Landverkehr

Das gesellschaftliche Grundbediirfnis einer moglichst uneingeschrinkten Mobi-
litdt und dessen Ermdglichung durch den fortschreitenden Ausbau der Verkehrs-
infrastruktur lduft zunehmend dem weiteren Grundbediirfnis der Bevolkerung
nach Ruhe und Erholung zuwider. Verkehrsgerdusche sind Hauptquelle von
Larm sowohl in urbanen Ballungsraumen als auch auflerorts und beeinflussen
somit unsere Lebensqualitit. Tatsdchlich kann Larm krankmachen. Larmbe-
dingte Schlafstérungen erhdhen laut einer Studie der Weltgesundheitsorganisa-
tion das Risiko fiir Allergien, Herzkreislauferkrankungen, Bluthochdruck und
Migréne um bis zu 56 Prozent. Die Langzeitbelastung durch Verkehrsldrm sei in
Europa demnach fiir bis zu 3 Prozent aller todlichen Herzanfélle verantwortlich.
Krankheiten, eingeschriankte Konzentrationsfahigkeit oder Nervositit wirken
sich auf die personliche und die volkswirtschaftliche Leistungsfahigkeit aus. Zu
Recht schwindet daher die Akzeptanz der Bevdlkerung gegeniiber mobilitits-
bedingtem Larm.

Laut Prognose der deutschlandweiten Verkehrsverflechtungen wird die Ver-
kehrsleistung in der Summe des motorisierten Personenverkehrs bis 2025 um
19 Prozent, im Giiterverkehr sogar um 71 Prozent steigen. Um die Bevdlkerung
vor den zu erwartenden, zunehmenden Larmbelastungen besser schiitzen zu
konnen, hat die Bundesregierung 2009 unter Federfiihrung des damaligen Bun-
desministers flir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Wolfgang Tiefensee, das
Nationale Verkehrslarmschutzpaket II beschlossen. Darin wurden umfangreiche
MaBnahmen fiir einen besseren Larmschutz erarbeitet und konkret benannt. Das
Land Rheinland-Pfalz hat mit seinem EntschlieBungsantrag im Bundesrat (Bun-
desratsdrucksache 834/09) ebenfalls konkrete Maflnahmen zur Verbesserung
beim Verkehrslarmschutz gefordert, und der Koalitionsvertrag zwischen CDU,
CSU und FDP verspricht, den Mobilitdtsbediirfnissen ebenso Rechnung zu tra-
gen wie den Anforderungen von Larmschutz.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Bundesregierung:

1. Teilt die Bundesregierung die Ansicht, dass Larm ein gesellschaftlich rele-
vantes Problem darstellt, und wie beurteilt die Bundesregierung Studien, die
zu den Ergebnissen kommen, dass Larm negative Auswirkungen auf die kor-
perliche oder seelische Unversehrtheit hat?

2. Welche Kenntnis hat die Bundesregierung und wie hoch schétzt sie die volks-
wirtschaftlichen Schiaden durch Arbeitsausfall oder Leistungseinschrankung
infolge lirmbedingter Krankheit und Konzentrationsschwéche?
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3. Welche Kenntnis hat die Bundesregierung und wie hoch schitzt sie die
volkswirtschaftlichen Schéden durch Umsatzeinbuflen im Tourismus und
Wertminderungen bei Hausern und Grundstiicken?

4. Wie hoch schétzt die Bundesregierung den Bevolkerungsanteil, der sich von
Verkehrslarm beléstigt fiihlt?

5. Welche verkehrstrigerbezogenen Unterschiede gibt es bei der Festlegung
der Immissionsgrenzwerte?

6. Welche ,,Besonderheiten des Schienenverkehrs* legt die 16. Bundesimmis-
sionsschutzverordnung (16. BImSchV) bei der Berechnung des Beurtei-
lungspegels des Schienenverkehrs zugrunde?

7. Hat Schienenldrm einen weniger schidlichen Einfluss auf die Gesundheit
und Lebensqualitit der unmittelbar davon Betroffenen als Stralenlarm?

8. Wo werden unter Beriicksichtigung einer scharfen Abgrenzung hinsichtlich
des Entstehungsortes (z. B. stddtische Autobahnen, Schienenwege oder
Bahnhofe) und des Verursachers (z. B. Motorrdder, Lkw oder Giiterziige
bzw. Antriebs- oder Abrollgerdusche, Brems- oder Beschleunigungsgerau-
sche) die meisten Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte nach § 2 der
16. BImSchV festgestellt?

9. Erachtet die Bundesregierung den im Vollzug zwar zweckméBigen Mitte-
lungspegel auch in Beziehung auf die tatsdchlichen Auswirkungen von
Larm und Larmspitzen fiir angemessen und sinnvoll?

10. Welche Vollzugsmdglichkeiten haben die zustdndigen Behdrden zur wirk-
samen Durchsetzung des § 2 der 16. BImSchV?

11. Welche Larmschwerpunkte, wie z. B. das Obere Mittelrheintal, gibt es in
Deutschland?

12. Wird die Bundesregierung die in verschiedenen Gesetzen verankerten Re-
gelungen zum Larmschutz in einem Verkehrslairmschutzgesetz zusammen-
fassen?

13. Plant die Bundesregierung einen verbindlichen Rechtsanspruch auf Larm-
sanierung an bereits fertiggestellten StraBen und Schienenwegen einzufiih-
ren, und wenn ja, unterstiitzt die Bundesregierung den Vorschlag, aufgrund
der damit verbundenen hohen Kosten, die Larmsanierung im Rahmen von
Stufenplanen umzusetzen?

14. Welche MaBnahmen des Nationalen Verkehrslarmpaketes II vom 27. Au-
gust 2009 hat die Bundesregierung bereits umgesetzt oder bis wann beab-
sichtigt sie was zu tun?

15. Beabsichtigt die Bundesregierung, die Gerduschgrenzwerte der verschiede-
nen Verkehrstriger weiter zu reduzieren?

16. Wenn ja, wann ist damit zu rechnen, und welche Grenzwerte werden fiir
welchen Verkehrstriger angestrebt, damit Ladrm gar nicht erst entsteht?

17. Beabsichtigt die Bundesregierung, die Grenzwerte fiir zuldssige Emissionen
bei der Zulassung von Fahrzeugen abzusenken, um Antriebsgerdusche gar
nicht erst entstehen zu lassen?

18. Wenn ja, wann ist damit zu rechnen, und welche technischen Potentiale kon-
nen dabei ausgeschopft werden?

19. Beabsichtigt die Bundesregierung, die Emissionsgrenzwerte bei der Zulas-
sung von Reifen abzusenken, um Abrollgerdusche gar nicht erst entstehen
zu lassen?
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20. Wenn ja, wann ist damit zu rechnen, und welche technischen Potentiale kon-
nen dabei ausgeschopft werden, ohne die Sicherheit der Reifen negativ zu
beeinflussen?

21. Welche technischen Larmminderungspotentiale sieht die Bundesregierung
bei der Weiterentwicklung larmmindernder Straenbeldge?

22. Wird die Bundesregierung eine akustische Zustandserfassung von Strallen-
belegen auf Bundesstrallen einfiithren?

23. Wird die Bundesregierung zukiinftig verbindlich festschreiben, dass auf
hochbelasteten Bundesstralen grundsitzlich lairmarme Deckenschichten,
zumindest bei der Erneuerung der Decken, verlegt werden?

24. Beabsichtigt die Bundesregierung, bei der Larmsanierung an Bundesfern-
stralen die Sanierungswerte um 3 Dezibel abzusenken?

25. Wenn ja, wann, und mit welchen Kosten rechnet die Bundesregierung fiir
die Investitionen in die dann notwendigen Larmschutzmafinahmen?

26. Wann wird die Aktualisierung des Lirmberechnungsverfahrens (Richtlinie
fiir den Larmschutz an Stra3en — RLS-90) abgeschlossen sein?

27. Halt die Bundesregierung den heutigen Unterschied zwischen Lirmsanie-
rungswerten flir Bestandsstrecken und Larmvorsorgewerten fiir Aus- und
NeubaumafBnahmen von bis zu 13 Dezibel fiir richtig und den Belangen der
Anwohner gerecht werdend?

Wenn nein, wie gedenkt die Bundesregierung den Unterschied abzubauen?

28. Erachtet die Bunderegierung den Larmschutz von Fernfahrern auf Rast-
anlagen von Bundesautobahnen fiir hinreichend?

29. Wenn nein, welche Rastanlagen miissen mit weiteren Larmschutzmafnah-
men ausgebaut werden, um einen angemessenen Larmschutz sicherzustel-
len?

30. Mit welchen Kosten rechnet die Bundesregierung, und bis wann mochte sie
diese Larmschutzmalinahmen abgeschlossen haben?

31. Wie beabsichtigt die Bundesregierung, den Belastungen von Anwohnern in
so genannten Biindelungslagen, wo sich Schienen- und Straenldrm {iber-
lappen, besser gerecht zu werden, und sollte nach Ansicht der Bundesregie-
rung in Zukunft der Summenpegel aus Strafle und Schiene bei dem Lérm-
sanierungsprogramm fiir die Bundesfernstralen wie auch fiir die Schiene
Grundlage der zu ergreifenden Mafinahmen sein?

32. Beabsichtigt die Bundesregierung, sich bei der Uberarbeitung der Techni-
schen Spezifikationen fiir die Interoperabilitdt fiir Schienenfahrzeuge (TSI)
dafiir einzusetzen, dass die 2005 beschlossenen Larmemissionsgrenzwerte
abgesenkt werden?

33. Beabsichtigt die Bundesregierung, den Berichtszeitraum von sieben Jahren
abzuwarten, bis sie die Verhandlungen auf européischer Ebene intensiviert,
obwohl schon jetzt feststeht, dass erhebliches weiteres technisches Ge-
rauschminderungspotential vorhanden ist?

34. Wann rechnet die Bundesregierung damit, dass Ergebnisse aus dem For-
schungsvorhaben ,,Leiser Zug auf realem Gleis“ in verbindliche Vorschrif-
ten bei der Produktion neuer Giiterwagen einflieBen?

35. Wie beurteilt die Bundesregierung das 10-Punkte-Programm ,,Leises
Rheintal“ der Umwelt- und Verkehrsminister von Rheinland-Pfalz und Hes-
sen?
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36. Wie beabsichtigt die Bundesregierung die Schienenldrmbelastung im Mit-
telrheintal gegeniiber dem heutigen Stand um 10 Dezibel abzusenken?

37. Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, fiir Strecken durch das
Mittelrheintal Geschwindigkeitsbegrenzungen zu erlassen, um zumindest
die néchtliche Larmbelastung fiir die Anwohner zu mindern, und warum
schldgt sie dem Deutschen Bundestag keine Anpassung der Rechtsgrund-
lage vor, um rechtssicher Geschwindigkeitsbegrenzungen oder Fahrverbote
aussprechen zu konnen?

38. Wie erfolgt die Giiterabwégung durch die Bundesregierung zwischen den
berechtigten Interessen des Bahnverkehrs nach einer guten Betriebsqualitét
und dem Recht der Anwohner auf nichtliche Ruhe?

39. Erachtet die Bundesregierung beide berechtigten Interessen im Mittelrhein-
tal miteinander vereinbar?

40. Welche weiteren Losungsmoglichkeiten sieht die Bundesregierung fiir die
besondere Larmproblematik im Mittelrheintal?

41. Wie begegnet die Bundesregierung dem zunehmenden Problem der Er-
schiitterungen durch Zugbewegungen im Mittelrheintal?

42. Favorisiert die Bundesregierung bei der Einfiihrung larmabhéngiger Tras-
senpreise eine Bonusregelung oder eine fiir die 6ffentliche Hand kosten-
neutrale Bonus-Malus-Regelung, und wann ist mit der konkreten Einfiih-
rung lirmabhéngig ausdifferenzierter Trassenpreise zu rechnen?

43. Welche Zeitdauer hélt die Bundesregierung, angesichts hunderttausender,
taglich von Schienenldrm betroffener Anwohner, fiir angemessen, um die
verschiedenen Modelle der Trassenpreisgestaltung zu priifen?

44. Wie viele Giiterwagen wurden bisher auf gerduscharme K- oder LL-Brems-
sohlen umgeriistet, und wie hoch ist ihr prozentualer Anteil am tiglich im
deutschen Eisenbahnnetz eingesetzten Schienenfahrzeugpark?

45. Wie viele Giiterwagen wurden bereits mit gerduscharmen K- oder LL-
Bremssohlen angeschafft, und wie hoch ist ihr prozentualer Anteil am tag-
lich im deutschen Eisenbahnnetz eingesetzten Schienenfahrzeugpark?

46. Aufwelchen Strecken werden diese mit gerduschidrmeren Bremssohlen aus-
gestatteten Schienenfahrzeuge {iberwiegend eingesetzt?

47. Beabsichtigt die Bundesregierung, Larmkontingente fiir hoch belastete
Strecken einzufiihren, und wenn ja, mit welchen ordnungspolitischen Ins-
trumenten sollen sie durchgesetzt werden?

48. Wie beurteilt die Bundesregierung die von LL-Sohlen ausgehende Geruchs-
und Staubbelastung im Zusammenhang mit den Kostenvorteilen gegeniiber
der K-Sohle?

49. Welche technischen Optimierungsmoglichkeiten im Schienenverkehr
konnte die Bundesregierung aus dem Projekt ,,Erprobung innovativer Mal3-
nahmen am Gleis* ziehen, wie hoch schétzt sie das Larmreduzierungspoten-
tial, und wann rechnet sie mit konkreten Praxisanwendungen?

50. Halt sie die vollstandige Einhausung von einzelnen Bahnstrecken fiir mog-
lich und im Sinne des Larmschutzes fiir sinnvoll, und wie hoch schétzt die
Bundesregierung den Kostenaufwand fiir die hoch larmbelastete Strecke im
Mittelrheintal?

51. Welche Kosten haben die bisherigen LarmschutzmaBBnahmen im Rheintal
verursacht?
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52. Halt die Bundesregierung die Umlenkung des Giiterzugverkehrs aus dem
Rheintal raus auf eine alternative, neue Nord-Siid-Achse fiir méglich und im
Sinne der Entlastung der Anwohner des Rheintals fiir sinnvoll?

53. Wie beurteilt die Bundesregierung die von der Deutschen Bahn AG be-
antragte Trassenfiihrung der Aus- und Neubaustrecke zwischen Offenburg
und Riegel im Zusammenhang mit der Planungsalternative Baden 217

54. Halt die Bundesregierung den in der von der Deutschen Bahn AG beantrag-
ten Trassenfiihrung vorgesehenen Larmschutz fiir ausreichend?

55. Beabsichtigt die Bundesregierung, den Schienenbonus abzuschaffen?

56. Wenn ja, wann, und mit welchen Folgekosten rechnet die Bundesregierung
fiir die Investitionen in die dann notwendigen Larmschutzmaf3inahmen?

57. Wann und wie wird die Bundesregierung die 16. BImSchV den heutigen
Larmschutzbediirfnissen anpassen, und wie beabsichtigt sie der Tatsache
gerecht zu werden, dass nicht allein die derzeit giiltigen Mittelungspegel
ausschlaggebend sind, sondern insbesondere Larmspitzen den Schlaf stéren
und Herz- und Kreislaufbelastungen herbeifithren?

58. Wird die Bundesregierung das Larmsanierungsprogramm an Schienenwe-
gen fortschreiben, und wenn ja, mit welchen jahrlichen Mitteln soll das Pro-
gramm ausgestattet werden?

59. Welche finanziellen Mittel hat der Bund seit dem Jahr 2000 jahrlich fiir den
Verkehrslarmschutz an Strallen zur Verfligung gestellt?

60. Welche finanziellen Mittel hat der Bund seit dem Jahr 2000 jéhrlich an Ge-
samtinvestitionen in den Verkehrstriger Straflen getitigt, und in welchem
prozentualen Verhiltnis stehen diese zu den Investitionen in den Ver-
kehrslarmschutz an Straflen?

61. Welche finanziellen Mittel hat der Bund seit dem Jahr 2000 jahrlich fiir den
Verkehrslarmschutz an Schienenwegen zur Verfiigung gestellt?

62. Welche finanziellen Mittel hat der Bund bzw. die Deutsche Bahn AG seit
dem Jahr 2000 jdhrlich an Gesamtinvestitionen in den Verkehrstriger
Schiene getitigt, und in welchem prozentualen Verhiltnis stehen diese zu
den Investitionen in den Verkehrsldrmschutz an Schienenwegen?

63. Wie hoch ist der prozentuale Anteil der fiir 2010 und 2011 geplanten Inves-
titionsmittel in LdrmschutzmaBnahmen entlang von Stralen am Gesamtin-
vestitionsvolumen des Verkehrstrégers Straf3e?

64. Wie hoch ist der prozentuale Anteil der fiir 2010 und 2011 geplanten Inves-
titionsmittel in LarmschutzmalBnahmen entlang von Schienenwegen am Ge-
samtinvestitionsvolumen des Verkehrstragers Schiene?

65. Welche Anreize setzt die Bundesregierung bei der Entwicklung gerdusch-
armer Antriebstechnologien bei Pkw und Lkw?

66. Wird die Bundesregierung im Rahmen der Innenministerkonferenz der
Léander auf die Bundesldnder einwirken, dass die Polizei mit einer groferen
Anzahl an Schallmessgeriten zur Erfassung und Ahndung illegaler Ersatz-
schallddmpfer ausgestattet wird?

67. Wird die Bundesregierung im Rahmen der Innenministerkonferenz der Lan-
der auf die Bundeslénder einwirken, dass das grofle Vollzugsdefizit bei der
Uberwachung des § 30 Absatz 1 der StraBenverkehrsordnung (StVO), wo-
nach unndtiger Larm durch Kfz, wie das Laufenlassen des Motors, lautes
Tiirschlagen und unnétiges Hin- und Herfahren verboten ist, iiberwunden
wird?
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68. Wie bewertet die Bundesregierung den Vorschlag, eine jihrliche Uberprii-
fung der Gerduschemissionen motorisierter Zweirdder im Rahmen einer
Umweltuntersuchung einzuftihren?

69. Wird die Bundesregierung verbindliche Grenzwerte als Ausloser von ver-
kehrsbeschrinkenden MaBnahmen an bereits bestehenden Stralen zum
Schutz der Anwohner von Stralenverkehrsldrm nach § 45 Absatz 1 StVO
einfiihren?

70. Betrachtet die Bundesregierung die Elektromobilitdt als moglichen Lo-
sungsansatz zur Reduzierung der Verkehrsldrmemissionen?

71. Ist die Bundesregierung der Ansicht, dass das von ihr angestrebte Ziel,
1 Million Elektrofahrzeuge bis 2020 auf die Strale zu bringen, bei den
voraussichtlich dann tiber 42 Millionen in Deutschland zugelassenen Pkw
einen relevanten Beitrag zur Larmreduzierung haben kann?

72. Sollte der Ausbau der Elektromobilitdt nicht im Sinne einer raschen Lirm-
sanierung beschleunigt werden?

73. Haélt die Bundesregierung eine Elektrifizierung von leichten und schweren
Nutzfahrzeugen mittelfristig fiir moglich, um Emissionen von besonders
larmintensiven Fahrzeugen, wie Bussen und Lkw, abzubauen?

74. Wie viele Busse mit alternativen Antrieben (rein elektrisch angetrieben, mit
Wasserstoftbrennstoffzelle oder als Hybrid) sind in welchen deutschen
Stadten im offentlichen Personennahverkehr im Einsatz?

75. Welche Erfahrungen konnten bisher beziiglich der Gerduschentwicklung
und der Tauglichkeit im alltédglichen Betriebseinsatz jeweils im Vergleich zu
konventionell angetriebenen Bussen gewonnen werden?

Berlin, den 9. Juni 2010

Dr. Frank-Walter Steinmeier und Fraktion






Gesamtherstellung: H. Heenemann GmbH & Co., Buch- und Offsetdruckerei, Bessemerstralle 83-91, 12103 Berlin, www.heenemann-druck.de
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Postfach 10 05 34, 50445 Kéln, Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0722-8333



