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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Heidrun Bluhm, Dr. Dietmar Bartsch,
Steffen Bockhahn, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 17/184 —

Zukunftige Nutzung des Bombodroms in der Kyritz-Ruppiner Heide und
zu erwartende Kosten

Vorbemerkung der Fragesteller

Am 9. Juli 2009 hat der damalige Bundesminister der Verteidigung, Dr. Franz
Josef Jung, bekannt gegeben, auf den Luft-Boden-SchieBplatz in der Kyritz-
Ruppiner Heide zu verzichten. Aus der Antwort der Bundesregierung auf die
Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE. vom 28. August 2009 geht hervor,
dass vorgesehen ist, das Grundeigentum am Gelénde, das derzeit zu 100 Prozent
dem Bund zusteht, im Jahr 2012 an die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben
(BImA) zur weiteren Verwertung zu iibertragen.

1. Wird das Bundesministerium der Verteidigung (BMVg) auch nach dem
Regierungswechsel im September 2009 an dem am 9. Juli 2009 erklarten
Verzicht auf eine Nutzung des Luft-Boden-Schielplatzes Wittstock als
Bombodrom festhalten?

a) Wenn ja, wann wird die Bundeswehr von dem Geldnde abziehen?

Wann wird die Bundesregierung eine Anderung des 1993 vom Deut-
schen Bundestag beschlossenen Truppeniibungsplatzkonzeptes in die-
sem Sinne beantragen?

b) Wenn nein, warum nicht?

Der Verzicht, den Truppeniibungsplatz (TrUbPl) Wittstock (Kyritz-Ruppiner
Heide) als Luft-/Boden-Schiefiplatz (L/BSPI) zu nutzen, gilt unverindert. Die
Priifungen zur weiteren Verwendung des TrUbPI Wittstock im Bundesministe-
rium der Verteidigung dauern noch an. Uber damit im Zusammenhang stehende
Anderungen, wie zum Beispiel des Truppeniibungsplatzkonzeptes von 1993,
sind derzeit keine belastbaren Aussagen moglich.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums der Verteidigung vom 22. Dezember
2009 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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2. Welche Aktivititen plant das Bundesministerium der Verteidigung in den
Jahren 2009 bis 2012 auf dem Luft-Boden-SchieBplatz Wittstock (bitte
einzeln mit den dazugehdrigen Personalstellen und Budgets aus dem Ver-
teidigungshaushalt auffiihren)?

Da iiber die weitere Verwendung des TrUbPI Wittstock noch nicht entschieden
ist, sind Aussagen zu geplanten Aktivitdten jeglicher Art zum jetzigen Zeit-
punkt nicht moglich.

3. Ist es vorgesehen, neben der Sicherung des Geldndes des Luft-Boden-
SchieBplatzes Wittstock Sachverstidndigengutachten fiir die Munitions-
berdumung und Dekontamination in Auftrag zu geben?

Wenn ja, wann und in welcher Hohe sind dafiir Finanzmittel vorgesehen,
und in welchem Haushaltsjahr?

Wenn nein, warum nicht?

Auf die Antwort zu Frage 2 wird verwiesen.

4. Finden in der Zeit bis zur Ubergabe des Luft-Boden-SchieBplatzes Witt-
stock an die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben militdrische Aktivita-
ten auf dieser Flache statt?

Wenn ja, von welchen Truppeneinheiten, welcher Nationalitdt, in welchen
Zeitraumen und mit welchem Ziel?

Auf die Antwort zu Frage 2 wird verwiesen.

5. Werden militdrische Nutzungsoptionen fiir das Geldnde konkret gepriift,
und auf welchem rechtssicheren Weg wiirde die Bundesregierung eine sol-
che militdrische Nutzung des Geldndes unter Beriicksichtigung des Urteils
des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg vom 27. Mérz 2009 er-
reichen wollen?

Die Priifungen iiber die weitere Verwendung des TrUbP1 Wittstock dauern noch
an. Sich daraus eventuell ergebende Optionen einer militdrischen Nutzung
wiren dann u. a. auch auf ihre rechtliche Zuldssigkeit zu priifen.

6. Welche Haushaltsansdtze mit Bezug zum Luft-Boden-Schie3platz Witt-
stock hat das Bundesministerium der Verteidigung fiir das Haushaltsjahr
2010 angemeldet bzw. sind Teil des Regierungsentwurfs?

Welche Haushaltsansdtze mit Bezug zum Luft-Boden-Schie3platz Witt-
stock sind fiir 2011 und 2012 geplant (bitte jeweils getrennt nach Haus-
haltsjahren und Titeln angeben)?

Keine, da der TrUbPI Wittstock nicht mehr als L/BSPI genutzt wird.

7. Welchen konkreten Inhalt hat die Dachvereinbarung zum Liegenschafts-
iibergang zwischen dem Bundesministerium der Verteidigung und der
Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben?

Die Dachvereinbarung zwischen dem BMVg und dem Bundesministerium der
Finanzen sowie der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben dient der Umset-
zung des Gesetzes iiber die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben (BImAG)
vom 9. Dezember 2004 — BGBI. I S. 3235 — im Geschiftsbereich des BMVg.
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Die Dachvereinbarung dient dem Ziel, das Eigentum an den inldndischen
Dienstliegenschaften im Geschéftsbereich des BMVg auf die BImA zu tibertra-
gen. Bei diesen Liegenschaften weist das Grundbuch in der Regel die Bundes-
republik Deutschland als Eigentiimerin aus. Mit dem Eigentumsiibergang sind
Mietverhéltnisse ohne Nutzungseinschrinkung fiir das BMVg zu begriinden.

8.

Keine

Welche Haushaltsansédtze mit Bezug zu Riistungskonversion einschlie3-
lich Sanierung von Flachen zur Vorbereitung einer zivilen Nutzung sind
fiir das Haushaltsjahr 2010 angemeldet bzw. sind Teil des Regierungsent-
wurfs?

Welche Haushaltsansédtze mit Bezug zu Riistungskonversion einschlief3-
lich Sanierung von Flachen zur Vorbereitung einer zivilen Nutzung sind
fiir 2011 und 2012 geplant (bitte jeweils getrennt nach Haushaltsjahren
und Titeln angeben; bei geplanten Ausgaben bitte auch angeben, nach
welchen Kriterien die Mittel an wen ausgereicht werden sollen; bei Titeln
aullerhalb des Einzelplans 14 bitte angeben, wie jeweils die Zusammen-
arbeit mit dem Bundesministerium der Verteidigung organisiert ist)?

Gab es diesbeziiglich vorbereitende Beratungen mit den Landkreisen und
Gemeinden bzw. ihre Einbeziehung in die Entscheidung?

Welche Mittel in welcher Hohe wurden und werden aus den
500 Mio. Euro, die das BMVg aus dem Konjunkturpaket II erhalten hat,
auf dem Luft-Boden-Schiefiplatz Wittstock eingesetzt (bitte nach einzel-
nen Mafinahmen und den jeweiligen Kosten auflisten)?

Wie ist der Mittelabfluss bisher realisiert?

Fiir den TrUbP1 Wittstock sind keine Mittel aus dem Konjunkturpaket II der
Bundesregierung eingeplant.

10.

11.

12.

Welche Argumente konnten nach Auffassung der Bundesregierung dafiir
bzw. dagegen sprechen, die Kyritz-Ruppiner Heide als zusitzliche Fliche
in das ,,Nationale Naturerbe‘ aufzunehmen?

Priift die Bundesregierung eine Einbindung des Geldndes des Luft-Boden-
SchieBplatzes Wittstock in die Umsetzung der Nationalen Strategie zur
biologischen Vielfalt?

Wenn ja, welche Konsequenzen hitte das?
Wenn nein, warum nicht?
Welche Vor- und Nachteile wiirden aus Sicht der Bundesregierung in ei-

ner kostenlosen Ubertragung des Gelindes an die Bundeslinder oder Na-
turschutz- bzw. Umweltschutzstiftungen liegen?

Mit welchen finanziellen Belastungen wire das ggf. verbunden?

Die Aufnahme der Kyritz-Ruppiner Heide als zusétzliche Fldche in das Natio-
nale Naturerbe, die Einbezichung des Geldndes in die Umsetzung der nationa-
len Strategie zur biologischen Vielfalt oder eine kostenlose Ubertragung des
Gelandes an die Bundesldander bzw. an Naturschutz-/Umweltschutzstiftungen
konnte erst gepriift werden, wenn iiber die weitere Verwendung des TrUbP1
Wittstock entschieden worden ist.
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13. Priift die Bundesregierung die prinzipielle Eignung des Luft-Boden-
SchieBplatzes Wittstock, als Zielzentrum im Rahmen der Vorbereitung
des Einsatzes unbemannter Aufkldrungs- und Kampfdrohnen genutzt zu
werden?

Nein
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