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Umsetzung der Konjunkturpakete im Bereich des Bundesministeriums

fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Vorbemerkung der Fragesteller

Im Rahmen der Konjunkturprogramme des Bundes sind auch wesentliche Er-
hohungen verschiedener investiver Programme und Mafinahmen des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) sowie weitere
MaBnahmen, etwa im Bereich der Elektromobilitdt, vorgesehen.

Dies ist insoweit zu begriilen, als verstirkte Investitionen in die deutsche
Infrastruktur dringend notwendig sind. Viele Verkehrswege sind bereits heute
ausgelastet, wenn nicht iiberlastet. Angesichts der erwarteten Zunahme ins-
besondere des Giiter- aber auch des Personenverkehrs ist an vielen Stellen ein
weiterer Ausbau in den nichsten Jahren zwingend notwendig. Denn obwohl
allein die Einnahmen aus Abgaben und Steuern aus dem Stralenverkehr seit
1998 von 37 auf 53 Mrd. Euro pro Jahr angestiegen sind, sind die Infrastruk-
turinvestitionen in den vergangenen Jahren nur ausgesprochen langsam gestie-
gen — langsamer vor allem als die Baupreise, die in den letzten Jahren rasant
zugenommen haben.

Uber Jahre hat sich so ein gewaltiger Investitionsriickstau gebildet. Es ist die
erklarte Absicht der Bundesregierung, mit den geplanten Ausgaben nicht nur
diese Investitionsliicke zumindest teilweise zu schlieBen, sondern vor allem
auch der infolge der Finanz- und Wirtschaftskrise schwachen Konjunktur
einen zusitzlichen Anreiz zu geben. Beide Annahmen sind jedoch auch kriti-
siert worden.

So wird unter anderem gefordert, die Investitionen in die deutsche Infrastruk-
tur nachhaltig gegeniiber dem Niveau der letzten Jahre zu erhéhen und nicht
nach exorbitanten Investitionen iiber wenige Jahre auf das viel zu niedrige
Ausgabenniveau zuriickzufallen. So werde keine dauerhaft positive Entwick-
lung der deutschen Infrastruktur erreicht, da gegenwirtig vor allem MaB-
nahmen zur Umsetzung kdmen, die zum Beispiel aufgrund erreichter Baureife
vergleichsweise schnell durchfiihrbar sind. Andere Mallnahmen, die volks-
wirtschaftlich langfristig hohe Wirkung entfalten kdnnten, sich jedoch nicht in
einem fortgeschrittenen Planungszustand befinden, werden hingegen voraus-
sichtlich nach der gegenwirtigen Finanzplanung auch in Zukunft nicht umge-
setzt.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-

lung vom 17. Juli 2009 iibermittelt.
Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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Zugleich wird befiirchtet, dass die vorgesehenen Infrastrukturinvestitionen
keine oder nur eine geringe konjunkturelle Wirkung entfalten konnen, weil die
Gelder zu spit in konkrete Baumafnahmen und Projekte umgesetzt werden
konnen. So hat selbst die Bundesregierung eingerdumt, dass vergaberechtliche
Regelungen den Beginn von Baumafnahmen teils erheblich verzogern kdnnen
und aus diesem Grund unter anderem bei Bauleistungen die Grenze fiir eine
beschrinkte Vergabe auf eine Million Euro erhoht. Weitere MaBinahmen, die
zu einer Beschleunigung teurer Vorhaben beitragen konnen, wurden bisher
jedoch nicht getroffen.

In einem Interview fiir das Handelsblatt (20. Februar 2009) hatte der Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Wolfgang Tiefensee, ange-
kiindigt, spitestens Ende Mai eine erste Zwischenbilanz der bisherigen Um-
setzung insbesondere der investiven Maflnahmen im kommunalen Bereich
vorzulegen. Das ist bisher nicht erfolgt.

1. Zukunftsinvestitionen der Kommunen und Linder

1. Welche MaBnahmen wurden bisher von den Kommunen und Léindern im
Rahmen des Zukunftsinvestitionspakets angemeldet, und wie hoch ist der
Finanzbedarf fiir die einzelnen MaB3nahmen?

Die Bundesregierung verfiigt nicht iiber die erfragten Informationen, da der Bun-
desgesetzgeber bei der Umsetzung des Zukunftsinvestitionsgesetzes (ZulnvG)
bewusst auf ein zeitlich vorlaufendes Anmeldeverfahren verzichtet hat. Erste
Anhaltspunkte liber die Mittelverwendung liefern allerdings die zum Stichtag
15. Mai 2009 von den Landern gemeldeten Forderlisten mit laufenden Vorhaben.
Laufende Vorhaben sind solche, die zum Stichtag begonnen, aber noch nicht
abgeschlossen sind, wobei als Vorhabenbeginn fiir alle Vorhaben, die aufgrund
von Forderrichtlinien oder im Rahmen von Zuwendungen bewilligt werden, das
Datum des Bewilligungsbescheides bzw. Zuwendungsbescheides gilt. Fiir alle
anderen Vorhaben ist der Beginn der Tag des Vertragsabschlusses.

Die Lander haben zum Stichtag 15. Mai 2009 insgesamt 4 128 Vorhaben als
laufende Vorhaben gemeldet. Das Investitionsvolumen der laufenden Vorhaben
betrdgt insgesamt 2 084 Mio. Euro, das sich auf die Forderbereiche nach § 3
Absatz 1 ZulnvG wie folgt verteilt:

Forderbereich Anteil in %
Einrichtungen der friihkindlichen Infrastruktur 7.2
Schulinfrastruktur (insbes. energ. Sanierung) 35,5
Hochschulen (insbes. energ. Sanierung) 28,9
Weiterbildungseinrichtungen (insbes. energ. Sanierung) 0,7
Forschung 4,2
Krankenhduser 5,5
Stidtebau (ohne Abwasser und OPNV) 3,6
landliche Infrastruktur (ohne Abwasser und OPNV) 0,5
kommunale Stralen (beschriankt auf Larmschutz) 1,1
Informationstechnologie 0,8
sonstige Infrastrukturinvestitionen 11,9
Insgesamt 100,0
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2. Fiir welche dieser Malnahmen wurden, soweit die Bundesregierung davon
Kenntnis hat, bisher die Vergabeverfahren abgeschlossen?

Die Bundesregierung verfiigt nicht {iber die zur Beantwortung der Frage erfor-
derlichen Informationen. Es ist allerdings davon auszugehen, dass fiir einen
groflen Teil der von den Lindern zum Stichtag 15. Mai 2009 gemeldeten lau-
fenden Vorhaben die Vergabeverfahren bereits abgeschlossen sind. Sicherlich
abgeschlossen sind die Vergabeverfahren flir Vorhaben, fiir die die Lénder be-
reits Finanzhilfen des Bundes nach dem ZulnvG abgerufen haben.

3. Fiir welche dieser MaBinahmen wurden bereits Mittel abgerufen, und in
welcher Hohe?

Die von den Landern bis zum 1. Juli 2009 abgerufenen Bundesmittel belaufen
sich auf 15,2 Mio. Euro.

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, fiir welche konkreten Investitions-
vorhaben diese Bundesmittel zur Finanzierung eingesetzt wurden. Die genaue
Mittelverwendung ldsst sich erst auf der Grundlage der von den Landern inner-
halb von fiinf Monaten nach Beendigung der Investitionsmafinahme zu iiber-
mittelnden Verwendungsnachweise feststellen. Bisher liegen der Bundesregie-
rung keine Verwendungsnachweise der Lénder vor.

4. In welchem Umfang und fiir welche MaBnahmen wurden seit Beginn des
Jahres Mittel aus dem reguldren Programm zur energetischen Sanierung
der sozialen Infrastruktur in den Kommunen abgerufen, und in welchem
Umfang wurden im gleichen Zeitraum des Vorjahres die Mittel abgerufen?

Die Mittel des Programmjahres 2008 zum Investitionspakt zur energetischen
Sanierung von Schulen, Kindergérten, Sportstitten und der sonstigen sozialen
Infrastruktur in den Kommunen in Hohe von 200 Mio. Euro Programmmittel
sind zu 100 Prozent gebunden. Aus dem Konjunkturpaket I wurde der Investi-
tionspakt 2009 aufgestockt. Im Haushalt 2009 stehen nunmehr 300 Mio. Euro
Programmmittel bereit; diese sind ebenfalls gegeniiber den Léndern zu
100 Prozent gebunden.

Die Nachfrage zu den einzelnen bei der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau auf-
gelegten Programmen zur energetischen Sanierung der kommunalen sozialen
Infrastruktur ist fiir die Vergleichsmonate Januar bis Juni 2008 und 2009 in den
nachfolgenden Tabellen dargestellt.

Tabelle: KfW Forderprogramme zum energetischen Sanieren im Bereich so-
ziale Infrastruktur — Vergleichszeitrdume Januar bis Juni 2008 und
2009 (Stand: 30. Juni 2009)

2008 2009
(Stand: 01.01.2008 bis (Stand: 01.01.2009 bis
30.06.2008) 30.06.09)
Forderprogramm geforderte Mio. Euro geforderte Mio. Euro
MaBnahmen MaBnahmen
— KfW-Kommunalkredit — energetische 90 37,3 108 58,6

Gebidudesanierung
— Energieeffizient Sanieren — Kommunen
— Sozial Investieren — energetische
Gebdudesanierung
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II. Sanierung von Bundesbauten

5. Welche Maflnahmen wurden bisher zur Forderung der Sanierung von
Bundesbauten durch Mittel aus dem zweiten Konjunkturpaket angemeldet
(bitte mit Angabe des jeweiligen Tréagers), und wie hoch ist der Finanz-
bedarf fiir die einzelnen Maflnahmen?

Nach Aufforderung an die Verfassungsorgane und Bundesministerien durch das
BMVBS gingen iiber 2 400 Anmeldungen (Einzelantrige) mit einem Gesamt-
volumen von 1,9 Mrd. Euro (inkl. rund 300 Mio. Euro Baunebenkosten) fiir
MaBnahmen in zivilen Bundesliegenschaften und Liegenschaften vom Bund
geforderter Zuwendungsempfianger ein. Dem steht ein von BMVBS zu bewirt-
schaftendes verfiigbares Volumen von je 250 Mio. Euro fiir zivile Bundes- und
Zuwendungsempfangerliegenschaften gegeniiber. Angesichts der sehr groflen
Datenmenge wird auf das Beifiigen einer Liste der Einzelanmeldungen verzich-
tet. Eine Querschnittsdarstellung (Verteilung des Anmeldevolumens auf die
einzelnen Verfassungsorgane/Ressorts, Aufteilung der angemeldeten Einzel-
vorhaben nach Antragshohen) ist als Anlage beigefiigt.

6. Fiir welche dieser MaBBnahmen wurden bisher die Vergabeverfahren ab-
geschlossen, bzw. bis wann ist mit dem Abschluss der einzelnen Vergabe-
verfahren ungefdhr zu rechnen?

Um das Programm in dem engen gesetzlich vorgegebenen Zeitrahmen sicher
umsetzen und die Programmmittel vollstindig zugunsten der Arbeitsplatzstabili-
sierung im Baugewerbe abflieen lassen zu konnen, wurde nach Erfahrungen
mit anderen Bausonderprogrammen vorgesehen, zunédchst etwa das 1,5-fache
verfiigbare Volumen bis zur ,, Vergabereife planen zu lassen. Die Baumittel wer-
den dann entsprechend der Bestétigung der ,, Vergabereife durch die Bauverwal-
tungen unverziiglich bewilligt, so lange Mittel zur Verfiigung stehen (Windhund-
Verfahren). Bei MaBinahmen bis 300 000 Euro werden die Planungs- und Bau-
mittel zur Vereinfachung direkt bewilligt. Bei diesen Mallnahmen ist das Er-
reichen der ,,Vergabereife* bis zum 31. Januar 2010 vom Nutzer/Zuwendungs-
empfanger nachzuweisen, um bei Verzogerungen gegebenenfalls andere in
Planung befindliche Mafinahmen zum Zuge kommen zu lassen. Bei Maflnahmen
mit Baukosten {iber 300 000 Euro muss die Vergabereife bis spatestens 30. Juni
2010 erreicht sein, da ansonsten weiter fortgeschrittene MaBnahmen nach-
riicken.

Auf der Grundlage einer iiberschldgigen Kosten-Wirksamkeitsabschitzung,
die sich an den durch Haushaltsvermerk vorgegebenen Kriterien orientierte,
wurden inzwischen knapp 750 MafBnahmen mit Gesamtkosten in Hohe des
1,5-fachen verfligbaren Volumens ausgewéhlt, die nun vergabereif geplant wer-
den konnen.

Bei den zur weiteren Planung freigegebenen Maflnahmen sind nach hiesigem
Kenntnisstand noch keine Vergabeverfahren abgeschlossen; allerdings wurde
bereits bei einzelnen Mallnahmen die Vergabereife angezeigt, so dass die Ver-
fahren in diesen Féllen auch kurzfristig eingeleitet werden kdnnen.

7. Fiir welche dieser Maflnahmen wurden bereits Mittel abgerufen, und in
welcher Hohe?

Fiir alle ausgewdhlten Projekte konnen die Planungen ziigig bis zur Vergabe-
reife erfolgen. Dafiir werden den Mafinahmentrdgern bzw. den Bauverwal-
tungen in den ndchsten Tagen die Planungsmittel zugewiesen werden. Bei
MalBnahmen mit Baukosten bis 300 000 Euro (rd. 370 MafBnahmen mit rd.
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57 Mio. Euro zuziiglich Baunebenkosten) besteht die Auflage, die Vergabereife
bis spatestens 31. Januar 2010 zu erreichen. Insoweit wird erwartet, dass eine
groflere Zahl dieser Mallnahmen auch bereits 2009 vergeben und begonnen
werden kann und Abfliisse von Baumitteln erreicht werden. Zum Teil wird dies
auch bei Mallnahmen mit einem deutlich hoheren Bauvolumen mdglich sein.

Es ist anzunehmen, dass der hochste Mittelabfluss 2010 mit Beauftragung der
Bauausfiihrungen bei MaBBnahmen iiber 300 000 Euro liegen wird.

8. In welchem Umfang und fiir welche Malnahmen wurden seit Beginn des
Jahres Mittel aus dem reguldren Programm zur energetischen Sanierung
der sozialen Infrastruktur in den Kommunen abgerufen, und in welchem
Umfang wurden im gleichen Zeitraum des Vorjahres die Mittel abgerufen?

Angaben, die nicht die Bundesbauten betreffen, werden in der Antwort zu
Frage 4 beantwortet.

Die bei der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau aufgelegten Programme zur ener-
getischen Sanierung der sozialen Infrastruktur sowie der Investitionspakt ener-
getische Sanierung von Schulen, Kindergérten, Sportstétten und der sonstigen
sozialen Infrastruktur in den Kommunen bezichen sich auf die kommunale
Infrastruktur. Es kommen daher nur Kommunen oder gemeinniitzige Trager als
Antragsteller in Betracht. Bundesbauten werden nicht gefordert.

III. Foérderprogramm ,,Modellregionen Elektromobilitét*

9. Welche Mallnahmen werden in den einzelnen Modellregionen im Einzel-
nen gefordert, und wie hoch ist der Finanzbedarf fiir die einzelnen Maf-
nahmen in den jeweiligen Regionen?

10. Fiir welche dieser Malnahmen wurden, soweit die Bundesregierung da-
von Kenntnis hat, bisher die Vergabeverfahren abgeschlossen, bzw. bis
wann ist mit dem Abschluss der einzelnen Vergabeverfahren ungefdhr zu
rechnen?

11. Fiir welche dieser Malinahmen wurden bereits Mittel abgerufen, und in
welcher Hohe?

Die Fragen 9, 10 und 11 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Zum Start des Forderprogramms ,,Modellregionen Elektromobilitdt* wurde
vom 26. Mérz bis 22. April 2009 ein Interessenbekundungsverfahren durch-
gefiihrt; die acht am besten qualifizierten Regionen wurden am 4. Juni 2009 be-
kannt gegeben. Hier sind mafigebliche Themenschwerpunkte wie Hybrid-Tech-
nologie, E-Fahrzeuge und Infrastruktur bereits integriert bzw. gut integrierbar.

Die ausgewihlten Konzepte, die auch gute Perspektiven flir die weitere Ent-
wicklung {iber die Dauer des Konjunkturprogramms hinaus aufzeigen, sind
zum Teil sehr umfangreich. Derzeit finden intensive Gespriche des BMVBS
mit den Modellregionen statt. Ziel dieser Runden ist die Konkretisierung der
einzelnen Themen und Festlegung, welche erste Projekte im Kontext des For-
derschwerpunktes so schnell wie moglich unter strikter Wahrung beihilferecht-
licher Maligaben in forderfihige Antrige tiberfithrt werden konnen.

Im weiteren Prozess erfolgt die finanzielle Férderung auf der Ebene von Ein-
zelprojekten. Mit ersten Antrigen wird im Spatsommer dieses Jahres zu rech-
nen sein.
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IV. Arbeitsplatzprogramm Bauen und Verkehr I und II

12. Fiir welche Infrastrukturmafinahmen wurden, getrennt nach den Arbeits-
platzprogrammen Bauen und Verkehr I und II, bisher die Vergabeverfah-
ren abgeschlossen, bzw. bis wann ist mit dem Abschluss der einzelnen
Vergabeverfahren ungeféhr zu rechnen?

Mit den zusidtzlich bereitgestellten Mitteln aus den Konjunkturprogrammen
werden die Vergabe weiterer Projekte ermdglicht, aber auch laufende Abwick-
lungen verstarkt und damit beschleunigte Fertigstellungen der MaBinahmen er-
reicht.

Im Ubrigen werden die Vergabeverfahren in der Regel sukzessive fiir einzelne
Gewerke (Baulose, z. B. Erdarbeiten, Briickenbau, Deckenarbeiten, Sohlsiche-
rungsmalinahmen, InstandsetzungsmaBnahmen an Wehren und Schleusen)
durchgefiihrt.

Nach Zuschlagserteilung fiir die erste Vergabe eines Gewerkes/Bauloses wird
in der Regel unmittelbar mit dem Bau der Maflnahme begonnen.

Eine detaillierte Aussage iiber die einzelnen bereits abgeschlossenen Vergabe-
verfahren bzw. iiber den Zeitpunkt der Zuschlagserteilung bei den noch offenen
Vergaben ist aufgrund der Vielzahl der einzelnen Teilvergaben sowie auch auf-
grund der Vielzahl der beteiligten Stellen (Auftragsverwaltungen, WSV) nicht
moglich. Im Bereich der Schienenwege fithren die Eisenbahninfrastruktur-
unternehmen des Bundes nach Abschluss der Finanzierungsvereinbarungen
umgehend entsprechende Vergabeverfahren durch. Dabei handeln sie unterneh-
merisch eigenverantwortlich. Informationen iiber den Stand der Vergabeverfah-
ren liegen dem BMVBS daher nicht vor.

13. Fiir welche InfrastrukturmaBBnahmen wurden bereits Mittel abgerufen,
und in welcher Hoéhe?

14. In welchem Umfang wurden die, zur Verstarkung laufender Malnahmen,
zusdtzlich zur Verfiigung gestellten Mittel bisher jeweils abgerufen, und
in welcher Hohe wurden die regulér fiir diese MaBBnahmen bereitstehen-
den Mittel in diesem Jahr bisher abgerufen?

15. In welchem Umfang und fiir welche Maflnahmen wurden seit Beginn des
Jahres Mittel aus den einzelnen reguldren Etats zum Ausbau und Erhalt
der Verkehrsinfrastruktur des Bundes abgerufen, und in welchem Um-
fang wurden im gleichen Zeitraum des Vorjahres die Mittel abgerufen?

Die Fragen 13, 14 und 15 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemein-
sam beantwortet.

Ein maBnahmenbezogener Mittelabfluss getrennt sowohl nach Ausbau- und
ErhaltungsmalBnahmen als auch nach Verstirkung laufender MaB3nahmen liegt
dem BMVBS nicht vor. Auch kann daher keine Aussage liber mafinahmen-
bezogene Ausgaben — getrennt nach reguldrem Etat und den Konjunktur-
programmen — getroffen werden.
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Die Mittelinanspruchnahme (inkl. Larmschutz) stellt sich per 30. Juni 2009 fol-
gendermalien dar:

— Mio. Euro —
Strafle Schiene Wasserstralie
2008
konventionelle Mittel 1262,1 775,9 177,7
Mautmittel 418,7 302,9 109,1
2009
konventionelle Mittel 992,7 10534 83,6
Mautmittel 578,0 505,7 168,6
Konjunkturpaket I 126,6 0 63,0
Konjunkturpaket II 15,3 0 1,6

16. Welche MaBinahmen mit einem Nutzen-Kosten-Verhéltnis (NK'V) von mehr
als 5 bzw. mehr als 10 sind nicht im geltenden Investitionsrahmenplan ent-
halten, und wie hoch sind NKV und Kosten der jeweiligen Mafinahme?

Keine BedarfsplanmaBnahme (Schiene, Strafle) bzw. BVWP-MalBnahme (Was-
serstrafie) der Konjunkturpakete I und II mit einem NKV > 5 ist nicht auch
gleichzeitig im Investitionsrahmenplan bis 2010 filir die Verkehrsinfrastruktur
des Bundes enthalten.

V. CO,-Gebdudesanierung

17. Wie hoch sind insgesamt die Mittel, die bisher in diesem Jahr aus den
Mitteln des CO,-Gebiudesanierungsprogramms der Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau (KfW) abgerufen wurden (bitte monatliche Angaben)?

18. Wie hat sich die Abrufung der Mittel insbesondere seit dem 1. April die-
ses Jahres entwickelt?

19. In welchem Umfang wurden im gleichen Vorjahreszeitraum Mittel des
CO,-Gebédudesanierungsprogramms der KfW abgerufen (bitte monat-
liche Angaben)?

Die Fragen 17 bis 19 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Die Nachfrage nach den Fordermitteln in den genannten Programmen war
bereits im Jahr 2008 sehr hoch. Im August 2008 stellte die Bundesregierung
angesichts der vorzeitigen Ausschopfung der Mittel weitere 500 Mio. Euro
Programmmittel bereit. Zwischen den Programmmitteln fiir Zinsverbilligung
und Tilgungszuschiisse bestehen haushaltsrechtliche Deckungsfahigkeiten. Die
Mittel wurden 2008 voll ausgeschopft.

Aufgrund der gegeniiber 2008 noch gestiegenen Nachfrage der Forder-
programme zum Energieeffizienten Bauen und Sanieren konnten in den ersten
sechs Monaten des Jahres 2009 Fordermittel fiir rund 195 200 Wohneinheiten
zugesagt werden. Dies ist ein Anstieg von 23 Prozent im Vergleich zum ver-
gleichbaren Vorjahreszeitraum. Auch im Zeitraum ab dem 1. April 2009 setzte
sich die Tendenz einer zunehmenden Nachfrage fort. Die Nachfrage zu den
einzelnen Programmen in den Vergleichsmonaten Januar bis Juni 2008 und
2009 (Stand: 30. Juni 2009) ist in den nachfolgenden Tabellen dargestellt.
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Tabelle: KfW Forderprogramme zum energetischen Bauen und Sanieren —
Vergleichszeitrdume Januar bis Juni 2008 und 2009

2008 2009
(Stand: 01.01.2008 bis (Stand: 01.01.2009 bis
30.06.2008) 30.06.2009)
Forderprogramm geforderte Mio. Euro geforderte Mio. Euro
Wohneinheiten Wohneinheiten
CO,-Gebdudesanierungsprogramm/ 77 692 1 606,5 101 581 1 560,2
ab 01.04.09
Energieeffizient Sanieren
(Kredit- und Zuschussvariante)
Wohnraum Modernisieren — OKO Plus/ 46 253 558,7 66 001 759,2
ab 01.04.09
Energieeffizient Sanieren — Einzel-
mafBnahmen
Okologisch Bauen ESH 40 sowie ESH 60/ 34224 1471,9 27616 12393
ab 01.04.09
Energieeffizient Bauen
EH 55 sowie EH 70*

* ESH = Energiesparhaus, EH = Effizienzhaus

Verteilt auf die Einzelmonate stellt sich die Bilanz vom Januar bis Juni 2009
wie folgt dar:

Tabelle: KfW Forderprogramme zum energetischen Bauen und Sanieren —
Monatsbilanz des Vergleichszeitraums Januar bis Juni 2009 (Stand 30. Juni 2009)

Januar Februar Mirz April Mai Juni
— Mio. € - — Mio. € - — Mio. € - — Mio. € - — Mio. € - — Mio. € -
2009 geforderte geforderte geforderte geforderte geforderte geforderte

Wohneinhei- | Wohneinhei- | Wohneinhei- | Wohneinhei- | Wohneinhei- | Wohneinhei-
ten (WE) ten (WE) ten (WE) ten (WE) ten (WE) ten (WE)

CO,-Gebiude-
sanierungs-
programm/

ab 01.04.09
Energieeffizient
Sanieren
(Kredit- und Zu-
schussvariante)

164,3 Mio. € |155,0 Mio. € |281,0 Mio. € |401,8 Mio. € |252,5 Mio. € |305,5 Mio. €

7391 WE 10 572 WE 15828 WE 20400 WE 19873 WE |27 517 WE

Wohnraum

Modernisieren —
OKO Plus / 44,5 Mio. € 71,9 Mio. € 89,6 Mio. € 158,0 Mio. € |203,3 Mio. € |193,0 Mio. €
ab 01.04.09
Energieeffizient |5 165 WE 6 183 WE 7812 WE 12 786 WE 19 503 WE 14 552 WE
Sanieren — Ein-
zelmallnahmen

Okologisch
Bauen ESH 40
sowie ESH 60/ |111,3 Mio. € |99,6 Mio. € 186,2 Mio. € |303,1 Mio. € |215,9 Mio. € |323,2 Mio. €
ab 01.04.09
Energieeffizient |2 591 WE 2194 WE 4190 WE 6 533 WE 4929 WE 7179 WE
Bauen EH 55
sowie EH 70 *

* ESH = Energiesparhaus, EH = Effizienzhaus
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Im Vergleichszeitraum Januar bis Juni 2008 stellt sich die Nachfrage auf Ein-
zelmonate heruntergebrochen wie folgt dar:

Tabelle: KfW Forderprogramme zum energetischen Bauen und Sanieren —
Monatsbilanz des Vergleichszeitraums Januar bis Juni 2008 (30. Juni 2009)
Januar Februar Mirz April Mai Juni
— Mio. € - — Mio. € - — Mio. € - — Mio. € - — Mio. € - — Mio. € -
2008 geforderte geforderte geforderte geforderte geforderte geforderte
Wohneinhei- | Wohneinhei- | Wohneinhei- | Wohneinhei- | Wohneinhei- | Wohneinhei-
ten (WE) ten (WE) ten (WE) ten (WE) ten (WE) ten (WE)
CO,-Gebaude-
sanierungs- 162,8 Mio. € |188,0 Mio. € |249,6 Mio. € |333,0 Mio. € |282,3 Mio. € |390,8 Mio. €
programm
(Kredit- und Zu- | 9 902 WE 7 896 WE 11 022 WE 15 180 WE 12 802 WE |20 830 WE
schussvariante)
Wohnraum 50,1 Mio. € |59,0 Mio. € |75,2Mio. € |131,4 Mio. € |119,1 Mio. € |123,9 Mio. €
Modernisieren —
OKO Plus 4751WE  |4966WE  |ST4SWE | 10944WE |9687WE |10 160 WE
(Kredit)
Okologisch 186,2 Mio. € [126,4 Mio. € [190,0 Mio. € |343,1 Mio. € |324,8 Mio. € |301,4 Mio. €
Bauen ESH 40
sowie ESH 60 |4 756 WE 2 928 WE 4 386 WE 7 955 WE 7 141 WE 7 057 WE
20. Wie hoch ist jeweils der Anteil (in absoluten und relativen Zahlen) von
kommunalen Unternehmen, Genossenschaften, Wohnungsunternehmen,
Eigennutzern und so genannten ,,Amateurvermietern‘ an den seit Jahres-
beginn abgerufenen Mitteln?
Die Verteilung der Kreditzusagen aus den bundesverbilligten Programmen fiir
Energieeffizientes Bauen und Sanieren auf die verschiedenen Eigentiimer-
gruppen kann beiliegender Tabelle entnommen werden. Bei den Antragstellern
privater Haushalte wird nicht nach Selbstnutzern und privaten Vermietern diffe-
renziert.
Anzahl Zusagevolumen Anteil Anteil
in Mio. € Anzahl % Volumen %
Private Haushalte 49 786 2326,0 96,0 69,4
Genossenschaften 498 268,8 1,0 8,0
Wohnungsunternehmen 1261 538.,6 2.4 16,1
Gebietskorperschaften 151 88,0 0,3 2,6
Kirchen/Wohlfahrts- 176 132,3 0,3 3.9
einrichtungen
Gesamt 51872 33532 100,0 100,0

Die kriftig gestiegenen Zuschiisse im Programm Energieeffizient Sanieren
(Zuschussvolumen insgesamt 35,9 Mio. Euro) wurden ausschlielich an private
Eigentiimer von Ein- und Zweifamilienhdusern sowie von Wohnungen in
Wohneigentiimergemeinschaften herausgereicht, da sie nur diesen offen stehen.
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Die Sonderférderung im Programm Energieeffizient Sanieren (z. B. Optimie-
rung der Warmeverteilung, Baubegleitung oder Ersatz von Nachtstromspei-
cherheizungen) steht allen Eigentiimergruppen offen, wurde jedoch bislang zu
97 Prozent von privaten Haushalten in Anspruch genommen.



......
comm

Aufteilung der Antrage nach Antragshohen:

Gesamtsumme: rd. 1.596.000.000
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