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Beschlussempfehlung und Bericht
des 1. Untersuchungsausschusses nach Artikel 44 des Grundgesetzes®

Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieen:

Der Bericht des 1. Untersuchungsausschusses nach Artikel 44 des Grundgesetzes wird zur Kenntnis genommen.

Berlin, den 18. Juni 2009

Der 1. Untersuchungsausschuss

Siegfried Kauder Stephan Mayer Michael Hartmann (Wackernheim) Dr. Max Stadler

Vorsitzender Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter

Prof. Dr. Norman Paech Hans-Christian Strobele

Berichterstatter Berichterstatter

*  Eingesetzt durch den Beschluss des Deutschen Bundestages vom 7. April 2006 — Bundestagsdrucksache 16/1179.
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Teil A

Einsetzung des 1. Untersuchungsausschusses
und Verlauf des Untersuchungsverfahrens

A. Beantragung, Auftrag und Konstituierung
des 1. Untersuchungsausschusses

. Vorgeschichte

Am 24. Februar 2006 unterrichtete das Parlamentarische
Kontrollgremium (PKGr) den Deutschen Bundestag mit
der Bundestagsdrucksache 16/800 iiber seine ,Bewertung
zum Bericht der Bundesregierung zu Vorgingen im Zu-
sammenhang mit dem Irak-Krieg und der Bekdmpfung
des internationalen Terrorismus".

Dieser Bericht der Bundesregierung wurde fiir die Zwe-
cke der Unterrichtung des PKGr sowie des Plenums des
Deutschen Bundestages in einer offenen (mit Datum vom
23. Februar 2006), in einer ,VS-NfD‘ (mit Datum vom
23. Februar 2006) sowie in einer ,GEHEIM® eingestuften
Fassung (mit Datum vom 20. Februar 2006) erstattet.

In seinem Bericht auf Bundestagsdrucksache 16/800
hatte das PKGr zusammenfassend u. a. festgestellt, dass
nach seinen Feststellungen die den 6ffentlich erhobenen
Vorwiirfen zu Grunde liegenden Sachverhalte aufgeklart
seien und sich auf dieser Grundlage sowie durch die um-
fangreiche Akteneinsicht und Anhdrungen der beteiligten
Personen fiir das PKGr die Darstellungen im Bericht der
Bundesregierung bestatigt hétten.

Demgegeniiber kamen die Gremiumsmitglieder Abg.
Dr. Max Stadler (FDP), Abg. Wolfgang Neskovi¢ (DIE
LINKE.) und Abg. Hans-Christian Strobele (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) in ihren jeweiligen abweichen-
den Bewertungen zu dem Ergebnis, dass zu wesentlichen
Punkten des Berichts der Bundesregierung noch weiterer
Aufkliarungsbedarf bestehe sowie einige Fragen nicht
oder, nach Auffassung des Abg. Strobele, unzutreffend,
beantwortet worden seien.

Wihrend nach Ansicht der FDP-Fraktion, der Fraktion
DIE LINKE. und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN dieser weitere Aufklarungsbedarf nur durch die Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses nach Artikel 44
des Grundgesetzes gedeckt werden koénne, erhob die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in ihrer abwei-
chenden Bewertung diese Forderung noch nicht.

1l Beantragung des 1. Untersuchungs-
ausschusses

Am 17. Mirz 2006 stellten die Abgeordneten Jens
Ackermann, Dr. Karl Addicks, Christian Ahrendt und
weitere 160 Abgeordnete aus den Oppositionsfraktionen
einen Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses gemd3 Artikel 44 des Grundgesetzes (GG)
(Bundestagsdrucksache 16/990).

1. Untersuchungsauftrag des Einsetzungs-
antrags der Oppositionsabgeordneten

Der Untersuchungsausschuss sollte nach dem Einset-
zungsantrag der Oppositionsabgeordneten folgende Sach-

verhalte und Verantwortlichkeiten kliren (Bundestags-
drucksache 16/990):

»Der Bundestag wolle beschliefen:

Die Bundesregierung hat am 20. Februar 2006 dem Parla-
mentarischen Kontrollgremium des Deutschen Bundesta-
ges einen abschliefenden Bericht ,,zu Vorgéngen im Zu-
sammenhang mit dem Irakkrieg und der Bekdmpfung des
internationalen Terrorismus® vorgelegt.

Zur weiteren Klarung der danach noch offenen Fragen,
Bewertungen und gebotenen Konsequenzen wird ein Un-
tersuchungsausschuss geméal Artikel 44 GG eingesetzt.

Dem Untersuchungsausschuss sollen 7 ordentliche Mit-
glieder (CDU/CSU: 2 Mitglieder, SPD: 2 Mitglieder,
FDP: 1 Mitglied, DIE LINKE.: 1 Mitglied, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: 1 Mitglied) und eine entsprechende
Anzahl von stellvertretenden Mitgliedern angehdren.

Der Untersuchungsausschuss soll im Zusammenhang mit
den Vorgingen aus dem Bericht kliren, welche politi-
schen Vorgaben fiir das Handeln von Bundesnachrichten-
dienst (BND), Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV),
Militarischem Abschirmdienst (MAD), Generalbundes-
anwaltschaft (GBA) und Bundeskriminalamt (BKA) ge-
macht wurden, und wie die politische Leitung und Auf-
sicht ausgestaltet und gewéhrleitstet wurde. Dies und die
politische Verantwortung dafiir soll beziiglich der im Fol-
genden konkret benannten Vorgidnge und Fragen geklért
werden:

I. Im Bereich der CIA-Fliige und -Geféngnisse soll ge-
klart werden,

1. ob in von amerikanischen Stellen (insbesondere
der Central Intelligence Agency — CIA) veran-
lassten Fliigen Terrorverdédchtige im Rahmen ih-
rer Verschleppung iiber deutsches Staatsgebiet
transportiert wurden oder Derartiges zumindest
nicht ausgeschlossen werden kann,

2. ob und ggf. seit wann die Bundesregierung wel-
che Erkenntnisse iiber derartige Gefangenen-
transporte hatte,

3. ob die von der Bundesregierung vorgenommenen
rechtlichen Bewertungen in dem Bericht der Bun-
desregierung vom 23. Februar 2006 zutreffen,

4. welche MaBinahmen die Bundesregierung getrof-
fen hat, um etwaige Vorginge — beispielsweise
durch den Einsatz des hierzu gesetzlich verpflich-
teten BfV — zu iiberwachen, aufzukliren und ggf.
abzustellen und warum Derartiges ggf. unterblie-
ben ist und wer hierfiir die Verantwortung tragt,

5. mit welchen Mitteln (z. B. Kontrollen, Gesetzes-
dnderungen) verhindert werden kann, dass es
kiinftig zu derartigen Fliigen kommt,

6. ob und welche Erkenntnisse die Bundesregierung
iber CIA-Gefingnisse in Europa hat und wie
diese ggf. verifiziert worden sind,

7. welche Téatigkeit der Bundesregierung es ggf. ge-
geben hat, um auf eine Beendigung des Betriebes
derartiger Geféangnisse hinzuwirken.
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II. Der Ausschuss soll weiterhin kléren,

1.

ob Stellen des Bundes Informationen an ausléndi-
sche Stellen geliefert haben, die zur Entfiihrung
von Khaled el-Masri beigetragen haben oder ob
nach Kenntnis der Bundesregierung Stellen der
Léander Selbiges getan haben,

welche Informationen der deutsche diplomatische
Dienst in Mazedonien iiber die Verschleppung
Khaled el-Masris hatte,

ob und welche Informationen zum Fall der Ver-
schleppung des deutschen Staatsangehorigen
Khaled el-Masri durch die US-Stellen der ehema-
lige Bundesminister des Innern Otto Schily —
nach der Unterredung zu Pfingsten 2004 — in ei-
nem weiteren Gesprach mit US-Botschafter Da-
niel Coats und anderen US-Stellen, etwa mit US-
Minister John Ashcroft und dem damaligen CIA-
Chef, erhalten hatte und warum diese nicht fiir
die Ermittlungen in Deutschland verwertet und
nicht weitergegeben wurden,

ob deutsche Staatsangehdrige und deutsche Stel-
len an der Vernehmung von Khaled el-Masri be-
teiligt waren und wer die von Khaled el-Masri als
Deutscher identifizierte Person ,,Sam® ist, die
kurz vor der Freilassung bei den Vernehmungen
in Kabul anwesend war und Khaled el-Masri auf
dem Riickflug nach Mazedonien begleitet hat,

wie sich die Bundesregierung in ,gebotener
Weise® auf diplomatischer, nachrichtendienstli-
cher und bundespolizeilicher Ebene bemiiht hat,
die Vorginge aufzukléren.

III. Der Ausschuss soll ferner folgende Fragen kléren:

1.

ob und ggf. zu welchem Zweck und auf welcher
rechtlichen Grundlage die Sicherheitsbehdrden
Reisedaten im Fall M. H. Z. an US-amerikani-
sche, niederldndische und marokkanische Stellen,
im Fall D. und S. an die libanesischen Stellen und
im Fall M. K. an US-amerikanische oder pakista-
nische Stellen weitergegeben haben,

welche Konsequenzen aus den Vernehmungen/
Befragungen, die nach vorangegangener Folter
oder unter folterdhnlichen Umstinden durchge-
filhrt worden sein sollen, gezogen worden und
noch zu ziehen sind,

wie sicherzustellen ist, dass die Sachleitungsbe-
fugnis des Generalbundesanwaltes nicht unterlau-
fen wird,

welche Vorkehrungen zu treffen sind, durch die
verhindert werden kann, dass in Zukunft Angeho-
rige des BND, BKA oder andere Stellen solche
Befragungen durchfiihren.

IV. Der Untersuchungsausschuss soll schlie§lich kléren,

1.

wer den Auftrag zum Einsatz von zwei BND-
Mitarbeitern in Bagdad erteilt und welche Regie-

rungsstellen in die Entscheidungsfindung {iiber
die Einsétze eingebunden waren,

. ob und inwieweit tiber die in dem Bericht der

Bundesregierung aufgefiihrten hinaus weitere In-
formationen — insbesondere ein neuer militéri-
scher Plan tiber die Verteidigung Bagdads — vom
BND vor Beginn und wihrend des Irak-Krieges
aus dem Irak an die Zentrale gegeben wurden und
an US-Dienststellen gelangt sind, die fiir die US-
Kriegsfiihrung von Bedeutung sein konnten oder
sogar tatsdchlich dafiir eingesetzt wurden,

. ob und inwieweit die in der Bundestagsdruck-

sache 16/800, S. 20, genannten Objekte, die von
BND-Mitarbeitern in Bagdad gemeldet und an
US-Stellen weitergegeben wurden, zutreffend
wiedergegeben und bewertet sind,

. Anfragen welchen Inhalts von US-Stellen an den

BND ab Beginn des Jahres 2003 gestellt wurden,
wie auf die Anfragen seitens des BND reagiert
wurde, ob die Anfragen an die BND-Mitarbeiter
nach Bagdad weitergegeben worden sind und ob
und wie darauf geantwortet wurde,

. was mit US-Stellen iiber die Aufgaben der BND-

Mitarbeiter in Bagdad besprochen und vereinbart
worden ist und warum das Vereinbarte nicht
schriftlich festgehalten wurde,

. warum die Auftrige und Weisungen der Bundes-

regierung, insbesondere die Beschriankungen, fiir
das, was die BND-Mitarbeiter aus Bagdad be-
richten sollten und was an die US-Stellen weiter-
gegeben werden durfte und was nicht, nicht
schriftlich niedergelegt worden sind und welche
Vorkehrungen fiir eine wirksame Kontrolle der
Einhaltung der Beschrinkungen der Weitergabe
getroffen worden sind,

. obund ggf. welche Informationen von BND-Mit-

arbeitern aus dem Irak, die iiber die Beschrankun-
gen der Weitergabe von Informationen an US-
Stellen nicht informiert waren, telephonisch oder
schriftlich an US-Stellen gelangt sind,

. ob und gegebenenfalls welche Verbindungsorga-

nisationen aus dem Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums der Verteidigung (z. B. militérisches
Nachrichtenwesen) zu auslidndischen Stellen be-
standen, iiber die Informationen von den BND-
Mitarbeitern aus Bagdad wihrend des Irak-Krie-
ges weitergegeben wurden und wie eine etwaige
solche Informationsweitergabe organisiert und
kontrolliert war,

. ob Mitglieder oder Amtstriger der Bundesregie-

rung oder ihre Vorgidnger sowie nachgeordnete
Amtstrager die Informationsweitergabe an US-
Stellen und deren konkrete Einzelheiten gekannt,
gebilligt, angeordnet oder unterstiitzt haben und
ob Mitglieder der Bundesregierung nach den
Presseberichten ab Anfang Januar 2006 den
Deutschen Bundestag und die Offentlichkeit da-
riiber zutreffend informiert haben,
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10. ob nach der weiteren Aufkldrung die Bewertung
der Aktivititen des BND wéhrend des Irak-Krie-
ges im Bericht der Bundesregierung zutreffend ist
oder ganz bzw. in einzelnen Punkten korrigiert
werden muss,

11. warum die Bundesregierung auf die gebotene Un-
terrichtung des Parlamentarischen Kontrollgremi-
ums verzichtete.

V. SchlieBlich soll der Ausschuss klaren,

1. ob und inwieweit durch Handlungen aus den Ab-
schnitten I. bis IV. gegen Richtlinien oder Wei-
sungen der Bundesregierung, gegen Amts- oder
Dienstpflichten oder gegen deutsches Recht oder
internationales Recht verstoflen wurde,

2. welche rechtlichen und tatsdchlichen Konsequen-
zen gezogen werden miissen, um die Rechtsstaat-
lichkeit der Terrorismusbekdmpfung zu wahren
und die Kontrolle der Nachrichtendienste zu ver-
bessern, um Fehlentwicklungen verhindern zu
konnen.*

2. Plenardebatte

Der Deutsche Bundestag hat den Einsetzungsantrag in
seiner 30. Sitzung am 31. Mérz 2006 beraten und auf-
grund einer interfraktionellen Vereinbarung an den Aus-
schuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und Geschéftsordnung
iiberwiesen. (Plenarprotokoll 16/30, S. 2513 —2523)

Der Abg. Jorg van Essen (FDP) stellte in der Plenar-
debatte an den Beginn seiner Ausfiihrungen, dass dariiber
gesprochen werden miisse, wo die rechtsstaatlichen Gren-
zen des Kampfes gegen den internationalen Terrorismus
lagen. Es konne zudem nicht akzeptiert werden, dass
durch die Anwesenheit deutscher Ermittler in Einrichtun-
gen, deren Rechtsstaatlichkeit zweifelhaft sei, bei den Be-
treibern solcher Einrichtungen der Eindruck entstehe,
Deutschland wiirde von solchen Einrichtungen klamm-
heimlich profitieren. Ein zweiter wichtiger Punkt des
Antrags sei es, die Nachrichtendienste zu stdrken. Eine
verbesserte Kontrolle und Aufsicht sei von zentraler Be-
deutung und diene der Vermeidung von Fehlern der
Dienste und schiitze diese davor, in die 6ffentliche Dis-
kussion zu geraten.

Der Abg. Bernhard Kaster (CDU/CSU) unterstrich zu-
néachst, dass er keine Notwendigkeit fiir die Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses sehe. Er halte den An-
trag fir den falschen Weg zur falschen Zeit. Dennoch
werde seine Fraktion die Entscheidung der Antragsteller
respektieren und sachlich und aktiv in einem Untersu-
chungsausschuss mitarbeiten. Er miisse aber darauf hin-
weisen, dass zu den Themen des Untersuchungsausschus-
ses zahlreiche Sitzungen und Sondersitzungen des
Parlamentarischen Kontrollgremiums stattgefunden hét-
ten. Zudem habe es fiir das Parlamentarische Kontrollgre-
mium einen umfassenden schriftlichen Bericht sowie fiir
alle Mitglieder des Bundestages einen vertraulichen Be-
richt der Bundesregierung gegeben. Auch seien durch die
Opposition die Moglichkeiten des Parlamentarischen

Kontrollgremiums und die Moglichkeiten o6ffentlicher
oder geheimer Sitzungen des Innen-, des Auswirtigen
oder des Verteidigungsausschusses nicht ausgeschopft
worden. Mit dem beantragten Untersuchungsausschuss
wiirden die Nachrichtendienste und damit auch Details
des operativen Geschéfts in den Mittelpunkt des Interes-
ses gestellt werden. Dabei miisse bedacht werden, dass
als oberstes Gebot die Funktionsfahigkeit und auch die
Kooperationsfahigkeit der Nachrichtendienste gewéhr-
leistet bleibe. SchlieBlich sei im Geschéftsordnungsaus-
schuss noch die wichtige Frage der Abgrenzung zwischen
Artikel 44 und Artikel 45a des Grundgesetzes zu kléren.

Die Abg. Petra Pau (DIE LINKE.) betonte, dass nach ih-
rer Auffassung den Kern des Untersuchungsausschusses
nicht der Bundesnachrichtendienst darstelle, sondern dass
es um die Frage gehe, ob im Namen des Kampfes gegen
den Terrorismus Menschen- und Biirgerrechte verletzt
worden seien, wer dies ggf. getan und geduldet habe und
wer die politische Verantwortung dafiir trage. In diesem
Zusammenhang werde sich der Parlamentarische Unter-
suchungsausschuss mit der iibergreifenden Frage befas-
sen miissen, ob das Grundgesetz aufler Kraft gesetzt wor-
den sei. Seit den Terroranschligen vom 11. September
2001 wiirden Grund- und Biirgerrechte immer kleiner ge-
schrieben und derjenige, der sie dennoch verteidige,
werde oft als Sicherheitsrisiko abgestempelt. Dies sei ein
realer und gefahrlicher Trend fiir die Verfasstheit der
Bundesrepublik.

Der Abg. Joachim Stiinker (SPD) vermochte aus den ers-
ten Reden der Antragsteller nicht zu erkennen, was der
Untersuchungsgegenstand des Ausschusses werden solle.
Die FDP scheine nachweisen zu wollen, dass sich die rot-
grine Bundesregierung klammheimlich am Irak-Krieg
beteiligt habe. Der Abg. Pau scheine es um ihre Staatsver-
drossenheit zu gehen und er wolle noch sehen, welches
Anliegen die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN héit-
ten. Er hoffe, dass sich die drei antragstellenden Fraktio-
nen der Verantwortung bewusst seien, die sie durch die
Einsetzung des Untersuchungsausschusses iiberndhmen.
Alle Punkte des Einsetzungsantrags seien liickenlos auf-
geklért und von daher werde der Untersuchungsausschuss
keine neuen Erkenntnisse und keine neuen Aufklarungen
bringen. Eine solche Erfahrung mache gerade der Unter-
suchungsausschuss des EU-Parlaments, der nicht weiter-
komme, da die Antworten, die von Bedeutung seien, von
den Amerikanern nicht gegeben wiirden. Wenn er die ein-
zelnen Punkte des Einsetzungsantrags durchgehe, er-
kenne er nichts, was iiber die bisher im Parlamentarischen
Kontrollgremium gegebenen Antworten hinausgehen
konne. Thm stelle sich die Frage, was der Untersuchungs-
ausschuss im Ergebnis bewirken solle und warum der
Deutsche Bundestag ein Parlamentarisches Kontrollgre-
mium habe, um dann alles, was dieses Gremium untersu-
che und aufgeklért habe, fiir nicht ausreichend zu erkla-
ren. Der Sinn dieses Vorgehens erschliee sich ihm nur
dann, wenn es dem politischen Tagesgeschift dienlich
sei.

Der Abg. Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) stellte zunéchst klar, dass auch er dafiir sei, gerade
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in Sicherheitsfragen sehr verantwortungsvoll mit dem In-
strument des Untersuchungsausschusses umzugehen. Es
seien aber noch Fragen offen geblieben, die dringend der
Klarung bediirften. Hinsichtlich des BND-Einsatzes im
Irak miisse gekldrt werden, warum die Weisungslage
nicht allen an dem Vorgang Beteiligten bekannt gewesen
sei. Hinsichtlich der CIA-Fliige stelle sich ihm die Frage,
warum das Bundesamt fiir Verfassungsschutz nicht unter-
suche, was fremde Geheimdienste auf deutschem Boden
unterndhmen. Im deutschen Luftraum und auf deutschem
Territorium gélten internationales Menschenrecht und die
deutsche Verfassung. Er konne nicht verstehen, warum
sich die Bundesrepublik Deutschland eine systematische
Verletzung ihrer Souverénitit gefallen lasse. Bestimmte
andere Fragen halte er fiir weitgehend geklirt, insofern
stelle der Untersuchungsauftrag einen Kompromiss mit
anderen Fraktionen dar. Thm gehe es deshalb vorrangig
darum, keine langen Untersuchungen durchzufiihren,
sondern schnell klare Verantwortungen und Konsequen-
zen festzustellen. Soweit man im Geschiftsordnungsaus-
schuss vor dem Hintergrund der Zustdndigkeiten des
Verteidigungsausschusses nach Artikel 45a des Grund-
gesetzes iiber die Frage des militdrischen Nachrichten-
wesens werde diskutieren miissen, sei er grundsitzlich
bereit, dariiber zu sprechen, dies unter den Begriff der
Verteidigung zu fassen. Es sei der Wunsch der FDP-Frak-
tion gewesen, dies so in den Untersuchungsauftrag aufzu-
nehmen. Vor dem Hintergrund der Zweifel seiner Frak-
tion an diesem Weg konne er sich aber auch eine andere
Losung vorstellen, denn es sei nicht entscheidend, in wel-
chem Gremium aufgeklirt werde, sondern dass dies iiber-
haupt geschehe.

Abg. Stephan Mayer (Altotting) (CDU/CSU) hielt es fiir
entscheidend, ob zu erwarten sei, dass durch den Untersu-
chungsausschuss neue Erkenntnisse und Fakten zutage
gefordert wiirden. Im konkreten Fall sei damit seines
Erachtens nicht zu rechnen. Er halte es allerdings fiir er-
wiahnenswert, wie lange die drei Oppositionsfraktionen
gebraucht hitten, sich auf die Einrichtung eines Untersu-
chungsausschusses und darauf, mit welchen konkreten
Fragen sich dieser Ausschuss beschiftigen solle zu ver-
stindigen. Nach seiner Uberzeugung sei das Parlamenta-
rische Kontrollgremium nach wie vor der richtige Ort, um
bei den teilweise sehr schwer wiegenden Vorwiirfen die
notwendige liickenlose Aufklarung, Information und Un-
tersuchung zu betreiben. Es liege im Interesse von allen,
dass der BND nicht stindig Gegenstand 6ffentlicher De-
batten sei. Angesichts der aktuellen sicherheitspolitischen
Diskussion und der Bedrohung durch den internationalen
Terrorismus brauche Deutschland einen starken Bundes-
nachrichtendienst, der mit der erforderlichen politischen
Riickendeckung seiner Arbeit nachgehen konne.

3. Beschlussempfehlung und Bericht des
Geschiftsordnungsausschusses

Nach erfolgter Uberweisung hat der Ausschuss fiir Wahl-
priifung, Immunitit und Geschéftsordnung im Anschluss
an ein vorbereitendes Berichterstattergesprach in seiner
Sitzung am 6. April 2006 seine Beschlussempfehlung mit
den Stimmen der Fraktionen von FDP, DIE LINKE. und

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Enthaltung der Fraktio-
nen der CDU/CSU und SPD verabschiedet. (Bundestags-
drucksache 16/1179)

In der Drucksache weist der Ausschuss darauf hin, dass
sich die Ausschussfassung vom urspriinglichen Antrag
auf Bundestagsdrucksache 16/990 insbesondere dadurch
unterscheidet, dass der Untersuchungsausschuss nunmehr
elf statt sieben Mitglieder umfassen soll und durch Strei-
chung einer Frage (IV. Nummer 8) sowie durch eine Er-
lauterung zum Einleitungsteil des Auftrags dem Verhalt-
nis von Artikel 44 GG zum Untersuchungsrecht des
Verteidigungsausschusses aus Artikel 45a GG Rechnung
getragen wird.

Die Fraktionen der CDU/CSU und der SPD wiesen ferner
ausdriicklich darauf hin, dass sie den Einsetzungsantrag
in der Fassung der Beschlussempfehlung fiir verfassungs-
méBig halten.

lll. Untersuchungsauftrag

1. Urspriinglicher Untersuchungsauftrag
nach der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fir Wahlprifung, Immunitat
und Geschéftsordnung auf
Bundestagsdrucksache 16/1179

In der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wahl-
priifung, Immunitdt und Geschéiftsordnung auf Bundes-
tagsdrucksache 16/1179 wurde der urspriingliche Opposi-
tionsantrag auf Bundestagsdrucksache 16/990 in der wie
folgt gednderten Fassung zur Annahme vorgeschlagen:

,Die Bundesregierung hat am 20. Februar 2006 dem Par-
lamentarischen Kontrollgremium des Deutschen Bundes-
tages einen Bericht ,,zu Vorgdngen im Zusammenhang
mit dem Irakkrieg und der Bekdmpfung des internationa-
len Terrorismus® vorgelegt.

Zur Kldrung der noch offenen Fragen, Bewertungen und
gebotenen Konsequenzen wird ein Untersuchungsaus-
schuss geméal Artikel 44 des Grundgesetzes (GG) einge-
setzt.

Der Untersuchungsausschuss soll im Zusammenhang mit
den Vorgingen aus dem Bericht kliren, welche politi-
schen Vorgaben fiir das Handeln von Bundesnachrichten-
dienst (BND), Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV),
Militdrischem Abschirmdienst (MAD), Generalbundes-
anwalt (GBA) und Bundeskriminalamt (BKA) gemacht
wurden, und wie die politische Leitung und Aufsicht aus-
gestaltet und gewihrleistet wurde. Dies und die politische
Verantwortung dafiir soll beziiglich der im Folgenden
konkret benannten Vorgénge und Fragen geklart werden:

I.  Im Bereich der CIA-Fliige und -Geféngnisse soll ge-
klart werden,

1. ob in von amerikanischen Stellen (insbesondere
der Central Intelligence Agency — CIA) veran-
lassten Fliigen Terrorverdidchtige im Rahmen
moglicher Verschleppungen iiber deutsches Staats-
gebiet transportiert wurden oder Derartiges zu-
mindest nicht ausgeschlossen werden kann,
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IL.

ob und ggf. seit wann die Bundesregierung wel-
che Erkenntnisse iiber derartige Gefangenen-
transporte hatte,

ob die von der Bundesregierung vorgenommenen
Feststellungen in dem Bericht der Bundesregie-
rung vom 23. Februar 2006 zutreffen,

welche MaBinahmen die Bundesregierung getrof-
fen hat, um etwaige Vorginge — beispielsweise
durch den Einsatz des BfV im Rahmen seiner ge-
setzlich normierten Aufgaben — zu iiberwachen,
aufzukliren, und ggf. abzustellen und warum
Derartiges ggf. unterblieben ist und wer hierfiir
die Verantwortung tragt,

welche geeigneten Mafinahmen die Bundesregie-
rung gegebenenfalls ergriffen hat, um derartige
Fliige zukiinftig zu verhindern,

ob und welche Erkenntnisse die Bundesregierung
iiber CIA-Gefangnisse in Europa hat und wie
diese ggf. verifiziert worden sind,

welche Tatigkeit der Bundesregierung es ggf. ge-
geben hat, um auf eine Beendigung des Betriebes
derartiger Gefangnisse hinzuwirken.

Der Ausschuss soll weiterhin klaren,

1.

ob Stellen des Bundes oder nach Kenntnis der
Bundesregierung solche der Lénder Informatio-
nen iiber Khaled el-Masri an auslidndische Stellen
geliefert haben,

ob diese Informationen gegebenenfalls zur Ent-
fiihrung des Khaled el-Masri beigetragen haben,

welche Informationen der deutsche diplomatische
Dienst in Mazedonien iiber die Verschleppung
Khaled el-Masris hatte,

ob und welche Informationen zum Fall der Ver-
schleppung des deutschen Staatsangehorigen
Khaled el-Masri durch die US-Stellen der dama-
lige Bundesminister des Innern Otto Schily —
nach der Unterredung zu Pfingsten 2004 — in ei-
nem weiteren Gesprach mit US-Botschafter
Daniel Coats und anderen US-Stellen, etwa mit
US-Minister John Ashcroft und dem damaligen
CIA-Chef, erhalten hatte und warum diese nicht
fiir die Ermittlungen in Deutschland verwertet
und nicht weitergegeben wurden,

ob deutsche Staatsangehorige und deutsche Stel-
len an der Vernehmung von Khaled el-Masri be-
teiligt waren und wer die von Khaled el-Masri als
Deutscher bezeichnete Person ,,Sam* ist, die kurz
vor der Freilassung bei den Vernehmungen in Ka-
bul anwesend war und Khaled el-Masri auf dem
Riickflug nach Mazedonien begleitet hat,

wie sich die Bundesregierung in ,,gebotener
Weise* auf diplomatischer, nachrichtendienstli-
cher und bundespolizeilicher Ebene bemiiht hat,
die Vorginge aufzukléren.

II. Der Ausschuss soll ferner folgende Fragen klédren:

1.

ob und ggf. zu welchem Zweck und auf welcher
rechtlichen Grundlage Bundesbehorden Reiseda-
ten im Fall M. H. Z. an US-amerikanische, nie-
derldndische und marokkanische Stellen, im Fall
D. und S. an die libanesischen Stellen und im Fall
M. K. an US-amerikanische oder pakistanische
Stellen weitergegeben haben,

welche Konsequenzen aus den Vernehmungen/
Befragungen, die nach vorangegangener Folter
oder unter folterdhnlichen Umstidnden durchge-
fiihrt worden sein sollen, gezogen worden und
noch zu ziehen sind,

wie sicherzustellen ist, dass die Sachleitungsbe-
fugnis des Generalbundesanwaltes nicht unterlau-
fen wird,

welche Vorkehrungen zu treffen sind, durch die
verhindert werden kann, dass in Zukunft Angeho-
rige des BND, BKA oder andere Stellen des Bun-
des solche Befragungen durchfiihren.

IV. Der Untersuchungsausschuss soll schlie8lich kléren,

1.

wer den Auftrag zum Einsatz von zwei BND-
Mitarbeitern in Bagdad erteilt und welche Regie-
rungsstellen in die Entscheidungsfindung iiber
die Einsétze eingebunden waren,

ob und inwieweit iiber die in dem Bericht der
Bundesregierung aufgefiihrten Informationen hin-
aus weitere — insbesondere ein neuer militdrischer
Plan iiber die Verteidigung Bagdads — vom BND
vor Beginn und wihrend des Irak-Krieges aus
dem Irak an die Zentrale gegeben wurden und an
US-Dienststellen gelangt sind, die fiir die US-
Kriegsfiihrung von Bedeutung sein konnten oder
sogar tatsdchlich dafiir eingesetzt wurden,

ob und inwieweit die in der Bundestagsdruck-
sache 16/800, S. 20, genannten Objekte, die von
BND-Mitarbeitern in Bagdad gemeldet und die
an US-Stellen weitergegeben wurden, zutreffend
wiedergegeben und bewertet sind,

Anfragen welchen Inhalts von US-Stellen an den
BND ab Beginn des Jahres 2003 gestellt wurden,
wie auf die Anfragen seitens des BND reagiert
wurde, ob die Anfragen an die BND-Mitarbeiter
nach Bagdad weitergegeben worden sind und ob
und wie darauf geantwortet wurde,

was mit US-Stellen iiber die Aufgaben der BND-
Mitarbeiter in Bagdad besprochen und vereinbart
worden ist und warum das Vereinbarte nicht
schriftlich festgehalten wurde,

warum die Auftrage und Weisungen der Bundes-
regierung, insbesondere die Beschriankungen, fiir
das, was die BND-Mitarbeiter aus Bagdad be-
richten sollten und was an die US-Stellen weiter-
gegeben werden durfte und was nicht, nicht
schriftlich niedergelegt worden sind und welche
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Vorkehrungen fiir eine wirksame Kontrolle der
Einhaltung der Beschrinkungen der Weitergabe
getroffen worden sind,

7. obund ggf. welche Informationen von BND-Mit-
arbeitern aus dem Irak, die iiber die Beschrankun-
gen der Weitergabe von Informationen an US-
Stellen nicht informiert waren, telephonisch oder
schriftlich an US-Stellen gelangt sind,

8. ob Mitglieder oder Amtstrager der Bundesregie-
rung oder ihre Vorgidnger sowie nachgeordnete
Amtstrager die Informationsweitergabe an US-
Stellen und deren konkrete Einzelheiten gekannt,
gebilligt, angeordnet oder unterstiitzt haben und
ob Mitglieder der Bundesregierung nach den
Presseberichten ab Anfang Januar 2006 den
Deutschen Bundestag und die Offentlichkeit dar-
iiber zutreffend informiert haben,

9. ob nach der weiteren Aufkldrung die Bewertung
der Aktivitdten des BND wiéhrend des Irak-Krie-
ges im Bericht der Bundesregierung zutreffend
ist,

10. wie die Unterrichtung des Parlamentarischen
Kontrollgremiums durch die Bundesregierung
zeitnah erfolgte, ob gegebenenfalls darauf ver-
zichtet wurde und, wenn ja, aus welchen Griin-
den.

V. SchlieBlich soll der Ausschuss

1. kldren, ob und inwieweit durch Handlungen aus
den Abschnitten I. bis IV. gegen Richtlinien oder
Weisungen der Bundesregierung, gegen Amts-
oder Dienstpflichten oder gegen deutsches Recht
oder internationales Recht versto3en wurde,

2. Empfehlungen abgeben, welche rechtlichen und
tatsdchlichen Konsequenzen gezogen werden
miissen, um die Rechtsstaatlichkeit der Terroris-
musbekdmpfung zu wahren und die Kontrolle der
Nachrichtendienste zu verbessern, um Fehlent-
wicklungen verhindern zu kénnen.*

2. Erste Erganzung des Untersuchungs-
auftrages

Der am 18. Oktober 2006 von 165 Mitgliedern des Deut-
schen Bundestages aus den Fraktionen FDP, DIE LINKE.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachte Antrag
(Bundestagsdrucksache 16/3028) strebte auf Grund der
bisherigen Beratungen des Untersuchungsausschusses
und in der Offentlichkeit bekannt gewordener Vorginge
gewisse Prézisierungen sowie eine Erginzung des Auf-
trages des 1. Untersuchungsausschusses der 16. Wahlpe-
riode an. So sollte der Einsetzungsbeschluss beziiglich
des Themenkomplexes der Festnahmen und Vernehmun-
gen bestimmter Personen im Ausland prézisiert werden.
Dariiber hinaus sollte sich laut Nummer 3 des Ergén-
zungsantrags der Untersuchungsausschuss mit der nach-
richtendienstlichen Uberwachung und dem nachrichten-
dienstlichen Einsatz von Journalisten einerseits und der

Uberwachung sonstiger Berufsgeheimnistriiger, insbeson-
dere von Abgeordneten, andererseits befassen.

In der Plenarsitzung vom 25. Oktober 2006 wurde der
Antrag ohne Aussprache an den Ausschuss fiir Wahlprii-
fung, Immunitit und Geschéftsordnung iiberwiesen, der
in seiner einstimmigen Beschlussempfehlung vom 27. Ok-
tober 2006 (Bundestagsdrucksache 16/3191) empfahl,
den Ergénzungsantrag in einer einvernehmlich geidnderten
Fassung, in der insbesondere die Nummer 3 iiberarbeitet
worden war, anzunehmen. So sollte sich die Untersu-
chung des neuen nachrichtendienstlichen Themenkom-
plexes auf die Sachverhalte beziehen, die im Auftrag des
Parlamentarischen Kontrollgremiums vom Sachverstén-
digen Dr. Gerhard Schéfer gepriift worden waren. Dabei
sollten sich die Untersuchungen auf den Bereich des Bun-
desnachrichtendienstes konzentrieren. Weiterhin sollten
Untersuchungen iiber nachrichtendienstliche Maflnahmen
gegeniiber Abgeordneten nur noch im Zusammenhang
mit MalBnahmen gegeniiber Journalisten vorgenommen,
weitere Berufsgeheimnistrager sollten nicht mehr einbe-
zogen werden. Dariiber hinaus wurden in den Bericht drei
das weitere Verfahren des 1. Untersuchungsausschusses
betreffende Protokollnotizen aufgenommen.

Bei der Beratung der Beschlussempfehlung in der Plenar-
sitzung am 27. Oktober 2006 (Plenarprotokoll 16/61,
S. 6016 ff.) unterstrichen alle Fraktionen, dass die Kla-
rung der strittigen geschéftsordnungsrechtlichen Frage,
ob und inwieweit das Recht der qualifizierten Minderheit
zur Einsetzung eines Untersuchungsausschusses nach Ar-
tikel 44 GG auch die Erginzung und Erweiterung des so
beschlossenen Untersuchungsauftrages umfasst, hinter
dem fraktionsiibergreifenden Willen zu einer konstrukti-
ven und konzentrierten Zusammenarbeit zuriickzutreten
habe.

Angesichts dieser Konsensbereitschaft erfolgte die An-
nahme der Beschlussempfehlung einstimmig und der Un-
tersuchungsauftrag wurde wie folgt ergénzt:

,»1. Abschnitt I. wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift zu Abschnitt 1. wird wie folgt gefasst:

,»l. Im Bereich der CIA-Flige und der von US-amerika-
nischen Stellen unterhaltenen (Geheim-)Gefangnisse
fiir Terrorverdéchtige soll geklart werden,*.

b) Abschnitt I. Nummer 6 wird wie folgt gefasst:

,»,0. Ob und gegebenenfalls welche Erkenntnisse die
Bundesregierung iiber von US-amerikanischen
Stellen betriebene (Geheim-)Gefangnisse fiir Ter-
rorverdédchtige in Europa und anderenorts besitzt,
in die Terrorverdachtige iiber deutsches Staatsge-
biet transportiert worden sind, und wie diese Er-
kenntnisse gegebenenfalls verifiziert worden
sind,*.
2. In Abschnitt III. werden nach Nummer 4 die folgen-
den Nummern 5 und 6 angefligt:

,»d. welche Bemithungen im Fall M. K. von der Bun-
desregierung unternommen wurden, um M. K.
Hilfe zu leisten und seine Freilassung zu errei-
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chen. Insbesondere soll geklart werden, ob und
welche Angebote US-amerikanischer Stellen es
fiir seine Freilassung gegeben hat, ob sie von
deutscher Seite abgelehnt wurden oder ungenutzt
blieben; wenn ja, aus welchen Griinden. Gekléart
werden soll in diesem Zusammenhang, welche
deutschen Stellen des Bundes an einer solchen
Entscheidung beteiligt waren und wer die Verant-
wortung dafiir tragt,

inwieweit die Bundesregierung Kenntnisse von
den Umstédnden hat, die zu den Inhaftierungen
von M. H. Z. sowie D. und S. gefiihrt hatten, und
was die Bundesregierung unternommen hat, um
im jeweiligen Fall der inhaftierten Person Hilfe
zu leisten und deren Freilassung zu erwirken,
oder ob und wann es Chancen fiir eine Freilas-
sung gab, und warum gegebenenfalls solche
Chancen fiir eine Freilassung nicht genutzt wor-
den sind.*

3. Abschnitt V. wird wie folgt gefasst:

,»V. Der Ausschuss soll beziiglich der im Bericht vom
26. Mai 2006 des vom Parlamentarischen Kontrollgre-
mium beauftragten Sachverstindigen, VRiBGH a. D.
Dr. Gerhard Schéfer, untersuchten Sachverhalte kla-
ren,

1.

wer wann innerhalb des Bundeskanzleramtes und
der Leitungsebene des Bundesnachrichtendiens-
tes (Prdsidenten, Vizeprasidenten und Abtei-
lungsleiter) Kenntnis davon hatte, dass der Bun-
desnachrichtendienst

a) Journalisten {iberwacht und ausgeforscht hat
bzw. liberwachen und ausforschen lief3,

b) hierzu mit Journalisten zusammengearbeitet
und diese fiir die Lieferung von Informationen
finanziell oder auf andere Weise vergiitet hat
sowie entsprechende Berichte von Journalis-
ten an den Bundesnachrichtendienst initiiert
und entgegengenommen hat,

¢) Einfluss auf die Medienberichterstattung ge-
nommen hat, indem er beispielsweise Berichte
initiiert oder inhaltlich beeinflusst hat,

oder warum gegebenenfalls keine zeitnahe Kenntnis er-
langt wurde;

2. ob der Bundesnachrichtendienst moglicherweise

im Zusammenhang mit den unter Nummer 1 er-
wiahnten Vorgidngen auch gegeniiber Bundestags-
abgeordneten wie unter Nummer 1 beschrieben
verfahren ist, und wenn ja, wer wann innerhalb
des Bundeskanzleramtes und auf der Leitungs-
ebene des Bundesnachrichtendienstes Kenntnis
davon hatte oder warum gegebenenfalls keine
zeitnahe Kenntnis erlangt wurde;

wer wann im Bundeskanzleramt und im Bundes-
nachrichtendienst welche Anordnungen hinsicht-
lich der unter den Nummern 1 und 2 genannten
Vorginge getroffen hat und wer dafiir die politi-
sche Verantwortung trégt;

wie die interne Kontrolle diesbeziiglich durch die
Leitungsebene im Bundesnachrichtendienst aus-
gestaltet ist;

welche Richtlinien, Weisungen und Anordnungen
der Leitungsebene im Bundesnachrichtendienst
allgemein beziiglich dieser Vorgidnge bestanden
oder weshalb solche gegebenenfalls fehlten;

welche MaBnahmen, insbesondere zur Ausfor-
schung und Uberwachung, der Bundesnachrich-
tendienst hinsichtlich der unter den Nummern 1
und 2 genannten Vorgéinge ergriffen hat;

wie die Bundesregierung ihre Aufsicht iiber den
Bundesnachrichtendienst in Bezug auf die unter
den Nummern 1 und 2 genannten Vorginge aus-
geiibt hat, und wer die politische Verantwortung
flir mégliche Missstdnde in diesem Bereich trégt;

wie die Bundesregierung den Deutschen Bundes-
tag tiber diese Vorgénge unterrichtete und inwie-
weit sowie weshalb gegebenenfalls darauf ver-
zichtet wurde.*

4. Der bisherige Abschnitt V. wird zu Abschnitt VI. und
wie folgt gefasst:

,,VI. SchlieBlich soll der Ausschuss

1.

3.

klaren, ob und inwieweit durch Handlungen aus
den Abschnitten 1. bis V. gegen Richtlinien oder
Weisungen der Bundesregierung, gegen Amts-
oder Dienstpflichten oder gegen deutsches Recht
oder internationales Recht versto3en wurde;

Empfehlungen abgeben, welche rechtlichen und
tatsdchlichen Konsequenzen gezogen werden
miissen, um die Rechtsstaatlichkeit der Terroris-
musbekédmpfung, die Rechte von Bundestagsab-
geordneten (vgl. V.2) in Bezug auf die Tatigkeit
des Bundesnachrichtendienstes sowie die grund-
rechtlich geschiitzte Pressefreiheit zu wahren und
die Kontrolle der Nachrichtendienste zu verbes-
sern, um Fehlentwicklungen verhindern zu kon-
nen;

kldren, wie sichergestellt ist bzw. sichergestellt
wird, dass kiinftig eine Wiederholung von rechts-
widrigen Uberwachungen von Journalisten und
Bundestagsabgeordneten (vgl. V.2) durch den
Bundesnachrichtendienst ausgeschlossen ist.*

Zweite Ergéanzung des Untersuchungs-
auftrages

In seiner Sitzung am 21. Juni 2007 {iberwies der Deutsche
Bundestag einen erneuten Erweiterungsantrag von
165 Mitgliedern aus den Fraktionen FDP, DIE LINKE.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ohne Debatte an den
Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschifts-
ordnung. (Bundestagsdrucksache 16/5751; Plenarproto-
koll 16/105, S. 10744)
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In seiner einstimmigen Beschlussempfehlung vom 6. Juli
2007 (Bundestagsdrucksache 16/6007) empfahl der 1. Aus-
schuss, die Einfiigung eines Abschnitts [a. mit folgendem
Wortlaut:

,.1a. Der Ausschuss soll weiterhin kléren,

1. ob und welche Erkenntnisse die Bundesregierung
iiber das der Festnahme folgende Schicksal des
Abdel H. Khafagy sowie weiterer Personen hatte,
die deutsche Staatsbiirger waren oder zum Zeit-
punkt der Festnahme einen legalen Aufenthalts-
status in Deutschland hatten und die nach dem
11. September 2001 im Camp Eagle Base oder
anderen von US-amerikanischen Stellen genutz-
ten Gefangnissen in Bosnien-Herzegowina unter
Terrorverdacht festgehalten wurden,

2. ob und welche Erkenntnisse die Bundesregierung
iiber eine eventuelle Beteiligung von Mitarbeitern
von Bundesbehorden an der Inhaftierung, Ver-
nehmung und Behandlung von Gefangenen hatte,
die nach dem 11. September 2001 im Camp Eagle
Base oder anderen von US-amerikanischen Stel-
len genutzten Gefangnissen in Bosnien-Herzego-
wina unter Terrorverdacht festgehalten wurden,

3. obund in welcher Weise Angehdrige und Rechts-
beistdnde der unter 1. genannten Personen durch
Stellen des Bundes informiert wurden und ob
Hilfe geleistet wurde und gegebenenfalls warum
nicht.

In den Ausschussberatungen hatten die Fraktionen FDP,
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN darge-
legt, dass die bisherigen Untersuchungsergebnisse im
1. Untersuchungsausschuss den von ihnen vorgelegten
Ergidnzungsantrag des Untersuchungsauftrags notwendig
machten. Dabei unterstrichen sie ihre Rechtsauffassung,
dass nicht nur die Einsetzung, sondern auch die Ergéin-
zung des Untersuchungsauftrags eines Untersuchungs-
ausschusses das geschiitzte Recht einer qualifizierten
Minderheit darstelle. Insbesondere wurde darauf hinge-
wiesen, dass im Falle einer Ablehnung eines Anderungs-
antrags die qualifizierte Minderheit das Recht habe, die
Einsetzung einen neuen Untersuchungsausschusses mit
entsprechend geéndertem Untersuchungsauftrag zu ver-
langen.

Die Koalitionsfraktionen vertraten demgegeniiber die
Auffassung, dass zwar die Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses ein Minderheitenrecht darstelle, eine
Anderung des Untersuchungsauftrages jedoch einer
Mehrheitsentscheidung unterliege. Im Ubrigen kritisier-
ten sie, dass der vorgelegte Anderungsantrag in einigen
Punkten nicht konkret genug den erweiterten Untersu-
chungsauftrag festlege.

Ungeachtet dieser Meinungsverschiedenheiten wurde der
vorgelegte Text in der Sitzung des Bundestages am 6. Juli
2007 mit den Stimmen der Oppositionsfraktionen bei

Enthaltung der Koalitionsfraktionen
(Plenarprotokoll 16/109, S. 11328)

angenommen.

IV. Einsetzung des 1. Untersuchungs-
ausschusses

Der Deutsche Bundestag hat die Beschlussempfehlung
und den Bericht des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Im-
munitdt und Geschiftsordnung auf Bundestagsdruck-
sache 16/1179 in seiner 33. Sitzung am 7. April 2006
beraten und ohne Aussprache mit breiter Mehrheit bei
einigen Gegenstimmen und Enthaltungen angenommen.
(Plenarprotokoll 16/33, S. 2781)

Waihrend in dem urspriinglichen Antrag aus den Opposi-
tionsfraktionen auf Bundestagsdrucksache 16/990 noch
eine Mitgliederzahl von sieben ordentlichen und sieben
stellvertretenden Mitgliedern vorgesehen war, gehdrten
nach der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Wabhlpriifung, Immunitdt und Geschéftsordnung dem
Gremium nun elf ordentliche Mitglieder (CDU/CSU und
SPD je vier Mitglieder, FDP, DIE LINKE. sowic BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN je ein Mitglied) und eine entspre-
chende Anzahl von stellvertretenden Mitgliedern an.

Der 1. Untersuchungsausschuss der 16. Wahlperiode war
damit eingesetzt.

1. Konstituierung

Unmittelbar im Anschluss an die Einsetzung durch das
Plenum fand noch am 7. April 2006 die konstituierende
Sitzung des 1. Untersuchungsausschusses der 16. Wahl-
periode unter Leitung der Vizeprasidentin des Deutschen
Bundestages Gerda Hasselfeld statt.

Die Vizeprésidentin wies in ihren einfiihrenden Bemer-
kungen darauf hin, dass es die Mitglieder mit Vorgéngen
zu tun hitten, die einer besonderen Geheimhaltungs-
pflicht unterldgen. Zur Gewihrleistung der parlamenta-
rischen Kontrolle in derartigen Fillen enthalte das Unter-
suchungsausschussgesetz spezielle Regelungen, die auch
auf die in der Geschéftsordnung des Deutschen Bundes-
tages aufgefithrte Geheimschutzordnung verweisen. Die
Regelungen sollten sicherstellen, dass als geheim ein-
gestuftes Material von den Mitgliedern des Bundestages
so behandelt werde, dass die Exekutive keinen Anlass
habe, den Bundestag in diesen Fragen nur zuriickhaltend
zu informieren. Insofern ldge es gerade im Interesse der
Ausschussmitglieder, diese Geheimschutzordnung einzu-
halten. Die Vorschriften schiitzten dariiber hinaus auch
diejenigen Biirger, die durch eine 6ffentliche Erorterung
in ihren Grundrechten gefdhrdet werden konnten. Sie ver-
wies in diesem Zusammenhang auf die Vorschriften des
Strafgesetzbuches, insbesondere auf den fir das Par-
lament wichtigen § 353b Absatz 2. Nicht zuletzt von
der Einhaltung der entsprechenden Bestimmungen
hinge die Durchsetzung des parlamentarischen Kon-
trollrechts ab.
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2. Mitglieder des 1. Untersuchungsausschusses

Von den Fraktionen wurden folgende Abgeordnete als Ausschussmitglieder benannt:

CDU/CSU

Ordentliche Mitglieder von bis

Hermann Grohe 07.04.2006 07.10.2008

Siegfried Kauder (Vorsitzender) 07.04.2006

Dr. Kristina Kdhler 07.04.2006

Dr. Giinter Krings 07.10.2008

Stephan Mayer 07.04.2006

Stellvertretende Mitglieder von bis

Clemens Binninger 21.01.2009

Anette Hiibinger 07.04.2006

Bernhard Kaster 07.04.2006

Bernd Schmidbauer 07.04.2006 21.01.2009

Thomas Silberhorn 07.04.2006

SPD

Ordentliche Mitglieder von bis

Dr. Michael Biirsch (Stv. Vorsitzender) 27.11.2007

Wolfgang Gunkel 27.11.2007

Michael Hartmann 07.04.2006

Johannes Jung 07.04.2006

Ursula Mogg 07.04.2006 27.11.2007

Thomas Oppermann 07.04.2006 27.11.2007

Stellvertretende Mitglieder von bis

Rolf Kramer 07.04.2006

Christine Lambrecht 07.04.2006

Ursula Mogg 27.11.2007

Dr. Rolf Miitzenich 07.04.2006

Wolfgang Gunkel 07.04.2006 27.11.2007

FDP

Ordentliche Mitglieder von bis

Dr. Max Stadler 07.04.2006 15.10.2008
17.10.2008

Christian Ahrendt 16.10.2008 16.10.2008

Stellvertretende Mitglieder von bis

Hellmut Konigshaus 07.04.2006
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DIE LINKE.
Ordentliche Mitglieder von bis
Ulla Jelpke 05.06.2008 05.06.2008
Wolfgang Neskovic¢ 07.04.2006 20.09.2006
29.09.2006 21.02.2007
02.03.2007 13.06.2007
15.06.2007 20.06.2007
22.06.2007 07.11.2007
09.11.2007 13.11.2007
Prof. Dr. Norman Paech 21.06.2007 21.06.2007
08.11.2007 08.11.2007
14.11.2007 04.06.2008
06.06.2008
Petra Pau 21.09.2006 28.09.2006
22.02.2007 01.03.2007
Paul Schéfer 14.06.2007 14.06.2007
Stellvertretende Mitglieder von bis
Cornelia Hirsch 05.06.2008 05.06.2008
Inge Hoger 23.09.2008
Ulla Jelpke 14.06.2007 14.06.2007
29.05.2008 29.05.2008
Jan Korte 21.09.2006 28.09.2006
Michael Leutert 20.09.2007 20.09.2007
11.10.2007 28.05.2008
30.05.2008 04.06.2008
06.06.2008 22.09.2008
Petra Pau 07.04.2006 20.09.2006
29.09.2006 21.02.2007
02.03.2007 23.05.2007
25.05.2007 13.06.2007
15.06.2007 04.07.2007
06.07.2007 19.09.2007
21.09.2007 10.10.2007
Prof. Dr. Norman Paech 05.07.2007 05.07.2007
Bodo Ramelow 22.02.2007 01.03.2007
24.05.2007 24.05.2007
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Ordentliche Mitglieder von bis
Hans-Christian Strobele 07.04.2006
Stellvertretende Mitglieder von bis
Winfried Nachtwei 07.04.2006 12.12.2006
Wolfgang Wieland 13.12.2006

Fiir einzelne Sitzungen nahmen insbesondere die Opposi-
tionsfraktionen, die jeweils nur mit einem ordentlichen
und einem stellvertretenden Mitglied im Ausschuss ver-
treten waren, die Moglichkeit eines punktuellen Mitglie-

derwechsels wahr, um so bei Verhinderung eines Mit-
glieds gleichwohl alle Beteiligungsrechte (wie z. B. das
Fragerecht auch der stellvertretenden Mitglieder) wahren

zu kOénnen.
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3. Bestimmung des Ausschussvorsitzenden
sowie seines Stellvertreters

GemidB §6 Absatz 1 Untersuchungsausschussgesetz
(PUAG) stand nach einer Vereinbarung im Altestenrat der
CDU/CSU-Fraktion das Vorschlagsrecht fiir den Aus-
schussvorsitz zu. Die CDU/CSU-Fraktion benannte hier-
fir in der konstituierenden Sitzung den Abg. Siegfried
Kauder, der nach seiner Erklarung der Bereitschaft, die-
ses Amt zu Ubernehmen, als Vorsitzender des Ausschus-
ses bestimmt war.

Uber die Bestimmung des stellvertretenden Ausschuss-
vorsitzenden entstand zwischen den Koalitions- und den
Oppositionsfraktionen eine Diskussion, nachdem sowohl
von der Fraktion der SPD als auch von der Fraktion der
FDP ein Vorschlag fiir diese Position gemacht worden
war.

§ 7 Absatz 1 PUAG lautet:

,,Der Untersuchungsausschuss bestimmt nach den Verein-
barungen im Altestenrat ein Mitglied fiir den stellvertre-
tenden Vorsitz; dieses Mitglied muss einer anderen Frak-
tion als der oder die Vorsitzende angehéren.*

Insbesondere die FDP-Fraktion vertrat im Ausschuss die
Auffassung, Sinn der Gesetzesbestimmung in § 7 Ab-
satz 1 PUAG sei es, den Ausschussvorsitz zwischen Ko-
alition und Opposition aufzuteilen; diese Auslegung
ergebe sich aus der Gesetzesbegriindung (Bundestags-
drucksache 14/5790, S. 14). Auf eine einvernehmliche
Vereinbarung im Altestenrat kénne nicht zuriickgegriffen
werden, da die FDP-Fraktion im Altestenrat das Zugriffs-
recht der Opposition fiir sich reklamiert habe.

Demgegeniiber verweist die SPD-Fraktion auf den Wort-
laut von § 7 Absatz 1 PUAG und auf § 12 Satz 1 der Ge-
schéftsordnung des Deutschen Bundestages (GO-BT).
Danach gelte:

,,Die Zusammensetzung des Altestenrates und der Aus-
schiisse sowie die Regelungen des Vorsitzes in den Aus-
schiissen ist im Verhéltnis der Stirke der einzelnen Frak-
tionen vorzunehmen.

Diese Regelung erfasse auch das Vorschlagsrecht fiir die
Besetzung des stellvertretenden Vorsitzenden in den Aus-
schiissen (vgl. Ritzel/Biicker/Schreiner, Handbuch fiir die
Parlamentarische Praxis, § 12 Anm. 1d), zumal das PUAG
nach der Gesetzesbegriindung zu § 6 von der iiblichen
Praxis bei Ausschiissen ausgehe. Damit falle geméal3 § 7
Absatz 1 PUAG i. V. m. § 12 GO-BT der stellvertretende
Vorsitz der SPD als zweitstirkster Fraktion im Bundestag
Zu.

Auch die parlamentarische Ubung spreche fiir diese L&-
sung, weil in gleicher Weise in der Zeit der Grofien Koa-
lition 1966 bis 1969 in den beiden Untersuchungsaus-
schiissen der 5. Wahlperiode vorgegangen worden sei
(vgl. Datenhandbuch des Deutschen Bundestages, Bd. 11,
S. 2192).

Im Ubrigen bleibe bei der von der FDP priferierten Lo-
sung unklar, welcher Oppositionsfraktion in welchem
Untersuchungsausschuss bei fehlender Einigung der Op-
positionsfraktionen der stellvertretende Vorsitz tiberhaupt

zufallen solle, zumal die Opposition nicht mit einer ein-
heitlichen politischen Zielrichtung antrete und die drei
Oppositionsfraktionen nahezu gleich stark seien. Es
miisse deshalb bei dem in § 12 Satz 1 GO-BT festgehalte-
nen Grundsatz bleiben, dass Vorsitz und Stellvertretung in
Untersuchungsausschiissen immer im Verhiltnis der
Stiarke der einzelnen Fraktionen vorgenommen werde.
Nur so kdme man zu eindeutigen Ergebnissen.

Der Vorsitzende erklirte, dass sowohl fiir die eine Mei-
nung, das Zugriffsrecht stehe der nédchstgroften Fraktion
zu, als auch fiir die andere Meinung, das Zugriffsrecht
stehe der groften Oppositionsfraktion zu, einiges spreche.
MaBgeblich sei fiir den Ausschuss aber die formale Be-
trachtungsweise, dass es eine von der Regelung des § 12
Satz 1 GO-BT abweichende Vereinbarung des Altesten-
rates nicht gebe, so dass der SPD das Zugriffsrecht fiir
den stellvertretenden Vorsitz zustehe. Damit komme er zu
dem Ergebnis, dass der Ausschuss den Abg. Michael
Hartmann zum stellvertretenden Vorsitzenden bestelle.

Nachdem der Abg. Thomas Oppermann zum 29. Novem-
ber 2007 aus dem Untersuchungsausschuss ausgeschieden
war und die SPD-Fraktion den bisherigen stellvertreten-
den Ausschussvorsitzenden Michael Hartmann zum neuen
Obmann gewdhlt hatte, stellte sich die Frage nach der Be-
stimmung eines neuen stellvertretenden Vorsitzenden.

Der Vorsitzende verwies erneut darauf, dass nach § 7 Ab-
satz 1 PUAG der stellvertretende Vorsitzende nach den
Vereinbarungen im Altestenrat zu bestimmen sei und dass
dort keine Abweichungen von § 12 GO-BT vereinbart
worden seien, so dass nach wie vor die zweitgrof3te Frak-
tion den stellvertretenden Vorsitzenden stelle. Er wieder-
holte, dass auch fiir die Auffassung der Opposition eini-
ges spreche, er sich aber an das im Altestenrat vereinbarte
Zugriffsverfahren gebunden sehe.

Die Oppositionsfraktionen verwiesen jetzt zusdtzlich auf
das Argument, dass auch im Zusammenhang mit dem vor
dem Bundesverfassungsgericht gefiihrten Verfahren die
Frage des Vorsitzendenverfahrens eine Rolle spiele und
dass dieses Verfahren nur dann einen Sinn mache, wenn
Vorsitzender und stellvertretender Vorsitzender des Aus-
schusses die unterschiedlichen politischen Mehrheiten re-
prisentieren wiirden. Zudem habe sich der Altestenrat mit
der jetzt anstehenden Entscheidung nicht befasst, sodass
die Frage dem Altestenrat erneut vorgelegt werden solle.

Hierzu erklarte der Abg. Hartmann (SPD), dass das Vor-
sitzendenverfahren vom Bundesverfassungsgericht nur
als eine von vielen Moglichkeiten ins Spiel gebracht wor-
den sei, um sicherzustellen, dass dem Parlament nicht un-
berechtigt Informationen mit Hinweis auf Geheimschutz
und Staatswohl vorenthalten wiirden. Sollte der Aus-
schuss fiir ein solches Verfahren Bedarf sehen, werde das
Verfahren so ausgestaltet, dass es die Opposition nicht
ausschlief3e.

Der Ausschuss lehnte den Antrag auf Befassung des Alte-
stenrates mit den Stimmen der Koalition und gegen die
Stimmen der Opposition ab und bestimmte anschlieend
den fiir den Abg. Oppermann in den Ausschuss eingetre-
tenen und von der SPD-Fraktion vorgeschlagenen Abg.
Dr. Michael Biirsch zum stellvertretenden Vorsitzenden.
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4, Benennung der Obleute und der Berichterstatter

Als Obleute ihrer Fraktionen wurden benannt:

von

bis

CDU/CSU

Hermann Grohe

07.04.2006

07.10.2008

Dr. Kristina Kohler

08.10.2008

SPD

Thomas Oppermann

07.04.2006

29.11.2007

Michael Hartmann

30.11.2007

FDP

Dr. Max Stadler

07.04.2006

DIE LINKE.

Wolfgang Neskovic¢

07.04.2006

13.11.2007

Prof. Dr. Norman Paech

14.11.2007

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hans-Christian Strobele

07.04.2006

Als Berichterstatter benannte der Vorsitzende gem. § 65 GO-BT:

CDU/CSU

Stephan Mayer

SPD

Michael Hartmann

FDP

Dr. Max Stadler

DIE LINKE.

Prof. Dr. Norman Paech

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hans-Christian Strobele

5. Benannte Mitarbeiter/-innen der Fraktion

Mitarbeiter/-in

von

bis

CDU

Rudolf Seiler

07.04.2006

Claudia von Cossel

19.07.2006

Axel Schlegtendal

09.05.2006

Volker Zimmermann

01.10.2006
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Mitarbeiter/-in von bis
SPD
Christian Heyer 07.04.2006
Dr. Harald Déhne 24.08.2006 27.11.2007
Stefanie Freitag 07.04.2006 07.09.2006
Judith Gléser 07.09.2006
Stefan Uecker 27.11.2007
Albrecht von Wangenheim 07.04.2006
FDP
Tim Heerhorst 02.05.2006
Sabine Gohlke 02.05.2006
Fabian Kyrieleis 02.05.2006
Ulrike Nickels-Hinz 11.09.2006
Isabella Pfaff 02.05.2006
Juliane Puls 05.09.2006
DIE LINKE.

Dr. Sandra Obermeyer 16.01.2007

Jirgen Elsésser-Denkinger 30.05.2006 18.10.2006
Dr. Franz Hutsch 30.05.2006 14.05.2007
Katrin Maria Jonas 05.07.2007

Barbara Klaus 14.12.2006

Jens Lehmann 30.05.2006

Helmut Schroder 30.08.2006

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Martina Kant 10.07.2006

Christian Busold 13.06.2006 10.07.2006
Hans Erlenmeyer 29.08.2006

Tilo Fuchs 27.04.2007

Karsten Liithke 21.02.2007

Norbert Schellberg 12.12.2006 27.04.2007
Personliche Mitarbeiter des Vorsitzenden

Tobias Engesser 01.01.2009

Andreas Mom 15.05.2006 31.12.2008
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6. Beauftragte der Bundesregierung und der Mitglieder des Bundesrates

a) Benannte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bundesregierung

Mitarbeiter/-in von bis

Bundeskanzleramt

MDg Dr. Hans Hofmann 03.05.2006

RD Torsten Akman 03.05.2006

BOR Matthias Garrelfs 17.09.2008 09.02.2009

RR Stephan Gothe 09.02.2009

StA Hannes Hedke 25.08.2006 20.04.2007

RAFr Nicole Knoner 11.01.2008

ROIn Katja Neumann 29.05.2006 20.04.2007

ORRn Beate Pagelsdorf 05.05.2008 17.09.2008
14.01.2009

BD Karsten Rabe 29.05.2006 05.05.2008

RAFr Ricarda Salmutter 20.04.2007 11.01.2008

MR Dr. Matthias Schmidt 03.05.2006

O Werner Siemon 17.09.2008 14.01.2009

RD Thomas Valentinotti 05.09.2007

MDg Hans-Josef Vorbeck 03.05.2006

ORRn Anne-Katrin Wahl 20.04.2007

MDg Konrad Wenckebach 03.05.2006 05.09.2007

Auswirtiges Amt

VLR I Miguel Berger 07.04.2006

Thomas Floth 12.06.2006 16.07.2007

LR I Dr. Gregor Forschbach 07.04.2008 15.09.2008

VLR Thomas Graf 07.04.2006

VLR Jens Kraus-Massé 12.10.2006 07.04.2008

KS z. A. Malte Locknitz 16.07.2007

VLR I Thomas Neisinger 25.04.2006 12.10.2006
18.12.2006 15.09.2008

LR Dr. Ingo Niemann 09.10.2007 07.04.2008

KSn z. A. Isabell Turzer 21.09.2007

Bundesministerium des Innern

RD Dr. Jan Hecker 07.04.2006

KOKn Silke Beermann 15.06.2006 01.11.2007

ORR J6rn Hinze 07.04.2006 01.11.2007

KRn Iris-Maria Marré 21.06.2006 10.01.2007

RAFr Tanja Miiller 07.04.2006 04.07.2007

KOR Ralph Kievernagel 04.09.2006

KOKn Kirsten Monckmeyer 04.10.2007
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Mitarbeiter/-in von bis
noch Bundesministerium des Innern
ORRn Isabell Schmitt-Falckenberg 07.04.2006 23.03.2007

16.02.2009
KHKn Birgit Schwarz 10.01.2008
KR Fred-Mario Silberbach 04.09.2006
RR Jakob Sperl 30.01.2007 16.02.2009
Marion de Wyl 20.09.2006
Bundesministerium der Justiz
RD Edgar Radziwill 07.04.2006 19.04.2009
ORRn Dr. Annett Bratouss 25.04.2006 27.12.2006
StAn Annett Cron 25.04.2006 11.06.2007
MR Dr. Michael GreBmann 20.04.2009
StA Simon Henrichs 03.03.2008
StAn Christina Kreis 08.05.2006 29.02.2008
RinVG Kerstin Meyer 11.06.2007 28.02.2009
RLG Robert Winter 11.06.2007
Bundesministerium der Verteidigung
MDg Dr. Fredy Schwierkus 07.04.2006
RD Carsten Denecke 10.05.2006
MR Dr. Riidiger Huth 10.05.2006
RD Martin Walber 07.04.2006
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
MDg Rainer Miinz 28.04.2006
RR z. A. Heinz Decker 20.03.2009
TB Rainer Schielke 28.04.2006 01.03.2009

b) Benannte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Bundesrates
Mitarbeiter/-in l von bis
LV Bayern
MR Josef Krabatsch | 07.04.2006
LV Nordrhein-Westfalen
MRn Birgit Weck | 07.04.2006
LV Sachsen
Christine Baumdick | 07.04.2006 08/2008
LV Saarland
RORn Andrea Becker | 06.02.2007
LV Bremen
SenRn Dr. Catrin Hannken | 28.02.2007 01.04.2008
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c) Ausschusssekretariat
Mitarbeiter/-in von bis
MR Dr. Hans-Joachim Berg 07.04.2006
RD Harald Georgii 01.05.2006
Gordon Grill 16.04.2008
ORR Dr. Tilman Hoppe 01.02.2009
Doreen Lange 06.10.2008
VAe Petra Mendel 07.04.2006 28.10.2007
VAe Heike Priegnitz 03.12.2007
VAe Sabine Rossa 29.01.2007
VAe Jana Schumann 24.04.2006 04.11.2008
StA Karsten-Nils Schwarz 26.03.2007
RAmtfr Katalin Zador 07.04.2006 03.12.2006
Mitarbeiter fiir den Ermittlungsbeauftragten
ORR Dr. Tilman Hoppe 26.09.2007 15.04.2008
Gordon Grill 01.03.2008 15.04.2008
Jennifer Petrick 29.10.2007 15.04.2008
OAR Harald Turowski 26.09.2007 16.03.2008

Dariiber hinaus wurden der Rechtsreferendar Gerung von
Hoff (7. April 2006 bis 30. Juni 2006) sowie die gepriif-
ten Rechtskandidaten Matthias P6hl (ab 31. Juli 2006 bis
15. Dezember 2007) sowie Nina Lal} (2. Mai 2007 bis
31. Oktober 2007) und Marko Jessen (1. November 2007
bis 30. April 2008) im Ausschusssekretariat eingesetzt.
Hinzu kamen wechselnde halbtags beschéftigte studen-
tische Hilfskrifte.

B. Sachnahe Verfahren auf nationaler und
europaischer Ebene

. Der Verteidigungsausschuss als Unter-
suchungsausschuss gemaB Artikel 45a
Absatz 2 des Grundgesetzes

Vor dem Hintergrund der in Artikel 45a des Grundgeset-
zes verfassungsrechtlich festgelegten ausschlielichen
Zustindigkeit des Verteidigungsausschusses fiir Angele-
genheiten der Verteidigung beschloss der Verteidigungs-
ausschuss auf Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD in seiner Sitzung am 25. Oktober 2006 einstimmig,
sich als Untersuchungsausschuss einzusetzen. (Bundes-
tagsdrucksache 16/10650, S. 19 f.) Mit seiner konstituie-
renden Sitzung am 8. November 2006 stellte sich dem
Verteidigungsausschuss als Untersuchungsausschuss fol-

gender, mit Annahme des Antrags der Koalitionsfraktio-
nen festgestellter Untersuchungsauftrag:

,»1. Welche Kontakte hatten Angehorige der Bundeswehr
mit dem tiirkischen Staatsbiirger Murat Kurnaz wih-
rend dessen Inhaftierung durch die US-Streitkréfte
im Zeitraum von ca. November 2001 bis ca. Februar
2002?

2. Wurde Murat Kurnaz im Rahmen dieser Kontakte
durch Angehorige der Bundeswehr in seiner kdrperli-
chen Integritét beeintrdchtigt, und wenn ja, wie und
durch wen?

3. Welche Personen innerhalb der Bundeswehr und im
Bundesministerium der Verteidigung hatten gegebe-
nenfalls welche Kenntnis iiber die Kontakte von An-
gehorigen der Bundeswehr zu Murat Kurnaz?

4. Welche Einsdtze haben KSK-Kréfte von ca. Novem-
ber 2001 bis ca. November 2002 in Kandahar durch-
gefiihrt, nach welchen Einsatzregeln haben sie dabei
gehandelt und welchen Einfluss hatten Dienststellen
in der Bundeswehr und das Bundesministerium der
Verteidigung auf diese Einsdtze?

5. Welche Personen in der Bundeswehr und im Bundes-
ministerium der Verteidigung hatten je welche
Kenntnis iiber die KSK-Einsétze in Kandahar von ca.
November 2001 bis ca. November 200272 “
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Der Verteidigungsausschuss als Untersuchungsausschuss
beendete seine Tatigkeit mit der 24. Sitzung am 18. Sep-
tember 2008 und erstattete dem Plenum Bericht (Bundes-
tagsdrucksache 16/10650) mit der Beschlussempfehlung
einer Kenntnisnahme. Die Plenarberatung des Berichts er-
folgte in der 193. Sitzung des Deutschen Bundestages am
4. Dezember 2008 (Plenarprotokoll 16/193, S. 20833 A ff.)

Il Verfahren der Staatsanwaltschaft Zwei-
briicken zum Untersuchungskomplex I.
(CIA-Fliige, ,Geheim‘-Gefangnisse)

Die Staatsanwaltschaft Zweibriicken erdffnete unter dem
Aktenzeichen 4130 UJs 4059/05 am 19. Juli 2005 ein Er-
mittlungsverfahren gegen Unbekannt wegen Freiheitsbe-
raubung und anderer Delikte zum Nachteil von Herrn
Abu Omar. Die ortliche Zustdndigkeit der dortigen
Staatsanwaltschaft ergab sich aus dem Umstand, dass
zwar die Entfilhrung des Abu Omar in Mailand/Italien be-
gann und auch das Opfer ein fremder Staatsangehoriger
war, aber die Zwischenlandung der Entfithrungsmaschine
in Ramstein erfolgte.

In ihrer Einstellungsverfiigung vom 21. Januar 2008
kommt die Staatsanwaltschaft zu dem Ergebnis, dass
,Ansatzpunkte fiir erfolgversprechende weitere Ermitt-
lungen‘ nicht vorldgen und somit das Verfahren mangels
Taterermittlung gemal § 170 Absatz 2 StPO einzustellen
sei.

Dieser Feststellung lagen die Erkenntnisse zugrunde, dass
die US-Behorden nicht bereit gewesen waren, Auskiinfte
zu geben und zur Sachaufklarung beizutragen. Auch die
iibersandten Unterlagen der Staatsanwaltschaft Mailand
hitten keine konkreten Hinweise auf die Personen erge-
ben, die Abu Omar nach Ramstein und von dort nach
Kairo geflogen hétten. Schlielich seien auch bei EURO-
CONTROL Briissel wie auch bei der DFS-Deutsche
Flugsicherung keine Aufzeichnungen iiber Flugdaten fiir
den Tatzeitraum mehr vorhanden.

lll.  Verfahren der Staatsanwaltschaft Miinchen |
zum Untersuchungskomplex II.
(Verschleppung von Khaled el-Masri)

Nachdem der bevollméchtigte Rechtsanwalt von Herrn
el-Masri mit Schreiben vom 8. Juni 2004 an das Bundes-
kanzleramt und an das Auswirtige Amt unter Angabe von
weiteren Einzelheiten mitgeteilt hatte, dass sein Mandant
verschleppt worden sei, unterrichtete das Bundeskrimi-
nalamt mit E-Mail vom 11. Juni 2004 das Polizeipra-
sidium Schwaben unter Ubersendung des rechtsanwaltli-
chen Schreibens iiber den Vorgang ,zur weiteren
Verwendung in eigener Zusténdigkeit®.

Aufgrund des Wohnsitzes von Herrn el-Masri in Neu Ulm
war gem. § 143 Absatz 1 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG)
i.V.m. §8 Absatz 1 Strafprozessordnung (StPO) die
Staatsanwaltschaft Memmingen die zunéchst ortlich zu-
stindige Staatsanwaltschaft. Spéter iibergab diese das
Verfahren der Staatsanwaltschaft Miinchen I als der zu-
standigen Staatsanwaltschaft innerhalb des gleichen OLG
Bezirks nach § 74a Absatz 1 Nummer 5 GVG, da von ei-

nem Tatverdacht der Verschleppung nach § 234a StGB
ausgegangen wurde.

Am 8. Juli 2004 erklarte die Staatsanwaltschaft Miinchen 1
unter dem Geschéftszeichen 111 UlJs 715051/04 die
Ubernahme des Verfahrens gegen Unbekannt mit dem
Tatvorwurf der Verschleppung zum Nachteil von Herrn
el-Masri.

Mit Schreiben vom 23. Mérz 2006 ordnete der General-
staatsanwalt in Miinchen dem Leitenden Oberstaatsan-
walt der Staatsanwaltschaft Miinchen I gemif3 § 145 Ab-
satz 1 GVG die weitere Bearbeitung einschlieBlich der
Wahrnehmung sémtlicher Aufgaben der Staatsanwalt-
schaft im Strafverfahren an. Dadurch war nach Auffas-
sung der Generalstaatsanwaltschaft sichergestellt, dass
unabhingig von der Konkretisierung eines bestimmten
Tatvorwurfs die Zustdndigkeit der ermittelnden Staatsan-
waltschaft erhalten blieb. Mit dieser Anordnung des Ge-
neralstaatsanwalts wurde auch Zweifeln eines Tatvor-
wurfs der Verschleppung nach §234a StGB, wie sie
durch die Zustindigkeitsverneinung des Generalbundes-
anwalts zum Ausdruck kamen, begegnet.

Einen Bericht {iber den Stand des Ermittlungsverfahrens
beim Polizeiprisidium Schwaben hat die Staatsanwalt-
schaft Miinchen I der Generalstaatsanwaltschaft Miin-
chen mit Schreiben vom 13. November 2008 fiir den
30. Méarz 2009 angekiindigt und mit Schreiben vom
25. Mirz 2009 einen Bericht zum 30. Juli 2009.

IV. Verfassungsbeschwerde des Rechts-
anwaltes von Khaled el-Masri gegen die
Uberwachung seiner Telekommunikation

Auf die Verfassungsbeschwerde des Rechtsanwaltes von
Herrn el-Masri, Herrn G., hin hob das Bundesverfas-
sungsgericht mit Entscheidung vom 30. April 2007
(BVerfG, 2 BvR 2151/06) die vom Amtsgericht Miinchen
mit Beschluss vom 11. Januar 2006 angeordnete und bis
zum 13. Juni 2006 verlingerte Uberwachung und Auf-
zeichnung der Telekommunikation seiner Rechtsanwalts-
kanzlei sowie zweier Mobilfunkgerite auf. Diese Uber-
wachung sollte der Feststellung von Entfiihrern dienen in
der Annahme, diese wiirden eventuell im Nachhinein
Kontakt aufnehmen.

V. Klage von Murat Kurnaz gegen das
Erloschen seiner unbefristeten
Aufenthaltserlaubnis

Aufgrund seiner Geburt in Deutschland verfiigte Herr
Kurnaz trotz seiner ausschlieBlich tiirkischen Staatsange-
horigkeit iiber eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis
nach § 44 Absatz 1 Nummer 3 AuslG.

Danach erlischt eine Aufenthaltsgenehmigung, wenn der
Auslénder ausgereist und nicht innerhalb von sechs Mo-
naten ... wieder eingereist ist. Da Herr Kurnaz aufgrund
seiner Verschleppung daran gehindert war nach Deutsch-
land zuriickzukehren, oder einen Verldngerungsantrag zu
stellen, trat die zwingende Rechtsfolge des Verlustes der
Aufenthaltsgenechmigung ein. Gegen diese bis dahin in
stindiger Rechtsprechung bestitigte Praxis erhob der
Rechtsanwalt von Herrn Kurnaz Klage vor dem Verwal-
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tungsgericht Bremen. Mit Urteil vom 30. November 2005
— Az: 4 K 1013/05 — hob das Gericht den betreffenden
Bescheid der bremischen Auslidnderbehdérde auf und
stellte fest, dass die unbefristete Aufenthaltsgenehmigung
von Herrn Kurnaz nicht erloschen sei. Da gegen diese, die
bisherige Rechtsprechung beseitigende Entscheidung
kein Rechtsmittel eingelegt wurde, erwuchs das Urteil in
Rechtskraft.

VI.  Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft
Tiibingen gegen Soldaten des KSK wegen
des Vorwurfs der Misshandlung von
Herrn Kurnaz in Afghanistan

Der Verteidigungsausschuss als Untersuchungsausschuss
hat in seinem Bericht das staatsanwaltliche Ermittlungs-
verfahren zu dem von ihm parlamentarisch untersuchten
Vorgang u.a. wie folgt dargestellt (Bundestagsdruck-
sache 16/10650, S. 25 f.):

,Seit Ende 2006 ermittelte die Staatsanwaltschaft Tiibin-
gen (11 Js 26900/06) ebenfalls wegen des von Murat
Kurnaz erhobenen Vorwurfs, wihrend seiner Gefangen-
schaft im US-Gefangenenlager in Kandahar im Januar
2002 von Angehorigen der Bundeswehr misshandelt wor-
den zu sein ...

Am 29. Mai 2007 stellte die Staatsanwaltschaft Tiibingen
das Ermittlungsverfahren mit der Begriindung ein, trotz
verbleibenden Verdachts lasse sich ein Nachweis nicht
fithren...

Nachdem sein Rechtsanwalt im Rahmen einer hiergegen
gerichteten Beschwerde durch Schriftsatz vom 25. Juli
2007 der Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart zur Sach-
verhaltsaufklarung weitere Mitgefangene von Murat Kur-
naz benannt hatte, wurde das Ermittlungsverfahren durch
die Staatsanwaltschaft Tiibingen wieder aufgenommen...

Mit Schreiben vom 11. Mérz 2008 ist dem Untersu-
chungsausschuss von der Staatsanwaltschaft Tiibingen
die erneute Einstellungsverfiigung gem. § 170 Absatz 2
StPO zum Ermittlungsverfahren wegen Verdachts der ge-
fahrlichen Korperverletzung zum Nachteil von Murat
Kurnaz {ibersandt worden. ..

Gegen diese Entscheidung legte Murat Kurnaz erneut Be-
schwerde ein, die von der Generalstaatsanwaltschaft
Stuttgart ... mit Beschwerdebescheid vom 13. Mai 2008
als unbegriindet abgewiesen wurde. ... Am 18. Juni 2008
hat Murat Kurnaz auf weitere Rechtsmittel verzichtet ...

VII. Untersuchungen auf europdischer Ebene

1. Parlamentarische Versammlung des
Europarats

a) Ausschuss fiir Recht und Menschenrechte
Bericht des Berichterstatters Dick Marty iiber

,MutmaBliche geheime Haft und unrechtméfige Verbrin-
gung von Héftlingen zwischen Staaten unter Beteiligung
von Mitgliedstaaten des Europarats*

Der Ausschuss fiir Recht und Menschenrechte des Europa-
rats befasste sich erstmals auf seiner Sitzung am 7. No-
vember 2005 mit der Aufklarung der 6ffentlich diskutier-
ten Vorwiirfe. Am 13. Dezember 2005 wurde der
schweizer Abgeordnete Dick Marty zum Berichterstatter
ernannt.

Die Arbeit des Ausschusses fiir Recht und Menschen-
rechte wurde mit dem Bericht vom 12. Juni 2006 sowie
der Resolution der Parlamentarischen Versammlung
vom 27. Juni 2006 zunidchst beendet und mit einem
zweiten Bericht des Ausschusses fiir Recht und Men-
schenrechte vom 7. Juni 2007 abgeschlossen. Zu diesem
Bericht iibersandte der Generalsekretdr der Parlamenta-
rischen Versammlung des Europarats dem Vorsitzenden
des 1. Untersuchungsausschusses die von der Parlamen-
tarischen Versammlung verabschiedeten Texte ,,Ent-
schlieBung 1562 (2007)“ sowie ,,Empfehlung 1801
(2007)“.

Herr Abg. Marty stand dem 1. Untersuchungsausschuss
in seiner Sitzung am 26. Méirz 2009 im Rahmen einer An-
hérung zu Verfiigung.

Die Sekretariate des 1. Untersuchungsausschusses sowie
des Ausschusses fiir Recht und Menschenrechte stellten
einen Austausch der jeweils relevanten und keinen Ver-
breitungsbeschrankungen unterliegenden Dokumente si-
cher.

b) Bericht des Generalsekretars des Europa-
rats gemal Artikel 52 der Européischen
Menschenrechtskonvention

Unter Anwendung von Artikel 52 der Européischen Kon-
vention zum Schutz der Menschenrechte fordert am
21. November 2005 der Generalsekretdr des Europarats,
Terry Davis, 45 europdische Regierungen auf, bis zum
21. Februar 2006 Erklarungen vorzulegen, wie ihr inner-
staatliches Recht sicherstellt, dass ,nicht anerkannter
Freiheitsentzug™ verhindert wird, bzw. dass verhindert
wird, dass Agenten eines anderen Staates bei Téatigkeiten
geholfen wird, die zu einem solchem Freiheitsentzug fiih-
ren.

Am 1. Mérz 2006 verdffentlicht Generalsekretdr Terry
Davis seinen Bericht. Der Text basiert auf den offiziellen
Antworten aller (zwischenzeitlich) 46 Mitgliedsstaaten.
(Fundstelle:  http://www.coe.int/T/d/Com/Dossiers/Events/
2006-CIA/SG-Inf-(2006).pdf)

2. Europaisches Parlament

— Nichtstindiger Ausschuss zur behaupteten
Nutzung europiischer Staaten durch die
CIA fiir die Beforderung und das rechts-
widrige Festhalten von Gefangenen —

Berichterstatter: Giovanni Claudio Fava

Das Europdische Parlament fasste in seiner Sitzung am
18. Januar 2006 den Beschluss zur Einsetzung eines
nichtstdndigen Ausschusses zu der vermuteten Heranzie-
hung europdischer Staaten zur Beférderung und unrecht-
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méBigen Inhaftierung von Gefangenen durch die CIA,
P6_TA-(2006)0012.

Der Zwischenbericht des Ausschusses wurde am 15. Juni
2006 vom Europiischen Parlament angenommen.

Die Schlussfassung wurde dem Parlament mit Datum
vom 31. Januar 2007 vorgelegt. Das Europdische Parla-
ment verabschiedete in seiner Sitzung am 6. Februar 2007
dartiber hinaus eine EntschlieBung, in der es eine Reihe
von politischen, rechtlichen und verwaltungstechnischen
Empfehlungen aussprach.

Eine Delegation des nichtstdndigen Ausschusses traf am
19. September 2006 in Berlin mit Mitgliedern des 1. Un-
tersuchungsausschusses zusammen.

Die Sekretariate des 1. Untersuchungsausschusses sowie
des nichtstdndigen Ausschusses stellten einen Austausch
der jeweils relevanten und keinen Verbreitungsbeschran-
kungen unterliegenden Dokumente sicher.

C. Verlauf des Untersuchungsverfahrens

I Beschliisse und Absprachen zum
Verfahren

1. AuBere Bedingungen der
Beweisaufnahme

Vor dem Hintergrund der fiir die Ausschussmitglieder
weiterhin bestehenden Verpflichtungen in Gremien und
Ausschiissen des Deutschen Bundestages genehmigte der
Prisident den Antrag des Ausschusses nach § 60 Absatz 3
GO-BT, Sitzungen des Untersuchungsausschusses aufler-
halb des Zeitplans fiir Ausschusssitzungen jeweils don-
nerstags in Sitzungswochen parallel zu Sitzungen des Ple-
nums durchzufiihren.

Der Ausschuss verstandigte sich, Sitzungen zur Beweis-
aufnahme grundsétzlich nicht ldnger als 8 bis 10 Stunden
dauern zu lassen sowie eine angemessene Mittagspause
einzulegen.

Auf Vorschlag des Vorsitzenden kam der Ausschuss iiber-
ein, grundsédtzlich nicht langer als bis 22:00 Uhr zu tagen.

2, Verfahrensbeschliisse zur Durchfiihrung
der Ausschussarbeit

Der 1. Untersuchungsausschuss hat in seiner 2. Sitzung
am 11. Mai 2006 zur grundsitzlichen Regelung der Aus-
schussarbeit einstimmig zehn Verfahrensbeschliisse ge-
fasst:

Nummer 1 Zutrittsrecht fiir Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Fraktionen und der
Abgeordneten

Den benannten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Fraktionen sowie dem benannten personlichen Mitarbei-
ter des Vorsitzenden wird Zutritt zu den nichtoffentlichen
Beratungssitzungen und — soweit die personlichen Vor-
aussetzungen vorliegen — auch zu VS-eingestuften Sit-
zungen gewdhrt.

Nummer 2 Protokollierung der Ausschusssitzungen

Die Protokollierung der Sitzungen des Untersuchungs-
ausschusses geméll § 11 Untersuchungsausschussgesetz
wird wie folgt durchgefiihrt:

1. Alle offentlichen und nichtoffentlichen Sitzungen,
die der Beweiserhebung oder sonstiger Informations-
beschaffung des Ausschusses dienen, sind stenogra-
phisch aufzunehmen.

2. Alle nichtoffentlichen Beratungen werden in einem
durch das Sekretariat zu fertigenden Kurzprotokoll
(wesentliche Zusammenfassung) festgehalten. Der
Untersuchungsausschuss behélt sich vor, in Ausnah-
mefillen (auf Antrag eines Viertels der Ausschuss-
mitglieder) auch die stenographische Protokollierung
einer nichtoffentlichen Beratungssitzung zu verlan-
gen.

Nummer 3 Behandlung der Ausschussprotokolle
I.  Protokolle nichtéffentlicher Sitzungen

1. Protokolle nichtdffentlicher Sitzungen erhalten die
Mitglieder des Untersuchungsausschusses und ihre
Stellvertreter, die benannten Mitarbeiter(innen) der
Fraktionen sowie die Beauftragten der Bundesregie-
rung und des Bundesrates.

2. Dritte haben grundsétzlich kein Recht auf Einsicht-
nahme in Protokolle nichtoffentlicher Sitzungen und
folglich auch nicht darauf, dass ihnen Kopien solcher
Protokolle iiberlassen werden. Eine Ausnahme be-
steht nur gegeniiber Behorden, wenn der Untersu-
chungsausschuss entschieden hat, Amtshilfe zu leis-
ten.

II. Protokolle 6ffentlicher Sitzungen

1. Protokolle &ffentlicher Sitzungen erhalten der unter
Punkt I.1. genannte Personenkreis, dariiber hinaus
auf Antrag auch Behdrden, wenn der Untersuchungs-
ausschuss entschieden hat, Amtshilfe zu leisten.

2. Einem Dritten soll Einsicht in die Protokolle gewihrt
werden, wenn er ein berechtigtes Interesse nachweist.
Dies kann auch dadurch geschehen, dass eine Kopie
zur Verfiigung gestellt wird. Der Vorsitzende ent-
scheidet iiber die Einsicht. Er sieht auch bei Vorlie-
gen eines berechtigten Interesses von der Gewahrung
von Einsicht ausnahmsweise ab, wenn Anhaltspunkte
dafiir vorliegen, dass der Ausschuss ein Einsichts-
recht verneinen wiirde. Die Absicht einer ablehnen-
den Entscheidung trigt der Vorsitzende im Obleute-
gespriach vor. In diesem Fall ist eine Entscheidung
des Ausschusses herbeizufiihren.

II1. Protokolle VS-VERTRAULICH oder hoher einge-
stufter Sitzungen

Ist das Protokoll iiber die Aussage eines Zeugen VS-
VERTRAULICH oder hdher eingestuft, so ist dem Zeu-
gen Gelegenheit zu geben, dies in der Geheimschutzstelle
des Deutschen Bundestages einzusehen. Eine Kopie er-
hélt er nicht.
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Nummer 4 Behandlung von Beweisantriigen

Zur ordnungsgemiflen Vorbereitung der Beratungssitzun-
gen werden Beweisantrdge nur dann in einer Beratungs-
sitzung behandelt, wenn sie schriftlich bis zum Donners-
tag der Vorwoche, 9:00 Uhr, im Sekretariat des 1. UA —
16. WP eingegangen sind. Von dieser Frist kann einver-
nehmlich abgewichen werden.

Nummer 5 Verteilung von Ausschussdrucksachen,
Beweisbeschliissen und Ausschuss-
materialien

I.  Grundsatz der Verteilung von Ausschussdrucksa-
chen, Beweisbeschliissen und sonstigen Ausschuss-
materialien

Ausschussdrucksachen, Beweisbeschliisse und Aus-
schussmaterialien (MAT A, MAT B und MAT C) sind
durch das Sekretariat des 1. UA — 16. WP zu verteilen an:

1. Ordentliche und stellvertretende Mitglieder
2. Benannte Mitarbeiter(innen) der Fraktionen

3. Beauftragte der Bundesregierung und des Bundesra-
tes

Die Materialien werden wie folgt bezeichnet:

— MAT A sind Antworten auf Beweisbeschliisse (Bei-
ziehungsbeschliisse).

— MAT B sind Beweismaterialien, die nicht aufgrund ei-
nes Beweisbeschlusses, sondern aufgrund freiwilliger
Zusendung eingehen.

— MAT C sind Materialien, die Bezug zum Untersu-
chungsauftrag haben, aber nicht die zu untersuchen-
den Vorginge dokumentieren, wie Verwaltungsent-
scheidungen in vergleichbaren Féllen, allgemeine
Dienstanweisungen u. &., die nicht aufgrund von Be-
weisbeschliissen eingehen.

II. Verteilung umfangreicher Ausschussmaterialien

MAT A, B und C mit einem Umfang von 101 bis
1 000 Seiten werden lediglich in je zwei Exemplaren an
die Fraktionen CDU/CSU und SPD sowie in je einem Ex-
emplar an die Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN verteilt. Bei dariiber hinausgehen-
dem Umfang erhalten alle Fraktionen je ein Exemplar.

Bei besonders groem Umfang wird von einer Verteilung
abgesehen und stattdessen ein Exemplar im Ausschussse-
kretariat zur Verfiigung gestellt; in Zweifelsfillen ver-
standigen sich der Vorsitzende und die Obleute.

Das Anschreiben der abgebenden Stelle wird in jedem
Fall gemaB Verteiler in Ziffer I. versandt.
Nummer 6 Verteilung von Verschlusssachen

(zu § 16 Absatz 1 Untersuchungs-
ausschussgesetz)

I.  Grundsatz der Verteilung von zugeleiteten Ver-
schlusssachen

Von den fiir den 1. UA — 16. WP in der Geheimschutz-
stelle des Deutschen Bundestages eingehenden VS-VER-

TRAULICH oder GEHEIM eingestuften Beweismateria-
lien sind Ausfertigungen herzustellen und zwar fiir

1. die Fraktionen im Ausschuss je zwei,

2. das Sekretariat zugleich fiir den Vorsitzenden und
den stellvertretenden Vorsitzenden je eine.

Den Mitgliedern der Fraktionen sowie den benannten
Mitarbeitern der Fraktionen, die zum Umgang mit Ver-
schlusssachen erméchtigt und zur Geheimhaltung form-
lich verpflichtet sind, werden auf Wunsch die jeweiligen
Exemplare ausgehéndigt.

Der Geheimschutzbeauftragte des Deutschen Bundesta-
ges wird aufgefordert, den Mitgliedern und Mitarbeitern
der Fraktionen in Rdumen, die von diesen bestimmt wer-
den, Verwahrgelasse zur Aufbewahrung der Ausfertigung
zur Verfiigung zu stellen und unverziiglich die gegebe-
nenfalls weiteren notwendigen technischen Sicherungs-
mafBnahmen zu treffen.

II. Verteilung der vom UA eingestuften Verschluss-
sachen

Fiir die vom 1. UA — 16. WP selbst VS-VERTRAULICH,
VERTRAULICH gem. § 2a GSO, GEHEIM, GEHEIM
gem. § 2a GSO oder ggf. STRENG GEHEIM eingestuf-
ten Unterlagen und Protokolle gilt Ziffer 1. entsprechend.

III. Verteilung von ,,VS — Nur fiir den Dienstgebrauch*
eingestuften Unterlagen

VS-NfD-eingestufte Unterlagen werden verteilt und be-
handelt gemiB3 Beschluss 2 zum Verfahren in Verbindung
mit der Geheimschutzordnung des Deutschen Bundesta-
ges.

Nummer 7 Verzicht auf Verlesung von
Schriftstiicken

(zu § 31 Untersuchungsausschussgesetz)

Gemdl §31 Absatz 2 Untersuchungsausschussgesetz
wird auf die Verlesung von Protokollen und Schriftstii-
cken verzichtet, soweit diese vom Ausschusssekretariat
allen Mitgliedern des Untersuchungsausschusses zuging-
lich gemacht worden sind.

Nummer 8 Verpflichtung zur Geheimhaltung

1. Die Mitglieder des 1. UA — 16. WP sind aufgrund des
Untersuchungsausschussgesetzes, der Geheimschutz-
ordnung des Deutschen Bundestages, ggf. ergéinzt um
Beschliisse des 1. UA — 16. WP in Verbindung mit
§ 353b Absatz 2 Nummer 1 StGB zur Geheimhaltung
derjenigen Tatsachen und Einschétzungen verpflich-
tet, die ihnen durch Ubermittlung der von amtlichen
Stellen als VS-VERTRAULICH bzw. VERTRAU-
LICH und hoher eingestuften Unterlagen bekannt
werden.

2. Diese Geheimhaltungsverpflichtung erstreckt sich
auch auf solche Tatsachen und Einschitzungen, die
aufgrund von Unterlagen bekannt werden, deren VS-
Einstufung bzw. Behandlung als VS-VERTRAU-
LICH oder hoher sowie als VERTRAULICH oder
hoher durch den Untersuchungsausschuss selbst ver-
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anlasst oder durch den Vorsitzenden unter Beriick-
sichtigung der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 17. Juli 1984 (BVerfGE 67, S. 100 ff.)
zur Wahrung des Grundrechtsschutzes (Betriebs- und
Geschiftsgeheimnisse, Steuergeheimnisse und infor-
mationelles Selbstbestimmungsrecht) vorgenommen
wird.

3. Die Geheimhaltungsverpflichtung entféllt, wenn und
soweit die Akten fiihrende Stelle bzw. der Untersu-
chungsausschuss die Einstufung als VS-VERTRAU-
LICH und hoéher bzw. die Behandlung als VER-
TRAULICH und hdher aufhebt.

4. Im Ubrigen gilt die Geheimschutzordnung des Deut-
schen Bundestages.

5. Antrdge, deren Inhalt mdoglicherweise geheimhal-
tungsbediirftig ist, sollen in der Geheimschutzstelle
des Deutschen Bundestages hinterlegt werden. Uber
die Hinterlegung soll der Antragsteller das Aus-
schusssekretariat unterrichten.

Nummer 9 Fragerecht bei der Beweiserhebung

Das Fragerecht bei der Vernehmung von Zeugen und
Sachverstdndigen nach §§ 24 Absatz 5, 28 Absatz 1 Un-
tersuchungsausschussgesetz wird unter Zugrundelegung
der Geschéftsordnung des Deutschen Bundestages und
der parlamentarischen Praxis bei der Ausgestaltung von
Aussprachen im Plenum wie folgt gestaltet:

Die Vernehmung zur Sache wird in zwei Abschnitte auf-
geteilt:

1. Im ersten Abschnitt stellt zundchst der Vorsitzende,
nachdem dem Zeugen Gelegenheit zur Stellung-
nahme gegeben wurde, weitere Fragen zur Aufkla-
rung und Vervollstindigung der Aussage sowie zur
Erforschung des Grundes, auf dem das Wissen des
Zeugen beruht.

2. Der zweite Abschnitt besteht aus einzelnen Befra-
gungsrunden geméf den im Plenum zugrunde geleg-
ten Aussprachen entsprechend der ,,Berliner Stunde*.
Bei der Reihenfolge der Fraktionen innerhalb der Be-
fragungsrunden ist dabei die Fraktionsstirke und der
Grundsatz von Rede und Gegenrede zu beriicksich-
tigen. Fiir die Bemessung des Zeitanteils der Fraktio-
nen innerhalb der Befragungsrunden wird die Vertei-
lung der Redezeiten im Plenum angewendet.

2.1 In der ersten Befragungsrunde beginnt die Fraktion
der FDP. Daran schlie3t sich an die Befragung durch
die Fraktion der SPD, die Fraktion DIE LINKE., die
Fraktion der CDU/CSU sowie durch die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wurde die Befragung
im ersten Abschnitt durch den stellvertretenden Vor-
sitzenden durchgefiihrt, wechselt die Reihenfolge der
Befragung zwischen den Fraktionen der CDU/CSU
und SPD entsprechend. Die Gesamtdauer der Befra-
gung in der ersten Befragungsrunde des zweiten Ab-
schnitts soll zwei Stunden nicht tiberschreiten. In der
zweiten Befragungsrunde beginnt die Fraktion der
SPD, gefolgt von der Fraktion der FDP, der Fraktion
der CDU/CSU und den Fraktionen DIE LINKE. und

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wurde die Befragung
im ersten Abschnitt durch den stellvertretenden Vor-
sitzenden durchgefiihrt, wechselt auch in der zweiten
Befragungsrunde die Reihenfolge der Befragung
zwischen den Fraktionen der CDU/CSU und SPD.
Diese Reihenfolge gilt auch fiir weitere vereinbarte
Fragerunden.

2.2 Das Fragerecht im zweiten Abschnitt wird von den
Berichterstattern ausgeiibt. Diese konnen das ihnen
zustehende Fragerecht an ein ordentliches Mitglied
oder auch an ein stellvertretendes Ausschussmitglied
ihrer Fraktion weitergeben. Dieses darf trotz der An-
wesenheit der ordentlichen Ausschussmitglieder der-
selben Fraktion das Fragerecht ausiiben.

3. Bei Sachverstindigenanhérungen und informatori-
schen Anhorungen wird entsprechend den vorstehen-
den Regelungen verfahren.

Nummer 10 Mitteilungen aus nichtéffentlichen
Sitzungen

Der Vorsitzende wird gemél § 12 Absatz 3 PUAG dazu
ermichtigt, die Offentlichkeit {iber die in nichtoffentli-
cher Beratungssitzung gefassten Beschliisse und Termi-
nierungen des Ausschusses zu informieren.

Hiervon unberiihrt bleibt das Recht der iibrigen Aus-
schussmitglieder, ihre Position hierzu offentlich zu du-
Bern.

3. Verfahrensbeschliisse zum Umgang mit
Aktenmaterial nach Abschluss der
Untersuchungstitigkeit

In seiner abschlieBenden Sitzung am 18. Juni 2009 fasste
der Ausschuss zum Verbleib des im Laufe des Verfahrens
entstandenen Aktenmaterials folgende weitere Verfah-
rensbeschliisse:

Nummer 11 Behandlung der Ausschussprotokolle
und -materialien

Behandlung der Protokolle und Ausschussmaterialien nach
Kenntnisnahme des Berichts durch den Deutschen Bundes-
tag bzw. spétestens zum Ablauf der 16. Wahlperiode

I. Protokolle

Der Untersuchungsausschuss empfiehlt gemaf II. Num-
mer 2 der Richtlinien gemiB § 73 Absatz 3 GO-BT:

1. Protokolle 6ffentlicher Sitzungen einschlieBlich der
Korrekturen/Ergédnzungen der Zeugen und Anhdorper-
sonen werden auf elektronische Datentriger dem
Ausschussbericht beigefiigt und kdnnen von jedem
eingesehen bzw. Kopien angefordert werden. Dies
gilt auch fiir Stenografische Protokolle nichtoffentli-
cher Zeugenvernehmungen, die nachtriglich zur Ver-
offentlichung frei gegeben worden sind. Ausgenom-
men davon sind beigefligte Dokumente Dritter.

2. VS-NfD, VS-VERTRAULICH, VERTRAULICH
und hoher eingestufte Protokolle werden nach der
Geheimschutzordnung des Deutschen Bundestages
behandelt.
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3. Protokolle iiber Beratungssitzungen werden mit dem
Vermerk ,Nur fiir den Dienstgebrauch® (NfD) verse-
hen.

II. Im Ausschuss entstandene sowie fiir den Ausschuss
erstellte Materialien

1. Im Untersuchungsausschuss entstandene Materialien
(Ausschussdrucksachen, Ausschussbeschliisse, Gut-
achten, sonstige Ausarbeitungen, Verzeichnisse und
Ubersichten) sowie dem Ausschuss iiberlassene Ma-
terialien, Gutachten, Stellungnahmen, Ausarbeitun-
gen und Berichte, die von anderer Seite fiir den Aus-
schuss erstellt worden sind, sind wie die unter 1.3.
erwahnten Protokolle zu behandeln, soweit sie nicht
im Bericht oder seinen Anlagen und Anhdngen auf-
genommen wurden.

2. Dies gilt nicht fiir Materialien mit der Kennzeich-
nung VS-NfD oder héher bzw. VERTRAULICH.
Diese sind nach der Geheimschutzordnung des Deut-
schen Bundestages zu behandeln.

3. Bei den unter 1. genannten Materialien, die nach der
Zweckbestimmung des Verfassers auch der Offent-
lichkeit zugénglich gemacht werden konnen, ist eine
Einsichtnahme im Rahmen der fiir das Archiv des
Deutschen Bundestages geltenden Regelungen mog-
lich.

III. Geschiftsakten

Die nach der Richtlinie fiir die Anbietung und Abgabe
von Unterlagen an das Parlamentsarchiv aufzubewahren-
den Geschiftsakten des Ausschusses werden ebenfalls
mit dem Vermerk ,Nur fiir den Dienstgebrauch (NfD)
versehen.

IV. Beweismaterialien

Die zu Beweiszwecken beigezogenen Materialien Ande-
rer (MAT A) und die ohne Beiziehungsbeschluss tiberlas-
senen Beweismaterialien (MAT B) werden nach Kennt-
nisnahme des Berichts durch den Deutschen Bundestag
bzw. spitestens zum Ablauf der 16. Wahlperiode an die
herausgebenden Stellen zuriickgegeben. Ausgenommen
hiervon sind Kopien bzw. Ausfertigungen von Beweis-
materialien, die als Dokumente dem Bericht oder Teilen
des Berichts beigefiigt sind.

Im Ubrigen werden die vom Ausschuss gefertigten Ko-
pien vernichtet, es sei denn, die herausgebenden Stellen
widersprechen. Die Vernichtung ist in einem Protokoll
festzuhalten.*

Nummer 12 Riickgabe von Beweis- und
Aktenmaterial

Riickgabe von Beweismaterialien und Mehrausfertigun-
gen von Protokollen, die den Mitgliedern des 1. Untersu-
chungsausschusses und den benannten Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Fraktionen, der Bundesregierung so-
wie des Bundesrates im 1. Untersuchungsausschuss zur
Verfligung gestellt wurden.

1. Die an die Mitglieder des 1. Untersuchungsausschus-
ses und die benannten Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der Fraktionen sowie des Bundesrates im

1. Untersuchungsausschuss verteilten Kopien der of-
fenen und VS-NfD eingestuften Beweismaterialien
(MAT A, B und C) sowie die davon gezogenen wei-
teren Kopien sind nach Kenntnisnahme des Berichts
durch den Deutschen Bundestag bzw. spétestens zum
Ablauf der 16. Wahlperiode dem Ausschusssekreta-
riat zum Zwecke der Vernichtung zuzuleiten.

2. Die dem Sekretariat zuriickgegebenen Unterlagen
sind von diesem zu vernichten. Die Durchfiihrung
dieser Vernichtung ist vom Sekretariat in einem Pro-
tokoll festzuhalten.

Die Vernichtung darf friithestens zwei Monate nach
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in
dem anhéngigen Rechtsstreit (Az.: 2 BvE 3/07) erfol-
gen.

3. Die von der Geheimregistratur fiir die Mitglieder des
1. Untersuchungsausschusses und die benannten Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter der Fraktionen, der
Bundesregierung sowie des Bundesrates im 1. Unter-
suchungsausschuss verteilten Kopien der VS-VER-
TRAULICH, VERTRAULICH und GEHEIM einge-
stuften Beweismaterialien sowie die Mehrausfertigun-
gen der VS-VERTRAULICH und héher eingestuften
Protokolle des 1. Untersuchungsausschusses sind
nach Kenntnisnahme des Berichts durch den Deut-
schen Bundestag bzw. spitestens zum Ablauf der
16. Wahlperiode der Geheimregistratur zum Zwecke
der Vernichtung zuzuleiten.

Il Vorbereitung der Beweiserhebung
1. Obleutebesprechungen

Wie auch in den stindigen Ausschiissen des Deutschen
Bundestages iiblich, hat der Vorsitzende des 1. Untersu-
chungsausschusses zur Vorbereitung der Ausschusssit-
zungen sowie zur allgemeinen Abstimmung der Aus-
schussarbeit regelméBig Obleutebesprechungen am
Vortag der Ausschusssitzungen durchgefiihrt. Diese Ob-
leutebesprechungen sind zwar keine formlich von der Ge-
schéftsordnung des Bundestages eingerichtete Gremien
mit Beschlusskompetenz; sie konnen aber Vereinbarun-
gen unter den Fraktionen im Ausschuss vorbereiten.

Teilnehmer der Obleutebesprechungen waren neben dem
Vorsitzenden, dem stellvertretenden Vorsitzenden und
den Obleuten regelméBig Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der Fraktionen, des Ausschusssekretariates sowie in
Einzelfillen Beauftragte der Bundesregierung.

2, Strukturierung der Beweisaufnahme

In seiner 3. Sitzung am 18. Mai 2006 einigten sich die
Fraktionen grundsitzlich darauf, die Strukturierung der
Beweisaufnahme an der Strukturierung des Untersu-
chungsauftrages zu orientieren.

Damit bestanden zunédchst vier sachliche Untersuchungs-
komplexe. Dariiber hinaus sollten die Einhaltung von
Rechts- und Amtspflichten sowie Empfehlungen zu Kon-
sequenzen fiir die Rechtsstaatlichkeit der Terrorismusbe-
kidmpfung und die Kontrolle der Nachrichtendienste ge-
kléart werden.
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Im Zusammenhang mit der zweimaligen Erweiterung des
Untersuchungsauftrages (vgl. oben A III 2. und 3.) folg-
ten mit dem Bereich der Journalisteniiberwachung durch
den BND sowie der Umstinde um die Festnahme von
Herrn Khafagy weitere Untersuchungskomplexe.

Auch angesichts dieser grundsétzlichen Vereinbarung zur
Strukturierung der Beweisaufnahme entstanden Diskus-
sionen zwischen den Koalitions- und den Oppositions-
fraktionen, weil die Opposition unmittelbar auf aktuelle
Entwicklungen durch eine neue Priorisierung der Beweis-
aufnahme reagieren wollte.

Dariiber hinaus bestand zunichst ein grundsétzliches Ein-
vernehmen, die politischen Verantwortungstriger erst
abschlieffend zu allen Untersuchungsbereichen im Unter-
suchungsausschuss zu vernehmen. Hiervon wurde aller-
dings im Laufe des Verfahrens Abstand genommen, da
sich herausstellte, dass zum Abschluss jedes einzelnen
Untersuchungskomplexes eine Vernehmung der politisch
Verantwortlichen sachgerecht war. Dies fiihrte dazu, dass
politische Entscheidungstriger sowie Spitzenbeamte bis
zu sechsmal vor dem Untersuchungsausschuss aussagten.

3. Terminierung

Zwischen den Fraktionen herrschte Einvernehmen, die
Ausschussarbeit grundsétzlich im iiblichen Arbeitsrhyth-
mus des Bundestages durchzufiihren und auf Sondersit-
zungen moglichst zu verzichten.

Hiervon wurde mit den Sondersitzungen am 22. (Ver-
nehmung der Zeugen Wilhelm, Fromm und Picard) und
26. (Vernehmung der Zeugen Dr. Maafen, Schapper,
Flittner und Bundesminister a. D. Fischer) Februar 2007
sowie am 30. Januar (Vernehmung der Zeugen D. G,
Dr. Schifer und Staatsminister a. D. Schmidbauer) und
13. Februar 2009 (Vernehmung der Zeugen Porzner, Ober
und Dr. Hanning) abgewichen.

In seiner Beratungssitzung am 22. Januar 2009 beschloss
der Ausschuss, seine Beweisaufnahme durch Zeugenver-
nehmung mit einer Sondersitzung am 13. Februar 2009
grundsétzlich abzuschlieBen und wegen der Verfiigbarkeit
von Herrn Dick Marty erst am 26. Méarz 2009 diesen dann
anzuhoren. Diese bereits vereinbarte Sitzung wurde zu-
satzlich fiir eine Vernehmung des Zeugen Wilhelm genutzt.

Davon sollte unberiihrt bleiben, dass im Zusammenhang
mit moglichen Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts oder des Bundesgerichtshofs (vgl. unten Ab-
schnitt D) weitere Zeugenvernehmungen fiir notwendig
erachtet werden konnten.

lll. Beweiserhebung durch Beiziehung
von Akten, Berichten, Protokollen
und sonstigen Unterlagen

1. Art, Herkunft und Umfang
des Beweismaterials

Zum Zweck der Beweiserhebung hat der 1. Untersu-
chungsausschuss Akten, Berichte, Protokolle und sons-
tige Unterlagen beigezogen. Aufgrund der Beweisbe-
schliisse des Ausschusses wurden ca. 400 Aktenstiicke
mit iiber 50 000 Seiten zur Verfiigung gestellt (MAT A).

Des Weiteren erhielt oder beschaffte sich der Ausschuss
in einem Umfang von zwei Ordnern mit etwa 1 000 Sei-
ten Unterlagen, die zu den Themen seines Untersu-
chungsauftrags gehorten, aber nicht durch ausdriickliche
Beweisbeschliisse beigezogen wurden (MAT B). Schliel3-
lich wurden sonstige Unterlagen in geringem Umfang als
MAT C erfasst.

Der Ausschuss erhielt Unterlagen von folgenden Stellen:
— Deutscher Bundestag, nimlich

— Parlamentarisches Kontrollgremium

— Verteidigungsausschuss als Untersuchungsausschuss;
— Bundesregierung, ndmlich

— Bundeskanzleramt einschliefllich Bundesnachrichten-
dienst

— Bundesministerium des Innern einschliefSlich Bundes-
amt fiir Verfassungsschutz, Bundeskriminalamt, Bun-
despolizei

— Auswirtiges Amt

— Bundesministerium der Justiz einschliefllich General-
bundesanwalt

— Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung einschlieBlich Deutsche Flugsicherung und
deutsches Luftfahrtbundesamt

— Bundesldnder, ndmlich
— Innenministerium des Landes Baden-Wiirttemberg
— Bayerisches Staatsministerium der Justiz

— Senator fiir Inneres und Sport der Freien Hansestadt
Bremen;

— Europdisches Parlament
— Europarat

— Eurocontrol

2, Beiziehung von Akten des Verteidigungs-
ausschusses als Untersuchungs-
ausschuss

Da sich der Verteidigungsausschuss in seiner Spezialzu-
standigkeit nach Artikel 45a GG zur Aufkliarung auch des
Misshandlungsvorwurfes des ehemaligen Guantanamo-
Haftlings Murat Kurnaz gegeniiber Angehorigen des
Kommandos Spezialkrifte im US-Gefangenenlager Kan-
dahar, Afghanistan, als Untersuchungsausschuss konsti-
tuiert hatte, beantragte der 1. Untersuchungsausschuss
beim Verteidigungsausschuss im Zusammenhang mit
dem Komplex III. seines eigenen Untersuchungsauftra-
ges, ihm die Stenographischen Protokolle sowie die im
Zusammenhang sonstiger mit Zeugen entstandenen Un-
terlagen, die zum Komplex III. dieses Untersuchungsauf-
trags angefallen waren, zur Verfiigung zu stellen.

Der Verteidigungsausschuss hielt es, gestiitzt auf ein
Gutachten (Dokument Nummer 1) der Wissenschaftli-
chen Dienste des Bundestages, fiir erforderlich, wegen
der grundsitzlichen Bedeutung der Angelegenheit den
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Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitdt und Geschifts-
ordnung mit der Frage zu befassen.

Als grundsitzlich klarungsbediirftig wurde das Heraus-
gabebegehren des 1. Untersuchungsausschusses u. a. des-
halb angesehen, weil einerseits keine Verpflichtung des
Verteidigungsausschusses zur Herausgabe, andererseits
aber auch kein eindeutiges Verbot der Herausgabe festge-
stellt werden konnte. Zudem ging es um die Rechte der
Bundesregierung als die, die Unterlagen urspriinglich an
den Verteidigungsausschuss herausgebende Stelle. Wei-
tere Fragen waren die nur fiir eine Aussage vor dem Ver-
teidigungsausschuss erteilten Aussagegenehmigungen
und eventuelle Uberschneidungen des exklusiven Unter-
suchungsauftrages auf dem Gebiet der Verteidigung fiir
den Verteidigungsausschuss mit dem Untersuchungsauf-
trag des 1. Untersuchungsausschusses.

Nach Befassung des Geschiftsordnungsausschusses teilte
der Stv. Vorsitzende des Verteidigungsausschusses dem
Vorsitzenden des 1. Untersuchungsausschusses mit, dass
der Verteidigungsausschuss der Empfehlung des Ge-
schéftsordnungsausschusses (Dokument Nummer 2) mit
der Mafigabe folge, dass die Vernehmungsprotokolle nur
nach Beteiligung und Herstellen des Einvernechmens mit
der Aussage genehmigenden Stelle zur Verfligung gestellt
werden und dass Unterlagen, die nicht originir im Vertei-
digungsausschuss entstanden sind, der 1. Untersuchungs-
ausschuss bei der Stelle anfordern solle, die diese Unter-
lagen erstellt habe.

Im Ergebnis erhielt der 1. Untersuchungsausschuss keine
Protokolle oder Unterlagen des Verteidigungsausschus-
ses, da die Bundesregierung das fiir notwendig erachtete
Einvernechmen nicht herstellte. Begriindet wurde diese
Haltung damit, dass der 1. Untersuchungsausschuss kei-
nen umfassenden Untersuchungsauftrag fiir den Fall
Murat Kurnaz erhalten habe und er die entsprechenden
Zeugen des Verteidigungsausschusses auch selbst vorla-
den konne.

3. Umfang der Aktenvorlage

Die aufgrund der Beweisbeschliisse zur Verfiigung ge-
stellten Akten bestanden — mit Ausnahme einiger Justiz-
akten — nahezu ausschlieBlich aus, fiir die Zwecke der
Vorlage beim Untersuchungsausschuss zusammengestell-
ten, Kopien von Aktenausziigen.

Soweit von der Bundesregierung die Vorlage von Akten
abgelehnt wurde, unterrichtete sie den Ausschuss gemaf
§ 18 Absatz 2 PUAG jeweils iiber die Griinde der Zu-
riickbehaltung und gab immer die vom Untersuchungs-
ausschussgesetz geforderte Vollstandigkeitserklarung ab.

Als Zuriickbehaltungsgriinde wurden von der Bundesre-
gierung in tabellarischen Ubersichten zur Aktenlieferung
— ohne ndhere Begriindung an dieser Stelle — geltend ge-
macht: Umfang des Untersuchungsauftrags, Kernbereich
des Regierungshandelns, Personlichkeitsschutz, Staats-
wohl, fehlender Bezug.

Soweit Zuriickbehaltungs- oder Geheimhaltungsgriinde
einer vollstdndigen Aktenvorlage entgegengehalten wur-
den, deckte die Bundesregierung die Aktenstellen ab. Im
Ubrigen stellte sie die Akten nur in einer entsprechenden

Einstufung nach der Verschlusssachenanweisung des
Bundes zur Verfligung. Die Mitglieder des Ausschusses
sowie die Mitarbeiter der Fraktionen und des Ausschuss-
sekretariates hatten dann die Verpflichtung, diese einge-
stuften Unterlagen geméf der Geheimschutzordnung des
Bundestages zu behandeln.

Das vom Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 67, 100 (139))
unter Hinweis auf eine von Bundesregierungen zuvor ge-
iibte Praxis ausdriicklich fiir mdglich erachtete so genann-
ten ,,Vorsitzendenverfahren“ wurde — trotz mehrfacher
Angebote der Bundesregierung — vom 1. Untersuchungs-
ausschuss nicht in Anspruch genommen. Die Opposition
sah dieses Verfahren als sie benachteiligend an, da sie
— trotz entsprechenden Antrages — weder den Ausschuss-
vorsitzenden noch den stellvertretenden Ausschussvorsit-
zenden stellen konnte. Mit dem Vorsitzendenverfahren
besteht fiir den Ausschuss die Mdglichkeit, eine von der
Bundesregierung vorgesehene Nichtvorlage durch eigene
Kenntniserlangung zu iiberpriifen, ohne dass durch eine
Offenlegung gegeniiber dem gesamten Ausschuss das
von der Regierung in Anspruch genommene Schutzbe-
diirfnis ins Leere 14uft.

Uber den Umfang der Aktenvorlagepflicht der Bundesre-
gierung und der Erteilung von Aussagegenehmigungen
ist von den Fraktionen der FDP, DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN am 21. Mai 2007 ein
Organstreitverfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
anhingig gemacht worden. (vgl. unten D.I.)

4, Gesteigerte Vorkehrungen zum
Geheimschutz

Nachdem wiederholte Presseverdffentlichungen mit In-
halten von VS-eingestuften Akten, die dem Ausschuss
zugeleitet worden waren — in Einzelfdllen wohl auch vor
Zuleitung an den Ausschuss —, auch nicht dadurch unter-
bunden werden konnten, dass entsprechende staatsan-
waltliche Ermittlungsverfahren eingeleitet worden waren
(vgl. dazu unten E.), sah sich die Bundesregierung veran-
lasst, VS-V und hoher eingestufte Akten kiinftig nur noch
mit der MaB3gabe zu iibersenden, dass die Einsichtnahme
in die Akten ausschlieBlich in der Geheimschutzstelle des
Bundestages erfolgt. (Dokument Nummer 3)

IV. Beweiserhebung durch Vernehmung
von Zeugen

1. Reihenfolge der Zeugenvernehmungen

Wihrend durch die formalen Beschlussanforderungen zur
Beweiserhebung nach § 17 Absatz 2 PUAG fiir die Aus-
schussminderheit eine grundsitzliche starke Gestaltungs-
moglichkeit des Zeugenprogramms besteht, kann es hin-
sichtlich der Reihenfolge der Zeugenvernehmungen zu
einem Interessenkonflikt kommen, der die nach § 17 Ab-
satz 3 Satz 1 PUAG vorgesehene moglichst einvernehm-
liche Festlegung nicht immer ermdglicht.

Zu Beginn des Untersuchungsverfahrens hatten sich die
Fraktionen ohne formale Bindung auf zwei wesentliche
Grundsidtze der Zeugenplanung verstdndigt. Zum einen
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sollten vor jeder Zeugenvernehmung die zum entspre-
chenden Beweisthema zur Verfiigung zu stellenden Akten
geliefert worden seien. Zum anderen sollte die jeweilige
hierarchische Ordnung in der Zeugenreihenfolge von der
sachlichen Arbeitsebene ausgehen und darauf aufbauend
bei der administrativen oder politischen Verantwortungs-
ebene enden.

Auch wenn diese Grundsdtze wéhrend des Verfahrens
mehrfach auf ihre Belastbarkeit hin gepriift wurden — bis
zu dem Punkt, dass terminierte Zeugenbefragungen we-
gen fehlender Akten abgesetzt wurden —, konnten die
Fraktionen sich stets so einigen, dass die nach § 17 Ab-
satz 3 Satz 2 PUAG fiir den Konfliktfall vorgesehene For-
mulierung der Festlegung der Zeugenreihenfolge nach
den Regeln der Geschiftsordnung des Bundestages zur
Reihenfolge der Redner (,,Reiverschlussverfahren)
nicht streitig, jedoch sinngemif angewendet wurde: Eine
Einigung wurde in mehreren aufgetretenen Streitfdllen
dadurch erzielt, dass unter Zugrundelegung der Vorgaben
des ,,ReilBverschlussverfahrens® eine gemeinsame Zeu-
genliste erarbeitet wurde, die dann einvernehmlich be-
schlossen werden konnte. Dabei wurde das ,,Reiflver-
schlussprinzip auf Vorschlag des Abg. Strobele
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) einvernehmlich so ange-
wandt, dass nach der Bestimmung von drei Zeugen durch
die Koalition ein Zeuge durch die Opposition benannt
wurde.

2. Gegeniiberstellung von Zeugen

Eine erste Diskussion iiber eine von der Opposition ins
Auge gefasste Gegeniiberstellung von Zeugen wurde im
Ausschuss in der 46. Sitzung vom 24. Mai 2007 gefiihrt.
Dabei wurde von Seiten der Koalition das Bedenken ge-
dulert, dass einem Zeugen die Aussage eines anderen
Zeugen erst dann vorgehalten werden diirfte, wenn der
andere Zeuge Gelegenheit hatte, das {iber seine Verneh-
mung gefertigte Protokoll zu billigen. Die Opposition
hielt dem entgegen, fiir diese Auffassung gébe es weder
eine Rechtsprechung noch eine rechtliche Begriindung.

In seiner 120. Sitzung vom 13. Februar 2009 beschloss
der Ausschuss einstimmig auf Vorschlag aus den Koali-
tionsfraktionen, die Zeugen Schmidbauer, Porzner und
Foertsch zu einer Gegeniiberstellungsvernehmung auf
den 26. Mérz 2009 zu laden. Wegen Erkrankung eines
dieser Zeugen musste die Gegentiberstellung auf die Aus-
schusssitzung am 23. April 2009 verschoben werden,
konnte aber auch dann wegen Fortdauer der Erkrankung
nicht stattfinden.

Dem war erneut eine Diskussion iiber die Vorlage des fiir
die Gegeniiberstellung mdglicherweise erheblichen Ver-
nehmungsprotokolls eines unmittelbar zuvor zu verneh-
menden Zeugen vorausgegangen und ohne ausdriickli-
chen Konsens in dieser Frage mit der einstimmigen
Terminierungsbeschlussfassung beendet worden. Der
Vorsitzende hatte zuvor darauf hingewiesen, dass es eines
besonderen Beweisantrages bediirfe, aus dessen Begriin-
dung sich ergebe, dass die Gegeniiberstellung erforderlich
sei. (Dokument Nummer 4)

3. Schriftliche Befragung eines Zeugen

Nachdem der Ausschuss einen entsprechenden Beweisbe-
schluss gefasst hatte, (Vernehmung von Botschafter Pe-
ters, BB 16-332) stellte sich heraus, dass der Zeuge aus
gesundheitlichen Griinden an einem personlichen Er-
scheinen vor dem Ausschuss gehindert war. Vor dem Hin-
tergrund einer entsprechenden Aussagegenehmigung er-
klarte sich der Zeuge bereit, Fragen auch schriftlich zu
beantworten. Der Ausschuss machte von dieser Moglich-
keit durch Ubermittlung von Fragen der Ausschussmit-
glieder durch das Sekretariat an den Zeugen Gebrauch.
Der Zeuge antwortete schriftlich.

4. Rechtsbeistand von Zeugen

Die nachstehend genannten Zeugen wurden bei ihrer Ver-
nehmung durch einen Rechtsbeistand begleitet:

Zeuge Rechtsbeistand
Khaled el-Masri RA Manfred Gnjidic
Murat Kurnaz RA Bernhard Docke
Abdel Halim Khafagy RA Walter Lechner
Ahlem Khafagy RA Walter Lechner
Rabab Bahanoui Zammar |RA Jasper Graf von
Schlieffen

Der Ausschuss genehmigte auf die gestellten Antrége hin
jeweils grundsitzlich die Erstattung der Gebithren gemaf
§ 35 Absatz 2 PUAG.

Nahezu samtliche aus Griinden des Personlichkeitsschut-
zes nicht offentlich vernommene Zeugen des BND wur-
den durch einen Rechtsbeistand, niamlich Rechtsanwalt
Johannes Eisenberg oder Vertreterin begleitet. Eine Er-
stattung von Gebiihren wurde nicht beantragt.

5. Berufung auf das Zeugnis- und
Auskunftsverweigerungsrecht

Nach § 22 Absatz 1 PUAG besteht fiir Zeugen, die Be-
rufsgeheimnistrager oder berufsméBig titige Hilfskrafte
sind, das Zeugnisverweigerungsrecht entsprechend §§ 53
und 53a der StPO. Zudem konnen nach § 22 Absatz 2
PUAG Zeugen die Auskunft auf Fragen verweigern, de-
ren Beantwortung ihnen oder ihren Angehorigen die Ge-
fahr zuziehen wiirde, einer Untersuchung nach einem ge-
setzlich geordneten Verfahren ausgesetzt zu werden.

Angesichts der etwa 140 Zeugenvernechmungen gab es le-
diglich in sieben Féllen Diskussionen in einer Beratungs-
sitzung liber den Umfang der Aussageverpflichtung. Da-
bei ging es hauptsidchlich um die Fragen, ob die erteilten
Aussagegenehmigungen die Beantwortung einer Frage
zulieBen; ob das Beweisthema, auf das sich diese Aussa-
gegenchmigungen bezogen, durch die Fragestellung
iiberschritten sein wiirde und ob die Beantwortung einer
Frage in offentlicher Sitzung erfolgen diirfe. Die in die-
sem Zusammenhang von Oppositionsabgeordneten ge-
stellte Antrdge, das nach § 27 PUAG vorgesehene Ord-
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nungsgeld wegen einer grundlosen Zeugnisverweigerung
festzusetzen, wurde regelméBig von der Mehrheit der Ko-
alition mit dem Hinweis auf die Berechtigung der Aussa-
geverweigerung abgelehnt.

Es wurde einvernehmlich anerkannt, dass die als Zeugin
geladene Angehdrige eines im Ausland inhaftierten Ter-
rorverddchtigen ein umfassendes Auskunftsverweige-
rungsrecht hat, wovon sie Gebrauch machte.

Eine Zeugenvernehmung wurde — ohne auf sie zuriickzu-
kommen — mit den Stimmen der Koalition sowie der FDP
vertagt, weil dem Zeugen wegen einer bereits vor dem
Verteidigungsausschuss als Untersuchungsausschuss ge-
titigten Aussage die Gefahr einer Verfolgung wegen
Falschaussage drohte.

6. Auferlegung eines Schweigegebotes
fur nicht beamtete Zeugen

Bei seiner Vernehmung am 29. Januar 2009 wurden dem
Zeugen Schmidt-Eenboom Dokumente vorgelegt, die we-
gen ihrer Einstufung als VS-Material einer Geheimhal-
tung bedurften. Zur Sicherstellung des Geheimschutzes
dieser Dokumente sowie der damit im Zusammenhang
gestellten Fragen und gegebenen Antworten wurde dem
Zeugen in der Sitzung ein Schweigegebot auferlegt.

7. Nichterscheinen auslandischer
Staatsbiirger als Zeugen

Wihrend Zeugen als Ausfluss ihrer allgemeinen Biirger-
pflicht sowie gem. § 20 Absatz 1 PUAG i. V. m. Artikel
44 Absatz 1 und 2 GG grundsitzlich verpflichtet sind, auf
Ladung des Untersuchungsausschusses zu erscheinen,
gilt diese Verpflichtung fiir sich nicht in Deutschland auf-
haltende Auslédnder nicht. Allerdings besteht eine Er-
scheinenspflicht, wenn sich der Auslander in Deutschland

aufhilt. Ebenso kann ein Auslénder sich freiwillig zu ei-
ner Aussage vor einem deutschen Untersuchungsaus-
schuss bereit erkldren.

Der 1. Untersuchungsausschuss hat in Umsetzung seiner
Beweisbeschliisse ausldandische Zeugen im Ausland aus-
driicklich ohne einen Anspruch auf formale Folgepflicht
gebeten, sich zu einer Aussage bereit zu erkliren. Dies
bezog sich sowohl auf Angehorige auslédndischer Dienst-
stellen als auch auf ausldndische Privatpersonen.

Fiir Angehdrige auslidndischer Dienststellen wurde regel-
miBig liber die jeweilige Botschaft in Berlin schriftlich
die Bereitschaft ihrer Regierungen erbeten, ihren aktiven
oder ehemaligen Mitarbeitern eine Aussage zu genehmi-
gen. In der Regel blieben diese Anfragen des 1. Untersu-
chungsausschusses unbeantwortet. Eine Genehmigung
zur Aussage wurde in keinem Fall erteilt. Auch Versuche
des Ausschusses, die entsprechenden Zeugen unmittelbar
fiir eine Aussage zu gewinnen, blieben ohne Erfolg.

Bei ausldndischen Privatpersonen verfolgte der Aus-
schuss die Vernehmung nicht weiter, wenn diese Perso-
nen aus Besorgnis um ihre personliche Situation von ei-
nem FErscheinen vor dem 1. Untersuchungsausschuss
Abstand nehmen wollten. Dies galt auch fiir die Félle, bei
denen der Ausschuss mit einer Aussage aullerhalb
Deutschlands einverstanden gewesen wére.

Auf die an die syrische Botschaft in Berlin gerichtete An-
frage hin, den in Syrien inhaftierten deutschen und nach
syrischer Rechtsauffassung weiterhin syrischen Staatsan-
gehorigen Mohamed Haydar Zammar in Syrien zu ver-
nehmen, wurde seitens der Syrischen Regierung keine
Antwort erteilt.

Folgende Zeugen konnte der 1. Untersuchungsausschuss
aus unterschiedlichen Griinden nicht vernehmen:

Name Komplex Beschlossen am BB-Nr. 16-

1 | Addicott, Jeffrey F. 1. 22.03.2007 284
2 | Al-Jamal, Jihad Ahmad Abdel Rahim Ia. 24.04.2008 396
3 Bird, Kirk James 1L 19.10.2006 157
4 | Cecevic, Mille 1L 18.05.2006 35
5 |Coats, Daniel R. 1L 18.05.2006 34
6 | Drumbheller, Tyler /1. 10.04.2008 395
7 |el-Masri, Aischa 1L 22.06.2006 78
8 |Fair, Eric 1I. 19.10.2006 157
9 |Fairing, James II. 19.10.2006 157
10 | Franks, Tommy IV/VL 18.12.2008 468
11 | Garlasco, Marc IV./VIL 18.12.2008 469
12 | Grey, Stephen 11 19.10.2006, 158,

L 05.06.2008 411
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Name Komplex Beschlossen am BB-Nr. 16-

13 | Marks, James V. 18.12.2008 463,

466

14 | Miliband, David L/IV. 29.05.2008 406
15 |N. N. — fiir Grenzschutz Mazedoniens 2003/ II. 18.05.2006

2004 zustandiger Minister 35

16 | Priest, Dana II. 22.06.2006 79

17 | Prosper, Pierre-Richard 1. 22.03.2007 283

18 | Stewart, Carol IV. 18.12.2008 464,

467

19 | Tastanovski, Milisav 1. 18.05.2006 35

20 | Tenet, George John II. 19.10.2006 156

21 | Volz, Thomas 1L 18.05.2006 31

8. Beschlossene aber nicht terminierte Zeugen | dem Hintergrund seiner bereits erfolgten Beweisauf-

. ) o ) nahme davon Abstand genommen, Zeugen zu horen, zu
Wihrend dem Ausschuss einerseits eine Reihe von Zeu- | qenen es bereits Beweisbeschliisse gab:

gen nicht zur Verfiigung stand, hat er andererseits vor

Nicht vernom- Beschlossen
Name mene Zeugen am BB-Nr. 16-
zu Komplex
1 |ALA 1L 22.06.2006 82
2 | Afghanasadah, Ahmad Shah II. 01.06.2006 55
3 | Ahmad, Gul Ahmad Gul II. 01.06.2006 55
4 | Ahmad, Nazir 1L 01.06.2006 55
5 | Ahmadi, Ahmad Jawid II. 01.06.2006 55
6 | Ahmadi, Anosha 1L 01.06.2006 55
7 | Ahmadi, Juma Gul II. 01.06.2006 55
8 | Aidnik, Werner II. 01.06.2006 55
9 | Alber, Sven 1. 01.02.2007 246
10 | Aldinger, Klaus II. 18.05.2006 33
11 | Aman, Fardin II. 01.06.2006 55
12 | Amin, Muhammad 1L 01.06.2006 55
13 | Amiri, Najiba II. 01.06.2006 55
14 | Arif Rasuly, Muhammad II. 01.06.2006 55
15 | Atmer, Marghlary II. 01.06.2006 55
16 | Azam, Shoaib II. 01.06.2006 55
17 |B.,C. II. 22.06.2006 82
18 |B,C. IL. 28.09.2006 142
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Nicht vernom-

Name mene Zeugen Besc:ll:l)ssen BB-Nr. 16-
zu Komplex

19 |B,G 11 23.11.2006 211
20 |B., G Frhr.v. 11 29.06.2006 93
21 |B., H. 11 22.06.2006 82
22 |B.,H.-l. II. 22.02.2007 259

II. 11.10.2007 343
23 |B,N. 1I. 22.06.2006 82
24 |B,R. 1I. 22.06.2006 82
25 |B,R. 1I. 29.06.2006 111
26 |Baldow, Kai 1I. 18.05.2006 33
27 |Barakzi, Noor Ahmad 1L 01.06.2006 55
28 |Bartels, Anna I1I. 13.12.2007 378
29 | Basir, Abdul 1I. 01.06.2006 55
30 |Basir, Jalaludin 1. 01.06.2006 55
31 |Beimers, Berthold I1I. 25.10.2007 353
32 |Beitzel, Matthias L/IL. 23.11.2006 207
33 |Bertelsbeck, Michael Ia. 13.09.2007 329
34 | Beweisvorbereitung: L/, 23.11.2006 208

diejenigen Mitarbeiter des BND die zwischen
Oktober 2001 und Februar 2002 in Pakistan

und Afghanistan eingesetzt waren

35 | Beweisvorbereitung: Iv. 18.05.2006 36
diverse Mitarbeiter des BND

36 |Bielicki, Antonius 1. 01.06.2006 55
37 |Blodorn, Oliver 1. 01.06.2006 63
38 |Blume, Andrea I 09.11.2006 182
39 | Blumenthal, Renate 1. 18.05.2006 33
40 |Bogdahn, Marc 1. 01.06.2006 55
41 |Boomgarden, Georg 1. 22.02.2007 261
42 | Borchers, Joachim II. 01.06.2006 55
43 | Borgwart, Heino L/ 23.11.2006 207
44 | Botzet, Klaus II1. 01.02.2007 232
45 | Bramer, Uwe 1. 08.03.2007 278
46 | Braun, Dr. Harald 1/II1. 14.12.2006 220
47 |Braun, Peter /11 23.11.2006 207
48 | Breth, Ralf Andreas II. 07.09.2006 120
49 | Brink, Martin IL. 01.06.2006 55

50 | Brommer, Bruno 1L 01.06.2006 55
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51 | Brommer, Bruno II. 07.09.2006 130
52 | Buck, Heino Ia. 13.09.2007 329
53 |Bungard, Ralf Ernst Josef II. 01.06.2006 55
54 |C,L 11 29.06.2006 111
55 |Ceylanoglu, Sena II. 01.06.2006 55
56 |Chmielewski, Ann 11 09.11.2006 182
57 | Chrobog, Jiirgen 1. 22.02.2007 270
58 |D., A. 11 28.09.2006 142
59 |D.,B. 11 28.09.2006 142
60 [D.,M.J. 11 22.06.2006 82
61 |[D.,T. 11 22.06.2006 82
62 | Daniels, Martin II. 01.06.2006 55
63 |Dietzen, Lydia 11 29.06.2006 90
64 |Dilg, Wilhelm 11 01.06.2006 55
65 | Dirks, Sven Michael Josef II. 01.06.2006 55
66 |Dogonay, Ufuk II. 18.05.2006 33
67 |Dorrenberg, Dirk 1. 01.02.2007 241
68 | Doscher, Lothar II. 01.06.2006 55
69 |Dreyer, Michael II. 01.06.2006 55
70 | Durawala, Darius Ia. 13.09.2007 329
71 |E., Dr. A. 11 29.06.2006 111
72 |E., H. 11 22.06.2006 82
73 |E., W. Ia. 13.09.2007 328
74 | Ebenhaus, Herbert II. 01.06.2006 55
75 | Eberle, Rainer II. 01.06.2006 55
76 | Eckert, Dr. Thomas II. 18.05.2006 33
77 | Ehlenz, Manfred I1I. 25.10.2007 353
78 | Ehser, Kerstin II. 07.09.2006 130
79 | Eiffler, Dr. Sven I1I. 25.10.2007 353
80 | Eisenhauer, Frank II. 01.06.2006 55
81 |Eisvogel, Dr. Alexander II. 09.11.2006 171
82 | Eshagsei, Munaweer Shah II. 01.06.2006 55
83 |F,Dr. H. 11 29.06.2006 111
84 |F,R. Frhr. v. 11 22.06.2006 82
85 |F, T II. 25.10.2007 364




Drucksache 16/13400 -30- Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Nicht vernom- Beschlossen
Name mene Zeugen BB-Nr. 16-
zu Komplex am

86 |Faiz, Ahmad Farhad 11 01.06.2006 55
87 |Fakhruddin, Hamid 11 01.06.2006 55
88 |Falk, Bernhard II. 22.02.2007 270
II. 25.10.2007 354
89 | FaltiB, Jorg Andreas 11 01.06.2006 55
90 |Faustmann, Gerhard 1. 01.06.2006 55
91 |Fava, Giovanni Claudio I/ 01.06.2006 48
92 | Fazil, Rabi 1I. 01.06.2006 55
93 |Feda, Basir Ahmad 1. 01.06.2006 55
94 | Feldmann, Paul Rainer 1L 01.06.2006 55
95 | Fligger, Michael 11 18.05.2006 33

96 | Forster, Dr. Hans-Jiirgen III. 08.03.2007 279 -Korr-
97 |Franz, Gregor Ia. 13.09.2007 329
98 | Freudenberg, Dr. Michael II. 07.09.2006 130
99 | Fricke, Oliver 1I. 28.09.2006 143
100 |Friehe, Heinz IV/VL 05.11.2008 457
101 | Fritsche, Klaus-Dieter II. 29.06.2006 93
II. 22.02.2007 270
V. 22.01.2009 471
102 |G, A. II. 29.06.2006 111
103 |G, Dr.R. IV./ VL 05.11.2008 457
104 |G, H. III. 25.10.2007 361
364
105 |G, R. 1. 01.06.2006 54
106 |G, R. 1. 01.06.2006 54
107 |G, U. 1. 28.09.2006 142
108 | Gelhards, Hubert 1. 25.10.2007 353
109 | Genthe, Rainer Ia. 13.09.2007 329
110 | Gerche, Thomas 1L 01.06.2006 55
111 | GeBner, Daniela Regina II. 18.05.2006 33
112 | Gholam, Dastagir II. 01.06.2006 55
113 | Glatz, Carolin Sophie II. 18.05.2006 33
114 | Gnjidic, Manfred 1. 19.10.2006 160
115 | Goetz, John Iv. 18.12.2008 465
116 | Gotte, Herbert 11 28.09.2006 143
117 | G6tz, Andreas Ia. 13.09.2007 329
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118 | GrieB, Rainer I./111. 23.11.2006 207
119 | Gronner, Wilfried I1I. 25.10.2007 353
120 | Gul, Begum 11 01.06.2006 55
121 | Gul, Mohammad 11 01.06.2006 55
122 | Guinther, Annett II. 07.09.2006 130
123 | Giinzel, Reinhard Ia. 26.06.2008 418
124 |H,, E. 11 29.06.2006 111
125 |H,F 11 22.06.2006 82
126 |H., M. II. 22.02.2007 259

1. 13.03.2008 394
127 |H.,P. 1I. 29.06.2006 111
128 | Haberlah, Hasko 1I. 28.09.2006 143
129 | Habibullah, Said Mashkori 1I. 01.06.2006 55
130 |Hager, Fabian 11 18.05.2006 33
131 |Hanna, Steve I11. 01.02.2007 230
132 |Hanning, Dr. August III. 22.02.2007 270
133 | Hansen, Herbert II. 09.11.2006 182
134 |Hagmal, Camran 1L 01.06.2006 55
135 | Harff, Dr. Ingrid III. 13.12.2007 378
136 |Harms, Johannes II. 01.06.2006 55
137 |Hartmann, Josephine 1L 18.05.2006 33
138 |Hassan, Ali 1I. 01.06.2006 55
139 |Hasselblad, Dieter II. 01.06.2006 55
140 |Hayatee, Habibullah II. 01.06.2006 55
141 |Heiermann, Gerhard Jiirgen II. 01.06.2006 55
142 |Hennerkes, Jorg L. 01.06.2006 52
143 | HeBling, Markus 1I. 28.09.2006 143
144 | Hilf, Norbert 1I. 01.06.2006 55
145 |Hilscher, Torsten II. 18.05.2006 33
146 |Hiltl, Nadja 1I. 18.05.2006 33
147 | Hoffmann, Hubertus III. 01.06.2006 63

1. 01.06.2006 58

II. 28.09.2006 143
148 | Hofmann, Christine I1I. 25.10.2007 353
149 | Holtey, Stefan von II1. 08.03.2007 279 -Korr-
150 |Hoppe, Olaf Bernd II. 01.06.2006 55
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151 |Howe, Joachim Ia. 13.09.2007 329
152 | Hufelschulte, Josef V. 29.01.2009 488
153 |Humayun, Muhammad Yaqub II. 01.06.2006 55
154 |Ibrahimi, Homayon Farhang II. 01.06.2006 55
155 |Iksal, Roland L/IL. 23.11.2006 207
156 |Jalil, Abdul 11 01.06.2006 55
157 |Jami, Mohamad Shafiq II. 01.06.2006 55
158 |Jetzlsperger, Christian II. 18.05.2006 33
159 |Johansmeier, Heinz Josef II. 18.05.2006 33
160 |K., A. 11 29.06.2006 93
161 |K., A. 11 28.09.2006 142
162 |K.,D. 11 22.06.2006 82
163 |K., E. 11 29.06.2006 93
164 |K., G 11 29.06.2006 111
165 K., R. II. 25.10.2007 364
166 |Kaiser, Annette II. 01.06.2006 55
167 | Kaiser, Markus Ia. 13.09.2007 329
168 | Kamenz, Matthias II. 28.09.2006 143
169 | Karimi, Mohammed Quasim 1L 01.06.2006 55
170 | Kasischke, Jens 1./111. 23.11.2006 207
171 |Kassel, Stephan Ia. 29.05.2008 405
172 | Keller, Hartmut 1./111. 23.11.2006 207
173 | Kersten, Dr. Klaus Ulrich I1I. 22.02.2007 270
174 |Khosti, Wali 11 01.06.2006 55
175 | Khushal, Ahmad Jamal II. 01.06.2006 55
176 | Kirchner, Thilo 1./111. 23.11.2006 207
177 |Kling, Karl-Heinz Ia. 13.09.2007 329
178 |Knoche, Andreas 1./111. 23.11.2006 207
179 | Knoerich, Oliver II. 07.09.2006 130
180 |Koch, Dr. Michael II. 07.09.2006 130
181 |Kohsti, Ahmad 11 01.06.2006 55
182 |Kopei, Uwe II. 01.06.2006 63
183 |Kopp, René 1. 25.10.2007 353
184 |Kortwig, Jan Dietmar II. 28.09.2006 143
185 |Krach, Wolfgang V. 22.01.2009 474
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186 |Kraft, Michael L/IL. 23.11.2006 207
187 | Krahnert, Joachim II. 07.09.2006 130
188 |Krappe, Stefan Ia. 13.09.2007 329
189 | Kredelbach, Karl-Heinz I./111. 23.11.2006 207
190 | Kromer, Peter I1I. 01.06.2006 63
191 |Kiibel, Martin 11 07.09.2006 130
192 | Kuebart, Bernd II. 18.05.2006 33

1. 01.02.2007 231
193 | Kuhl, Astrid 1I. 18.05.2006 33
194 | Kuhn, Karina 1L 01.06.2006 55
195 | Kuhn, Volker Ia. 13.09.2007 329
196 |Kiihne, Bjorn 1I. 18.05.2006 33
197 |Kukla, Georg Ia. 13.09.2007 329
198 | Kuligk, Andreas Michael II. 18.05.2006 33
199 |Kiinzel, Gerd 1I. 01.06.2006 55
200 |Kurz, Carsten II. 28.09.2006 143
201 |Kyrion, Achim II. 25.10.2007 353
202 (L., R. 1I. 28.09.2006 142
203 |L, T 1I. 22.06.2006 82
204 |Lal, Mohammad II. 01.06.2006 55
205 |Lange, Rainer 1. 28.09.2006 143
206 |Lantze, Susanne II1. 25.10.2007 353
207 |Laudi, Florian 1I. 01.06.2006 55
208 |Lechler, Dr. Silke Kirstin II. 07.09.2006 130
209 |Lehner, Arnold II. 01.06.2006 55
210 |Lehnguth, Dr. Gerold I1I. 22.02.2007 265
211 |Lindholm-Eriksen, Katja 1L 18.05.2006 33
212 | Lindskog, Peter 1L 21.09.2006 138
213 |Littenberg, Matthias II. 18.05.2006 33
214 |M., K. 1I. 23.11.2006 211
215 M., T. 1I. 22.06.2006 82
216 |Mabhrle, Wolfgang 1L 18.05.2006 33
217 |Majeed, Hafizullah Abdul 1I. 01.06.2006 55
218 |Manduzai, Ismatullah II. 01.06.2006 55
219 |Manig, Gabriele 1. 01.06.2006 55
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220 |Manuel, Jiirgen II. 01.06.2006 55
221 |Magsudi, Rahima II. 01.06.2006 55
222 | Martens, Peter II. 01.06.2006 55
223 | Martin, Michael 11 18.05.2006 33
224 | Massing, Stephan II. 07.09.2006 130
225 | Mattern, Ralf II. 01.06.2006 55
226 |Maurer, Jirgen L/II. 23.11.2006 207
227 |Mecke, Reinhard II. 18.05.2006 33
228 |Mengel, Manuela II. 07.09.2006 122
229 |Meyer, Kathrin II. 18.05.2006 33
230 |Mhabub, Sima 11 01.06.2006 55
231 |Misera-Lang, Dr. Kathrin II. 18.05.2006 33
232 | Mobius, Gerald 11 28.09.2006 143
233 | Mohabat, Shah Mahmood II. 01.06.2006 55
234 | Mohammad, Ibrahim II. 01.06.2006 55
235 | Muche, Mariana II. 09.11.2006 182
236 |Muhammad, Ali 11 01.06.2006 55
237 | Muhammad, Firoza Nazar II. 01.06.2006 55
238 | Muhammad, Mullah 11 01.06.2006 55
239 | Miiller, Werner I1I. 08.03.2007 279 -Korr-
240 |Miiller, Steffen Ia. 13.09.2007 329
241 |Musleh, Nabila 11 01.06.2006 55
242 N, L 11 22.06.2006 82
243 [N, S. 11 29.06.2006 111
244 | Nabizadah, Masuma II. 01.06.2006 55
245 | Nameh, Khawar II. 01.06.2006 55
246 |Naujeck-Hohner, Jens II. 28.09.2006 143
247 |Neisinger, Thomas Karl II. 18.05.2006 33
248 |Neunzig, Marcus Ia. 13.09.2007 329
249 |Niazi, Abdul Qadr 11 01.06.2006 55
250 |Niazi, Abdul Sabur 11 01.06.2006 55
251 |Noori, Farahnaz II. 01.06.2006 55
252 |Noori, Nazir Ahmad II. 01.06.2006 55
253 | Noorzai, Sarlascht II. 01.06.2006 55
254 |Nurzai, Zubaida 11 01.06.2006 55
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255 |0.,D. 11 28.09.2006 142
256 |O.,E. 11 29.06.2006 111
257 | Oberndorfer, Ralf 11 28.09.2006 143
258 | Oesterlen, Berndt Richard II. 07.09.2006 125
259 | Offermann, Christine Maria II. 18.05.2006 33
260 |Ohl-Meyer, Anita Maria II. 18.05.2006 33
261 |Ott, Michael II. 13.12.2007 378
262 |P,A. 11 29.06.2006 111
263 |P,N. 11 22.06.2006 82
264 | Pabst, Michael II. 01.06.2006 63

/1. 23.11.2006 207
265 | Palko, Elisabeth 1I. 01.06.2006 55
266 |Pape-Post, Erika I11. 08.03.2007 274
267 |Parsa, Ahmad Aref 1. 01.06.2006 55
268 |Parvon, Jan II. 09.11.2006 182
269 |Pavelka, Petra II. 18.05.2006 33
270 | Peters, Hans Jochen Ia. 13.09.2007 332
271 |Pfeiffer, Bernd L/IL. 14.12.2006 221
272 | Pleuger, Dr. Gunter L/, 14.12.2006 222
273 | Popp, Marco 1L 21.09.2006 137
274 |Posiege, Petra 1L 28.09.2006 143
275 | Prayon, Jan 1L 09.11.2006 182
276 |R., Dr. M. V./VL 29.01.2009 487
277 |R., M. 1I. 22.06.2006 82
278 |R.,S. 1I. 28.09.2006 142
279 |Raidt, Erwin 1I. 01.06.2006 55
280 |[Rasuldad, Yasin Mohammad II. 01.06.2006 55
281 |Rasuli, Jalil 1I. 01.06.2006 55
282 |Rasuly, Sediq 1I. 01.06.2006 55
283 |Ratzke, Norbert II. 01.06.2006 55
284 | Rausch, Thomas II. 09.11.2006 182
285 |Redecker, Dr. Niels Peter von II. 18.05.2006 33
286 |Reshad, Muhammad Omar II. 01.06.2006 55
287 |Richert, Torsten Ia. 13.09.2007 329
288 |Rollwage, Antonie 1L 01.06.2006 55
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289 | Rosenbach, Marcel IV. 18.12.2008 465
290 |Rottler, Bernhard II. 01.06.2006 55
291 |Rudolph, Hans Giinter II. 01.06.2006 55
292 |Riittig, Thomas 11 01.06.2006 55
293 S, A. Ia. 13.09.2007 328
294 S, A. 11 22.06.2006 82
295 |S., Dr. M. 11 29.06.2006 111
296 |S., F. 11 28.09.2006 142
297 |S., G 11 22.06.2006 82
298 |S., H. 11 28.09.2006 142
299 |S, I II. 25.10.2007 364
300 |S.,J. 11 28.09.2006 142
301 |S., R 11 22.06.2006 82
302 |Sadr, Ali 11 28.09.2006 143
303 |Sahadat, Arifa 11 01.06.2006 55
304 | Salim, Mohammad II. 01.06.2006 55
305 | Samadi, Eid Mohammad II. 01.06.2006 55
306 |Liittenberg, Matthias II. 18.05.2006 33
307 |Samid, Nadira 11 01.06.2006 55
308 | Santl, Simone Elke II. 01.06.2006 55
309 |Sartoor, Safiullah 11 01.06.2006 55
310 | Schédlich, Rosemarie II. 18.05.2006 33
311 | Schapper, Claus Henning 1. 22.02.2007 270

II. 25.10.2007 356
312 | Scharrenbroich, Guido IV./VI. 05.11.2008 457
313 |Schéauble, Dr. Wolfgang I11. 26.04.2007 291
314 | Schenke, Tatjana 1L 01.06.2006 55
315 |Scheuer, Michael I11. 01.06.2006 62
316 |Schindler, Gerhard II. 14.12.2006 215

11 21.06.2007 309
317 |Schléger, Christian II. 09.11.2006 182
318 | Schlimm, Anke 1I. 18.05.2006 33
319 | Schlottmann, Christiane 1. 01.06.2006 55
320 |Schmelreck, Uwe 1. 01.06.2006 55
321 |Schmid, Martina 1I. 07.09.2006 130
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322 | Schmidt-Bremme, Dr. G6tz I1I. 18.01.2007 228
323 | Schmitt, Rolf Ia. 13.09.2007 329
324 | Schmitz, Frank 11 28.09.2006 143
325 | Schmunk, Michael Georg II. 07.09.2006 130
326 | Schnebel, Frank II. 01.06.2006 55
327 | Schneck, Stefan II. 18.05.2006 33
328 | Schocker, Frank II. 01.06.2006 55
329 |Scholz, Robin 11 28.09.2006 143
330 | Schreiner, Achim II. 09.11.2006 182
331 | Schroder, Gerhard I1I. 01.02.2007 250
332 | Schubert, Katja 11 01.06.2006 55
333 | Schultze, Thomas Eberhard II. 01.06.2006 55
334 | Schulz, Jiirgen 11 18.05.2006 33
335 |Schulze, Volker L/IL. 23.11.2006 207
336 | Schiitt, Claudia 11 01.06.2006 55
337 | Schiitz, Eric II. 25.10.2007 353
338 | Schweer, Heike II. 01.06.2006 55
339 |Seeger, Roland 1. 13.12.2007 378
340 | Senftleben, Natascha II. 01.06.2006 55
341 | Shah, Mubarak 11 01.06.2006 55
342 | Shirzad, Aminullah 11 01.06.2006 55
343 | Shobeir, Abdul 11 01.06.2006 55
344 | Sidoroska-Kostik, Tatjana II. 07.09.2006 125
345 |Sieverling, Ingo Ia. 13.09.2007 329
346 |Sill, Martin 11 18.05.2006 33
347 |Sittler, Albert 11 01.06.2006 55
348 |Soos, Mario-Ingo II. 18.05.2006 33
349 | Soukup, Otmar II. 25.10.2007 353
350 |Stachelscheid II. 22.02.2007 270
351 |Stark, Holger Iv. 18.12.2008 465
352 | Steck, Dr. Reinald II. 01.06.2006 55
353 | Stegmiiller, Oliver Ia. 13.09.2007 329
354 | Steinmeier, Dr. Frank-Walter I1I. 22.02.2007 270
355 |Stenz, Georg II. 01.06.2006 55
356 | Stockl-Stillfried, Kurt Georg 11 01.06.2006 55
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357 | Stommel, Michael Steven II. 01.06.2006 55
358 | Streisand, Karl-Robert II. 01.06.2006 55
359 | Stiitzle-Dahns, Friedericke 14.12.2006 214 -Korr-
360 | Swit, Dieter Ia. 13.09.2007 329
361 |T,S. 11 22.06.2006 82
362 | Tamim, Ahmad 11 01.06.2006 55
363 | Tancré, Hans-Marcel II. 01.06.2006 55
364 |Tanzberger, Julia II. 01.06.2006 55
365 |Taube, Walter II. 20.09.2007 340
366 |Thode, Karsten II. 01.06.2006 55
367 | Tschierschke, Bernhard II. 01.06.2006 55
368 | Tulakhel, Mariam II. 01.06.2006 55
369 |Uhrlau, Ernst 11 29.06.2006 111
1. 22.02.2007 270
370 |Unkelbach, Wolfgang II. 01.06.2006 55
371 |V, H. 1I. 22.06.2006 82
372 | Vergau, Hans-Joachim 1I. 01.06.2006 55
II. 07.09.2006 128
373 | Vernehmung der Mitglieder der BND- V./VL 29.01.2009
internen AG UA 485
374 | Volkmann, Claudia Maria 1L 07.09.2006 130
375 | Vollert, Matthias II. 07.09.2006 125
376 | Vorkenfeld 11 14.12.2006 215
377 |W., H. II. 29.06.2006 111
378 |W., . II. 29.06.2006 111
379 |W.,P. II. 22.06.2006 82
380 (W, T II. 28.09.2006 142
381 | Wagner, Michael 11 01.06.2006 55
382 | Wagner, Reinhard II1. 25.10.2007 349
383 | Wali, Ahmad Wali Ahmad II. 01.06.2006 55
384 | Weber, Helga III. 25.10.2007 360
385 | Weber, Klaus I/II. 23.11.2006 207
386 | Wegner, Andreas IL. 01.06.2006 55
387 | Weishaupt, Dr. Axel Raimund II. 01.06.2006 55
388 | Werner, Regina IL. 01.06.2006 55
389 | Wilden, Alexander I11. 25.10.2007 353
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390 | Winkler, Andreas Ia. 13.09.2007 329
391 | Wiwjorra, Karen II. 01.06.2006 55
392 | Yaqubi, Ahmad Zaki 11 01.06.2006 55
393 | Yaqubl, Ahmad Fahim 11 01.06.2006 55
394 | Yarzada, Osman Farhad II. 01.06.2006 55
395 | Yawid, Mohamad 11 01.06.2006 55
396 |Z., G 11 29.06.2006 111
397 | Zafirovik-Ordanoska, Bjanka II. 07.09.2006 125
398 | Zaher Rahimi, Mohammad II. 01.06.2006 55
399 |Zammar, Mohammed Haydar 1. 18.01.2007 224
400 |Zasse, Manfred II. 01.06.2006 55
401 |Zaumseil, Ingrid II. 07.09.2006 130
402 |Zeyer, Uwe Friedrich II. 01.06.2006 55
403 |Ziegler, Dr. Hubert II. 01.06.2006 55
404 |Zimmer, Axel 11 01.06.2006 55
405 |Zorn, Klaus 1. 26.10.2006 145/1
406 |Zorn, Uwe Wolfgang 1L 01.06.2006 55
407 | Zubair, Muhammad 1L 01.06.2006 55
408 | Zumbhof, Peter 1L 28.09.2006 143

9. Veroéffentlichung und Einsichtnahme in
Stenographische Protokolle vor Abschluss
des Untersuchungsverfahrens

Obwohl die Sitzungen zur Beweisaufnahme gem. Arti-
kel 44 Absatz 1 GG grundsitzlich in offentlichen Ver-
handlungen erfolgen, gilt fiir die schriftlichen Protokolle
dieser Beweisaufnahmen nach § 73 Absatz 3 GO-BT und
den Richtlinien des Bundestages fiir die Behandlung von
Ausschussprotokollen, dass bis zum Abschluss des Un-
tersuchungsverfahrens Einsicht nur demjenigen gestattet
ist, der ein ,berechtigtes Interesse‘ nachweist.

Wiederholt wurde der Ausschuss von Personen gebeten,
ihnen Ausziige oder komplette Fassungen von nicht ver-
offentlichten Stenographischen Protokollen zur Verfii-
gung zu stellen. Im Verfahrensbeschluss 3 des Ausschus-
ses ist festgelegt, dass der Ausschuss nur bei einer
Ablehnung der Einsichtnahme durch den Vorsitzenden zu
entscheiden hat.

In einigen Fillen erkannte der Vorsitzende in der Ver-
wendung von Protokollen fiir die Verfolgung eigener
Rechtsinteressen gegeniiber staatlichen Stellen oder Pri-
vatpersonen ein ,berechtigtes Interesse‘, wéahrend er die

allgemeine journalistische oder private Interessensbekun-
dung an den Zeugenaussagen im Einklang mit der bishe-
rigen Praxis des Bundestages nicht als ausreichende
Grundlage fiir eine Herausgabe ansah. In diesen Fillen
befasste sich der Ausschuss mit der beabsichtigten Her-
ausgabeverweigerung und bestitigte in allen Féllen, bei
journalistisch geduBerten Interessen mehrheitlich, sonst
einvernehmlich, den Vorschlag des Vorsitzenden.

In seiner 29. Sitzung am 1. Februar 2007 beschloss der
Untersuchungsausschuss, auf ein entsprechendes Ersu-
chen der Staatsanwaltschaft Tiibingen zum Ermittlungs-
verfahren gegen Soldaten des Kommandos Spezialkrifte
wegen des Verdachts der gefahrlichen Korperverletzung
zum Nachteil von Murat Kurnaz hin, das Stenographische
Protokoll der Sitzung vom 18. Januar 2007 zur Verfiigung
zu stellen.

Zu der Bitte des Bundesdatenschutzbeauftragten um
Uberlassung sowohl von Stenographischen Protokollen
offentlicher wie nichtoffentlicher bzw. VS-eingestufter
Sitzungen entschied der Ausschuss in seiner Sitzung am
5. Juli 2007 gestuft, zundchst das Protokoll der 6ffent-
lichen Sitzung vom 18. Januar 2007 zur Verfiigung zu
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stellen. Hinsichtlich der nichtdffentlichen bzw. VS-ein-
gestuften Teile einer weiteren Sitzung wurde der Bundes-
regierung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Der
Ausschuss beriicksichtigte durch diese Vorgehensweise
nicht nur die jeweils auf Antrag der Bundesregierung hin
erfolgte VS-Einstufung der Sitzungen, sondern auch den
Umstand, dass die Aussagegenehmigungen der Zeugen
nur filir eine Aussage gegeniiber dem 1. Untersuchungs-
ausschuss Bestand hatten. Nachdem die Bundesregierung
erklart hatte, keine Bedenken gegen eine Weitergabe un-
ter Beibehaltung der Einstufung zu haben, wurde dem
Datenschutzbeauftragten auch das Protokoll einer weite-
ren Sitzung zur Verfiigung gestellt.

Hinsichtlich der Anfrage der Redaktion der Zeitung
,Junge Welt‘, ihr die Stenographischen Protokolle dreier
offentlicher Zeugenvernehmungen zu iiberlassen, stimmte
der 1. Untersuchungsausschuss der Entscheidung des Vor-
sitzenden mehrheitlich zu, in Fortsetzung der parlamentari-
schen Entscheidungspraxis bei Redaktionen grundsétzlich
nicht das Vorliegen eines ,berechtigten Interesses® anzu-
erkennen. Die Opposition hielt ein berechtigtes Interesse
angesichts der in Artikel 5 Absatz 1 GG verbiirgten Pres-
sefreiheit sowie des oOffentlichen Interesses an der Be-
richterstattung aus dem 1. UA demgegeniiber fiir gege-
ben.

Der von der Fraktion der FDP mit der Frage der Giiltig-
keit der Richtlinie des Altestenrates fiir die Behandlung
der Ausschussprotokolle gem. § 73 Absatz 3 GO-BT so-
wie des betreffenden Verfahrensbeschlusses 3 des 1. Un-
tersuchungsausschusses befasste Ausschuss fiir Wahlprii-
fung, Immunitit und Geschéftsordnung hat bestétigt, dass
das Verfahren im 1. Untersuchungsausschuss der Be-
schlusslage des 1. Ausschusses entspricht.

Der Ausschuss hat allerdings in einigen Fillen von seiner
Moglichkeit Ausnahmen zuzulassen, einvernehmlich Ge-
brauch gemacht. Es handelte sich dabei um die Verdffent-
lichung solcher Zeugenaussagen, die allein wegen eines
notwendigen Identitdtsschutzes der Zeugen nicht 6ffent-
lich erfolgen konnten, aber von ihrem Inhalt her keiner
durchgehenden VS-Einstufung bedurft hitten. Damit
wurde dem Grundsatz des Artikel 44 I GG entsprochen.

Nach Vorschlagen zur Unkenntlichmachung von aus Ge-
heimhaltungsgriinden zu schiitzenden Aussageteilen durch
die Bundesregierung wurden Protokollausziige folgender
Sitzungen auf der Internetseite des Bundestages verdf-
fentlicht: 30., 60., 69., 71., 95., 97., 99., 103. Sitzung.

10. Formeller Abschluss der Zeugen-

vernehmungen

Entsprechend der Vorschriften des § 26 PUAG erhielten
alle Zeugen das vorldufige Stenographische Protokoll ih-
rer Vernehmung mit der Maflgabe, Unrichtigkeiten der
Ubertragung zu korrigieren oder ihre Aussagen unter Bei-
behaltung der vor dem Ausschuss getétigten Aussagen zu
ergdnzen. Korrekturen oder ergidnzende Angaben der
Zeugen wurden in den endgiiltigen Fassungen der Proto-
kolle als solche ausgewiesen.

Der nach § 26 Absatz 2 Satz 1 PUAG erforderliche Be-
schluss des Ausschusses iiber die Feststellung des Ab-
schlusses der Vernehmung der Zeugen erfolgte in der
125. Ausschusssitzung am 18. Juni 2009. Damit wurden
samtliche Zeugenvernehmungen auch formal abgeschlos-
sen, so dass die Aussagen folgender Zeugen in der Be-
weisaufnahme beriicksichtigt wurden:

Name Komplex A-Drs- BB-16 Nr. Beschlos- Verneh- | Protokoll
Nr sen am mung am Nr.
1. |Adelmann, Detlev Konrad 1L 146 117 29.06.2006 | 28.09.2006 14
2. |Azmy, Baher 1./ V. 171 136 07.09.2006 | 01.02.2007 30
3. |B.,H. IV./VL 580 436 25.09.2008 | 13.11.2008 105
4. |B., H. Iv. 577 433 25.09.2008 | 05.11.2008 103
5. |B., L. IV./VL 564 421 25.09.2008 | 16.10.2008 101
6. |B., M. IV./VL 415 290 22.03.2007 | 29.01.2009 115
I1I. 572 428 25.09.2008 | 05.11.2008 103
7. |Bernhard, Stefan 1L 195 155 19.10.2006 | 26.10.2006 18
8. |Bolling, Matthias I1I1. 525 390 14.02.2008 | 21.02.2008 75
9. |Brusberg, Felix 1L 118 90 29.06.2006 | 21.09.2006 12
10. |Burkart, Werner 1L 142 113 29.06.2006 | 07.09.2006 10
-neu-
11. |C.,Dr. P. L/II1. 419 292 26.04.2007 | 17.01.2008 | 6911
I1I1. 496 364 25.10.2007
I1I1. 510 377 16.11.2007
12. |C., H. 1L 110 80 22.06.2006 | 29.06.2006 8
1L 111 81
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Name Komplex A-Drs- BB-16 Nr. Beschlos- Verneh- Protokoll
Nr sen am mung am Nr.
13. |Chrobog, Jiirgen I11. 386 273 08.03.2007 | 26.04.2007 43
IV./VL 583 440 08.10.2008 | 04.12.2008 109
14. |D., Dr. R. IV./VL 570 426 25.09.2008 | 27.11.2008 107
15. |D., J. IV./VL 568 424 25.09.2008 | 16.10.2008 101
16. |D., M. /L 279 210 23.11.2006 | 01.02.2007 30
17. D, R. V. 563 420 18.09.2008 | 25.09.2008 99

08.10.2008

18. |de Maiziére, Dr. Thomas 334 242 01.02.2007 | 10.05.2007 45
13.03.2008 79
19. |DeuB, Wolfgang I11. 390 276 08.03.2007 | 20.09.2007 56
20. |Dietrich, Wolf-Dieter L 557 414 19.06.2008 | 22.01.2009 113
21. |Diwell, Lutz 1L 360 260 22.02.2007 | 26.04.2007 43
22. |Docke, Bernhard IL./V. 170 135 07.09.2006 | 18.01.2007 28
23. |el-Masri, Khaled 53 43 18.05.2006 | 22.06.2006 6
24. |F., H. L. 158 126 07.09.2006 | 19.10.2006 16
25. |F, T 1L 411 286 22.03.2007 | 05.07.2007 53
26. |Falk, Bernhard II. 148 119 29.06.2006 | 23.11.2006 22
II. 256 119/1 23.11.2006 | 23.11.2006 22
1L 385 272 08.03.2007 | 22.03.2007 39
1./1a. 544 404 | 08.05.2008 | 19.06.2008 91
27. |Fischer, Joseph 58 51 01.06.2006 | 14.12.2006 26

26.02.2007 33
18.12.2008 111
1. 99 71 22.06.2006 | 14.12.2006 26
26.02.2007 33

v, 574 430 125092008 | 18.12.2008 | 11!
28.. |Flittner, Karl 1. 114 84 | 22.06.2006 | 28.09.2006 14
111 318 227 18.01.2007 | 26.02.2007 33
13.12.2007 67
29. |Foertsch, Volker V. 613 470 | 22.01.2009 | 12.02.2009 | 119
30. |Forschbach, Dr. Gregor I11. 490 359 25.10.2007 | 15.11.2007 64
31. |Férster, Andreas V./VI. 628 484 | 29.01.2009 | 12.02.2009 | 119
32. |Fritsche, Klaus-Dieter 1. 147 118 | 29.06.2006 | 14.12.2006 26
L/ 320 229 | 01.02.2007 | 22.03.2007 39
33. |Fromm, Heinz L/IL/IIL 12 10 | 18.05.2006 | 30.11.2006 23
22.02.2007 32
25.10.2007 | 601
06.03.2008 77
4 38 26.06.2008 gg
18.05.2006 | 30.11.2006 >
22022007 | (07
25.10.2007 77
06.03.2008 93

26.06.2008
34. |G, C. IV./VL 571 427 | 25.09.2008 | 08.10.2008 99

35. |G, D. V./VL 629 481 22.01.2009 | 30.01.2009 117
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Name Komplex A-£:s- BB-16 Nr. B::;l;l::ls_ n‘:::;l:;;l Pro;l(:{oll
36. |G, Dr. R. IV./VL 579 435 25.09.2008 | 16.10.2008 101
37. |G, H. 1. 421 294 26.04.2007 | 24.01.2008 | 7110
38. |G, R. IL. 162 130 07.09.2006 | 28.09.2006 14
39. |G, R. Ia. 540 402 08.05.2008 | 29.05.2008 87
40. |Geiger, Dr. Hansjorg I1I. 414 289 22.03.2007 | 26.04.2007 43
II1. 486 355 25.10.2007 | 17.01.2008 691
V./VL 634 483 122.01.2009 | 12.02.2009 | 119
41. |Gottwald, Klaus-Peter 1. 350 256 01.02.2007 | 24.05.2007 47
42. H, F. IV./VL 566 422 25.09.2008 | 16.10.2008 101
43. |H, J. Iv. 563 420 18.09.2008 | 08.10.2008 99
44. |H., J. IV./VL 580 436 25.09.2008 | 13.11.2008 105
45. |H.,, M. 1. 496 364 25.10.2007 | 15.11.2007 64
46. |H., M. IV./VL. 585 442 08.10.2008 | 05.11.2008 103
47. |H., M. 1. 388 275 08.03.2007 | 21.06.2007 51
48. |H, S. I/L 237 172 09.11.2006 | 24.04.2008 83
Ia. 451 328 13.09.2007
49. H., V. Iv. 45 36 18.05.2006 | 18.09.2008 95
Iv. 560 417 26.06.2008
50. |Haindl, Johannes Konrad 1I. 113 83 22.06.2006 | 28.09.2006 14
51. |Hanning, Dr. August [./Ta /11 10 8 18.05.2006 | 30.11.2006 23

08.03.2007 37
06.03.2008 77
26.06.2008 93
04.12.2008 | 109
13.02.2009 | 120

TL/1I. 49 40 | 18.05.2006 | 30.11.2006 23
08.03.2007 37
06.03.2008 77
26.06.2008 93
04.12.2008 | 109

13.02.2009 | 120

V. 575 431 25.09.2008 | 04.12.2008 109

V. 615 472 22.01.2009 | 13.02.2009 120

52. |Hetzel, Dirk II. 434 306 14.06.2007 | 21.06.2007 51
53. |Hinrichsen, Dr. Irene H. 1L 41 32 18.05.2006 | 29.06.2006 8
54. |Hofmann, Martin 1L 39 30 18.05.2006 | 22.06.2006 6
55. (I, 0. IV./VL 580 436 25.09.2008 | 27.11.2008 107
56. |Jachmann, Lothar III. 397 281 08.03.2007 | 14.06.2007 49
57. |Jacob, Dr. Joachim L. 543 412 05.06.2008 | 19.06.2008 91
58. |Jost, Bruno I1I. 476 348 25.10.2007 | 13.12.2007 67
59. |Junk, Peter II. 181 143 28.09.2006 | 19.10.2006 16
60. |K.,Dr. J. I1/TIL 278 209 23.11.2006 | 01.02.2007 30

21.06.2007 51
/1. 420 293 26.04.2007 | 24.01.2008 | 711I
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Name Komplex A-£:s- BB-16 Nr. B::;l;l::ls_ n‘:::;l:;;l Pro;l(:{oll
61. |K., E. V. 617 473 | 22.01.2009 | 29.01.2009 | 115
62. |K., G 1. 185 147 | 28.09.2006 | 30.11.2006 23
63. |Kersten, Dr. Klaus Ulrich Ta./IL. 13 11 | 18.05.2006 | 24.05.2007 47
06.03.2008 77
1L 394 280 | 08.03.2007 | 24.05.2007 47
06.03.2008 77
64. |Khafagy, Abdel Halim a. 312 322 | 13.09.2007 | 10.04.2008 81
Ia. 453 330
65. |Khafagy, Ahlem Ia. 454 331 | 13.09.2007 | 10.04.2008 81
66. |Klink, Manfred L 481 350 | 25.10.2007 | 21.02.2008 75
a. 534 397 | 24.04.2008 | 08.05.2008 85
67. |Kopei, Uwe 1. 435 307 | 14.06.2007 | 05.07.2007 53
68. |Korzenska, Ana 1. 157 125 | 07.09.2006 | 19.10.2006 16
69. |Krause, Giinter 1. 67 60 | 01.06.2006 | 23.11.2006 22
70. |Kréschel, Paul e 467 340 | 20.09.2007 | 11.10.2007 58
08.11.2007 62
71. |Kurnaz, Murat IL/V. 169 134 | 07.09.2006 | 18.01.2007 28
72. |L., 7. IV./VL 581 437 | 25.09.2008 | 16.10.2008 | 101
73. |Lechner, Walter Ta. 449 326 | 13.09.2007 | 10.04.2008 81
74. |M., C. IV./VL 591 448 | 05.11.2008 | 13.11.2008 | 105
75. [M., H.-1. L/IIL 419 292 | 26.04.2007 | 21.02.2008 75
76. |M., L. IV./VL 569 425 | 25.09.2008 | 27.11.2008 | 107
77. [M., P. 1. 41 32 | 18.05.2006 | 29.06.2006 8
1. 78 67 1 01.06.2006
78. [M., R. IV. 45 36 | 18.05.2006 | 18.09.2008 95
IV. 560 417 1 26.06.2008
79. |MaaBen, Dr. Hans-Georg, 1. 337 245 | 01.02.2007 | 26.02.2007 33
80. |Marty, Dick I. 52 42 | 18.05.2006 | 26.03.2009 | 124
81. |Mengel, Dr. Wolf-Dietrich 1. 141 85 | 22.06.2006 | 22.06.2006 6
82. |Mielach, Andrew L. 558 415 | 19.06.2008 | 22.01.2009 | 113
83. |Molde, Rainer 1. 410 285 | 22.03.2007 | 24.05.2007 47
84. |Miitzelburg, Bernd L. 335 243 | 01.02.2007 | 10.05.2007 45
85. |Nehm, Kay 46 37 | 18.05.2006 | 17.01.2008 | 691
86. |Niefenecker, Stefan 1L. 194 154 | 19.10.2006 | 26.10.2006 18
87. |0. L/ 277 208 | 23.11.2006 | 20.09.2007 56
88. |Ober, Werner V./VL 631 486 | 29.01.2009 | 13.02.2009 | 120
89. P, B. IV. 563 420 | 18.09.2008 | 25.09.2008 97
90. |P, G. Ia. 451 328 | 13.09.2007 | 24.04.2008 83
91. |Pabst, Michael 1. 161 129 | 07.09.2006 | 21.09.2006 12
92. |Picard, Uwe 1L 356 253 | 01.02.2007 | 22.02.2007 32
93. |Pinar, Giil L/1IL. 470 341 | 11.10.2007 | 08.11.2007 62
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Name Komplex A-£:s- BB-16 Nr. B::;l;l::ls_ n‘:::;l;e;;l Pro;l(:{oll
94. |Port, Thomas Ia. 450 327 13.09.2007 | 08.05.2008 85
95. |Porzner, Konrad V. 633 482 22.01.2009 | 13.02.2009 120
96. |Prikker, Mario 1L 159 127 07.09.2006 | 21.09.2006 12
97. IR, K. /11 279 210 23.11.2006 | 01.02.2007 30
25.10.2007 | 6011
98. |R., A. II. 273 185 09.11.2006 | 30.11.2006 23
99. |Rausch, Thomas 1. 373 271 22.02.2007 | 20.09.2007 56
100. |Rebok, Herfried L. 588 445 05.11.2008 | 22.01.2009 113
101. [Ritzel, Ulrich V. 619 475 22.01.2009 | 29.01.2009 115
102. |Réhrs, Peter Ia. 539 401 08.05.2008 | 29.05.2008 87
103. |[Réwekamp, Thomas 1. 68 61 01.06.2006 | 05.07.2007 53
104.|S., A. 1L 182 144 28.09.2006 | 26.10.2006 18
105.1S., Dr. M. 1L 186 148 28.09.2006 | 19.10.2006 16
106.|S., E. IV./VL 580 436 25.09.2008 | 05.11.2008 103
107. |Sch., H.-H. IV. 563 420 18.09.2008 | 25.09.2008 97
108. |Schéfer, Dr. Gerhard V. 620 476 22.01.2009 | 30.01.2009 117
109. |Schapper, Claus Henning 1L 336 244 01.02.2007 | 26.02.2007 33
110. |Schéuble, Dr. Wolfgang I/I1. 550 407 05.06.2008 | 26.06.2008 93
111. |Schily, Otto L. 60 53 01.06.2006 | 23.11.2006 22
II. 100 72 22.06.2006 | 23.11.2006 22
1L 348 255 01.02.2007 | 29.03.2007 41
112. |Schindler, Gerhard 1L 54 47 01.06.2006 | 07.09.2006 10
09.11.2006 20
66 59 01.06.2006 | 07.09.2006 10
09.11.2006 20
113.|Schlegel, Daniela I1I. 522 388 14.02.2008 | 21.02.2008 75
114. | Schmanke, Dirk II. 467 340 20.09.2007 | 08.11.2007 62
115. |Schmidbauer, Bernd V./VL 627 480 22.01.2009 | 30.01.2009 117
116. | Schmidt, Christian L/VL 552 409 05.06.2008 | 26.06.2008 93
117. |Schmidt-Eenboom, Erich V. 621 477 22.01.2009 | 29.01.2009 115
118. | Schuppius, Eberhard II. 471 342 11.10.2007 | 14.02.2008 73
119. |Sielemann, Friedo II. 143 114 29.06.2006 | 07.09.2006 10

-neu-

120. | Steinberg, Dr. Guido I1I. 483 352 25.10.2007 | 13.12.2007 67
121. |Steinmeier, Dr. Frank-Walter 11 9 18.05.2006 | 14.12.2006 26
29.03.2007 41
13.03.2008 79
19.06.2008 91
18.12.2008 111
V. 573 429 | 25.09.2008 | 18.12.2008 | 111
122. |Stern, August II. 39 30 18.05.2006 | 22.06.2006 6
123. |Stocker, Johann-Michael 1L 157 125 07.09.2006 | 26.10.2006 18
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Name Komplex A-Drs- BB-16 Nr. Beschlos- Verneh- | Protokoll
Nr sen am mung am Nr.
124. |Sudhof, Dr. Margaretha Ia. 542 405 29.05.2008 | 05.06.2008 89
125. | Taube, Walter I1I. 70 63 01.06.2006 | 08.11.2007 62
126. |Uhrlau, Ernst 9 7 18.05.2006 | 30.11.2006 23
08.03.2007 37
06.03.2008 77
13.03.2008 79
05.06.2008 89
04.12.2008 109
12.02.2009 119
48 39 18.05.2006 | 30.11.2006 23
08.03.2007 37
06.03.2008 77
13.03.2008 79
05.06.2008 89
04.12.2008 109
12.02.2009 119
IV./VL 576 432 25.09.2008 | 04.12.2008 109
IV./VL 600 457 05.11.2008 | 04.12.2008 109
V. 622 478 22.01.2009 | 12.02.2009 119
127. | Vorbeck, Hans-Josef I1II. 317 226 18.01.2007 | 10.05.2007 45
III. 519 384 17.01.2008 | 14.02.2008 73
I./1a. 551 408 05.06.2008 | 05.06.2008 89
128.|W., A. 1L 175 139 21.09.2006 | 28.09.2006 14
129.|W., M. I11. 420 293 26.04.2007 | 24.01.2008 | 7111
130. |W., K. V./VIL / 489 13.02.2009 | 26.03.2009 124
131.|W., Th. IV./VL 567 423 25.09.2008 | 08.10.2008 99
132. |Weber, Dr. Wolfgang 1L 184 146 28.09.2006 | 19.10.2006 16
133. | Wenckebach, Konrad Ia. 541 403 08.05.2008 | 29.05.2008 87
IV./VL 600 457 05.11.2008 | 27.11.2008 107
134. |Wessel-Niepel, Marita I1I. 407 282 08.03.2007 | 05.07.2007 53
135. | Westdickenberg, Dr. Gerhard 111. 523 386 24.01.2008 | 21.02.2008 75
136. |Wilhelm, Walter I11. 349 254 01.02.2007 | 22.02.2007 32
137. |Wilson, Patricia III. 518 383 17.01.2008 | 14.02.2008 73
138. | Wolter, Birgit I11. 524 389 14.02.2008 | 21.02.2008 75
139.|Z., Dr. H. IV./VL 587 444 05.11.2008 | 04.12.2008 109
140. |Zammar, Rabab Bahanoui I1I. 482 351 25.10.2007 | 15.11.2007 64
141. {Zorn, Klaus 1L 183 145 28.09.2006 | 26.10.2006 18
Ia. 450 327 13.09.2007 | 08.05.2008 85
142. | Zypries, Brigitte I./Ia./VI. 553 410 05.06.2008 | 26.06.2008 93
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Bei einigen wenigen Zeugen ergaben die unmittelbar vor-
hergehenden Vernehmungen, dass auf diese bereits gela-

denen Zeugen gleichwohl einvernehmlich verzichtet
werden konnte. Es handelte sich dabei um die Zeugen:

Name Komplex Beschlossen am BB-Nr. 16-
1 J.,R.—13.11.2008 (Verzicht) IV/VL 05.11.2008 449
2 L., J.—13.11.2008 (Verzicht) IV/VL 25.09.2008 436
3 B.,J.—27.11.2008 (Verzicht) IV/VL 25.09.2008 436
V. Zeit- und Arbeitsaufwand tagsdrucksache 16/1179 sowie Bundestagsdruck-

Der 1. Untersuchungsausschuss hat von seiner Konstitu-
ierung am 7. April 2006 bis zur abschlieBenden Sitzung
am 18. Juni 2009 insgesamt 125 Sitzungen durchgefiihrt.
Davon 65 nach § 12 Absatz 1 PUAG nicht 6ffentliche
Beratungssitzungen sowie 59 nach § 13 Absatz 1 PUAG
grundsitzlich 6ffentliche Sitzungen zur Beweisaufnahme.
Aus Griinden des Personenschutzes oder wegen der VS
Einstufung von entsprechenden Sachverhalten waren
42 Sitzungen zur Beweisaufnahme ganz oder teilweise
nicht offentlich.

In seinen Sitzungen zur Beweisaufnahme wurden 142 Zeu-
gen, z. T. wiederholt, vernommen. Die Stenografischen
Protokolle der Vernehmungen umfassen ca. 6 000 Seiten.
Das entsprach einem Zeitvolumen von ca. 390 Stunden.

VI. Einsetzung eines Ermittlungsbeauftragten

Nach § 10 PUAG hat der Untersuchungsausschuss jeder-
zeit das Recht und auf Antrag eines Viertels seiner Mit-
glieder die Pflicht, zu seiner Unterstiitzung eine Untersu-
chung zu beschlieBen, die von einem oder einer
Ermittlungsbeauftragten durchgefiihrt wird.

Sowohl bei der grundsitzlichen Uberlegung, von dieser
Maoglichkeit des Gesetzes Gebrauch zu machen, als auch
hinsichtlich der Bestimmung der Person des Ermittlungs-
beauftragten bestand von vornherein der Wunsch der
Fraktionen nach einer einvernehmlichen Entscheidung.

Nachdem die Fraktionen zu dem Ergebnis gekommen
waren, dass der Abschnitt I. des Untersuchungsauftrages
(Bereich der CIA-Fliige und der von US-amerikanischen
Stellen unterhaltenen >Geheim<-Gefangnisse fiir Terror-
verddchtige) fiir Vorbereitungen durch einen Ermittlungs-
beauftragten geeignet sei, fasste der Ausschuss in seiner
Sitzung am 5. Juli 2007 einstimmig und mit der nach § 10
Absatz 2 PUAG erforderlichen zweidrittel Mehrheit fol-
genden Beschluss:

,1. Zur Unterstiitzung des 1. Untersuchungsausschusses
wird eine Untersuchung durch einen Ermittlungsbe-
auftragten durchgefiihrt.

2. Gegenstand des Ermittlungsauftrages ist allein die
Vorbereitung der weiteren Untersuchung geméf Ab-
schnitt I. des Untersuchungsauftrages (Bundestags-
drucksache 16/990 in der Fassung der Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitét
und Geschéftsordnung vom 7. April 2006, Bundes-

sache 16/3028 in der Fassung der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses flir Wahlpriifung, Immunitét
und Geschéftsordnung vom 27. Oktober 2006,
Bundestagsdrucksache 16/3191).

3. Der Ermittlungsbeauftragte legt seinen schriftlichen
Bericht spétestens bis zum 25. Februar 2008 vor.

4. Zum Ermittlungsbeauftragten wird Herr Dr. Jacob
bestellt.

5. Die Durchfiihrung der Auftragserledigung, insbeson-
dere den Beginn und etwaige Unterbrechungen,
stimmt der Vorsitzende mit dem Ermittlungsbeauf-
tragten ab.*

Mit dieser einstufigen Vorgehensweise hat der Ausschuss
keinen Gebrauch von der in § 10 PUAG aufgezeigten
Moglichkeit gemacht, zundchst den Beschluss iiber die
Einsetzung eines Ermittlungsbeauftragten zu fassen und
dann innerhalb einer Frist von drei Wochen die Personal-
entscheidung zu treffen.

Unmittelbar nach der Ausschussentscheidung wurde fol-
gende Pressemitteilung veroffentlicht:

,»In seiner heutigen Sitzung hat der 1. Untersuchungsaus-
schuss mit der Benennung von Dr. Joachim Jacob erstma-
lig in der Parlamentsgeschichte einen Ermittlungsbeauf-
tragten eingesetzt. Der 1939 in Bamberg geborene
Datenschutzexperte war von 1993 bis 2003 Bundesbeauf-
tragter fir den Datenschutz. Der promovierte Jurist hatte
eine Karriere im Bundesinnenministerium hinter sich be-
vor er iiber Stationen im Statistischen Bundesamt und in
der Bundesakademie fiir offentliche Verwaltung in das
Amt des Datenschutzbeauftragten gewéhlt wurde.

Wie der Vorsitzende des 1. Untersuchungsausschusses,
Siegfried Kauder (CDU/CSU), mitteilt, haben sich alle
Fraktionen darauf geeinigt, durch die Beauftragung des
ehemaligen Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz die
Arbeit des Ausschusses zu beschleunigen.

Siegfried Kauder duflerte die Zuversicht, dass die vorbe-
reitende Bearbeitung des fest umrissenen Untersuchungs-
komplexes der so genannten ,CIA-Flige® die Effizienz
der Ausschussarbeit unterstiitzen werde. ,Mit der Einset-
zung eines Ermittlungsbeauftragten kdnnen wir uns auf
die politisch wichtigen Elemente des Untersuchungsauf-
trages konzentrieren und unsere parlamentarische Verant-
wortung effektiver wahrnehmen‘, betonte der Ausschuss-
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vorsitzende unmittelbar nach der Ausschussentscheidung
vor der Presse.*

Zu seiner Unterstiitzung wurden dem Ermittlungsbeauf-
tragten durch die Bundestagsverwaltung ein Referent, ein
Sachbearbeiter sowie eine Biiro- und Schreibkraft zuge-
ordnet.

Nach Vorlage seines schriftlichen Berichtes am 31. Mirz
2008 erlauterte der Ermittlungsbeauftragte zunéchst in ei-
ner nicht 6ffentlichen Beratungssitzung am 29. Mai 2008
seine Feststellungen und sagte danach in der 6ffentlichen
Sitzung am 19. Juni 2008 zu diesem Bericht als Zeuge
aus. (vgl. Feststellungsteil zu Komplex I.)

Dem war eine Verfahrensdiskussion vorausgegangen, in
der von Seiten der Koalitionsfraktionen unterstrichen
wurde, dass der Ermittlungsbeauftragte die o6ffentliche
Beweisaufnahme des Ausschusses nicht ersetze, sondern
diese nur vorbereite und deshalb sei sein Bericht in einer
nicht offentlichen Beratungssitzung zu horen. Zudem
wurde darauf hingewiesen, dass der Ermittlungsbeauf-
tragte nach § 10 Absatz 3 PUAG keine o6ffentlichen Er-
klarungen abgebe.

Die Oppositionsfraktionen unterstrichen demgegeniiber,
dass der Ermittlungsbeauftragte integraler Bestandteil der
Beweisaufnahme sei und damit seinen Bericht auch 6f-
fentlich zu erstatten habe. Zudem koénne der Ermittlungs-
beauftragte ohnehin jederzeit als Zeuge vom Hoérensagen
in 6ffentlicher Beweisaufnahme vernommen werden.

Fiir seine Zeugenaussage wurde dem Ermittlungsbeauf-
tragten vom Prisidenten des Deutschen Bundestages eine
Aussagegenehmigung erteilt.

D. Gerichtliche Verfahren zur Arbeit des
1. Untersuchungsausschusses

. Organstreitverfahren der Fraktion der
FDP und der Fraktionen DIE LINKE.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der qualifizierten Minderheit im 1. Unter-
suchungsausschuss gegen die Bundes-
regierung vor dem Bundesverfassungs-
gericht vom 21. Mai 2007 (Az: 2 BVE 3/07)

Mit Schriftsatz vom 21. Mai 2007 (Dokument Nummer 5)
beantragten die Oppositionsfraktionen (sowie ein Viertel
der Mitglieder des 1. Untersuchungsausschusses, beste-
hend aus den Abgeordneten Dr. Max Stadler, Wolfgang
Neskovi¢ und Hans-Christian Strobele) beim Bundesver-
fassungsgericht nach Artikel 93 Absatz 1 Nummer 1 GG
die Feststellung einer Verletzung ihrer verfassungsgema-
Ben Rechte in dem Untersuchungsverfahren durch die
Bundesregierung.

Mit Schreiben vom 20. Juni 2007 stellte der Zweite Senat
des Bundesverfassungsgerichtes dem Deutschen Bundes-
tag die Antragsschrift zu und stellte anheim, dazu bis zum
17. September 2007 Stellung zu nehmen.

Der innerhalb des Deutschen Bundestages hierzu feder-
fiihrende Rechtsausschuss empfahl in seiner Beschlus-
sempfehlung auf Bundestagsdrucksache 16/6452 von

einer AuBerung abzusehen. Dem schloss sich das Plenum
in seiner Sitzung vom 11. Oktober 2007 einstimmig an.

Mit Schreiben vom 22. November 2007 leitete das Bun-
desverfassungsgericht dem Prisidenten die Schrift der
Antragssteller vom 15. November 2007 (Dokument Num-
mer 6), mit dem der urspriingliche Antrag erweitert
wurde, zu und stellte anheim, bis zum 28. Februar 2008
Stellung zu nehmen. Auf eine AuBerung wurde im Hin-
blick auf den AuBerungsverzicht zu dem urspriinglichen
Antrag erneut verzichtet. Zur Unterrichtung des Aus-
schusses iiber die Rechtsposition der Antragsgegnerin
wurden die Schriftsitze der Bundesregierung im Aus-
schuss verteilt (Dokumente Nummer 7).

Die wesentlichen Schriftsidtze dieses Verfahrens befinden
sich im Dokumentenanhang (Nummer 8, Nummer 9,
Nummer 10, Nummer 11). Eine Entscheidung des Ge-
richts lag bis zum Feststellungsbeschluss des Ausschus-
ses am 18. Juni 2009 nicht vor.

Il Beschwerde und Antrag des Zeugen H. C.
an den Strafsenat des Bundesgerichtshofs

Der Zeuge H. C., BND-Mitarbeiter, legte beim 3. Strafse-
nat des BGH am 29. Juni 2006 Beschwerde ein (Doku-
ment Nummer 12, Nummer 13, Nummer 14, Nummer 15)
und beantragte eine einstweilige Anordnung wegen der
Ver6ffentlichung seines Dienstnamens auf der Internet-
seite des Deutschen Bundestages, auf der die Tagesord-
nung des Untersuchungsausschusses der Offentlichkeit
und damit seine bevorstehende Vernehmung mitgeteilt
wurde. Nach erfolgter Loschung durch den Bundestag er-
klarte der Antragsteller die Riicknahme seiner Antrige
gegeniiber dem BGH (Dokument Nummer 16). Der BGH
erlie darauthin am 18. Juli 2006 einen Beschluss, nach
dem der Antragsteller die Kosten des Verfahrens sowie
die notwendigen Auslagen der Antragsgegnerin zu tragen
hat (Dokument Nummer 17, Nummer 18). Am 13. Sep-
tember 2006 erlie der BGH einen Kostenfestsetzungsbe-
schluss (Dokument Nummer 19)

lll. Antrag des Zeugen Sch. an den Strafsenat
des Bundesgerichtshofs vom 27. Septem-
ber 2008 (Az.: | ARs 2/2008 und 3 ARs 24/
2008)

Mit seinem Antrag (Dokument Nummer 20) wendet sich
der als Mitarbeiter des BND vernommene Zeuge Sch. da-
gegen, dass er auf Veranlassung des Vorsitzenden seine
zu seiner Vernehmung im Ausschuss mitgefiihrten dienst-
lichen Akten wahrend einer Unterbrechung der Zeugen-
vernehmung, zu der der Zeuge den Sitzungssaal verlassen
musste, dem in der Ausschusssitzung anwesenden Beauf-
tragten der Bundesregierung iibergeben sollte.

In seiner Antragserwiderung (Dokument Nummer 21)
hatte sich der Ausschuss sowohl gegen die Zuldssigkeit
wie gegen die Begriindetheit des Antrags gewandt.

Mit Beschluss vom 17. Februar 2009 (Dokument Num-
mer 22, Nummer 23) hat der 3. Strafsenat festgestellt:

,Die Beschwerde des Antragstellers gegen die Anord-
nung des Vorsitzenden des 1. Untersuchungsausschusses
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der 16. Wahlperiode des Deutschen Bundestages vom
25. September 2008 sowie die Antrage auf Feststellung
der Rechtswidrigkeit dieser Anordnungen und auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung werden als unzuldssig
verworfen.

Der Antragsteller trigt die Kosten des Verfahrens.*

IV. Verfahren der Opposition gegen den
Untersuchungsausschuss

Gegen Ende der Arbeit des Untersuchungsausschusses
iiberraschte die Opposition den Untersuchungsausschuss
mit Antrdgen, deren Sinn fiir die Erfiillung des Untersu-
chungsauftrags nicht ersichtlich war. Allerdings haben
diese Antrige und die daraus folgenden gerichtlichen
Verfahren einen hohen, der Ausschussarbeit im Ergebnis
nicht zugute kommenden Aufwand verursacht.

1. Antrag der Abgeordneten Dr. Max Stadler,
Prof. Dr. Norman Paech und Hans-Christian
Strobele an den Ermittlungsrichter des
Bundesgerichtshofs vom 5. Dezember
2008 (Az: | Ars 3/2008)

a) Verfahren beim Ermittlungsrichter

Die Antragsteller begehrten, zu einem in der 98. Be-
ratungssitzung am 8. Oktober 2008 vom Abg. Prof.
Dr. Norman Paech gestellten und von der Ausschuss-
mehrheit abgelehnten Antrag, der sich auf von der Bundes-
regierung bereits gelieferte, aber z. T. unkenntlich gemachte
Akten zum Komplex ,Bagdad‘ bezog, festzustellen:

,Der Antrag zu Ausschussdrucksache 586 ist am 8. Okto-
ber 2008 in der 98. Sitzung des 1. Untersuchungsaus-
schusses der 16. Wahlperiode des Deutschen Bundestages
wirksam beschlossen worden,

der Vorsitzende des 1. Untersuchungsausschusses der
16. Wahlperiode des Deutschen Bundestages ist ver-
pflichtet, den Beweisbeschluss zu Ausschussdrucksache
586 der Bundesregierung unverziiglich zuzuleiten,

hilfsweise festzustellen, dass der 1. Untersuchungsaus-
schuss der 16. Wahlperiode des Deutschen Bundestages
verpflichtet ist, den Beweisantrag auf Ausschussdruck-
sache 586 unverziiglich zu beschliefen.” (Dokument
Nummer 24)

Der 1. Untersuchungsausschuss sowie sein Vorsitzender
beantragten durch ihren Verfahrensbevollméchtigten
Prof. Dr. Christian Waldhoff, die Antrdge als unzuléssig
zu verwerfen, hilfsweise als unbegriindet zuriickzuwei-
sen, da der Antrag von Abg. Prof. Dr. Norman Paech kein
Beweisantrag sei, denn die Akten waren — wenn auch ge-
weilt — dem Untersuchungsausschuss bereits vorgelegt.
Deswegen ginge es in Wirklichkeit um einen Aktenhe-
rausgabestreit, flir den das Bundesverfassungsgericht und
nicht der Ermittlungsrichter zustidndig sei. (Dokument
Nummer 25, Nummer 26, Nummer 27)

b) Entscheidung des Ermittlungsrichters
vom 20. Februar 2009

Am 20. Februar 2009 erlie der Ermittlungsrichter I beim
Bundesgerichtshof dazu folgenden Beschluss (Dokument
Nummer 28):

»Der 1. Untersuchungsausschuss der 16. Wahlperiode des
Deutschen Bundestages hat nochmals iiber den vom Abg.
Prof. Dr. Paech am 8. Oktober 2008 schriftlich gestellten
Beweisantrag (Ausschussdrucksache 586) abzustimmen
und ihm — sollte er weiterhin von mindestens einem Vier-
tel der Mitglieder des Ausschusses unterstiitzt werden —
(zumindest) mehrheitlich zuzustimmen.

Die weiteren und weitergehenden Antridge werden als un-
begriindet verworfen.*

In seiner Entscheidungsbegriindung machte der Ermittlungs-
richter ausdriicklich auf folgendes aufmerksam: ,,Jm Hin-
blick auf die Ausfithrungen der Verfahrensbeteiligten sowie
in Abgrenzung zur im Streitfall insofern allein dem Bun-
desverfassungsgericht zustehenden Entscheidungsbefugnis
wird vorsorglich darauf hingewiesen, dass die vorlie-
gende Entscheidung allein den Erlass eines Beweis-
beschlusses durch den Untersuchungsausschuss zum Ge-
genstand hat, nicht aber dessen Vollzug oder gar die Bun-
desregierung dazu verpflichtet, dem Ausschuss (unge-
schwirzte) Akten zur Verfiigung zu stellen.*

c) Beschwerde und Antrag zur Feststellung
der aufschiebenden Wirkung

Gegen diese Entscheidung legte der Untersuchungsaus-
schuss am 25. Februar 2009 Beschwerde ein (Dokument
Nummer 29, Nummer 30, Nummer 31) und beantragte
am 2. Mirz 2009 die Feststellung, dass die Beschwerde-
einlegung aufschiebende Wirkung habe (Dokument Num-
mer 32). Zur Begriindung wies der Untersuchungsaus-
schuss erneut darauf hin, dass der Streit in Wirklichkeit
nicht um einen von einem Viertel der Mitglieder des Un-
tersuchungsausschusses angestrebten Beweisbeschluss,
sondern um Fragen der Aktenherausgabe durch die Bun-
desregierung gehe. Die aufschiebende Wirkung der Be-
schwerde folge bereits daraus, dass im Falle eines solchen
Streites innerhalb des Untersuchungsausschusses die
nach § 36 Absatz 3 PUAG gegebene Beschwerdemog-
lichkeit sonst praktisch leerlaufe.

d)  Weitere Entscheidung des
Ermittlungsrichters

Zur Frage der aufschiebenden Wirkung entschied der Er-
mittlungsrichter am 4. Mérz 2009 ,.die Antrige des An-
tragsgegners zu 1. vom 2. Mérz 2009 werden zuriickge-
wiesen®. (Dokument Nummer 33, Nummer 34)

Ebenfalls am 4. Mérz 2009 entschied der Ermittlungs-
richter ,,der Beschwerde des Antragsgegners zu 1. gegen
den Beschluss vom 20. Februar 2009 wird nicht abgehol-
fen®. (Dokument Nummer 35)

Am 24. Februar 2009 stellten die Abgeordneten Hans-
Christian Strobele, Dr. Max Stadler und Prof. Dr. Norman
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Paech als ein nach § 8 Absatz 2 PUAG antragsberechtig-
tes Viertel der Mitglieder des Ausschusses den Antrag zu
einer Sitzung des Ausschusses am 5. Mérz 2009 und ga-
ben als Gegenstand der Tagesordnung die erneute Ab-
stimmung {iber den als Ausschussdrucksache 586 erfass-
ten Beweisantrag des Abg. Prof. Dr. Norman Paech an.
Dies erfolgte in Kenntnis der Beschwerdeeinlegung ge-
gen die Beschliisse des Ermittlungsrichters.

In der Sitzung des Untersuchungsausschusses am 5. Mérz
2009 lehnte der Untersuchungsausschuss gegen die Stim-
men der Opposition die Behandlung des Antrags ab, in-
dem dieser Tagesordnungspunkt abgesetzt wurde. Dar-
aufhin hat der Vorsitzende der Fraktion DIE LINKE. ein
Schreiben an den Bundestagspréisidenten gerichtet mit der
Bitte, dieser Praxis entgegenzuwirken. Das Schreiben
wurde am 2. April 2009 abschldgig beantwortet. Der
Bundestagsprésident verwies auf die Mdglichkeit, den
BGH oder das Bundesverfassungsgericht anzurufen und
dass ein Vertagungsantrag grundsitzlich nicht ausge-
schlossen ist.

In seiner Sitzung am 26. Mirz 2009 erinnerte der Aus-
schussvorsitzende an die nach der Entscheidung des Er-
mittlungsrichters ausstehende Ausschussentscheidung.
Daraufhin beantragte der Abg. Prof. Dr. Norman Paech
eine Erweiterung der Tagesordnung um diesen Punkt. Da
der Erweiterung von der SPD-Fraktion im Ausschuss wi-
dersprochen wurde, konnte sie gem. § 61 Absatz 2 GO-
BT nicht erfolgen.

e) Entscheidung des Bundesgerichtshofs

Ebenfalls am 26. Mérz 2009, dem Untersuchungsaus-
schuss aber erst am 8. April 2009 bekannt gegeben, ob-
siegte der Untersuchungsausschuss vor dem 3. Strafsenat
des Bundesgerichtshofs, der entschied:

»Auf die Beschwerde des Antragsgegners zu 1. wird der
Beschluss des Ermittlungsrichters des Bundesgerichts-
hofs vom 20. Februar 2009 abgedndert, soweit dieser ent-
schieden hat, der Antragsgegner zu 1. habe nochmals
iiber den vom Abgeordneten Prof. Dr. Paech am 8. Okto-
ber 2008 schriftlich gestellten Beweisantrag (Ausschuss-
drucksache 586) abzustimmen und ihm — sollte er weiter-
hin von mindestens einem Viertel der Mitglieder des
Ausschusses unterstiitzt werden — (zumindest) mehrheit-
lich zuzustimmen.

Die Antrdge der Antragstellerin werden insgesamt zu-
riickgewiesen.” (Dokument Nummer 36)

Antragsgegner zu 1. ist der Untersuchungsausschuss.

In seinen Griinden fiihrte der Bundesgerichtshof aus, dass
der Untersuchungsausschuss die Beweiserhebung zu den
Akten der Bundesregierung nicht abgelehnt hatte, denn
die Bundesregierung hatte dem Untersuchungsausschuss
die Akten, wenn auch mit unkenntlich gemachten Stellen
vorgelegt. Demzufolge ziele der Antrag des Abg. Prof.
Dr. Paech, unterstiitzt von einem Viertel der Mitglieder
des Untersuchungsausschusses nicht auf eine Beweis-
erhebung. Dementsprechend handle es sich nicht um ei-
nen Streit zur Durchsetzung eines Beweisbeschlusses.

Vielmehr gehe es um die Frage der Aktenherausgabe
durch die Bundesregierung. Fiir einen solchen Rechts-
streit sei aber das Bundesverfassungsgericht gemif § 18
Absatz 3 PUAG, Artikel 93 Absatz 1 Nummer 1 GG zu-
standig. Insoweit steche dem Viertel der Mitglieder des
Untersuchungsausschusses dieser Rechtsweg offen, ohne
dass es einer Beschlussfassung des Untersuchungsaus-
schusses dazu bediirfe. Ausdriicklich weist der 3. Strafse-
nat des Bundesgerichtshofs darauf hin, dass die Vorge-
schichte im Untersuchungsausschuss zumindest nahe
lege, dass die qualifizierte Minderheit urspriinglich selbst
nicht davon ausgegangen sei, dass es sich bei dem Antrag
des Abg. Prof. Dr. Norman Paech um einen Beweisantrag
handele. Beide Gerichtsentscheidungen (sowohl vom
20. Februar 2009 als auch vom 26. Mirz 2009) haben
verdeutlicht: ohne Beschluss des Untersuchungsaus-
schusses wird auch eine von einem Viertel der Mitglieder
des Untersuchungsausschusses gestellten Beweisantra-
ges nicht zu einem Beweisbeschluss.

f) Antrag auf Ubernahme der Prozesskosten

Zu diesem Verfahren beantragte das Ausschussmitglied
Prof. Dr. Paech am 21. Januar 2009 (Ausschussdrucksa-
che 636) unter der Uberschrift ,,Antrag auf Ubernahme
der Prozesskosten der Antragsteller im Verfahren nach
§ 17 Absatz 4 PUAG bei dem Ermittlungsrichter des
Bundesgerichtshofs (Az. I ARs 3/2008)“, der Untersu-
chungsausschuss moge beschliefen:

,Die Antragsteller des beim Ermittlungsrichter des Bun-
desgerichtshofs anhédngigen Verfahrens nach § 17 Absatz 4
PUAG (Az. I ARs 3/2008) lassen sich durch einen Ver-
fahrensbevollméchtigten vertreten. Der Prisident wird
gebeten, die Bevollmichtigung durchzufiihren.*

Der Antrag war Gegenstand der 112. Beratungssitzung
des Ausschusses am 22. Januar 2009. In der Beratung
liber den Antrag wurde von Seiten der Obfrau der Uni-
onsfraktion erklédrt, es sei Sache des Présidenten des
Deutschen Bundestages zu entscheiden, ob die Prozess-
kosten der Opposition gegen den Ausschuss ibernommen
werden konnen. Gepriift werden miisse, ob derartige Kos-
ten nicht aus den Fraktionszuweisungen bestritten werden
miissten. Einer Entscheidung des Présidenten sollte der
Ausschuss auch nicht durch eine Empfehlung vorgreifen.

Demgegeniiber wandte der Antragsteller Prof. Dr. Paech
ein, auch die Ubernahme der Prozesskosten der Mehrheit
sei durch einen Beschluss dieses Ausschusses unterlegt
worden. Die Waffengleichheit gebiete nun, einen entspre-
chenden Beschluss zu den Kosten der Opposition zu fas-
sen. Es sei zu bedenken, dass die qualifizierte Minderheit
in diesem Intra-Organverfahren innerhalb des Ausschus-
ses ihre der Mehrheit gleich zu achtenden Rechte geltend
mache.

Der Vorsitzende verlas den in der 110. Sitzung am
18. Dezember 2008 gefassten Beschluss:

»Der 1. Untersuchungsausschuss und der Vorsitzende des
1. Untersuchungsausschusses lassen sich durch einen
Verfahrensbevollméachtigten vertreten.
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Als Verfahrensbevollméchtigter wird Herr Prof. Dr. Christian
Waldhoff, Universitdt Bonn, vorgeschlagen. Der Prési-
dent wird gebeten, die Bevollméachtigung durchzufiihren®

und stellte dazu fest, dass der Beschluss keine Kosten-
iibernahme fiir eine Fraktion enthalte.

Unterstiitzend wies der Abg. Dr. Giinter Krings (CDU/
CSU) darauf hin, dass Prozessgegner in diesem Verfahren
nicht die Mehrheit bzw. die Koalitionsfraktionen seien,
sondern der Untersuchungsausschuss selbst. Dieser habe
zu entscheiden gehabt, ob er sich vertreten lassen wolle
und gegebenenfalls durch wen. Auf Seiten der Opposition
seien diese Entscheidungen ausschlielich innerhalb der
beteiligten Fraktionen zu treffen. Nur sie selbst kdnnten
einen Prozessbevollméichtigten fiir sich bestellen.

Die mehrheitlich gegen die Stimmen der Opposition ge-
fasste Entscheidung des Ausschusses lautete:

,Der 1. Untersuchungsausschuss stellt fest, dass er fiir
den Antrag auf Ausschussdrucksache 636 nicht zustindig
ist.

Mit Schreiben vom 21. Januar 2009 hatten sich die An-
tragsteller des Verfahrens vor dem Bundesgerichtshof
auch an den Prisidenten gewandt und beantragt, dass die
Kosten der Antragsteller fiir die Prozessfithrung, ein-
schlieBlich derjenigen fiir die Vertretung durch einen Pro-
zessbevollmichtigten, vom Deutschen Bundestag iiber-
nommen werden.

In seiner diesen Antrag ablehnenden Antwort vom 9. Fe-
bruar 2009 fihrt der Prasident u. a. aus, dass im Falle von
Organstreitverfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
iiber den Umfang der Rechte und Pflichten eines obersten
Bundesorgans geméal Artikel 93 Absatz 1 Nummer 1 GG
die Entscheidung iiber eine Beteiligung des Deutschen
Bundestages und die Bevollmichtigung eines Prozessver-
treters durch den Bundestagsprisidenten das Plenum auf
Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses trifft. Fiir
eine iber diesen Bundestagsbeschluss hinausgehende
Kosteniibernahme fiir die Klage von Organteilen gegen
den Deutschen Bundestag sei kein Raum. Das Verfas-
sungsprozessrecht sehe vielmehr vor, dass nach § 34a
Absatz 3 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes eine
Auslagenerstattung beantragt werden kann, soweit das
Verfahren zur Klirung einer grundsitzlichen, {iber den
konkreten Anlass hinausgehenden verfassungsrechtlichen
Frage beigetragen hat. Das Bundesverfassungsgericht
habe das Vorliegen dieser Anspruchsvoraussetzungen bis-
her in der Regel verneint. Bei dem vorliegenden Verfah-
ren vor dem Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs
bestehe kein Anlass, von der bisher geiibten Praxis der or-
ganinternen Streitigkeiten vor dem Bundesverfassungsge-
richt abzuweichen. Im Obsiegensfall bleibe es den An-
tragstellern unbenommen, eine Kostenentscheidung des
erkennenden Gerichtes zu erbitten.

Einen Rechtsanspruch begriinde auch nicht § 28 Abge-
ordnetengesetz, der vorsehe, dass der Président in beson-
deren Féllen einem Mitglied des Bundestages einmalige

Unterstiitzungen gewidhren konne. Es konne auch dahin-
stehen, ob angesichts des von den Antragstellern geschil-
derten Verfahrens vor dem Bundesgerichtshof die Vor-
schrift iberhaupt in Betracht gezogen werden kann, da es
sich hier erkennbar nicht um den Prozess einzelner Abge-
ordneter gegen den Deutschen Bundestag zur Geltendma-
chung individueller Rechte handele. Vielmehr schrieben
die Antragsteller gemeinsam den Présidenten ausdriick-
lich als Mitglieder der Fraktionen der FDP, DIE LINKE.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im 1. Untersuchungs-
ausschuss an. Der Streit werde liber Rechte einer qualifi-
zierten Minderheit im Untersuchungsausschuss gefiihrt,
also nicht iiber Rechte einzelner Abgeordneter. Die Frak-
tionen bzw. eine qualifizierte Minderheit von Abgeordne-
ten seien nicht nach § 28 Abgeordnetengesetz anspruchs-
berechtigt.

Im Ubrigen stiinden den Fraktionen zur Geltendmachung
eigener Rechte Fraktionsmittel nach dem Haushaltsgesetz
zu, die auch fiir die prozessuale Geltendmachung von be-
haupteten eigenen Rechten in Anspruch genommen wer-
den miissten.

2, Antrag der Abgeordneten Dr. Max Stadler,
Prof. Dr. Norman Paech und Hans-Christian
Strobele an den Ermittlungsrichter des
Bundesgerichtshofs vom 30. Januar 2009
(Az.: 1 ARs 1/2009)

a) Zeugeneinvernahme der Journalistin
Koelbl

In diesem Verfahren wollten die Antragsteller erreichen,
dass der von dem FDP-Mitglied des Ausschusses ge-
stellte Antrag zur Vernehmung einer Journalistin durch
die Ausschussmehrheit nicht — wie geschehen — als unzu-
lassig abgelehnt werden darf. Streitig war dabei, ob die
beantragte Vernehmung der Journalistin von den Punkten
V. und VI. des Untersuchungsauftrags gedeckt sei.

Bei diesem Antrag handelt es sich um den einzigen Be-
weisantrag aus den Reihen der Opposition, der im Ergeb-
nis nicht von einem Viertel der Mitglieder des Untersu-
chungsausschusses — ggf. durch Beitritt — gestellt wurde.
Obwohl eine Verpflichtung einen Beweisbeschluss zu
fassen nur dann besteht, wenn der Beweisantrag von ei-
nem Viertel der Mitglieder des Untersuchungsausschus-
ses gestellt wurde und zuldssig ist, rief die Opposition
deswegen den Ermittlungsrichter an.

b) Entscheidung des Ermittlungsrichters

Ein Viertel der Mitglieder des Untersuchungsausschusses
beantragte am 30. Januar 2009 (Dokument Nummer 37)
beim Ermittlungsrichter festzustellen, dass der abgelehnte
Antrag nicht unzuldssig ist und nicht durch die Aus-
schussmehrheit als unzuldssig hétte abgelehnt werden
diirfen und dass der Ausschuss verpflichtet sei, die im
Antrag genannte Zeugin zu laden. Hilfsweise wurde die
Feststellung begehrt, dass der Beweisantrag nicht unzu-
lassig sei und der Untersuchungsausschuss eine Be-
schlussfassung nachzuholen habe. (Antragserwiderung
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des 1. Untersuchungsausschusses und Schriftsatz der Ast.
Dokument Nummer 38, Nummer 39.)

Der Ermittlungsrichter erliel am 10. Mirz 2009 folgen-
den Beschluss: ,,Die Antrage vom 30. Januar 2009 wer-
den zuriickgewiesen.” (Dokument Nummer 40)

Der Ermittlungsrichter begriindete seine Entscheidung
damit, dass das qualifizierte Antragsrecht, dem der Aus-
schuss zu folgen habe, lediglich einem Viertel der Mit-
glieder des Untersuchungsausschusses zusteht, nicht aber
einem einzelnen Mitglied.

Von einer Einlegung der Beschwerde gegen diesen Be-
schluss ist nichts bekannt.

c) Wiederholung des Beweisantrags
betreffend Zeugin Koelbl

Darauthin stellten ein Viertel der Mitglieder des Untersu-
chungsausschusses einen im Wortlaut identischen Bewei-
santrag betreffend die Journalistin Koelbl, allerdings mit
gednderter Begriindung. Zu diesem Beweisantrag (Aus-
schussdrucksache 640) fasste der Untersuchungsaus-
schuss in der Sitzung am 26. Mérz 2009 einen ablehnen-
den Beschluss wie zuvor: Der Beweisantrag wurde als
unzuldssig angesehen, weil er iiber den Untersuchungs-
auftrag hinausging.

3. Antrag der Abgeordneten Dr. Max Stadler,
Prof. Dr. Norman Paech und Hans-Christian
Strobele an den Ermittlungsrichter des
Bundesgerichtshofs vom 6. April 2009
(AG: | ARs 3/2009)

a) Verfahren beim Ermittlungsrichter

Unter dem 6. April 2009 beantragten die Abgeordneten
Dr. Max Stadler, Prof. Dr. Norman Paech und Hans-
Christian Strobele beim Ermittlungsrichter festzustellen:

1. Der Beweisantrag der Mitglieder der Fraktionen von
FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE.
im 1. Untersuchungsausschuss auf Ausschussdruck-
sache 640 ist nicht unzuldssig und hitte in der
123. Sitzung des 1. Untersuchungsausschusses der
16. Wahlperiode des Deutschen Bundestages am
26. Mérz 2009 durch die Ausschussmehrheit nicht als
unzulédssig abgewiesen werden diirfen.

2. Der Ausschuss ist verpflichtet, unverziiglich eine Be-
schlussfassung in der Sache zum Beweisantrag auf
Ausschussdrucksache 640 nachzuholen. (Dokument
Nummer 41)

Der Ermittlungsrichter gab dem Untersuchungsausschuss
Gelegenheit, bis zum 30. April 2009 dazu Stellung zu
nehmen. (Dokument Nummer 42)

b) Entscheidung des Ermittlungsrichters

Eine Entscheidung lag bis zur Feststellung des Berichtes
durch den Ausschuss nicht vor.

E. Geheimhaltungsproblematik

. Staatsanwaltliche Ermittlungen wegen
des Verdachtes der Verletzung von
Dienstgeheimnissen aus dem
Untersuchungsverfahren

Im Zusammenhang mit den durch Presseveroffentlichun-
gen bekannt gemachten Dienstgeheimnissen sah sich die
Bundesregierung mit Schreiben des Chefs des Bundes-
kanzleramtes vom 24. Mai 2006 veranlasst, an den Unter-
suchungsausschuss die dringliche Bitte zu richten, die
Verletzung von Geheimhaltungspflichten durch geeignete
Vorkehrungen zu verhindern. Der Chef des Bundeskanz-
leramtes unterstrich dabei seine Hoffnung ,auf eine am
Staatswohl orientierte Zusammenarbeit zwischen Bun-
desregierung und Untersuchungsausschuss.*

In einem weiteren Schreiben vom 2. Mérz 2007 sah der
Chef des Bundeskanzleramtes Anlass, beim Vorsitzenden
des 1. Untersuchungsausschusses ein Gespriach anzu-
regen, wie zukiinftig ein besserer Schutz von VS-einge-
stuftem Schriftgut sichergestellt werden konne.

Nachdem weiterhin VS-eingestufte Unterlagen in den
Medien zitiert wurden, duflerte der Chef des Bundeskanz-
leramtes in einem erneuten Schreiben am 23. Mérz 2007
seine Sorge iliber diese Veréffentlichungen (Dokument
Nummer 3). Er unterstrich dabei insbesondere, dass die
Bundesrepublik Deutschland durch die Verdffentlichung
von eingestuftem Material auslédndischer Dienste im Aus-
land als verlésslicher Partner diskreditiert werde. Da es
trotz gemeinsamer Anstrengungen nicht gelungen sei, ei-
nen wirksamen Schutz der von der Bundesregierung zur
Verfiigung gestellten Akten zu gewéhrleisten kiindigte
der Chef des Bundeskanzleramtes in diesem Zusammen-
hang an, dass die Bundesregierung beabsichtige, ,,VS-
VERTRAULICH und hoéher eingestufte Akten kiinftig
mit der Maf3gabe zu iibersenden, dass die Einsichtnahme

. ausschlieBflich in der Geheimschutzstelle des Deut-
schen Bundestages erfolgt.*

Der Ausschussvorsitzende hatte erstmalig mit seinem
Schreiben vom 23. Juni 2006 den Préisidenten dartiber un-
terrichtet, dass ein hinreichender Verdacht bestehe, dass
in einer Presseverdffentlichung aus ,geheim® eingestuften
Akten des Untersuchungsausschusses zitiert worden sei
und er bat den Présidenten zu priifen, ob dieser von sei-
nem Ermessen nach § 353b StGB Gebrauch machen
wolle, die zustéindige Staatsanwaltschaft hiervon zu un-
terrichten.

Nachdem aus den Fraktionen im Untersuchungsausschuss
entsprechende Reaktionen vorlagen, erteilte der Président
mit Schreiben vom 14. Juli 2006 der Staatsanwaltschaft
die Ermichtigung zur Verfolgung etwaiger Straftaten.

Eine weitere Verfolgungserméchtigung erteilte der Prisi-
dent auf Anregung des Ausschussvorsitzenden mit
Schreiben vom 9. November 2006. Dem war eine Mei-
nungsbildung im Ausschuss vorausgegangen, in deren
Verlauf sich die Koalitionsfraktionen sowie die FDP-
Fraktion mit einer Verfolgung der weiteren Verletzung
von Geheimhaltungsvorschriften einverstanden erklérten
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und die Fraktion DIE LINKE. sowie die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN keine Stellungnahme hierzu abga-
ben.

Im Februar 2007 unterrichtete der Ausschussvorsitzende
die Fraktionen iiber die erneute Verletzung von Geheim-
haltungsvorschriften in Presseveroffentlichungen. Vor
dem Hintergrund des ,Cicero‘-Urteils des Bundesver-
fassungsgerichts vom 27. Februar 2007 (1 BvR 538/06-,
-1 BvR 2045/06-) bildete sich in den Koalitionsfraktionen
die Uberzeugung, dass eine allgemeine Verfolgung von
Verratsdelikten weiterhin grundsétzlich angebracht sei,
wihrend die FDP-Fraktion eine Verfolgungserméchti-
gung nicht gegen Pressevertreter gelten lassen wollte und
die Fraktion DIE LINKE. sowie die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN grundsitzlich iiberhaupt keinen Raum
fiir eine Verfolgungsermichtigung gegen die Verdffentli-
chung von Geheimnissen sahen. Vor dem Hintergrund des
Votums der Koalitionsfraktionen erteilte der Président
dann mit Schreiben vom 18. April 2007 die Erméchti-
gung zur Strafverfolgung.

Zu der von der Staatsanwaltschaft Miinchen I als Strafan-
zeige gewerteten Verfolgungsermichtigung des Préasiden-
ten vom 14. Juli 2006 teilte diese mit Schreiben vom
24. Oktober 2006 mit, dass sie das Ermittlungsverfahren
115 UJs 717335/06 nach § 170 Absatz 2 StPO eingestellt
habe.

Die aufgrund der als Strafanzeige gewerteten Verfol-
gungserméchtigung des Présidenten vom 9. November 2006
eingeleiteten Ermittlungsverfahren bei den Staatsanwalt-
schaften Berlin (78 Js 720/06) und Hamburg (7101 Js 52/
07) wurden zunéchst von der Staatsanwaltschaft Berlin
(am 29. August 2007) und dann von der Staatsanwalt-
schaft Hamburg (am 2. Februar 2009) nach § 170 Ab-
satz 2 StPO eingestellt.

Zu der ebenfalls als Strafanzeige gewerteten Verfolgungs-
ermichtigung des Prisidenten vom 18. April 2007 wur-
den bei den Staatsanwaltschaften Berlin (78 Js 85/07),
Hamburg (7101 Js 410-412/07), Miinchen 1 (115 Js
11284/07) sowie Frankfurt am Main (6100 Js 224471/07)
Ermittlungsverfahren eingeleitet. S&mtliche Verfahren
wurden (am 28. August, am 24. September, am 13. Au-
gust und am 28. August 2007) nach § 170 Absatz 2 StPO
eingestellt.

Il Erorterung im Plenum des Deutschen
Bundestages

Nachdem in der Sommerpause 2007 eine intensive Dis-
kussion in den Medien iiber die Ermachtigungen des Pra-
sidenten zur Strafverfolgung gefiihrt wurde, beriet der
Deutsche Bundestag in seiner Sitzung am 20. September
2007 tiber zwei Antrage (Bundestagsdrucksache 16/6217
und 16/6326) der Fraktion der FDP sowie der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, in denen der Bundestag
seinen Présidenten auffordert, seine Erméchtigung soweit
es sich um die Strafverfolgung von Journalisten handelt
zuriickzunehmen.

Wiéhrend in der Debatte (Plenarprotokoll 16/115,
S. 11933 B ff.) die Antragsteller unterstrichen, dass es

formal moglich gewesen wire, die Verfolgungserméchti-
gung ausdriicklich nicht auf Journalisten zu erstrecken
und so dem Eindruck entgegenzuwirken, es sollte die
freie Presseberichterstattung eingeschiichtert werden, un-
terstrichen die Koalitionsfraktionen, dass es auch fir
Journalisten keine rechtsfreien Raume geben diirfe und es
Sache der Staatsanwaltschaft sei, gegen wen und wie sie,
auch unter Beachtung der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichtes, ermittele.

Der Deutsche Bundestag lehnte beide Antrége ab.

lll. Erneute Behandlung im Untersuchungs-
ausschuss aufgrund neuer Vorkommnisse

Vor dem Hintergrund der bevorstehenden Untersuchun-
gen des Ausschusses zum Komplex ,Bagdad® im Septem-
ber 2008 und damit im Zusammenhang stehender Presse-
veréffentlichungen von VS-eingestuften Materialien sah
sich der Chef des Bundeskanzleramtes in einem Schrei-
ben an den Présidenten des Deutschen Bundestages
erneut veranlasst, erforderliche strafrechtliche Schritte
anzuregen. Auf die Bitte des Pridsidenten um eine Mei-
nungsbildung des Ausschusses hin unterrichtete der Vor-
sitzende ihn {iber die Hintergriinde, die den Ausschuss
mehrheitlich veranlasst hatten, einer erneuten Erméchti-
gung zur Strafverfolgung durch den Présidenten zuzu-
stimmen.

Die Koalitionsfraktionen hétten sich dabei von der grund-
sitzlichen Uberzeugung leiten lassen, dass es zum parla-
mentarischen Selbstverstindnis gehore, nicht hinzuneh-
men, dass unter strafrechtlichem Geheimhaltungsschutz
stehende Informationen aus seiner Untersuchungstitig-
keit an die Offentlichkeit gelangen und dass der Aus-
schuss mit den Geheimhaltungsvorschriften verantwor-
tungsbewusst umzugehen wisse. Der Ausschuss hitte
dabei die Rechtslage unterstrichen, dass eine Erméchti-
gung zur Strafverfolgung keine Ermittlungen in eine be-
stimmte Richtung vorgebe, sondern allein die Staatsan-
waltschaft Herr des Ermittlungsverfahrens sei. Auch
insofern sehe der Ausschuss in seiner Anregung keinen
Hinweis auf einen bestimmten Personenkreis, gegen den
sich solche Ermittlungen richten kdnnten oder sollten.

Die Oppositionsfraktionen sprachen sich aus grundsétzli-
chen Uberlegungen gegen eine Erméchtigung zur Straf-
verfolgung aus.

Sie wollten damit zwar nicht allgemein Journalisten von
jeglicher Pflicht zur Einhaltung von Geheimschutzvor-
schriften freistellen, seien aber grundsétzlich der Auffas-
sung, dass die dann nach geltender Rechtslage erfolgende
Ausweitung auf die Verfolgung von Beihilfetaten bei
Journalisten unzuléssig sein sollte.

Von allen Fraktionen wurde unterstrichen, dass die fest-
gestellten VerstoBe gegen Geheimschutzvorschriften
nicht zwingend dem Verantwortungsbereich des Parla-
ments zuzuordnen seien und insofern auch in anderen Be-
reichen die Notwendigkeit des Geheimschutzes durch ei-
gene strafrechtliche Malnahmen unterstiitzt werden
konne.
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Mit Schreiben vom 2. Dezember 2008 erteilte der Prési-
dent der Generalstaatsanwaltschaft bei dem Kammerge-
richt in Berlin die Erméchtigung zur Strafverfolgung. In
seinem Schreiben griff der Prasident die Anregung des
Ausschusses auf, darauf hinzuweisen, dass die festgestell-
ten Verstofe gegen Geheimschutzvorschriften nicht zwin-
gend dem Verantwortungsbereich des Parlaments zuzuord-
nen sind. Bis zum Feststellungsbeschluss des Ausschusses
zu seinem Bericht an das Plenum lag seitens des Leiten-
den Oberstaatsanwalts in Berlin keine abschlieende Mit-
teilung tiber den Verfahrensstand vor (Az: 78 Js 10/09).

IV.  Verlust von geheimen Unterlagen bei der
Fraktion DIE LINKE.

Im Februar 2008 erkldrte der Abg. Prof. Dr. Norman
Paech (DIE LINKE.) in einer Untersuchungsausschuss-
sitzung, dass ein der Fraktion DIE LINKE. im Untersu-
chungsausschuss zur Verfiigung gestelltes Exemplar des
geheim eingestuften Berichts der Bundesregierung an das
Parlamentarische Kontrollgremium von 2006 (dem
Untersuchungsausschuss aufgrund seines Beweisbe-
schlusses 16-28 vom 18. Mai 2006 als MAT A 24/1 zur
Verfiigung gestellt), nicht mehr auffindbar sei. Abg. Prof.
Dr. Norman Paech (DIE LINKE.) machte deutlich, dass
die Nichtauffindbarkeit dieses als geheim eingestuften
Berichts schon in der Zeit seines Vorgiangers im Untersu-
chungsausschuss, Abg. Neskovi¢, festgestellt worden sei.

Der Untersuchungsausschuss erorterte diese Angelegen-
heit wiederholt. Er nahm ein Schreiben des Chefs des
Bundeskanzleramtes Bundesminister Dr. de Maiziere
vom 13. Februar 2008, gerichtet an den Bundestagsprési-
denten, nachrichtlich an den Untersuchungsausschuss,
zur Kenntnis (Ausschussdrucksache 526), mit dem Bun-
desminister Dr. de Maizi¢re seine Sorge wegen der Ver-
letzung von Geheimhaltungspflichten duBerte und um die
Priifung der Einleitung rechtlicher Schritte bat. Abg.
Neskovi¢ (DIE LINKE.) teilte dem Ausschussvorsitzen-
dem unter dem 20. Februar 2008 folgendes mit:

,,Der Kollege Norman Paech hat am 14. Februar 2008 6f-
fentlich erklart:

,Eine eingestufte kopierte Akte ist aus nicht nachvollzieh-
baren Griinden, trotz intensiver Suche, nicht mehr auf-
findbar. Der Geheimschutzbeauftragte des DBT ist von
uns ordnungsgeml {iber diesen Vorgang informiert wor-
den.

Weiterhin sind gegeniiber der allein zustdndigen Geheim-
schutzstelle die von dort erforderten Erkldrungen abgege-
ben worden.

Es ist nicht beabsichtigt, dariiber hinaus Erkldrungen ab-
zugeben.

Rein vorsorglich stelle ich klar: Bei der zur Zeit nicht auf-
findbaren Akte handelt es sich um die fiir unsere Fraktion
bestimmte Akte, die der dafiir zustédndige Mitarbeiter per-
sonlich in Empfang genommen hat, um sie in das hierfiir
bestimmte Verwahrgelass der Fraktion zu iibernehmen.
Es handelt sich nicht um das Exemplar, dass ich als Mit-

glied des Parlamentarischen Kontrollgremiums erhalten
habe. Dieses befindet sich in meinem Safe.*

Angesichts der Bedeutung dieses schwerwiegenden Vor-
kommnisses beschéftigte sich der Untersuchungsaus-
schuss wiederholt mit dem Thema. Die Obleute lieen
sich in einer ihrer Besprechungen von Abg. Neskovic¢
(DIE LINKE.) das Vorkommnis miindlich erldutern.

Der Untersuchungsausschuss beschloss, einen Bericht bei
der Verwaltung des Deutschen Bundestages iiber die Un-
tersuchung im Zusammenhang mit dem Verlust einer ge-
heim eingestuften Akte des Abg. Wolfgang Neskovié
(DIE LINKE.) beizuziehen. Mit Schreiben vom 3. Juli
2008 erhielt der Untersuchungsausschuss den Vermerk
der Verwaltung vom 12. Mérz 2008 zu diesem Vorkomm-
nis. Aus diesem Vermerk musste der Untersuchungsaus-
schuss entnehmen, dass die Fraktion DIE LINKE. bereits
am 28. Juni 2007 als VS-Verlust ein Sitzungsprotokoll
des Verteidigungsausschusses als Untersuchungsaus-
schuss gemeldet hatte.

Die Bundestagsverwaltung verneinte das Vorliegen von
Anbhaltspunkten fiir einen nachrichtendienstlichen Hinter-
grund.

F. Offentliche Wahrnehmung der Arbeit
des 1. Untersuchungsausschusses

l. Mediale Resonanz

Uber die Arbeit des 1. Untersuchungsausschusses wurde
vom Beginn der Debatte iiber die Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses bis zu seiner abschlieBenden Bera-
tung am 18. Juni 2009 in den elektronischen sowie den
gedruckten Medien zeitweise recht ausfithrlich berichtet.

Eine bedeutende Grundlage der offentlichen Berichter-
stattung stellten dabei die vom Pressezentrum des Deut-
schen Bundestages iiber 50 herausgegebenen Meldungen
,heute im bundestag* (hib) dar.

Von der nach § 13 Absatz 2 Satz 3 PUAG grundsétzlich
eingerdumten Madglichkeit, Ton- und Bildiibertragungen
der offentlichen Beweiserhebung zuzulassen, wurde kein
Gebrauch gemacht. Nachdem erkennbar war, dass der
Zeuge Schily die nach dem Gesetz unabdingbare Zustim-
mung zu einer Ubertragung nicht geben wiirde, zog der
Abg. Dr. Stadler einen entsprechenden Antrag zurtick. Er-
neute Antrdge wurden weder von Koalitions- noch von
Oppositionsseite gestellt.

Il Besucheranfragen zu 6ffentlichen
Ausschusssitzungen

Uber die Teilnahme von Journalisten hinaus gab es regel-
maBig Anfragen von einzelnen Interessenten und Besu-
chergruppen, die an den 6ffentlichen Zeugenvernehmun-
gen des Ausschusses teilnehmen wollten. Aufgrund des
vorhandenen Platzangebotes von etwa 90 Publikums-
plitzen im Europasaal des Paul-Lobe-Hauses, das bei
Bedarf durch die Inanspruchnahme des grofen Anho-
rungssaales im Marie-Elisabeth-Liiders-Haus auf insge-
samt etwa 130 Zuschauerplatze erweitert werden konnte,
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war es moglich, allen Zuschaueranfragen gerecht zu wer-
den und so den verfassungsrechtlich gebotenen Grundsatz
eines offentlichen Verfahrens zu verwirklichen.

lll. Birgerbriefe an den Ausschuss

Wie aufmerksam die Arbeit des 1. Untersuchungsaus-
schusses auch von den Biirgern begleitet wurde, zeigte
sich nicht zuletzt an der Anzahl der Briefe, die den Aus-
schuss erreichten. Etwa 130 Absender kontaktierten den
Ausschuss mit ca. 230 Schreiben.

Neben Bitten um Ubersendung von Ausschussunterlagen,
die mit Hinweis auf das noch laufende Untersuchungsver-
fahren in der Regel abgelehnt werden mussten, gab es
auch verschiedene Hinweise von Biirgern, die mit Ihren
Informationen die Arbeit des Ausschusses unterstiitzen
wollten. Derartige Hinweise wurden regelmiflig an die
Fraktionen im Ausschuss weitergeleitet und dort auf ihre
Relevanz fiir die eigene Arbeit hin untersucht und ggf. in
der Ausschussarbeit beriicksichtigt.

G Feststellung des Berichts

. Beschluss liber die Erstellung des
Berichts

In seiner 112. Sitzung am 22. Januar 2009 beauftragte der
Ausschuss das Ausschusssekretariat, nach Unterbrechung
der Beweisaufnahme am 13. Februar 2009, einen Entwurf
fiir den Verfahrens- und den Feststellungsteil bis zum
3. April 2009 vorzulegen.

Il Gewahrung rechtlichen Gehors

Nach § 32 Absatz 1 PUAG ist Personen, die durch die
Veroffentlichung des Abschlussberichts in ihren Rechten
erheblich beeintriachtigt werden koénnen, vor Abschluss
des Untersuchungsauftrags Gelegenheit zu geben, zu den
sie betreffenden Ausfiihrungen im Entwurf des Ab-
schlussberichts innerhalb von zwei Wochen Stellung zu
nehmen, soweit diese Ausfiihrungen nicht mit ihnen in ei-
ner Sitzung zur Beweisaufnahme erortert worden sind.
Die Vorschrift dient dem rechtlichen Gehor solcher Per-
sonen, die nicht vom 1. Untersuchungsausschuss gehort
worden sind, aber indirekt durch die Untersuchung be-
troffen wurden. Der wesentliche Inhalt der Stellungnah-
men ist in dem Bericht wiederzugeben (§ 32 Absatz 2
PUAG).

Zum Berichtsentwurf der Berichterstatter Stephan Mayer,
MdB und Michael Hartmann, MdB ist Murat Kurnaz,
Rabiye Kurnaz, Selguk Bilgin, Sofyen B. A. und Ali M.
rechtliches Gehor gewéhrt worden.

Dem als Zeugen vernommenen Murat Kurnaz sind die
Ausfithrungen vorgelegt worden, soweit sie auf Informa-
tionen beruhen, die der Ausschuss erst nach der Verneh-
mung von Murat Kurnaz in Form von Akten oder Aussa-
gen erhalten hat.

Herrn Selguk Bilgin hat mit dem Faksimile am Ende des
Feststellungsteils der Berichterstatter Stephan Mayer,
MdB und Michael Hartmann, MdB anliegenden Schrei-

ben zu den Ausfiihrungen im Feststellungsteil Stellung
genommen.

Hinsichtlich der Personen Sofyen B. A. und Ali M. blieb
eine Abfrage der Zustelldaten ergebnislos. Deshalb wurde
hier die Gewahrung rechtlichen Gehdrs im Wege der 6f-
fentlichen Zustellung nach § 10 VWZG eingeleitet. Die
Frist fiir eine Stellungnahme berechnet sich § 10 Absatz 2
Satz 6 VWZG, § 32 PUAG. Soweit Stellungnahmen die-
ser Personen nach Feststellung des Ausschussberichts
noch eingehen, werden diese verdffentlicht, indem sie
ebenfalls als Faksimile an den Feststellungsteil der
Berichterstatter Stephan Mayer, MdB und Michael
Hartmann, MdB angefiigt bzw. nachtraglich abgedruckt
werden.

lll. Feststellungsbeschluss

In seiner 125. Sitzung am 18. Juni 2009 hat der 1. Unter-
suchungsausschuss zur Feststellung seines Berichts die
nachstehenden Beschliisse gefasst:

1. Mit den Stimmen der Mitglieder der Fraktionen der
CDU/CSU und der SPD, bei Ablehnung der Mitglie-
der der Fraktionen der FDP und der Fraktionen DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat der
Ausschuss beschlossen:

Der 1. Untersuchungsausschuss stellt den Bericht der
Berichterstatter Stephan Mayer (CDU/CSU) und
Michael Hartmann (SPD) — Teil A (Verfahrensteil),
Teil B (Feststellungsteil) und Teil C (Bewertungs-
teil) — als Bericht des Ausschusses fest.

2. Mit der Stimme des Mitglieds der Fraktion der FDP,
bei Stimmenthaltung der Mitglieder der Fraktionen
CDU/CSU, SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN hat der Ausschuss beschlossen:

Der 1. Untersuchungsausschuss stellt den Bericht des
Berichterstatters Dr. Max Stadler (FDP) — Teil D als
Sondervotum fest.

3. Mit den Stimmen der Mitglieder der Fraktion der
FDP und der Fraktionen DIE LINKE. und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, bei Stimmenthaltung der
Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und der
SPD hat der Ausschuss beschlossen:

Der 1. Untersuchungsausschuss stellt die gemein-
samen Feststellungen der Berichterstatter Prof.
Dr. Norman Paech (DIE LINKE.) und Hans-Christian
Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) — Teil E als
Sondervoten fest, mit dem sie sich den Vorentwurf
des Vorsitzenden zu eigen machen.

4. Mit den Stimmen der Mitglieder der Fraktion der
FDP und der Fraktionen DIE LINKE. und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, bei Stimmenthaltung der
Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und der
SPD hat der Ausschuss beschlossen:

Der 1. Untersuchungsausschuss stellt die Bewertun-
gen des Berichterstatters Prof. Dr. Norman Paech
(DIE LINKE.) — Teil F und Hans-Christian Strobele
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) — Teil G als Sonder-
voten fest.



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

— 55—

Drucksache 16/13400

Mit den Stimmen der Mitglieder der Fraktionen der
CDU/CSU und der SPD, bei Ablehnung des Mit-
glieds der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Stimmenthaltung der Mitglieder der Fraktionen
der FDP und der Fraktion DIE LINKE. hat der Aus-
schuss beschlossen:

Der 1. Untersuchungsausschuss nimmt die Replik
des Abgeordneten Michael Hartmann (SPD) — Teil H
auf die Sondervoten der Berichterstatter Dr. Max
Stadler (FDP), Prof. Dr. Norman Paech (DIE
LINKE.) und Hans-Christian Strobele (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) als weiteres Sondervotum in
seinen Bericht auf.

Mit den Stimmen der Mitglieder aller Fraktionen hat
der Ausschuss beschlossen:

Die festgestellten Teile A, B und C werden in einer
Bundestagsdrucksache verdffentlicht.

Mit den Stimmen der Mitglieder aller Fraktionen hat
der Ausschuss beschlossen:

Die Teile D, F, G und H werden in derselben Bundes-
tagsdrucksache verdffentlicht.

Abstimmung iiber die Verdffentlichung von Teil E.

Zur Abstimmung geben die Mitglieder der Fraktio-
nen der CDU/CSU und der SPD folgende Erklarung
ab:

,,Die Abgeordneten der CDU/CSU-Fraktion und der
SPD-Fraktion im Ausschuss nehmen gemal § 31 Ab-
satz 2 i. V. m. § 74 der Geschéftsordnung des Deut-
schen Bundestages an der Abstimmung iiber die Ver-
offentlichung des Teils E des Abschlussberichts nicht
teil und erkldren hierzu:

,Die Berichterstatter der Koalition waren gehalten,
den Sekretariatsentwurf fiir den Feststellungsteil auf
Verlangen der Bundesregierung zum Schutz VS-ein-
gestufter Sachverhalte in groem Umfange zu verén-
dern, um so die Verdffentlichung des Feststellungs-
teils des Ausschusses zu ermoglichen.

Diese aus VS-Griinden notwendigen vielfiltigen An-
derungen sind jedoch im Teil E, der auf demselben
Sekretariatsentwurf beruht, zum groften Teil nicht zu
finden.

Es kann deshalb nicht abschlieBend beurteilt werden,
ob der 1 130-seitige Text, der zudem in dieser Form

10.

I1.

den Ausschussmitgliedern erst vor drei Tagen zu-
génglich gemacht worden ist, in der vorgelegten Fas-
sung ver6ffentlichungsfihig ist.

Die Verantwortung fiir die Verdffentlichung des Textes
liegt allein bei den Erstellern des Sondervotums. *“

Der Vorsitzende erklirt zur Abstimmung;:

»lch gebe folgende Erklirung nach § 31 Absatz 2
1. V.m. § 74 der Geschiftsordnung des Deutschen
Bundestages zu Protokoll:

Im Hinblick darauf, dass der Kollege Strobele erklért,
der Entwurf des Vorsitzenden zum Feststellungsteil
sei im wesentlichen ohne Anderungen iibernommen
worden, werde ich gegen den Beschluss der Verdf-
fentlichung des Teils E stimmen.*

Mit den Stimmen der Mitglieder der Fraktion der
FDP und der Fraktionen DIE LINKE. und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimme des Vorsit-
zenden hat der Ausschuss beschlossen:

Teil E wird in derselben Bundestagsdrucksache ver-
offentlicht.

Mit den Stimmen der Mitglieder aller Fraktionen hat
der Ausschuss beschlossen:

Die Teile I und J werden festgestellt und in derselben
Bundestagsdrucksache verdffentlicht.

Mit den Stimmen der Mitglieder aller Fraktionen hat
der Ausschuss beschlossen:

Die Beschlussempfehlung des 1. Untersuchungsaus-
schusses lautet:

,Der Bundestag wolle beschliefen:

Der Bericht des 1. Untersuchungsausschusses nach
Artikel 44 des Grundgesetzes wird zur Kenntnis ge-
nommen.*

Mit den Stimmen der Mitglieder aller Fraktionen hat
der Ausschuss beschlossen:

Der 1. Untersuchungsausschuss beauftragt das Aus-
schusssekretariat in Abstimmung mit den federfiih-
rend benannten Mitarbeitern der Fraktionen mit der
redaktionellen Schlussbearbeitung der festgestellten,
zur Verdffentlichung als Bundestagsdrucksache be-
stimmten Berichtsteile.
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Teil B

Feststellungen des 1. Untersuchungs-
ausschusses zum Sachverhalt

A. Vorgédnge im Zusammenhang mit der
Bekampfung des Internationalen
Terrorismus nach dem 11. September 2001

. Allgemeiner Teil/Sicherheitspolitik nach
dem 11. September 2001

Die von dem Ausschuss untersuchten Sachverhalte erfolg-
ten in einer Zeit, in der sich die Bundesrepublik Deutsch-
land in einer Situation erheblicher Bedrohung durch den
internationalen Terrorismus sah. Der Untersuchungsaus-
schuss hat diesen Hintergrund und die sicherheitspolitische
Zusammenarbeit der Bundesrepublik Deutschland mit ih-
ren Verbiindeten in seiner Arbeit und der Feststellung sei-
ner Untersuchungsergebnisse beriicksichtigt.

1. Die Anschlage vom 11. September 2001
und die Folgen

Am 11. September 2001 kamen bei Terroranschldgen in
New York, Washington, D. C. und Shanksville, Pennsyl-
vania ca. 3 000 Menschen ums Leben. Diese Anschlige
wurden unter anderem von der so genannten ,,Hamburger
Zelle vorbereitet und ausgefiihrt, deren Mitglieder jah-
relang in Deutschland gelebt hatten (Dokument Num-
mer 43, S. 160 ff.). Die Anschlédge ,,9/11° stellen nach der
Resolution des Sicherheitsrates 1368 vom 12. September
2001 eine ,,Bedrohung des internationalen Friedens und der
internationalen Sicherheit dar (Dokument Nummer 44).

Der NATO-Rat beschloss am 12. September 2001, dass die
Terrorangriffe als Angriffe auf alle Biindnispartner im
Sinne der Beistandspflicht des Artikels 5 des NATO-Vertra-
ges zu betrachten sind (Bundestagsdrucksache 14/7296.).
Der damalige Bundeskanzler Schrédder sicherte den Ver-
einigten Staaten von Amerika die ,uneingeschrinkte
Solidaritdt Deutschlands zu (Plenarprotokoll 14/186,
S. 18293 (C)). Mit der Resolution des Sicherheitsrates
1373 vom 28. September 2001 wurden die Mitgliedstaa-
ten zur Bekdmpfung des internationalen Terrorismus mit
politischen, wirtschaftlichen, polizeilichen und gesetzge-
berischen Mitteln verpflichtet.

Am 4. Oktober 2001 bekréftigte die NATO die Beistands-
verpflichtung und beschloss:

— die geheimdienstliche Zusammenarbeit und den Aus-
tausch von Informationen zu verstiarken, sowohl bila-
teral als auch in den geeigneten NATO-Gremien, die
im Zusammenhang mit den Bedrohungen stehen, die
vom Terrorismus ausgehen, und den MaBnahmen, die
dagegen unternommen werden;

— Verbiindeten und anderen Staaten, die infolge ihrer
Unterstiitzung des Kampfes gegen den Terrorismus ei-
ner gesteigerten Bedrohung durch den Terrorismus
ausgesetzt sind, individuell oder kollektiv, Hilfe zur
Verfligung zu stellen;

— die notwendigen Mafinahmen zu ergreifen, um eine
groBere Sicherheit fiir Einrichtungen der Vereinigten

Staaten und anderer Verbiindeter auf ihrem Territo-
rium zu gewihrleisten;

— bestimmte Aktivposten der Verbiindeten im Verant-
wortungsbereich der NATO, die bendtigt werden, um
Einsédtze gegen den Terrorismus direkt zu unterstiit-
zen, wieder aufzustocken;

— den Luftstreitkraften der Vereinigten Staaten und an-
derer Verbiindeter Blankoiiberflugrechte im Einklang
mit den notwendigen Luftverkehrsregelungen und den
nationalen Durchfiihrungsbestimmungen fiir militari-
sche Fliige zur Verfiigung zu stellen oder einzuriu-
men, die im Zusammenhang mit Einsdtzen gegen den
Terrorismus stehen;

— den Vereinigten Staaten und anderen Verbiindeten
See- und Flughifen auf dem Territorium der NATO-
Staaten fiir Einsétze gegen den Terrorismus, unter Ein-
schluss des Auftankens, im Einklang mit den nationa-
len Durchfithrungsbestimmungen, zur Verfiigung zu
stellen.

Der Nordatlantikrat stimmte au3erdem tiberein:

— dass die Allianz bereit ist, Teile ihrer Stdndigen See-
streitkrafte in den Ostlichen Mittelmeerraum zu verle-
gen, um eine NATO-Prisenz zu schaffen und Ent-
schlusskraft zu zeigen;

— dass die Allianz in dhnlicher Weise bereit ist, Teile ih-
rer luftgestiitzten NATO-Friihwarneinheiten zu verle-
gen, um Einsitze gegen den Terrorismus zu unterstiit-
zen.

Den Anschldgen in New York, Washington, D. C. und
Shanksville, Pennsylvania folgten eine Reihe weiterer
Terrorangriffe, die dem Umfeld der a/-Qaida zugerechnet
werden:

— Am 11. April 2002 starben bei dem Bombenanschlag
auf eine Synagoge in Djerba (Tunesien) 21 Menschen,
darunter 14 Deutsche.

— Bei Anschldgen gegen Diskotheken in Bali (Indone-
sien) starben am 12. Oktober 2002 ca. 200 Menschen,
iber 209 werden zum Teil schwer verletzt.

— In der spanischen Hauptstadt Madrid kamen am
11. Mérz 2004 bei einer Serie von zehn durch islamis-
tische Terroristen ausgeldsten Bombenexplosionen in
Nahverkehrsziigen 191 Menschen, darunter ein unge-
borenes Kind, ums Leben, 2 051 wurden verletzt,
82 davon schwer.

— Am 7. Juli 2005 wurden bei Anschldgen auf Londoner
U-Bahn-Stationen und Busse 56 Menschen getotet
und mindestens 700 weitere verletzt.

2. »enemy combatants“ und ,,black sites*

In den Vereinigten Staaten von Amerika wurden die An-
schldge vom 11. September 2001 als in ihrer Geschichte
beispielloser Schock empfunden, auf den die Nation un-
vorbereitet gewesen sei, so der Bericht der gemeinsam
vom amerikanischen Kongress und vom US-Prisidenten
einberufenen ,,National Commission on Terrorist Attacks
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Upon the United States™ (9/11-Report, S. XV — Doku-
ment Nummer 43).

Neben dem Krieg in Afghanistan zur Beendigung der
Herrschaft der 7aliban, denen vorgeworfen wurde, der al-
Qaida Schutz zu bieten, leitete die Regierung der Verei-
nigten Staaten eine Reihe von Malinahmen als Reaktion
auf diesen Schock ein. Bereits am 13. November 2001
unterzeichnete Président Bush das ,,Presidential Military
Order for the Detention, Treatment and Trial of ,illegal
combatants‘“. Nach einer Anordnung des Prisidenten
vom 7. Februar 2002 sollte Artikel 3 der Genfer Konven-
tion fiir so genannte ,,ghost detainees keine Anwendung
finden. Vom US-Justizministerium lie} sich das Weille
Haus im August 2002 bescheinigen, dass die Folter von
auflerhalb der USA festgehaltenen al/-Qaida-Terroristen
gerechtfertigt werden konne (siehe unten: Fall Kurnaz,
V.l.c)aa), S. 127 ftf.).

In der Folgezeit errichteten die USA weltweit CI4-Ge-
heimgefangnisse, in die Terrorverdichtige verbracht wur-
den, um von diesen sicherheitsrelevante Informationen
notfalls mittels Folter zu erhalten. Uber geheime Verhor-
platze der CIA (,,black sites®) berichtete erstmals die Zei-
tung Washington Post am 2. November 2005. Der dama-
lige Priasident Bush hat schlieSlich am 6. September 2006
die Existenz von CIA-Geheimgeféngnissen eingestan-
den, in denen ,,alternative Verhérmethoden* angewendet
worden seien.

In Reaktion auf internationale Kritik erlie3 das US-Ver-
teidigungsministerium (DoD) am 6. September 2006 ein
neues ,,Feldhandbuch® des Heeres, mit dem folgende Ver-
hérmethoden fiir die Zukunft verboten worden sind:

— Gefangene zwingen, nackt zu sein,
— sexuelle Handlungen erzwingen,
— Kapuzen oder Sicke tiber den Kopf stiilpen,

— Schlige, Stromschldge, Verbrennungen und das Zufii-
gen von Schmerzen anderer Art,

— simuliertes Ertrdnken und Scheinhinrichtungen,

— Verweigerung von Essen, Trinkwasser oder medizini-
scher Hilfe,

— der Einsatz von Hunden.

Diese Regeln sollten allerdings nicht fiir die C/4 gelten.

3. Sicherheitspolitische MaBnahmen in der
Bundesrepublik Deutschland

In der Bundesrepublik Deutschland wurde auf die inter-
nationale Bedrohungslage mit einer Reihe gesetzlicher
Mafnahmen reagiert.

Durch das von der Bundesregierung initiierte Erste Ge-
setz zur Anderung des Vereinsgesetzes vom 4. Dezember
2001 (BGBL. I, S. 3319) wurde das so genannte Reli-
gionsprivileg (§ 2 Absatz 2 Nummer 3 Vereinsgesetz) er-
satzlos gestrichen, um extremistische Religionsgemein-
schaften verbieten zu konnen.

Eine umfassende Uberarbeitung der Sicherheitsgesetze
erfolgte durch das Gesetz zur Bekdmpfung des internatio-
nalen Terrorismus (Terrorismusbekdmpfungsgesetz) vom
9. Juni 2002 (BGBI. L, S. 361).

Mit Gesetz vom 22. August 2002 (BGBL I, S. 3390)
wurde zudem ein neuer § 129b in das Strafgesetzbuch
aufgenommen, so dass sich die Strafbarkeit der Bildung
oder Unterstiitzung einer kriminellen oder terroristischen
Vereinigung nach den §§ 129, 129a des Strafgesetzbuches
auch auf im Ausland gebildete kriminelle oder terroristi-
sche Vereinigungen erstreckt.

4, Internationale Zusammenarbeit der
Sicherheitsbehorden

Wegen der landeriibergreifenden Organisation der al-
Qaida sahen sich die Sicherheitsbehdrden veranlasst, mit
verbiindeten Staaten eng zusammenzuarbeiten und zu ko-
operieren. Sowohl auf polizeilicher als auch auf nachrich-
tendienstlicher Ebene wurde ein enger Informationsaus-
tausch gesucht. Dies geschah sowohl in unmittelbarer
Zusammenarbeit als auch in multilateraler Abstimmung
der Mitglieder der Vereinten Nationen (UN), der Organi-
sation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(OSZE), der Europdischen Union, der NATO und der G §.
Nicht zuletzt aufgrund des Umstandes, dass drei der
19 Attentdter des 11. September 2001 aus Hamburg
stammten und diese den deutschen und US-Nachrichten-
diensten bereits bekannt waren, richtete sich das beson-
dere Interesse der USA auf Deutschland. Angestrebt
wurde ein Austausch iiber in Deutschland aktive Islamis-
ten. Ein zentrales Thema ist nach Auskunft des friitheren
BND-Prasidenten und heutigen Innenstaatssekretérs
Dr. Hanning der Informationsaustausch. ,,Die deutschen
Sicherheitsbehorden stehen bis heute — sehr verstéirkt
heute — auf dem Standpunkt, dass sie Informationen, die
terrorismusrelevant sind, die eine Gefahr fiir die Vereinig-
ten Staaten von Amerika oder auch fiir ein europiisches
Land begriinden kénnen, eng miteinander austauschen
— das ist ein ganz entscheidendes Element unserer inneren
Sicherheit hier in diesem Lande —, wohl wissend, dass die
Methoden und Mallnahmen, die zum Teil unterschiedlich
sind, schwierige, kritische Fragen aufwerfen.* (Protokoll-
Nummer 37, S. 61)

Noch am 11. September 2001, nur wenige Stunden nach
den Anschldgen, bildete das Bundeskriminalamt eine
Spezialeinheit, die so genannte ,,Besondere Aufbauorga-
nisation USA* (BAO USA). In Meckenheim und Ham-
burg ermittelten im Rahmen dieser BAO USA zeitweise
iiber 600 Mitarbeiter; ausldndische Polizeibeamte, auch
vom FBI, haben sie unterstiitzt. Auftrag war es, die erfor-
derlichen MaBinahmen im Rahmen der durch den Gene-
ralbundesanwalt im Zusammenhang mit den Anschlagen
des 11. September 2001 eingeleiteten und beauftragten
Ermittlungsverfahren durchzufiihren, die Umsetzung der
nationalen und internationalen Melde- und Zusammen-
arbeitsverpflichtungen sicherzustellen sowie die Koordi-
nation des Informationsaustausches im Rahmen der
Zentralstellenfunktion des Bundeskriminalamts zu ge-
wihrleisten. Praktisch umgesetzt wurde dies unter ande-
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rem durch den internationalen Austausch von Verbin-
dungsbeamten, insbesondere zwischen BKA und FBI so-
wie zwischen BND und CIA.

Die Bundesregierung hat die aus ihrer Sicht notwendige
enge Zusammenarbeit der deutschen und der amerikani-
schen Polizei sowie der jeweiligen Nachrichtendienste
stets offensiv vertreten. Auch in der Zeit der Auseinan-
dersetzungen zwischen Deutschland und den USA iiber
den Irakkrieg erklarte der damalige Bundesinnenminister
Schily vor dem Deutschen Bundestag: ,,Besonders her-
vorheben will ich die enge und vertrauensvolle Zusam-
menarbeit zwischen den Vereinigten Staaten von Amerika
und der Bundesrepublik Deutschland. Diese Zusammen-
arbeit wird in kaum zu tibertreffender Form vom amerika-
nischen Prisidenten, aber auch von dem amerikanischen
Justizminister Ashcroft und dem neuen Minister fiir
Homeland Security besonders gelobt.” Wiederholt hinge-
wiesen wurde insbesondere auf den Austausch von Infor-
mationen.

Zu der Zusammenarbeit mit den Vereinigten Staaten von
Amerika hat der damalige Chef des Bundeskanzleramtes,
Dr. Frank-Walter Steinmeier, als Zeuge gegeniiber dem
Ausschuss erklirt (Protokoll-Nummer 26, S. 69):

,,Fiir mich war und ist das eine reine Selbstverstiandlich-
keit, dass wir — natiirlich im Rahmen unserer gesetzlichen
Grenzen — mit den USA kooperieren. Die Vereinigten
Staaten sind und bleiben zusammen mit unseren européi-
schen Partnern Verbiindete, auch und gerade im Kampf
gegen den internationalen Terrorismus. Natiirlich teilen
wir unser Wissen und unsere Informationen iiber Draht-
zieher des islamistischen Terrors auch mit den amerikani-
schen Partnern. Alles andere hielte ich jedenfalls fiir nicht
sehr verantwortlich. Manche tun nun so, als ob der Aus-
tausch von Informationen wie eine Beihilfe zu Verschlep-
pungen oder wie eine Kumpanei mit Geheimgefangnissen
zu bewerten sei. Ich weise diese absurde Haltung zuriick
und frage umgekehrt: Waren wir verantwortliche Politi-
ker gewesen, wenn wir unsere Informationen angesichts
der Anschlige von New York, von Washington, von
Madrid, von Riad, von Djerba, von Bali oder von London
in der Schublade gehalten hétten? Hétten wir in Kauf
nehmen sollen, dass andere Lander ohne unsere Informa-
tionen nur liickenhaft Bescheid wissen iiber die Bewe-
gungen der internationalen Terrorszene? Wire es verant-
wortlich gewesen, dass die Bundesregierung auf die
Information anderer Geheimdienste verzichtet und damit
Leib und Leben vieler unschuldiger Menschen in
Deutschland jedenfalls riskiert? Ich meine: Nein. Aber
wer immer eine andere Position vertritt, muss die ent-
scheidende Frage beantworten: Wie wiirden die Men-
schen in Deutschland wohl reagieren, wenn sich nach
einem Anschlag in Deutschland herausstellt, dass uns
wichtige Informationen wegen mangelnder internationa-
ler Zusammenarbeit entgangen sind? Wer mich und an-
dere — gleichgiiltig ob aus der Vorgéngerregierung oder
der aktuellen Regierung — wegen des Informationsaustau-
sches mit den USA und anderen Léndern kritisiert, muss
darauf jedenfalls eine iiberzeugende Antwort geben.*

1. US-Gefangenentransporte und
Geheimgefangnisse

Zu den MaBinahmen der USA gegen den internationalen
Terrorismus gehort auch ein geheimes Programm fiir au-
Berordentliche Uberstellungen der CIA. Innerhalb dieses
Programms verbringt die CIA Terrorverddchtige an Orte
aullerhalb der USA, um sie dort ,,geheim festzuhalten*
und durch ,,Experten‘ zu befragen. Der Ausschuss hat un-
tersucht, inwieweit dieses Programm deutsches Staatsge-
biet betroffen hat und ob die Bundesregierung gegebe-
nenfalls hierflir mitverantwortlich ist. Die hierzu
durchgefiihrte Beweisaufnahme des Ausschusses hat der
Ermittlungsbeauftragte Dr. Jacob, Bundesbeauftragter fiir
den Datenschutz und die Informationsfreiheit a. D., vor-
bereitet und iiber die von ihm gesichteten Beweismittel
dem Ausschuss am 31. Mérz 2008 einen Bericht vorge-
legt (Dokument Nummer 45). Auf der Grundlage des
schriftlichen und miindlichen Berichts des Ermittlungsbe-
auftragten sowie der vorliegenden Dokumente hat der
Ausschuss mehrere Zeugen vernommen und ist zu fol-
genden Feststellungen gekommen:

1. US-Gefangenentransporte iiber deutsches
Staatsgebiet

a) Sachverhalt

Die USA haben gegeniiber deutschen Stellen soweit er-
sichtlich keine Stellungnahme dariiber abgegeben, ob und
in welchem Umfang die Entfithrungsfliige der CI4 auch
deutsches Staatsgebiet beriihrten. Der Ausschuss konnte
aber auf Grundlage von Flugdaten und Informationen
ausldndischer Stellen rekonstruieren, dass zumindest zwei
Entfiihrungsfliige {iber deutsches Staatsgebiet erfolgten:

Am 18. Dezember 2001 transportierte die CIA zwei agyp-
tische Terrorverddchtige von Schweden nach Kairo, die
der schwedische Nachrichtendienst der CI4 in Schweden
iibergeben hatte. Das Flugzeug durchquerte — ohne Zwi-
schenlandung — deutschen Luftraum. Der Ermittlungsbe-
auftragte Dr. Jacob fiihrte aus: ,,Der Einflug war [...]
liber Riigen, Fiirstenwalde, Hermsdorf wieder raus. Die
Zeiten sind: Ortszeit 22:34 Uhr, Ausflug iiber Hermsdorf
23:01 Uhr. Das heif3t also, es waren ungefdhr 27 Minu-
ten.” Ferner transportierte die CI4 am 17. Februar 2003
einen &gyptischen Terrorverdidchtigen von Mailand
(Aviano) tber Ramstein nach Kairo. Zu dem Umweg
liber Ramstein hat der Ermittlungsbeauftragte, Dr. Jacob,
vor dem Ausschuss bekundet: ,,Wir haben [...] alles ab-
gecheckt, sodass wir jetzt [...] sagen konnen: Nein, es ist
[...]klar, dass in der Tat dieser Flug iiber Ramstein gelau-
fen ist.” (Protokoll-Nummer 91, S. 55)

Der Ausschuss konnte keine weiteren Entfiihrungsfliige
iiber deutsches Staatsgebiet feststellen. Der Ermittlungs-
beauftragte des Ausschusses hat hierzu vor dem Aus-
schuss ausgefiihrt: ,,Es ist festzustellen, dass eigentlich
nur die einschldgigen amerikanischen Stellen wissen, wie
viele Terrorverddchtige transportiert wurden, wann und
wo sie in welches Flugzeug gebracht wurden und ob sie
iiber deutsches Staatsgebiet geflogen sind. Mir war also
trotz der umfangreichen Recherchen vor diesem Hinter-
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grund eine seriése Aussage dariiber, wie viele Terrorver-
dachtige tiber deutsches Staatsgebiet tatsdchlich geflogen
wurden, nicht moglich, mangels einer entsprechenden
Kooperation der US-Stellen.” Aus diesem Grund habe er
nur ,,zufdllig verfiigbare Informationen* wie ,,Berichte
von freigelassenen Gefangenen der CI4“ mit Flugdaten in
Bezug setzen konnen. (Protokoll-Nummer 91, S. 48)

Herr Dr. Jacob hat daher mit seinen Mitarbeitern alle
Fliige tiberpriift, zu denen die Berichte von Herrn Marty,
der Presse und anderer parlamentarischer Gremien néhere
Informationen geben konnten: ,,Wir haben eine Menge
von Informationen [...] ausgewertet. Es hat ja noch Fliige
gegeben, die in Bezug standen zu Fliigen, die in Deutsch-
land beispiclsweise gestartet waren, Frankfurt als Bei-
spiel. Hier haben wir die ganzen Flugdaten ausgewertet,
um festzustellen, ob schon ein Gefangener dort an Bord
war, che man die anderen Gefangenen, etwa in Afghanis-
tan, aufgenommen hat. Hier haben wir aber keinerlei
Hinweise bekommen, dass dem so war. Auch bei den
Hinweisen von zwei in Guantdnamo jetzt einsitzenden
Gefangenen zu ihrem Verbringen von Afghanistan, wo
der eine mitgeteilt hat, er sei in Deutschland zwischenge-
landet, haben unsere Recherchen ergeben, dass dies wohl
nicht der Fall war; denn die Flugdaten haben das nicht
hergegeben. Das wurde noch bestirkt dadurch, dass der
Betreffende deutlich gemacht hat, da, wo zwischengelan-
det wurde, sei es kalt und klar gewesen. Wir haben dann
auch die Wetterdaten dieses Tages ausgewertet. In
Deutschland war es zu dem Zeitpunkt bei dem Flughafen
8 Grad plus, und es war bedeckt und neblig. Und im
Nachhinein haben wir festgestellt bei unseren Recherchen
im Zusammenhang mit Reprieve, einer vergleichbaren
Menschenrechtsorganisation wie Amnesty International
in England, dass die festgestellt haben, dass ihren Er-
kenntnissen nach dieser Flug nicht iiber Deutschland,
sondern iiber Portugal gegangen ist.” (Protokoll-Nummer
91, S. 55 f.) Es seien ,,20 Fliige iibrig geblieben [...], wo
die Moglichkeit hitte bestehen konnen, dass in einem Fall
Gefangene drin waren und gegebenenfalls deutscher Bo-
den beriihrt war. Wir haben alle Fliige durchgecheckt mit
den vorhandenen Informationen, und es ist nur der eine
Flug, neben dem Fall Abu Omar, iibrig geblieben, den ich
genannt habe, namlich der Flug von Stockholm, Flugha-
fen Bromma, iiber deutsches Staatsgebiet nach Kairo.*
(Protokoll-Nummer 91, S. 57)

Der Mitarbeiter des Ermittlungsbeauftragten habe mit
Stephen Grey in London gesprochen, der erkldrt habe,
,,dass er keine belastbaren Hinweise hat, dass Gefangen-
entransporte iiber die Bundesrepublik Deutschland ge-
gangen sind. Natiirlich hat er [Stephen Grey] gesagt, es
gebe den Verdacht; denn Deutschland sei nach seinen Be-
obachtungen ja ein Ort gewesen, wo eine Vielzahl von
CIA-Maschinen gestartet und gelandet seien. [...] Aber es
hat keine Hinweise gegeben, dass, von diesen beiden Flii-
gen abgesehen, deutscher Boden beriihrt war.* Im Gegen-
satz dazu habe der fiir Europa zusténdige ehemalige Mit-
arbeiter der CIA, Tyler Drumheller, auf zwei Anfragen
des Ermittlungsbeauftragten nicht geantwortet. (Proto-
koll-Nummer 91, S. 57)

Sollten sich noch neue Erkenntnisse zu Gefangenenflii-
gen oder Geheimgeféngnissen ergeben, weil ,.kiinftig der
eine oder andere Gefangene entlassen wird®, wiirde dies
nach Aussage von Dr: Jacob nicht darauf hinweisen, dass
»die Bundesregierung zu einem fritheren Zeitpunkt als
angenommen Informationen® gehabt hatte: ,,Das wiirde ja
bedeuten, dass die Zeugen — wenn ich sagen wiirde, ins-
gesamt, wire das vielleicht ein bisschen viel — oder viele
von den angehorten Personen, die alle das Gleiche zum
Wissensstand ausgesagt haben, einfach gelogen hétten.
Das kann man, glaube ich, nicht unterstellen.* (Protokoll-
Nummer 91, S. 62)

Die weiteren Einzelheiten ergeben sich aus dem Ab-
schlussbericht des Ermittlungsbeauftragten vom 31. Mérz
2008. Hierzu hat der Ermittlungsbeauftragte vor dem
Ausschuss angemerkt: ,,Der Abschlussbericht stellt die
aktuell verfiigbare Beweislage dar, aus meiner Sicht. Die
Anhorungen und die Bewertungen der entscheidenden
Aktenpassagen haben nach meiner Meinung keinen An-
lass fiir eine nochmalige Anhdrung durch den Ausschuss
oder eine Beiziehung weiterer Akten ergeben. Aussagen
und auch Inhalte der Akten, die vorlagen, waren schliis-
sig. Widerspriiche hat es nicht gegeben.“ (Protokoll-
Nummer 91, S. 49)

b) Wissensstand Bundesregierung

Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, dass die
Bundesregierung von den Entfilhrungsfliigen der CIA
iiber deutsches Staatsgebiet Kenntnis hatte, bevor die
Presse hieriiber Ende 2004 bzw. Anfang 2005 berichtete.

Der Ermittlungsbeauftragte Dr. Jacob hat das Ergebnis
seiner Untersuchung vor dem Ausschuss wie folgt zusam-
mengefasst: ,,Die Beteiligten haben mir dazu gesagt, dass
sie von Fliigen der C/4, von organisierten Fliigen der C/4
frithestens Ende 2004, Anfang 2005 erfahren hitten und
mit Deutschlandbezug, was die einschlidgige Frage war,
eben mit der Kenntnis des Falles Abu Omar.“ (Protokoll-
Nummer 91, S. 65) Auch der fiir das Thema CI4-Fliige
und -Geheimgeféngnisse zustdndige ehemalige Bericht-
erstatter des Ausschusses fiir Recht und Menschenrechte
des Europarats, Marty, hat vor dem Untersuchungsaus-
schuss ausgesagt, er habe auch von seinen vertraulichen
Informanten, d. h., ,,sehr hoch platzierte Quellen [...] auf
beiden Seiten des Atlantiks®, keine konkreten Informatio-
nen iber einen fritheren Kenntnisstand der Bundesregie-
rung enthalten; Deutschland sei im Ubrigen auch nicht
Schwerpunkt seiner Untersuchungen gewesen, da der
Bundestag bereits Anfang 2006 einen Untersuchungsaus-
schuss eingesetzt hitte. (Protokoll-Nummer 124, S. 7, 15)

Der Vizeprisident des Bundeskriminalamtes, Falk, hat
vor dem Ausschuss als Zeuge bekundet, der dem BK4 im
Juni 2004 bekannt gewordene Fall el-Masri sei fiir ihn
der erste ,,dienstliche Anlass® gewesen, ,,in Richtung*
Gefangenenfliige und Geheimgefiangnisse der C/4 nach-
zudenken: ,,Es hat dann — und das war fiir mich eigentlich
der einschldgige Informationszugewinn, immer unter
dem Vorbehalt, dass es Medienmeldungen waren — einen
Bericht unseres Verbindungsbeamten in Washington ge-
geben, Anfang 2005, iiber einen Artikel in der Washing-
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ton Post, der aus dem Dezember 2004 stammte, und liber
einen groflen Artikel in The New Yorker aus Anfang 2005,
die sich beide mit dem Einsatz von Flugzeugen, mit
sogenannten Geheimgefangnissen und mit dieser Ren-
dition-Praxis auseinandergesetzt haben.“ Auch iiber
seine ausldndischen Kooperationspartner — auf amerika-
nischer Seite sei dies das FB/ und nicht die C/4 — habe
das BKA zu keinem fritheren Zeitpunkt Informationen
iiber Entfilhrungsfliige der CI4 erlangt. (Protokoll-Num-
mer 91, S. 31, 35)

Die Pressekonferenz vom 22. Januar 2002 [www.defense-
link.mil/transcripts.aspx?transcriptid=2254] zur Fest-
nahme von al-Qaida-Verddchtigen, in der Donald Rums-
feld die Rendition-Praxis beschrieben haben soll, sei Falk
nicht bekannt gewesen: ,,Natiirlich haben wir gewusst, es
hat die Festnahme von Khalid Sheikh Mohammed zum
Beispiel gegeben oder von Ramzi bin al-Shibh. Wir ver-
muteten, dass die in Militirgewahrsam sind bzw. nach
Guantanamo Bay transportiert werden. Fiir uns war da-
mals Guantanamo Bay das Maf3 der Dinge, wenn ich es
so sagen darf.“ (Protokoll-Nummer 91, S. 32) Das BKA
habe iiber keinerlei Hinweise verfiigt, ,,dass sie iiber deut-
sches Gebiet transportiert worden sind oder zeitweilig in
Deutschland festgehalten wurden. Uberhaupt nicht.
(Protokoll-Nummer 91, S. 41) Im Ubrigen habe das BKA
,»,Guantanamo Bay nicht gleichgesetzt mit dem, was iiber
diese systematische Verbringung in Drittstaaten* in den
Medien berichtet worden sei. Auch der in der Presse ge-
duBlerte Verdacht, die in Stuttgart ansdssige EUCOM habe
die Entfiihrungsfliige nach Guantdnamo koordiniert, sei
dem BKA nur aus den Medien bekannt. (Protokoll-Num-
mer 91, S. 31, 42)

Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz hatte nach Aus-
sage seines Prisidenten Fromm ebenfalls erst Anfang
2005 von den Entfiihrungsfliigen der C/I4A Kenntnis: ,,Es
hat im Friihjahr 2005 Presseberichterstattungen gegeben,
dass es solche Fliige geben soll, also Fliige amerikani-
scher Nachrichtendienste, insbesondere der CIA4, bei de-
nen vermutet worden ist, dass auf ihnen Gefangene trans-
portiert worden sind. Das waren, soweit ich den
Vorgingen noch mal entnommen habe, zunéchst eher all-
gemeine Annahmen, Vermutungen, die nicht konkret ei-
nen Bezug nach Deutschland hatten. Etwas spiter sind
dann Dinge aufgekommen, die etwas zu tun hatten mit
der Entfiihrung eines Imams aus Mailand, 4bu Omar, und
dieser Fall ist dann in der Folge auch Gegenstand von
Uberlegungen gewesen, die viele angestellt haben und die
auch wir angestellt haben.” (Protokoll-Nummer 93, S. 7)

Entsprechendes gilt fiir den Bundesnachrichtendienst.
Der von November 1998 bis November 2005 amtierende
Prisident des BND, Dr. Hanning, hat vor dem Ausschuss
ausgesagt: ,,Ich glaube, die ganze Diskussion iiber Rendi-
tions begann ja Anfang 2005, wenn ich mich recht erin-
nere, aufgrund eines Artikels in der New York Times, und
dann hat es ja verschiedene VorstoBe gegeben, auch des
Auswirtigen Amtes. Uber diese VorstdBe ist dann auch in
der [Besprechung zur] Sicherheitslage berichtet worden.
Dann gab es ja auch Gesprache auf Aulenministerebene.
Es gab Besuche der amerikanischen Aufenministerin

hier, wo dieses Thema auch angesprochen wurde. Dann
gab es natiirlich hinterher diesen Fall 4bu Omar, der dann
auch konkret dazu fiihrte, dass deutsche Behorden sichere
Kenntnis hatten, dass auch deutsches Hoheitsgebiet be-
riihrt sein konnte.” (Protokoll-Nummer 93, S. 22) Der im
Mirz 2002 in der Washington Post erschienene Artikel
iiber die Rendition-Praxis der Amerikaner sei
Dr. Hanning damals nicht zur Kenntnis gelangt: ,,Das
Thema ist bei uns erst erortert worden oder zu mir eigent-
lich vorgedrungen, wenn ich das richtig erinnere, Anfang
2005. [...] Damals ist mir nicht deutlich geworden — ich
kann das nur wiederholen —, dass es hier eine systemati-
sche Praxis von Renditions gab. Damals gab es natiirlich
Afghanistan. Es gab Baghram. Es gab Zwischenfille. Ich
erinnere noch an Kunduz, wo sozusagen im Rahmen des
Krieges dort auch Auseinandersetzungen stattfanden. Da
ist ja auch ein CI4-Angehdriger getétet worden. Das gab
es alles. Aber nochmals: Eine systematische Rendition-
Praxis ist mir damals nicht deutlich geworden.“ (Proto-
koll-Nummer 93, S. 22, 31)

Es sei natiirlich bekannt gewesen, ,,dass Guantanamo von
der amerikanischen Armee betriecben wurde und dass
diese Transporte unter der Agide der amerikanischen Ar-
mee stattgefunden haben.” (Protokoll-Nummer 93, S. 37)
Dr. Hanning erklarte: ,,Es gibt ja Auslieferungsabkom-
men; es gibt aber auch zwischenstaatliche Vereinbarun-
gen, die sehr wohl den legalen Transfer, die legale
Verbringung von verdichtigen, strafrechtlich zu wiirdi-
genden Personen erlauben. Unter welchen Bedingungen
derartige Verbringungen stattgefunden haben und stattfin-
den, war damals — jedenfalls fiir Aulenstehende — nicht
wirklich ersichtlich.” (Protokoll-Nummer 93, S. 32)

Mit dem fiir Europa zustdndigen Mitarbeiter der CIA,
Tyler Drumheller, habe er, Dr. Hanning, nicht dariiber ge-
sprochen, wie Terrorverdidchtige mit Deutschlandbezug
zu behandeln sind: ,,Mein Gesprichspartner war George
Tenet [ehemaliger CIA-Direktor] und nicht Herr
Drumheller. Drumheller war fiir Europa verantwortlich.
Er hat sicher Gespriache gefiihrt. Aber ich selbst kann
mich an Gespriache mit Herrn Drumheller dariiber nicht
erinnern. Ich glaube auch nicht, dass, wenn die CI4 wich-
tige Anliegen gehabt hétte, sie sie liber Herrn Drumheller
an mich herangetragen hitte.“ Uberhaupt habe diese
»ganze Praxis der CI4-Geféngnisse, -Sites, -Fliige [...] in
den bilateralen Beziehungen zwischen BND und CIA
keine Rolle gespielt.” (Protokoll-Nummer 93, S. 29, 33)

Der seit Dezember 2005 amtierende Prasident des BND,
Uhrlau, hat die Darstellung Dr. Hannings bestétigt. Ent-
fiihrungsfliige der CI4 seien dem BND bis zum Jahr 2005
nicht bekannt gewesen. Dem BND sei iiber die Residentur
in Washington am 30. Dezember 2004 ein Pressebericht
der Washington Post vom 27. Dezember 2004 bekannt
geworden: ,,.Der Artikel beschreibt verschiedene Fliige
mit der Kennung N379P, unter anderem am 18. Dezember
2001 von Stockholm-Bromma nach Kairo. Es ist kein
Wort in dem Artikel der Washington Post oder darauf ba-
sierender Nachfolgeberichterstattung in anderen Zeitun-
gen, dass es bei diesem Flug einen Deutschlandbezug
gab. Es gab erst recht keinen Hinweis auf einen Uberflug
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Fiirstenwalde.” Uhrlau habe zwar etwa 2003 aus der
Presse von der Festnahme Bin al-Shibh und Khalid
Sheikh Mohammed erfahren. Er habe unter dem Gesichts-
punkt ,,Renditions™ aber weder einen Deutschlandbezug
gesehen, noch die Amerikaner nach dem Verbleib der bei-
den Terrorverdichtigen gefragt: ,,Zu bestimmten Themen
wissen Sie, dass Sie keine Antworten bekommen.* Die in
der Presse geduflerte Vermutung (Stern vom 13. Mirz
2008, S. 65, ,,Die Sysrien-Connection®), Uhrlau habe als
bis November 2005 amtierender Leiter der Abteilung 6
(Koordinierung der Nachrichtendienste) des Bundeskanz-
leramtes den fiir Europa zusténdigen Mitarbeiter der CIA4,
Tyler Drumheller, in Berlin getroffen, konne Uhrlau sei-
ner Erinnerung nach nicht bestétigen. Er sei Drumheller
lediglich ,,bei internationalen Konferenzen begegnet, auf
jeden Fall bei einer in Russland 2002.“ Uber Gefangenen-
fliige habe er dort mit Drumheller nicht gesprochen. (Pro-
tokoll-Nummer 89, S. 77 ff.)

Die im Abschlussbericht (S. 35) des Ermittlungsbeauf-
tragten erwédhnte Presseerklarung von EUCOM Stuttgart
vom 18. Januar 2002 iiber die Verbringung sechs algeri-
scher Terrorverddchtiger von Bosnien an einen ,,sicheren
Ort* (,,secure location®) sei Uhrlau nicht bekannt gewor-
den. (Protokoll-Nummer 89, S. 85) Hierzu hat der seit
November 2005 amtierende Parlamentarische Staats-
sekretdr im Bundesministerium der Verteidigung, Schmidt,
ausgesagt: ,,JIm Oktober 2001 hat die Bundeswehr von der
Festnahme der spéter als ,Algerian Six‘ bezeichneten Per-
sonen durch bosnische Behorden erfahren. Am 18. Januar
2002 erfolgte die Ubergabe des Personenkreises von bos-
nischen Behdrden an amerikanische Dienststellen. In dem
Zusammenhang gab es eine Demonstration in Sarajevo,
sodass die Bundeswehr, die auch in Sarajevo prasent war,
allein durch die offentliche Diskussion und auch durch
diese Demonstration Kenntnis von der Uberstellung er-
halten hatte — so mdchte ich es einmal untechnisch be-
zeichnen —, also der Algerian Six an die amerikanischen
Dienststellen.” (Protokoll-Nummer 93, S. 50) Er habe
keine ,,Hinweise dafiir, dass die Verbindungsoffiziere [der
Bundeswehr am US-EUCOM-Standort in Stuttgart] hier
von diesen Vorgingen, von Vorgingen im Zusammen-
hang mit der Festnahme und Verbringung der Algerian
Six Kenntnis erlangt haben. [...] US-EUCOM ist das fiir
Europa zustindige Kommando, Hauptquartier der US-
Streitkrafte, NATO-Partnerstreitkrifte, mit einem breiten
Auftrag und Anforderungen, die sich von den verschie-
densten militdrischen Fragestellungen hin bewegen zu
Fragen der Koordination und Kooperation. Dabei spielt
die von IThnen zur Diskussion gestellte Fragestellung
keine Rolle. [...] Die Leute sind gut beschiftigt, den gan-
zen Tag tiber Fragen der Koordinierung und der Zusam-
menarbeit nach NATO-Strukturen und bilateraler Koope-
ration zu fithren. Ich will nur darauf hinweisen: Allein aus
der Tatsache, dass wir sehr viele amerikanische Soldaten
in unserem Lande stationiert haben, ergibt sich schon ein
hohes und qualitativ sehr intensives Themenfeld, das der
Abarbeitung und Zusammenarbeit bedarf. Aber Verbin-
dungsoffiziere heifit nicht, dass hier ein gemeinsamer
Stab besteht. Verbindungsoffiziere heifit, dass jemand da
ist, der Angelegenheiten, die beide betreffen, wobei die

Entscheidung, welche Angelegenheiten wen betreffen,
dann jeweils im Einzelfall, und zwar von EUCOM in die-
sem Fall, zu treffen ist [...], und umgekehrt, dass das eine
oder andere Anliegen und Interesse, das wir haben, nach
US-EUCOM auf diesem Wege mit hineingegeben wird.
Das ist eine praktische, iibliche, in der Erfahrung sehr be-
wiahrte Zusammenarbeit zwischen NATO-Partnern.* (Pro-
tokoll-Nummer 93, S. 54) Der Begriff der ,,Renditions*
(Uberstellung) sei dem Verteidigungsministerium wohl
nicht einmal bekannt gewesen: ,,Ich kann es auch hier
nicht ausschlieBen. Ich gehe davon aus, dass der Begriff
als solcher, zumal in unserem Haus doch grofler Wert da-
rauf gelegt wird, so weit wie moglich die deutsche Spra-
che zu verwenden, allenfalls umgangssprachlich verwen-
det worden ist. Vielleicht als Terminus. Ich weif3 es nicht.
Das ist reine Hypothese.” Er gehe davon aus, dass die
Bundesrepublik an der ,,Uberstellung® der sechs Algerier
nach Guantanamo nicht beteiligt gewesen sei. (Protokoll-
Nummer 93, S. 57, 62)

Die seit Oktober 2002 amtierende Bundesjustizministerin
Zypries hat vor dem Ausschuss erklart, ebenfalls erst aus
Medienberichten und den Berichten von Nichtregierungs-
organisationen iiber Entfiihrungsfliige der C/4 erfahren
zu haben.

Der seinerzeit im Bundeskanzleramt fiir Terrorismus und
Nachrichtendienste  zustdndige Referatsleiter, Herr
Vorbeck, hat vor dem Ausschuss dargelegt, er habe ge-
wusst, dass Terrorverdichtige ,,in den USA nicht vor Ge-
richt standen, und von denen ich wusste, dass sie auch
nicht auf Guantanamo waren; da war ich mir aber nicht so
ganz sicher. Also wusste ich: Es gibt Stellen, in denen sol-
che Hiftlinge festgehalten werden. Wie die Terrorver-
déchtigen an diese Orte gelangt seien, habe er nicht ge-
wusst: ,,Die Frage habe ich mir nie gestellt. Ich muss aber
auch dazusagen: Ich habe nie gedacht, dass Deutschland
bei solchen Dingen beriihrt sein kénnte, weil Deutschland
ein relativ kleines Land ist. Dass fast alle Verkehrsverbin-
dungen — — wie ich jetzt diesen spektakuldren Pressebe-
richten entnehmen muss: Anscheinend sind alle diese
Fliige iiber Deutschland gegangen. Das scheint mir heute
noch nicht ganz glaubhaft zu sein. Aber ich kann es letzt-
lich nicht beurteilen; ich kenne mich in der Fliegerei zu
wenig aus. [...] Ich habe einfach den Deutschlandbezug
nicht gesehen, muss ich ehrlich und offen sagen. Wann
er von den Entfilhrungsfliigen der CIA erfahren habe,
konne er nicht genau sagen: ,,Also, ich erinnere mich an
Medienberichte, die das entweder Ende 2004 oder Ende
2005 thematisiert haben. (Protokoll-Nummer 89, S. 32 f.)
Zu den Anfang 2002 festgenommenen ,,sechs Algeriern®
fiihrte er aus: ,,[N]ach meiner Erinnerung wurden die
nach Guantanamo ausgeflogen, und dass die Amerikaner
Haftlinge nach Guantdnamo brachten, das war nun weit-
hin bekannt. Das ist allerdings richtig. Da gab es Fernseh-
bilder, wenn ich mich recht erinnere.“ In der Abteilung 6
des Bundeskanzleramtes sei auch bekannt gewesen, dass
Khalid Sheikh Mohammed ,,in Pakistan festgenommen
worden sei und sich in US-Gewahrsam befinden solle.
Deutsche Stellen seien aber nicht an etwaigen formellen
oder informellen Gremien beteiligt gewesen, die die Auf-
gabe gehabt hitten, dariiber zu befinden, ob Terrorver-
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déchtige zum Verhdr an andere Lander ausgeliefert wer-
den. (Protokoll-Nummer 89, S. 35, 37, 40)

Der von November 1998 bis November 2005 amtierende
Staatssekretir im Bundeskanzleramt und Beauftragte fiir
die Nachrichtendienste, Dr. Steinmeier, hat vor dem Aus-
schuss ausgesagt: ,,Ich habe bereits eingangs darauf hin-
gewiesen, dass flir mich — ebenso, glaube ich, fiir die
deutsche Offentlichkeit — das System der Renditions erst
mit der Presseberichterstattung der New York Times von
Anfang Januar 2005 erkennbar wurde. [...] Endgiiltige
Klarheit verschaffte jedoch erst Prasident Bush selbst, als
er am 6. September 2006 das CI4-Programm von Ge-
heimgefangnissen und Vernehmungen auflerhalb der
USA erstmals 6ffentlich bekannt gab. [...] Hinweise auf
die mogliche Existenz von Geheimgeféngnissen habe ich
— wiederum auch aus Presseberichten — erst etwa Ende
2005 erhalten, und bis heute liegen auBler den auch vom
Ermittlungsbeauftragten Herrn Dr Jacob, [...] — auller
diesen Indizien keine hieb- und stichfesten Belege vor,
dass Renditions auch iiber deutsches Territorium gefiihrt
haben.* (Protokoll-Nummer 91, S. 80, 83)

Auch der in der Washington Post im Marz 2002 erschie-
nene Artikel tiber Entfithrungsfliige, sei ihm erst ,,vor ei-
nigen Tagen vorgelegt worden. Die Vorteile des Internets:
Man kann im Abstand von sieben Jahren noch nachtréig-
lich recherchieren, was ich damals hétte wissen miissen.
Das ist auch gut so. Ich habe mich trotzdem [...] bei der
Lektiire gefragt, ob der Artikel oder — besser gesagt — die
Reaktion auf diesen Artikel nicht eigentlich eher eine Be-
stitigung meiner Annahme ist, dass die 6ffentliche Dis-
kussion erst Ende 2004, 2005 eine Wahrnehmbarkeits-
schwelle tberschritten hatte. Ich frage mich jedenfalls
auch, wenn ich heute nachtriglich mit solchen Dokumen-
ten wie mit diesem Artikel aus der Washington Post kon-
frontiert werde:

Warum hat den eigentlich damals niemand aufgegriffen?
Warum hat er eigentlich keine offentlichen Reaktionen
hervorgerufen? Ich erinnere mich ja auch an den damali-
gen Diskussionszusammenhang, den wir innerhalb unse-
rer Parteien oder hier im Deutschen Bundestag hatten.
Trotz eines Artikels in der Washington Post 2002 hatte da
nirgendwo eine Menschenrechtsbeauftragte an die Tiiren
des Auflenministers geklopft und gesagt: Da gibt es aber
etwas in der Washington Post;, schau da einmal ein biss-
chen genauer hin.“ (Protokoll-Nummer 91, S. 97 f.) Die
heutige und die damalige rot-griine Bundesregierung
habe ,,im Kampf gegen den Terror immer eine klare
Richtschnur* gehabt: ,,Wenn wir den Rechtsstaat um der
Sicherheit willen aufgeben, hitten die Terroristen einen
Sieg errungen. Diese rote Linie haben wir deshalb nie
iberschritten [...].“(Protokoll-Nummer 91, S. 80)

Der Ermittlungsbeauftragte Dr. Jacob hat darauf hinge-
wiesen, dass er auch auflerhalb des Bereiches der Bundes-
regierung keine Anhaltspunkte habe finden konnen, die
dagegen sprechen, dass die Zeugen wahrheitsgemif aus-
gesagt haben: ,,Es hat [...] keine widerspriichlichen Aus-
sagen der einzelnen angehdrten Personen gegeben, auch
nicht, wenn ich die Aussagen insgesamt genommen habe.
Im Ubrigen haben wir natiirlich auch, sagen wir mal, In-

formationen bekommen durch das Nachchecken aufer-
halb des Bereiches Bundesregierung bzw. der Akten. Wir
haben [...], wie Sie auch dem Bericht entnehmen konn-
ten, doch auch mit einer Menge von externen Leuten ge-
sprochen, auch mit Journalisten beispielsweise und auch
mit Anwilten von Gefangenen. Ich habe auch in den Un-
terlagen des Auswirtigen Amtes, wenn ich das richtig in
Erinnerung habe, eine AuBerung von Stephen Grey, der ja
nun in diesem Bereich ein, sagen wir mal, sehr wichtiger
Investigator gewesen ist, gelesen in seiner Aussage vor
dem Europédischen Parlament, wo er deutlich machte,
dass er selbst keine Hinweise habe — die uns oder mir In-
formationen gegeben hitten —, dass die Aussagen der an-
gehorten Personen oder aber die Aktenlage unrichtig
seien.” (Protokoll-Nummer 91, S. 53)

c) MaBRnahmen der Bundesregierung

Nach Erkenntnis des Ermittlungsbeauftragten Dr: Jacob
hat sich die Bundesregierung ,,schwerpunktmifig auf au-
Benpolitische Aktivititen konzentriert und gleichzeitig
auch darauf gesetzt, dass die Strafverfolgungsmalinah-
men hier zu Ergebnissen fiihren. Was die auflenpoliti-
schen Aktivitdten anlangt, so hat es nach dem Fall Abu
Omar, der, wie gesagt, Ende Juni bekannt wurde, eine
erste Aktivitit gegeben im August des Jahres 2005 auf,
meine ich, Referatsleiterebene, wo dem amerikanischen
Gesandten gegeniiber vor dem Hintergrund des Falls Abu
Omar deutlich gemacht wurde: Egal, ob das jetzt ein Ge-
fangenentransport war oder nicht, so etwas mit Deutsch-
land und iiber Deutschland bitte nicht! Die weiteren Akti-
vititen sind dann {iiber den AuBenminister und die
Kanzlerin selbst Ende November 2005/Dezember 2005
erfolgt.” (Protokoll-Nummer 91, S. 71)

aa) Strafverfolgung

Zu dem Entfithrungsflug Mailand-Ramstein-Kairo leitete
die Staatsanwaltschaft Zweibriicken am 19. Juli 2005 ein
Ermittlungsverfahren ein. Das von ihr iiber zweieinhalb
Jahre gefithrte Ermittlungsverfahren stellte sie wegen
Freiheitsberaubung und anderer Delikte am 21. Januar
2008 ,mangels Téterermittlung gemél § 170 Absatz 2
StPO ein®. (Dokument Nummer 45, S. 32) Es konne nicht
geklart werden, welcher der derzeit in Mailand — wegen
der dort begonnenen Entfithrung des Abu Omar — ange-
klagten CI4-Agenten an dem Flug mit Zwischenlandung
in Ramstein Teil genommen habe.

Wenige Wochen nach Einleitung des Ermittlungsverfah-
rens durch die Staatsanwaltschaft Zweibriicken verneinte
die Generalbundesanwaltschaft ihre Zustandigkeit in die-
ser Sache mit Verfiigung vom 30. September 2005. Eine
Zustandigkeit der Generalbundesanwaltschaft hétte sich
in diesem Fall theoretisch im Hinblick auf den Tatbestand
des § 234a Strafgesetzbuch ergeben konnen. Der Tatbe-
stand war jedoch nicht erfiillt, weil Abu Omar in Agypten
nicht der Gefahr ausgesetzt war, aus politischen Griinden
verfolgt zu werden.

Von dieser Einstellung des Verfahrens hat Bundesjustiz-
ministerin Zypries vor der Rechtsausschusssitzung im
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Dezember 2005 erfahren: ,,Ich meine, dass das Vorgehen
der Bundesanwaltschaft vertretbar war und kein Anlass
fiir eine Weisung. Die Auslegung des § 234a StGB, die so
in dieser Form immer erfolgt, ist grundsétzlich nicht zu
beanstanden. (Protokoll-Nummer 93, S. 69, 75) [...] Die
Bundesanwaltschaft ist aufgrund der Zustindigkeitsver-
teilung zwischen Bund und Landern, die im Grundgesetz
festgelegt ist, nur in bestimmten Féllen fiir die Strafver-
folgung zustindig. Diese Félle sind in § 120 des Gerichts-
verfassungsgesetzes festgelegt. Dort gibt es einen Kata-
log von Delikten. Bei diesem Katalog handelt es sich um
schwere Staatsschutzdelikte wie etwa Hochverrat und an-
dere schwerste Straftaten mit politischer Relevanz. Die
Zusténdigkeit der Bundesanwaltschaft — das will ich da-
mit sagen — ist auf ganz bestimmte Tatbestinde begrenzt.
Die besondere politische Bedeutung eines Falles alleine
reicht nicht, um die Zustidndigkeit der Bundesanwalt-
schaft zu begriinden. Bei dem Fall, iiber den wir hier re-
den, wire die Bundesanwaltschaft nur dann zusténdig ge-
wesen, wenn eine Verschleppung im Sinne des § 234a
Strafgesetzbuch vorgelegen hitte. Der Tatbestand der
Verschleppung ist ndmlich im Katalog des § 120 Ge-
richtsverfassungsgesetz enthalten [...]. Das heif3it, da wére
eine solche ausdriickliche Zuweisung [an die Generalbun-
desanwaltschaft] gegeben. Dieser Tatbestand setzt aller-
dings zwingend voraus, dass das Opfer der Gefahr ausge-
setzt wird, aus politischen Griinden verfolgt zu werden.
Die Bundesanwaltschaft legt diese Vorschrift in Anleh-
nung an Artikel 16a des Grundgesetzes aus und sagt, dass
danach politische Griinde im Sinne des § 234a StGB ras-
sische, religiose oder weltanschauliche Griinde oder die
Zugehdrigkeit zu einer politischen Partei oder Gruppie-
rung seien. Allein eine Rechtsstaatswidrigkeit mache eine
Verfolgung dagegen noch nicht zu einer politischen
Verfolgung im Sinne des § 234a StGB.* (Protokoll-Num-
mer 93, S. 68)

Nach Aussage der Zeugin Dr. Zypries seien im Ubrigen
,Weisungen eines Justizministeriums gegeniiber der
Staatsanwaltschaft auBlerordentlich uniiblich®. ,,Wir sind
hier im Bereich der Justiz und nicht im Bereich der Ver-
waltung. Deswegen darf man sich das Weisungsverhiltnis
zwischen einem Ministerium und der Staatsanwaltschaft
nicht so vorstellen, wie es beispielsweise zwischen dem
Ministerium und der Polizei ist, also zwischen dem In-
nenministerium und den Polizeibehdrden. Wir wollen mit
dem Verzicht auf Weisungen von vornherein den Ein-
druck vermeiden, dass auf die Durchfithrung eines Straf-
verfahrens politischer Einfluss genommen wird. Ich kann
mich daher an keinen Fall wihrend meiner Amtszeit erin-
nern, in dem es eine konkrete Einzelweisung an die Bun-
desanwaltschaft gegeben hitte.“ (Protokoll-Nummer 93,
S. 69)

Der Ermittlungsbeauftragte Dr. Jacob hat in seinem Ab-
schlussbericht anders als die Generalbundesanwaltschaft
im Fall Abu Omar den Anfangsverdacht einer Verschlep-
pung gesehen: Der betroffene Agypter sei in Italien als
Asylbewerber anerkannt gewesen und von der CI4 in
seine Heimat verbracht worden. Die Generalbundesan-
waltschaft habe diese bei der Staatsanwaltschaft Zweibrii-
cken vorhandene Information nicht abgefragt. (Dokument

Nummer 45, S. 78) Hierzu hat Frau Zypries angemerkt:
»Dieser Umstand, dass der Betroffene in Italien Asyl ge-
nossen hat, war der Bundesanwaltschaft bei ihrer Einstel-
lungsverfiigung nicht bekannt. [...] Inzwischen hat die
Staatsanwaltschaft Zweibriicken allerdings ihr Ermitt-
lungsverfahren auch eingestellt [...]. Der Grund hierfiir
war, dass sich die Téter nicht ermitteln lieBen. Das beruht
auf der fehlenden Mitwirkung der US-Behérden. Deshalb
l4sst sich nicht feststellen, welche konkreten Personen als
Piloten oder Begleitpersonal an dem Flug oder als Boden-
personal in Ramstein beteiligt waren. Ermittlungsdefizite,
die daraus resultieren wiirden, dass die Staatsanwaltschaft
Zweibriicken und nicht die Bundesanwaltschaft das Er-
mittlungsverfahren gefiihrt hat, hat der Ermittlungsbeauf-
tragte Thres Ausschusses nicht festgestellt. (Protokoll-
Nummer 93, S. 69 f.)

Zu dem durch den Ermittlungsbeauftragten Dr. Jacob
aufgedeckten Entfithrungsflug Stockholm—Fiirstenwalde—
Kairo (Uberflug ohne Zwischenlandung) priife die Gene-
ralbundesanwaltschaft die Einleitung eines Ermittlungs-
verfahrens: ,,Der Ermittlungsbeauftragte hat festgestellt,
dass dieser Fall der Bundesregierung nicht bekannt gewe-
sen ist. Das gilt auch fiir die Bundesanwaltschaft. Das
Bundesjustizministerium hat den Bericht des Ermitt-
lungsbeauftragten mittlerweile der Bundesanwaltschaft
zugeleitet. Wir haben dabei ausdriicklich auf diesen Fall
hingewiesen und die Bundesanwaltschaft gebeten, zu
priifen, ob aus dortiger Sicht etwas zu veranlassen ist.
(Protokoll-Nummer 93, S. 70) Die Generalbundesanwalt-
schaft hat mittlerweile entschieden, ein Ermittlungsver-
fahren wegen des Verdachts einer Verschleppung (§ 234a
StGB) einzuleiten.

Die Generalbundesanwaltschaft sei, so die Zeugin Zyp-
ries, liber die beiden festgestellten, deutsches Staatsgebiet
betreffenden Entfithrungsfliige hinaus auch weiteren Ver-
dachtsmomenten nachgegangen: ,,Nachdem der Fall 4bu
Omar 2005 publik wurde, gab es noch viele weitere Me-
dienberichte. Danach sollen die frithere US-Base bei
Frankfurt sowie der US-Militarflughafen in Ramstein
zwischen 2002 und 2004 als europdisches Drehkreuz fiir
Fliige gedient haben, bei denen unrechtmifBig gefangen
gehaltene Islamisten zu Verhoren ins Ausland gebracht
und dort gefoltert worden sein sollen. Diese Berichte hat
die Bundesanwaltschaft im November 2005 zum Anlass
genommen, beim Bundesnachrichtendienst nachzufragen,
ob dort Erkenntnisse zu solchen Landungen vorldgen.
Vom Bundesnachrichtendienst wurde ihr daraufhin mit-
geteilt, dass diesem keine solchen Erkenntnisse vorldgen.
Die Bundesanwaltschaft hat daraufhin kein Ermittlungs-
verfahren eingeleitet, weil es an zureichenden tatséchli-
chen Anhaltspunkten fiir eine Straftat fehlte.” Es sei aber
nicht ,,Aufgabe des Bundesministeriums der Justiz, Er-
mittlungen anzustellen, ob irgendwo in Deutschland ir-
gendwelche Transportfille von Gefangenen in Flugzeugen
stattgefunden haben.* (Protokoll-Nummer 93, S. 70, 81)

Die auch vom Ermittlungsbeauftragten Dr. Jacob durch
einen Ausdruck der Netzseite von US-EUCOM doku-
mentierte Stellungnahme aus dem Jahr 2005, wonach US-
EUCOM beigetragen habe, Gefangene nach Guantanamo
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Bay zu transportieren [,,FUCOM contributions [...] have
included [...] movement of detainees to Guantanamo
Bay*“], habe ,,nach Auskunft des Innenministeriums® vom
BKA nicht ,abgesichert werden” kdnnen. Die Staats-
anwaltschaft Stuttgart habe aber gemédB § 152 StPO von
der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens abgesehen.
(Protokoll-Nummer 93, S. 73, 76) Die Netzseite von US-
EUCOM mit der Stellungnahme aus dem Jahr 2005 lasst
sich nach Feststellung des Ausschusses mittlerweile nicht
mehr aufrufen.

Der Vizeprésident des BKA, Falk, hat vor dem Ausschuss
ausgesagt, dass es ,,nicht Aufgabe des Bundeskriminal-
amtes [ist] — und wir wiirden auch nicht gehort dazu —,
etwa bei der US-Regierung oder bei einer Organisation,
die nicht unser reguldrer Zusammenarbeitspartner ist, wie
CIA, gegen Dinge, die wir, jedenfalls liberwiegend, aus
den Medien haben, zu protestieren. Unsere Aufgabe war
es, das, was wir dazu in Erfahrung gebracht haben, aus
konkreten Féllen oder etwa aus dieser Zeitungsbericht-
erstattung in den Vereinigten Staaten, an die Bundesregie-
rung heranzutragen. Das [...] ist eine Thematik gewesen,
die auf der Ebene der Regierung zu behandeln war, nicht
auf der Ebene der nachgeordneten Behorde BKA.“ (Proto-
koll-Nummer 91, S. 36) Er habe daher, als sich im Jahr
2004 Verdachtsmomente zeigten, ,,im Friihjahr 2005 die
Bundesregierung informiert, als das in den USA dort of-
fensichtlich schon eine Dimension, nach dem, was da ge-
schildert war, angenommen hatte, die dafiir sprach, dass
das auch ein Thema in Europa werden wiirde.” (Proto-
koll-Nummer 91, S. 33) Er habe dann im Nachhinein aus
den Medien erfahren, dass Bundesminister Dr. Steinmeier
die Entfiihrungsfliige der CI4 gegeniiber der US-Regie-
rung angesprochen habe. (Protokoll-Nummer 91, S. 42)

Es sei ,,vollig unzweifelhaft, dass dann, wenn deutsche
Strafgesetze verletzt sind, in Deutschland auch ermittelt
werden wird und ermittelt werden muss. Das stand nie in-
frage.“ (Protokoll-Nummer 91, S. 39) Etwa einen Monat
nach Bekanntwerden der ersten Verdachtsmomente zum
Entfiihrungsflug Mailand-Ramstein-Kairo habe daher die
HOtaatsanwaltschaft Zweibriicken dann ein sogenanntes
Vorermittlungsverfahren wegen der schon in der Erstin-
formation enthaltenen Hinweis, dass der Flughafen
Ramstein genutzt worden sei, eingeleitet. Sie hat dann
aber auf Angebote des Bundeskriminalamtes, zu unter-
stiitzen, was die Auslandsermittlungen angeht, nicht zu-
riickgegriffen, sondern hat alles im Direktverkehr, im
Rechtshilfeverkehr unmittelbar mit der Staatsanwalt-
schaft Mailand abgewickelt. Daher sei fiir weitere MaB3-
nahmen des BKA kein Raum gewesen: ,,Es hat keine
Ermittlungen des BKA, nach eigener Zustindigkeit sozu-
sagen oder im Auftrag einer Staatsanwaltschaft gegeben,
aulerdem ist es nicht Aufgabe des Bundeskriminalamts,
im strafrechtlichen Sinne den Flugverkehr der Amerika-
ner zu iberwachen.* (Protokoll-Nummer 91, S. 33 f.) Be-
ziiglich der Ubermittlung personenbezogener Daten an
US-amerikanische Behorden fiihrte Vizeprdsident Falk
aus: ,,Wir haben uns das natiirlich iiberlegt und sind zu
dem Ergebnis gekommen, dass die Zusammenarbeit eben
weitergefiihrt werden muss, auch in unserem eigenen In-
teresse und im Interesse des Westens — das konnen Sie

weiter ziehen: um Terrorismus zu bekdmpfen —, und dass
im Einzelfall genau hingeguckt wird, was mit einer {iber-
mittelten Personalie geschieht. Das BKA habe in die
libermittelten Daten zwar ,,nicht reingeschrieben: ,nicht
fir Rendition-Aktivititen®, sondern es steht bei diesen In-
formationsiibermittlungen eben drin, dass die nur fiir den
Zweck verwendet werden diirfen, so wie es im BKA-Ge-
setz auch niedergelegt ist, fiir den sie von uns iibermittelt
worden sind. Die Frage des Abbruchs oder des Einstel-
lens etwa des Informationsaustauschs mit den Amerika-
nern hat sich doch nicht ernsthaft fiir uns gestellt. Es wire
vollig verantwortungslos gewesen, mit den Amerikanern,
mit dem FBI, in all diesen Fillen nicht mehr zusammen-
zuarbeiten. Hétten wir uns auf dieses Feld begeben, wire
es uns nicht gelungen, im letzten Jahr die Anschlédge, die
in Deutschland geplant waren, zu verhindern. Das war
nur moglich, weil es einen vertrauensvollen und intensi-
ven Informationsaustausch mit amerikanischen Sicher-
heitsbehdrden selbstverstandlich weiterhin gibt. Deswe-
gen wird im Einzelfall sehr darauf geachtet, was mit den
Daten passiert.” (Protokoll-Nummer 91, S. 36)

Vor Bekanntwerden des Entfithrungsfluges Mailand—
Ramstein—Kairo habe kein konkreter Verdacht bestanden,
der Ermittlungen des BKA gerechtfertigt hatte: ,,Wir brau-
chen fiir solche Fille entweder das Ersuchen einer zustin-
digen Landesbehorde oder den Ermittlungsauftrag der
Bundesanwaltschaft, wenn die ihre Zustdndigkeit begriin-
det, und beides gab es nicht.“ Er habe keine ,,Rechts-
grundlage* fiir das BKA, ,,etwa frither die Frankfurter Air
Base oder die Air Base in Ramstein zu betreten und in
Flugzeuge der Amerikaner hineinzugucken, weil allge-
mein in Medien davon die Rede ist, dass solche Trans-
porte stattgefunden haben sollen. Ich séhe keine Zustén-
digkeit des Bundeskriminalamtes fiir solche Schritte
[...]1. (Protokoll-Nummer 91, S. 39) Auch zu dem von
der Staatsanwaltschaft Stuttgart gepriiften Vorwurf, von
seinem Standort in Stuttgart aus habe US-EUCOM Ent-
fiihrungsfliige geplant, habe die Generalbundesanwalt-
schaft dem BKA keinen Ermittlungsauftrag erteilt. (Proto-
koll-Nummer 91, S. 43)

Gesetzgeberische Maflnahmen fiir eine bessere Strafver-
folgung hat Bundesjustizministerin Zypries in ihrer Aus-
sage nicht fir notwendig gehalten. Fiir eine an das
Vorbild des § 269 schweizerisches Strafgesetzbuch ange-
lehnte Ergéinzung des deutschen Strafgesetzbuchs bestehe
keine Notwendigkeit. In § 269 schweizerisches Strafge-
setzbuch stehe ,,einfach: Wer in Verletzung des Volker-
rechts auf schweizerisches Gebiet eindringt, wird mit
Freiheitsstrafe oder Geldstrafe bestraft. Mir ist nicht be-
kannt, dass es jemals einen Fall gegeben hitte, wo die
Schweiz darauf dann tatsdchlich Ermittlungen gestiitzt
hatte. Wir in Deutschland erwégen es jedenfalls nicht, das
einzufithren. Denn wir haben ja strafrechtliche Normen,
die es ermoglichen, diese ganzen Félle zu verfolgen. [...]
Wir haben sowohl den Tatbestand der Verschleppung als
den Tatbestand der politischen Entfiihrung, der Freiheits-
beraubung. Wir haben also eine Vielzahl von Straftatbe-
stinden, unter denen das alles, dieser Transport von Men-
schen, strafbar ist. Das reine Eindringen in den Luftraum
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ist unter Verteidigungsgesichtspunkten sicherlich auch auf
seine Weise zu ahnden.* (Protokoll-Nummer 93, S. 79)

bb) AuBenpolitisches Handeln

Bundesauflenminister Dr. Steinmeier hat vor dem Aus-
schuss dargestellt, wie das AuBenministerium ,,in
Deutschland, auch in Europa, sofort aktiv geworden [ist],
als es klare Indizien fiir solche Renditions gab. Erinnern
Sie sich an die Untersuchungen in Italien tiber den Fall
Abu Omar, die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft
Zweibriicken hierzu und die intensive Diskussion in den
europdischen Medien iiber CIA-Flige und Geheimge-
fangnisse Ende 2005! Die damalige EU-Prisidentschaft
hat sofort entschieden, die USA offiziell um Aufklérung
zu bitten. Der britische Aulenminister Jack Straw hat fiir
die Prisidentschaft und damit fiir uns alle am 29. Oktober
2005 eine solche entschiedene Bitte um Aufkldrung im
Namen der Européischen Union an die amerikanische
AuBenministerin geschrieben, und ich habe Ahnliches ge-
tan. Gleich nach meinem Amtsantritt als Au3enminister
habe ich Frau Rice auf die Berichte und Indizien zu
Entfiihrungen und Geheimgefangnissen angesprochen,
sowohl bei meinem Antrittsbesuch in Washington am
29. November 2005, dann auch bei dem nédchsten Besuch
der amerikanischen Aulenministerin Frau Rice am 6. De-
zember 2005 hier in Berlin.“ Zu dem Verdacht von Ge-
fangenenfliigen habe Frau Rice wie folgt Stellung genom-
men: ,Erstens. Die amerikanische Regierung verhalte
sich nach Recht und Gesetz unter Einschluss internationa-
ler Verpflichtungen. Zweitens. Die US-Regierung respek-
tiere die Souveranitdt anderer Staaten. Drittens. Niemand
werde transportiert, um in einem anderen Land unter Fol-
ter verhort zu werden. Viertens. Die USA nutzten keines-
wegs den Luftraum oder Flughdfen anderer Staaten fiir
Zwecke, bei denen Gefangene gefoltert werden. — Soweit
die vier Grundsitze.“ (Protokoll-Nummer 91, S. 83) Wei-
tergehende MafBnahmen zur Durchsetzung des Aufklé-
rungsinteresses der Bundesregierung, hat Dr: Steinmeier
ausgeschlossen. (Protokoll-Nummer 91, S. 108)

Im Februar 2008 musste die US-Regierung erstmals ge-
geniiber der Regierung eines europdischen Staates, dem
Vereinigten Konigreich, konkret einrdumen, ohne Er-
laubnis dessen Territorium fiir Entfiihrungsfliige nach
Guantanamo genutzt zu haben. (Dokument Nummer 45,
Fn. 14) Der Zeuge Dr. Steinmeier hat dazu vor dem Aus-
schuss betont: ,,Ich habe daraufhin der amerikanischen
AuBenministerin sofort — und zwar bereits am 4. Mérz
2008, — einen Brief geschrieben. Ich habe in diesem Brief
an sie an ihre, die Zusage der Aulenministerin, erinnert,
dass die USA ihre internationalen Verpflichtungen beach-
ten und die Souverdnitdt anderer Staaten respektieren,
und ich habe in Erginzung dessen Frau Rice gebeten, zu
iiberpriifen, ob ein deutscher Flughafen oder deutscher
Luftraum ebenfalls fiir Rendition-Fliige genutzt worden
ist. Eine Antwort ist bislang nicht eingetroffen, aber ich
kann Thnen versichern: Wir haben immer wieder nachge-
hakt, nicht nur meine Mitarbeiter, auch ich persénlich.*
(Protokoll-Nummer 91, S. 84)

An anderer Stelle erkldrte der Zeuge Dr. Steinmeier zum
Auskunftsverhalten der US-Seite: ,,So leid es mir tut,
mehr war in diesem Gesprach an Auskiinften nicht zu er-
halten. [...] Das ist ja ein Verhalten, das die Amerikaner
durchgehalten haben, auch gegeniiber allen anderen Staa-
ten. Erstmals in diesem Jahr, im Jahre 2008, ist die bishe-
rige amerikanische Haltung durchbrochen worden durch
die Mitteilung von Einzeldaten, die an die britische Re-
gierung gegangen sind. Ob das eine Durchbrechung ist,
die hinfiihrt zu einer transparenten Information von Part-
nerstaaten, konnen wir zum jetzigen Zeitpunkt nicht beur-
teilen.” (Protokoll-Nummer 91, S. 101)

Dr. Steinmeier hat weiter vor dem Ausschuss erklart, er
habe ferner ,,auf der EU-Ebene auf einen intensiven Dia-
log mit den USA iiber Rechtsfragen im Kampf gegen den
Terrorismus gedréngt. Das Ziel ist klar: effektive Terror-
bekdmpfung ohne Verletzung des Volkerrechts. Deshalb
habe ich kurz nach meiner Berufung ins Amt bei dem
zweiten Treffen mit Frau Rice ihr auch vorgeschlagen,
genau dariiber ndmlich, {iber das unterschiedliche Ver-
staindnis mancher volkerrechtlicher Prinzipien, ernsthaft
ins Gespriach zu kommen, und zwar abseits 6ffentlich in-
szenierter Schaugefechte. Die amerikanische Seite hat
sich damals etwas Bedenkzeit ausgebeten; aber im Okto-
ber 2006 — wenige Monate danach — haben wir dann ein
deutsch-amerikanisches Kolloquium zu Rechtsfragen im
Kampf gegen den Terrorismus hier in Berlin [...] veran-
staltet. [....] Wir haben den Teilnechmern dieses Kollo-
quiums vorher ein Nonpaper, bei uns im Auswirtigen
Amt formuliert, zur Verfiigung gestellt, in dem insbeson-
dere die Rechtsfragen um sogenannte Geheimgefingnisse
und Renditions behandelt waren. [...] Da heif3t es in die-
sem Papier, das wir den Teilnehmern des Kolloquiums
iibersandt haben: ,Das Volkerrecht verbietet nach Uber-
zeugung der Staatengemeinschaft die Einrichtung von so-
genannten Geheimgefangnissen. Es sieht zwingend die
Unterrichtung von Angehorigen oder des Heimatstaates
einer festgenommenen oder gefangen genommenen Per-
son vor. Das geheim gehaltene Festhalten von Personen
an unbekannten Orten kann den Verbotstatbestand des
,Verschwindenlassens‘ von Personen erfiillen. Zum
Thema Renditions heilit es dann weiter: ,Das Verbringen
von Personen in andere Staaten, etwa zum Zwecke des
Verhors, ist aus volkerrechtlichen Griinden dann abzuleh-
nen, wenn hierdurch eine Verkiirzung der volkerrechtlich
garantierten Rechtsschutzmoglichkeiten erfolgen soll.
Auf jeden Fall volkerrechtlich verboten ist eine solche
,extraordinary rendition‘ unter Verletzung des Gebotes
des ,non-refoulement‘ bzw. des Folterverbots.*“ (Proto-
koll-Nummer 91, S. 85)

Bundesjustizministerin Zypries hat ausgesagt, bereits vor
Bekanntwerden des Entfiihrungsflugs Mailand—Ram-
stein—Kairo im Juli 2005 gegeniiber der US-Regierung
die kritische Haltung der Bundesregierung gegeniiber ge-
wissen Praktiken im Kampf gegen den internationalen
Terrorismus verdeutlicht zu haben: Sie habe gegeniiber
Attorney General Ashcroft Guantanamo angesprochen
und ,,vor dem Hintergrund jlingst vom Internationalen
Roten Kreuz geduBerter Kritik ihre Besorgnis zum Aus-
druck® gebracht und dabei unterstrichen, ,,dass auch im
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Kampf gegen den Terrorismus rechtsstaatliche Standards
und Menschenrechte eingehalten werden miissten.” Bei
einer Konferenz der Friedrich-Ebert-Stiftung in Washing-
ton habe sie am 10. Mai 2004 ,,eine Rede gehalten und
dort erklért — wortliches Zitat — Terroristische Anschlage
sind zuallererst Straftaten. Die Tater miissen gefasst und
in einem rechtsstaatlichen Verfahren vor Gericht gestellt
werden. Das bedeutet, dass wir die Bildung von Ausnah-
megerichten ablehnen und entschieden fiir die Einhaltung
rechtsstaatlicher und menschenrechtlicher Standards so-
wohl bei der Strafverfolgung als auch bei der Inhaftierung
und den Haftbedingungen eintreten. Ein Sonderrecht zur
Terrorismusbekdmpfung halte ich dagegen nicht fiir sinn-
voll. Ich bin der Meinung — und das ist auch die grundsétz-
liche Haltung in Europa —, dass wir den Terrorismus am
besten bekdmpfen, wenn wir dazu unser Recht konsequent
einsetzen. Wir miissen uns im Rahmen des Rechtsstaats be-
wegen, denn es sind Demokratie und Rechtsstaatlichkeit,
die wir gegen den Terror verteidigen.” (Protokoll-Nummer
93, S. 67) Hierzu habe es auch ,auf Arbeitsebene” Kon-
takte mit amerikanischen Stellen gegeben.

Auch nach Bekanntwerden des deutsches Staatsgebiet be-
treffenden Entfiihrungsflugs habe sie ihre grundsatzliche
Kritik an rechtsstaats- und menschenrechtswidrigen Prak-
tiken der USA fortgefiihrt. Vor dem American Council on
Germany in New York habe sie am 17. April 2006 ,,ge-
sprochen und dort ausgefiihrt — wiederum Zitat —: Auch
wenn es um Terroristen geht, und gerade dann, miissen
wir unsere rechtsstaatlichen Prinzipien beachten. Wir
brauchen Gerichte, Beweise, Zeugen und Urteile. Denn
wir diirfen unsere Ideale der Freiheit auch im Kampf ge-
gen die Feinde der Freiheit nicht aufgeben, egal wie grof3
deren Verbrechen auch sind. Und Terroristen sind fiir
mich Verbrecher. Sie selbst mdgen sich als politische oder
religiose Kampfer verstehen, aber in meinen Augen sind
sie nichts anderes als Kriminelle, und genau so sollten wir
sie auch behandeln, nicht besser, aber auch nicht schlech-
ter. Sogenannte Renditions sind deshalb fiir mich ein Wi-
derspruch zur Habeas-Corpus-ldee, zum Grundsatz, wo-
nach niemand willkiirlich seiner Freiheit beraubt werden
darf. Und das Gleiche gilt fiir Guantanamo, wo Hunderte
Verdichtige seit Jahren ohne Anklage und ohne Gerichts-
urteil festgehalten werden. Dies ist — um mit 7ony Blair
zu sprechen — eine Anomalie.“ (Protokoll-Nummer 93,
S. 67)

cc) Gefahrenabwehr

Die Vertreter der deutschen Sicherheitsbehdrden haben
iibereinstimmend ausgesagt, dass sie fiir ein aullenpoliti-
sches Einwirken auf die US-Regierung nicht zustindig
gewesen seien und im Ubrigen die abschreckende Wir-
kung der eingeleiteten Strafverfahren gegriffen hitte und
weitere Maflnahmen eher nicht zweckmifig gewesen wa-
ren.

Zu den Malinahmen des BND hat der seit Dezember 2005
amtierende Président Uhrlau vor dem Ausschuss ausge-
sagt: ,,Eine Aufklarung etwaiger Aktivititen US-amerika-
nischer Dienste mit Bezug zum deutschen Staatsgebiet
gehort bereits nach der Definition des § 1 Absatz 2 BND-

Gesetz nicht zu den Aufgaben des Bundesnachrichten-
dienstes. (Protokoll-Nummer 89, S. 76) [...] Die Verei-
nigten Staaten sind nicht Gegenstand nachrichtendienstli-
cher Aufklarung durch den Bundesnachrichtendienst. Der
Bundesnachrichtendienst ist fiir Sachverhalte zusténdig,
die im Ausland passieren, von auflen- und sicherheitspoli-
tischer Bedeutung sind. (Protokoll-Nummer 89, S. 81 f.)
[...] Wenn es sich um statuswidrige Aktivititen auslandi-
scher Nachrichtendienste handelt, dann wire das ein
Sachverhalt, den das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
zu bearbeiten hat und gegebenenfalls auch, je nach Rele-
vanz, in die Lagen des Kanzleramtes transportiert.” Im
Ubrigen sei aber die Aufklirung von Entfithrungsfliigen
Aufgabe der Strafverfolgungsbehorden. Die Presse-
meldung von US-EUCOM vom 18. Januar 2002 [s. o.
A.IL1.b), S. 62] sei ihm nicht bekannt. Mangels konkre-
ten Deutschlandbezugs sehe er auch heute noch keinen
Anlass fiir den BND, tétig zu werden. (Protokoll-Num-
mer 89, S. 81, 89 f.)

Nach Bekanntwerden der Verdachtsmomente zum Ent-
fithrungsflug Mailand—Ramstein—Kairo habe der BND le-
diglich auf der Grundlage italienischer Medienberichte
zum Erkenntnisstand beitragen konnen. Der Zeuge
Uhrlau hat dazu ausgefiihrt: ,,Die vom Ermittlungsbeauf-
tragten gemutmalte Bestitigung des BND beruht auf den
Angaben eines abteilungsinternen Kommentars vom
28. Juni 2005 zu einer Bezugsmeldung des BNDs vom
27. Juni 2005, in der die Namen der 13 gesuchten an-
geblichen CI4-Agenten an den BND auf der Basis italie-
nischer Presseberichte tibermittelt wurden. Diese Bezugs-
meldung befindet sich auch in der Aktenvorlage des
BNDs zu diesem Komplex. Sowohl die Bezugsmeldung
als auch die Angaben zur Echtheit der Namen beruhen
ausschlielich auf italienischer Medienberichterstattung
und nicht auf nachrichtendienstlichen oder hausinternen
Erkenntnissen.” Die Informationen des Bundesnachrich-
tendienstes liber die gesuchten angeblichen CI4-Agenten
hétten daher der Maildnder Staatsanwaltschaft kaum ,,auf
die Spriinge” helfen konnen. (Protokoll-Nummer 89,
S.77)

Fiir den durch den Ermittlungsbeauftragten Dr Jacob
festgestellten Entfiihrungsflug Stockholm—Fiirstenwalde—
Kairo (ohne Zwischenlandung) sei der BND nicht zustédn-
dig gewesen. Der Zeuge Uhrlau hat dies u. a. wie folgt
begriindet: ,,Zum Ersten [...]: Der Bundesnachrichten-
dienst ist nicht fiir die Aufkldrung von Luftraumverlet-
zungen in Deutschland zustdndig. Zum Zweiten: Die Be-
richterstattung in der Washington Post liber diesen Flug
vom 18. Dezember 2001 weist an keiner Stelle einen
deutschen Bezug aus, nur die Tatsache, dass es einen Flug
von Schweden nach Kairo gegeben hat. Der Bundesnach-
richtendienst beobachtet keine Fliige der Vereinigten
Staaten. Die Abmachungen, die bei Staatsfliigen mit der
zustandigen Flugsicherheit oder der zustdndigen Auf-
sichtsbehdrde getroffen werden, sind nicht Angelegenheit
des Bundesnachrichtendienstes. Auftrag des Bundesnach-
richtendienstes sind Luftraumbewegungen in Richtung
Naher und Mittlerer Osten, und dies in einem weiteren
Zusammenhang. Das, was dem Bundesnachrichtendienst
zur Verfiigung steht, sind Flugplandaten, aber keine Hin-
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weise auf tatsdchlich durchgefiihrte Fliige. Der Bundes-
nachrichtendienst hat keinen Zugriff auf die Daten der
deutschen Flugsicherheit.” (Protokoll-Nummer 89, S. 96)

Auf die Frage nach etwaigen Reaktionen auf die 6ffentli-
chen Erklérungen der USA antwortete der Zeuge Uhrlau:
,,Die USA haben nie erkldrt, wo sie wann Rendition fort-
setzen. Aber wenn Sie sich die Hauptaktionsrdume im
Rahmen des internationalen Terrorismus angucken, dann
haben Sie vielleicht eine Vorstellung, aber Sie haben kei-
nen Beleg. Sie haben auch keinen Ansatz, ob irgendwo
eine Rendition-MaBinahme erfolgt ist. Sie haben es als ein
Instrument, offentlich erklart von Seiten der USA, dass
sie Rendition-Maflnahmen nicht beenden. (Protokoll-
Nummer 89, S. 101)

Der von November 1998 bis November 2005 amtierende
Prisident des BND, Dr. Hanning, hat vor dem Ausschuss
die Aussage des Zeugen Uhrlau bestitigt: ,,Der Bundes-
nachrichtendienst hat sich nie als eine Instanz verstanden,
die den engsten Verbiindeten der Bundesrepublik
Deutschland iiberwacht. Dass das auch ganz deutlich
wird: Das war nie Aufgabe des Bundesnachrichtendiens-
tes, und, ich flige hinzu, sollte es auch nicht sein, auch
nicht in Zukunft. Der zweite Punkt: Ich glaube schon,
dass wir amerikanischen Zusicherungen vertrauen diirfen.
Die Amerikaner sind unsere engsten Verbiindeten, und
ich glaube, dass wir allen Grund haben, ihnen zu ver-
trauen, zumal wir ihnen auch sehr viel zu verdanken ha-
ben. Ich sehe das in der tdglichen Praxis. Ich glaube, die
innere Sicherheit dieses Landes wére nicht zu gewéhrleis-
ten ohne ein enges Vertrauensverhéltnis zu den Vereinig-
ten Staaten. Deswegen haben wir allen Grund zu einem
vertrauensvollen Verhiltnis zu den Vereinigten Staaten
und nicht Grund, ihnen misstrauisch gegeniiberzustehen.
Von daher vertraue ich sehr wohl den Zusicherungen der
Auflenministerin Rice gegeniiber der Bundeskanzlerin,
und ich sehe keinen Grund zu Misstrauen. Es kommt
noch der zweite Aspekt hinzu, auf den ich eben schon
hingewiesen habe: Natiirlich hat sich auch die Sachlage
verdandert. Die Vereinigten Staaten haben nach dem
11. September sehr unmittelbar — das gilt aber auch fiir
uns — natiirlich alle Anstrengungen unternommen, unter-
nehmen miissen, um weiteren Anschldgen vorzubeugen,
um eine enge Kooperation zu gewdhrleisten. Es gab ja
weitere Anschliage. Es gab ja nicht nur den 11. September.
Es gab Anschldge in Indonesien, es gab Anschlidge in
Nordafrika, in Madrid, in London. Es gab weitere An-
schldge. Deswegen hatten wir allen Grund zu einem en-
gen Verhéltnis zu den Vereinigten Staaten. (Protokoll-
Nummer 93, S. 28)

Nach § 3 des Bundesverfassungsschutzgesetzes ist es
Aufgabe des Bundesamtes fiir den Verfassungsschutz, In-
formationen zu sammeln und auszuwerten uber ,,sicher-
heitsgefahrdende oder geheimdienstliche Tétigkeiten im
Geltungsbereich dieses Gesetzes fiir eine fremde Macht®.
Der Président des Bundesamtes fiir den Verfassungs-
schutz, Fromm, hat vor 2005 keinen Anlass fiir ein Tatig-
werden seiner Behorde gesehen. Er hat vor dem Aus-
schuss erklart: ,Der amerikanische Dienst und die
Aktivitdten des amerikanischen Dienstes werden von uns

nicht systematisch beobachtet, und zwar deshalb nicht,
weil es sich bei den USA um ein verbiindetes Land han-
delt und der amerikanische Dienst ein Partnerdienst ist.
Wir unterstellen seither — das war nie anders, seitdem es
den Verfassungsschutz gibt —, dass ein Partnerdienst sich
hier in Deutschland grundsitzlich legal verhélt, sich an
die Regeln hélt, wobei ich hinzufiigen muss: Davon gibt
es gelegentlich Ausnahmen, nicht nur in diesem Zusam-
menhang. Das hat es immer wieder mal gegeben. — In
solchen Fillen, um das zu erldutern, gehen wir auf den
Partnerdienst zu, weisen darauf hin und bitten, das abzu-
stellen, was in aller Regel, soweit mir bekannt, auch aus
der Vergangenheit, geschieht. Das ist die Praxis. Wie ge-
sagt, diese Praxis ist nicht neu; die gibt es seit vielen
Jahren.“ Dies gelte auch, wenn ,ein amerikanischer
Nachrichtendienst etwa mithilfe von Flugzeugen Perso-
nen, Angehdrige des eigenen Nachrichtendienstes {iber
Deutschland oder durch Deutschland hindurch transpor-
tiert. Hierin liege rechtlich ,noch keine Aktivitit im
Sinne des Verfassungsschutzrechts, sondern erst dann,
wenn es sich erkennbar um Aktivitdten gegen die Interes-
sen der Bundesrepublik Deutschland, also etwa die Sou-
verdnitdt der Bundesrepublik Deutschland, handelt. [...]
Wenn wir Umstidnde feststellen, dass amerikanische
Dienste hier unter Verletzung der Souverénitit der Bun-
desrepublik Deutschland aktiv sind, dann werden wir das
aufgreifen und priifen und dem nachgehen. [...] Dazu be-
darf es tatsdchlicher Anhaltspunkte. Wenn in allgemeiner
Form irgendwo in der Presse etwas auftaucht, dass ir-
gendein Nachrichtendienst irgendetwas tut, was nicht bil-
ligenswert ist, dann ist damit noch nicht die Vorausset-
zung gegeben, dass das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
titig wird. Erst dann stellen wir derartige Uberlegungen
und Priifungen an, wenn sich dergleichen in Deutschland
abspielt oder wenn es mindestens einen erkennbaren Be-
zug zu Deutschland hat. Das war hier nach meiner Ein-
schéitzung erst im Frithjahr oder Sommer 2005 der Fall,
und dann haben wir uns auch mit dem Thema befasst.“
[...] (Protokoll-Nummer 93, S. 8 f.)

,»Es hat ja dann sehr schnell, im Sommer 2005, auch ein
Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Zweibrii-
cken gegeben. Die ortliche Zustdndigkeit ergab sich aus
dem Umstand, dass dort der Flughafen Ramstein, der hier
wohl eine Rolle gespielt hat, liegt.“ Eigene Aktivitidten
habe das Bundesamt fiir den Verfassungsschutz ,,zunichst
zurlickgestellt, um das Ermittlungsergebnis abzuwarten.*
Etwa ein Jahr spiter habe sich das Bundesamt fiir den
Verfassungsschutz ,,Einblick in die staatsanwaltschaftli-
chen Akten verschafft, um zu sehen, ob sich daraus etwas
herleiten ldsst. Die Akten sind ausgewertet worden, und
wir haben das dann zur Kenntnis genommen. Wir haben
dann spéter auch zur Kenntnis genommen, dass das Ver-
fahren eingestellt worden ist, soweit ich weil3, weil Téter
nicht ermittelt werden konnten.“ (Protokoll-Nummer 93,
S. 7, 9) Es sei deutlich geworden, ,,dass die Staatsanwalt-
schaft Zweibriicken sehr eingehend ermittelt hat, sich
sehr um die Details gekiimmert hat. Die Uberlegung war
dann auf unserer Seite so, dass man sagen konnte: Weiter
konnen wir diesen Vorgang auch nicht aufkléren. — Und
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von daher ist dann insofern auch nichts weiter erfolgt.
(Protokoll-Nummer 93, S. 14)

Eine Intervention gegeniiber dem amerikanischen Part-
nerdienst sei nicht erforderlich gewesen, ,,weil auf politi-
scher Ebene ab Herbst 2005, wenn ich das zeitlich richtig
einordne, diese Interventionen bereits erfolgt sind. Sie
sind auf hochster politischer Ebene erfolgt. Er habe aber
keine Vorgabe erhalten zu beobachten, ob die amerikani-
schen Dienste die auf politischer Ebene gegebenen Zusi-
cherungen einhalten (Protokoll-Nummer 93, S. 9) : ,,Was
das Thema ,Renditions in Bezug auf Deutschland® an-
geht, hatte die amerikanische Regierung, wenn ich richtig
informiert bin, gegeniiber der deutschen Regierung ein-
deutig erklart, man werde sich an die Regeln halten. Ich
denke, auf eine solche Erkldrung kann eine deutsche Be-
horde, wenn sie gegeniiber der deutschen Regierung auf
hochster Ebene abgegeben wird, setzen, vertrauen und
davon ausgehen. Das ist der Fakt.“ (Protokoll-Num-
mer 93, S. 43) Sein Vertrauen in die gegeniiber Bundes-
minister Dr. Steinmeier abgegebene Zusicherung der
amerikanischen Aulenministerin sei ,,hoch genug, immer
noch®: ,,Wir werden sehen, ob sich Auffilligkeiten in der
Zukunft ergeben, und dann wird die Praxis so sein wie
beschrieben.” (Protokoll-Nummer 93, S. 9, 17) Bisher
kenne seine Behorde jedoch keinen neuen Fall, wonach
auf Seiten der Amerikaner [von der Zusicherung] abge-
wichen worden wire.” (Protokoll-Nummer 93, S. 45 f.)

Der von der Staatsanwaltschaft Stuttgart gepriifte Vor-
wurf, von seinem Standort in Stuttgart aus habe US-EU-
COM Entfiihrungsfliige geplant, sei dem Zeugen Fromm
,jedenfalls so nicht geldufig. Ich kann aber nicht aus-
schlieBen, dass das im Amt bekannt war. Es ist eine mili-
tarische Einrichtung, wie Sie wissen, die nicht, nicht von
vornherein jedenfalls, dazu geeignet ist, dass wir uns da-
mit befassen. Da gilt im Prinzip das Gleiche und erst
recht das, was ich in Bezug auf die amerikanischen Nach-
richtendienste hier in Deutschland ausgefiihrt habe.*
(Protokoll-Nummer 93, S. 11)

Auch der ab November 2005 amtierende Bundesinnen-
minister Dr. Schduble hat vor dem Ausschuss bekundet,
er habe sich darauf verlassen, dass die US-Regierung ihre
,Ende 2005 in den Gespriachen mit der Bundesregierung*
gegebene Zusicherung einhalten werde. Im Ubrigen sei
,ein Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwaltschaft
Zweibriicken anhédngig® gewesen. Es hitte ,,dem Geist
der Strafprozessordnung* widersprochen, wenn er sich in
das Verfahren eingemischt hitte: ,,Deswegen haben wir
gesagt: Gucken wir, was das staatsanwaltschaftliche Er-
mittlungsverfahren ergibt.“ Aus diesem Grund habe er
dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz auch keine Wei-
sung erteilt, die Tatigkeit der amerikanischen Nachrichten-
dienste zu beobachten. (Protokoll-Nummer 93, S. 94 f.) Im
Ubrigen hitten es ,alle Bundesregierungen seit Konrad
Adenauer [...] stets vermieden, nachrichtendienstliche
Mittel gegen die Amerikaner einzusetzen. Ich kann des-
wegen auch fiir das Bundesministerium des Innern hier
erkldren, dass wir auch nicht die Absicht haben, dies zu
tun. Auf einem anderen Blatt steht natiirlich: Wenn hier
Rechtsverletzungen vorgenommen werden bzw. festge-

stellt werden konnen, dann gilt die Rechtsordnung der
Bundesrepublik Deutschland mit allen Konsequenzen,
und dann unterstiitzen wir natiirlich auch die Justiz, wenn
solche Rechtsverstofle festgestellt werden konnen.* (Pro-
tokoll-Nummer 93, S. 115)

Der im Bundeskanzleramt fiir Terrorismus und Nachrich-
tendienste zustindige Referatsleiter, Vorbeck, hat in
seiner Aussage auf das Ermittlungsverfahren der Staats-
anwaltschaft Zweibriicken verwiesen. Zu diesem Ermitt-
lungsverfahren habe sein Bereich ,nichts beisteuern®
konnen. (Protokoll-Nummer 89, S. 55) Der von Novem-
ber 1998 bis November 2005 amtierende Staatssekretir
im Bundeskanzleramt und Beauftragter flir die Nachrich-
tendienste, Dr. Steinmeier, habe die ressortiibergreifende
,»Sicherheitslage nicht ,,als Untersuchungsausschuss zur
Uberwachung der TerrorabwehrmaBnahmen befreundeter
Demokratien verstanden®: ,,Ich war damals Kanzleramts-
chef, und ich hatte fiir die Sicherheit der Menschen in
Deutschland zu sorgen, und ich war nicht Inspektor
Columbo im Einsatz gegen die Amerikaner.” (Protokoll-
Nummer 91, S. 82)

Was die Mdglichkeit der Kontrolle des Luftraums gegen
Entfilhrungsfliige anbelangt, hat der Ermittlungsbeauf-
tragte Dr. Jacob vor dem Ausschuss festgestellt: ,,Es gibt
verschiedene Moglichkeiten, ndmlich einmal, dass man
sagt: Wir machen flir bestimmte Fliige, die der CI4 zuge-
ordnet werden, einfach einen Erlaubnisvorbehalt, oder
wir machen Stichprobenkontrollen fiir bestimmte milité-
rische Fliige, aber auch fiir bestimmte zivile, nicht ge-
werbliche Fliige, die der C14 zuzuordnen sind. Oder aber
— wenn man denn Geheimdienstfliige seinerseits erfassen
will — man muss vielleicht an ein anderes Verfahren den-
ken, dass die anzumelden wiren, etwa vergleichbar beim
Bundesamt fiir Verfassungsschutz oder irgendetwas. Da
sind ja der Fantasie keine Grenzen gesetzt. — Also, da hat
es Gesprache im Rahmen der Anhérung zu dem Thema
gegeben und auch Anregungen gegeben.“ Problematisch
sei der Aufwand: ,,Deswegen kam ich dann auf die Stich-
probenkontrollen, die es ja in anderen Bereichen auch
gibt; etwa bei Gebiihrenkontrollen gibt es so etwas schon.
Wenn man 10 Prozent Stichproben macht bei — nehme ich
einmal an — in finf Jahren vielleicht 700, 800, 900 Flii-
gen, die stattgefunden haben, dann relativiert sich das ja
auf einer relativ niedrigen Grenze.“ (Protokoll-Num-
mer 91, S. 73)

BundesauBenminister Dr. Steinmeier hat in seiner Aus-
sage zu moglichen Anderungsvorschligen festgestellt:
»Wie viele Moglichkeiten einer Verdnderung sich erge-
ben, kann ich Thnen nicht sagen. Ich will [hnen nur sagen,
dass das System, was gegenwartig bei uns in Geltung ist,
natiirlich eines ist, das nicht nur im Interesse auslindi-
scher Staaten entwickelt worden ist, sondern im partner-
schaftlichen Verhéltnis ist es natiirlich auch vorteilhaft fiir
uns, wenn unsere Staatsluftfahrzeuge entsprechend
genehmigungsfrei sich auf dem Staatsgebiet von Biind-
nisstaaten bewegen konnen.“ (Protokoll-Nummer 91,
S. 108 £.)

An anderer Stelle erklérte er: (Die) ,,komplizierte Unter-
scheidung zwischen Staatsluftfahrzeugen, privaten Flug-
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zeugen, gewerblichen, nicht gewerblichen Fliigen* habe
dazu gefiihrt, ,,dass es manche unterschiedlichen Bewer-
tungen zwischen den Fachbehorden gegeben hat. Das
Auswirtige Amt [...] war insoweit beteiligt, als wir aus
eigenen Griinden, insbesondere unseres Protokolls, daran
interessiert sind, eine Systematisierung zu haben, die wir
auch den Auslandsvertretungen iiberlassen. Das Auswar-
tige Amt hat eine Zusammenfassung der rechtlichen Be-
wertungen in diesem sogenannten Merkblatt versucht.
Wir werden nach den Hinweisen von Herrn Jacob natiir-
lich nicht nur dieses Merkblatt tiberpriifen, sondern auch
die bei Herrn Jacob wiedergegebenen Rechtsauffassun-
gen der unterschiedlichen Behdrden und Behordenleiter
so homogenisieren, dass Widerspriiche vermieden
werden®, erklarte Dr. Steinmeier. (Protokoll-Nummer 91,
S. 113)

Demgegeniiber ist es nach Auffassung des Zeugen
Dr. Hanning in erster Linie ,,Aufgabe der fiir die Uber-
wachung des Luftverkehrs zustindigen Behorden®,
Flugbewegungen in Deutschland zu kontrollieren. (Proto-
koll-Nummer 93, S. 25) Auch Bundesinnenminister
Dr: Schduble hat sich zu einer intensiveren Kontrolle eher
kritisch geduBert: ,,Das wird an Grenzen stofen. Aber ich
sage ausdriicklich: Wir haben es schon sehr ernst genom-
men, dass im Einsetzungsbeschluss fiir diesen Untersu-
chungsausschuss auch der Auftrag steht, Empfehlungen
zu geben. [...] Wir erwarten in der gebotenen Aufmerk-
samkeit die Erfiillung des Untersuchungsauftrages durch
den Untersuchungsausschuss und ziehen dann unsere
Schlussfolgerungen daraus. (Protokoll-Nummer 93, S. 99)
Zu einer kiinftig institutionalisierten Zusammenarbeit
beispielsweise zwischen dem Luftfahrtbundesamt und
dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz mit dem Ziel,
widerrechtliche Verbringungen mit Bezug auf deutsches
Staatsgebiet fiir die Zukunft zu unterbinden, hat
Dr. Schiiuble festgestellt: Es bestehe kein ,,Anhaltspunkte
dafiir [...], dass die Vereinigten Staaten von Amerika ge-
gen die Erkldrung, die dem Auswirtigen Amt gegeben
worden ist, verstoen oder nicht. Wir werden ganz sicher,
wenn der Bericht des Untersuchungsausschusses mit den
etwaigen Empfehlungen darin vorliegt, dariiber nachden-
ken, ob unter Festhalten — das ist jedenfalls meine person-
liche Uberzeugung — der bewihrten Staatspraxis, nimlich
gegen Verbiindete nicht nachrichtendienstliche Mittel ein-
zusetzen, Moglichkeiten bestehen, anlassbezogen zu Ver-
besserungen zu kommen. Ich sehe es im Moment nicht.*
(Protokoll-Nummer 93, S. 104) Der Zeuge Vorbeck steht
einer weitergehenden Kontrolle der CIA4-Fliige sehr kri-
tisch gegeniiber: ,,.Die Frage ist, ob das eine Aufgabe fiir
die Nachrichtendienste ist, fir die ich eben zum Teil mit
zustindig bin. Da gibt es aber nun auch eine, ich glaube,
von allen Bundesregierungen bisher geiibte Praxis, dass
man mit nachrichtendienstlichen Mitteln nicht an NATO-
Partner herangeht.* (Protokoll-Nummer 89, S. 42)

2, (Geheim-)Gefangnisse mit Bezug zu
deutschem Staatsgebiet

Der Ausschuss konnte nicht feststellen, dass es im Sinne
des Untersuchungsauftrages ,,von US-amerikanischen
Stellen betriebene (Geheim-)Gefdngnisse® gegeben hat,

»in die Terrorverdichtige iiber deutsches Staatsgebiet
transportiert worden sind*.

Nach den Feststellungen des Ermittlungsbeauftragten
Dr. Jacob haben Mitarbeiter der CI4 die in den zwei Flii-
gen Uiber deutsches Staatsgebiet transportierten Terrorver-
déchtigen é&gyptischen Behordenvertretern {iibergeben.
Die Terrorverddchtigen waren sodann in &gyptischen
Gefangnissen inhaftiert. Es bestehen jedoch keine belast-
baren Hinweise, dass US-Stellen diese dgyptischen Ge-
fangnisse im Sinne des Untersuchungsauftrages ,,betrie-
ben haben®. Der Ermittlungsbeauftragte Dr Jacob hat
lediglich Anhaltspunkte feststellen konnen, aus denen
sich moglicherweise schlieen lésst, dass die CI4 mit den
agyptischen Behorden beziiglich der Haft Abu Omars in
Kontakt stand. (Dokument Nummer 45, S. 88)

Auch konnte der Ausschuss keine belastbaren Hinweise
dafiir erkennen, dass Terrorverdachtige im Gefangnis des
US-Militars in Mannheim, Coleman Barracks, inhaftiert
waren.

a) Mannheim 2005 - ,,John Pierce*“

aa) Sachverhalt

Bundesjustizministerin Zypries hat als Zeugin vor dem
Ausschuss den Sachverhalt wie folgt zusammengefasst:
»Diesem Verfahren des Jahres 2006 lag die Aussage eines
Zeugen zugrunde, der angab, er habe von einem US-Mili-
tarangehdrigen namens John Pierce Folgendes erfahren:
In diesem Gefédngnis seien spétestens seit April 2006 bis
3. September 2006 drei ausschlieflich arabisch spre-
chende Personen ohne Gerichtsbeschluss lingere Zeit
festgehalten worden, und diese Personen, die ersichtlich
keine amerikanischen Soldaten gewesen sein sollen, sol-
len in regelmédfigen Abstinden von drei Zivilisten
vernommen und dabei mit Elektroschocks misshandelt
worden sein. Am 3. September 2006 sollen dann die Ge-
fangenen aus Deutschland ausgeflogen worden sein. Die
Bundesanwaltschaft hat am 25. September 2006 das Bun-
deskriminalamt mit den weiteren Ermittlungen beauf-
tragt. Nach umfangreichen Ermittlungen, die unter ande-
rem die Vernehmung mehrerer Zeugen umfassten, hat die
Bundesanwaltschaft das Verfahren schliellich am 2. Fe-
bruar 2007 eingestellt. Sie hat dabei festgehalten, dass die
Ermittlungen zu dem mutmaBlichen Augenzeugen John
Pierce ergebnislos verliefen. Die Existenz eines Soldaten
mit diesem Namen in der 18. US-Militérpolizeibrigade
sei einzig belegt durch die Angaben des Anzeigenerstat-
ters und bleibe zumindest zweifelhaft. Weitere Ermitt-
lungsansdtze zur Verifizierung der Tatvorwiirfe seien
nicht ersichtlich.” (Protokoll-Nummer 93, S. 70, 71) Der
Ermittlungsbeauftragte Dr. Jacob hat es fiir moglich ge-
halten, dass John Pierce nicht die Person war, die er
vorgab zu sein: ,,Der John Pierce wurde nie vernommen.
Kein Mensch weil}, ob der John Pierce iiberhaupt exis-
tiert hat; das muss man ja auch einmal in dieser Deutlich-
keit sagen. Die Tatsache, dass Herr Wright [der Anzeige-
nerstatter] sagt, er hétte sich mit dem John Pierce
getroffen — — Das kann ja Gott weill wer gewesen sein.
Wenn Sie im Rahmen ihrer Ermittlungen feststellen, dass
im Rahmen der Coleman Barracks kein Mensch diesen
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John Pierce kennt, kein Mensch ihn kennt, dann stellt
sich fiir mich schon die Frage: Wie ist die Aussage einzu-
ordnen, dass jemand mit einem solchen Menschen ge-
sprochen hat? Richtig ist wohl, dass verschiedene Treffen
stattgefunden haben; das ist sicherlich richtig.” (Proto-
koll-Nummer 91, S. 67)

bb) Verlauf der Ermittlungen

Zu dem Ermittlungsverfahren der Generalbundesanwalt-
schaft hat Bundesanwalt Dietrich als Zeuge ausgesagt:
,Ich bin seinerzeit der Referatsleiter des Kollegen
Wullrich gewesen, und im Wesentlichen hat der Herr
Wullrich das eigenverantwortlich bearbeitet. [...] Der
Vorgang ist uns von der Staatsanwaltschaft Mannheim ab-
gegeben worden am 21. September 2006 und wird mir als
zustindigem Referatsleiter vorgelegt. [...] Darauthin
habe ich das Verfahren tibernommen, ein Ermittlungsver-
fahren fiir die Bundesanwaltschaft eingeleitet und meinen
Referatskollegen Wullrich mit der Sachbearbeitung be-
auftragt.“ Sodann sei ,,das BKA4 mit den Ermittlungen be-
auftragt™ worden. (Protokoll-Nummer 113, S. 46 £, 51)

Die Ermittlungen des Bundeskriminalamtes zu dem Sach-
verhalt ,.John Pierce’ hat der Zeuge Kriminalhauptkom-
missar Mielach gefiihrt, der vor dem Ausschuss ausgesagt
hat: Er habe den Anzeigeerstatter Wright am 27. Septem-
ber 2006 in Karlsruhe vernommen. Der Anzeigeerstatter
habe sich zunéchst ,,im Wesentlichen auf die Vorwiirfe
berufen, welche er zuvor schriftlich an Amnesty Interna-
tional geschickt hatte. Es ging um einen Sachverhalt,
nach dem er von einem amerikanischen G/ Bericht be-
kommen haben will, dass in dem US-Militargefangnis in
Mannheim drei arabisch sprechende Personen iiber meh-
rere Wochen bzw. Monate gegen ihren Willen festgehal-
ten worden seien, dort unter unmenschlichen Bedingun-
gen untergebracht gewesen seien. Sie seien auf nackten
[sic!] Bettgestellen gefesselt gewesen, hitten dort auch
ihre Notdurft verrichten miissen und seien anschlieBend
von mitgefangenen US-Soldaten per Feuerloschschlauch
abgespritzt worden. Dariiber hinaus seien sie regelméfig
durch mutmaBliche Angehorige der CI4 bzw. auch durch
das Wachpersonal gefoltert worden. Im weiteren Verlauf
der Vernehmung ging es dann noch mal um die Konkreti-
sierung, wie oft er denn den Hinweisgeber, ein mutmafli-
ches Mitglied des Wachpersonals in dem US-Gefangnis,
gesehen hat, wann er ihn getroffen hat. Er hatte ihn erst-
mals am 9. August 2006 im Rhein-Neckar-Zentrum ge-
troffen. Bereits bei dieser ersten Begegnung hat sich der
Soldat ihm gegeniiber offenbart. AnschlieBend will er ihn
jeweils wochentlich dann noch mal getroffen haben.

Und irgendwann — ich meine: irgendwann im September —
ging es dann auch darum, dem Soldaten beim Ausstieg
aus den US-Streitkréften zu helfen. Da war dann ein Ter-
min fiir den 24.09. vorgesehen, bei dem dieser US-Soldat
einer Organisation iibergeben werden sollte. Dazu ist es
allerdings laut dem Anzeigeerstatter nicht gekommen,
weil der letzte Kontakt zu diesem US-Soldaten am 21. 9.
stattgefunden haben soll. Der Anzeigeerstatter vermutete,
dass die US-Armee ihn gezielt weggebracht habe, weil
Anfang September innerhalb des Geldndes, des Standor-

tes eine Hexenjagd — so wurde es gesagt — stattgefunden
habe. Es sei bekannt geworden, dass ein Soldat gegeniiber
Dritten Angaben gemacht habe, und deswegen hat dann
in dieser Vernehmung der Anzeigeerstatter geschlossen,
dass der Soldat gegen seinen Willen fortgebracht worden
sein soll.“ (Protokoll-Nummer 113, S. 24 f.) Der Zeuge
Dietrich hat hierzu angemerkt: ,,Soweit ich mich erinnern
kann, haben wir als Erstes dem Herrn Peter Wright ge-
sagt, er soll bei einem nichsten Treffen den Herrn John
Pierce dazu bewegen, sich der Bundesanwaltschaft als
Zeuge zur Verfiigung zu stellen. Aber er tauchte dann
nicht mehr auf. Er nahm keinen Kontakt mit Herrn Wright
mehr auf, und Herr Wright hatte auch keine Moglichkeit,
mit ihm Kontakt aufzunehmen, weil er nicht wusste, wo
er sich aufhélt. Die hatten immer nur Treffen ausgemacht
irgendwo auflerhalb der Kaserne, wie er mir gesagt hat.*
(Protokoll-Nummer 113, S. 52 f.)

Zu der Vernehmung des Anzeigeerstatters hat der Zeuge
KHK Mielach weiter ausgefiihrt: ,,Weiterhin ging es noch
einmal um den Zeitpunkt des mutmaflichen Ausfluges
dieser drei Personen von dem Militarflughafen Coleman
Barracks. Da hatte er sich festgelegt, dass dieser Ausflug
am Sonntag, den 3.09.2006, vom Militdrflughafen statt-
gefunden haben soll. [...]

Bei der zweiten Vernehmung, die im November 2006
stattfand, ging es im Wesentlichen darum, ihm Lichtbil-
der vorzulegen, die seitens der US-Behorden iibergeben
wurden. Es waren 153 Lichtbilder mit weillen ménnli-
chen Personen, die allesamt nach Angaben der US-Be-
hoérden Mitglied des Wachpersonals in dem US-Militar-
gefangnis Mannheim gewesen sein sollen. Herr Wright
hat sich dann diese Lichtbilder angeschaut und hat auf
diesen Lichtbildern keine der abgebildeten Personen als
seinen Hinweisgeber, den Soldaten Pierce, erkannt.

Weiterhin oder ergdnzend hat er [der Anzeigeerstatter
Wright] angegeben, dass er auf einer Internetseite dieser
18. Militdrpolizeibrigade recherchiert habe und dort Bil-
der dreier Soldaten gesehen habe, die er eindeutig dem
Wachpersonal zugeordnet hat, diese allerdings nicht auf
diesen Lichtbildern gewesen seien. Deswegen hat er ge-
schlossen, dass den deutschen Behorden nicht alle Bilder
iibergeben worden seien.” (Protokoll-Nummer 113, S. 24 )

Auf Weisung der Generalbundesanwaltschaft habe KHK
Mielach bei einem weiteren Termin mit dem Anzeige-
erstatter ,,diese Lichtbildermappe den zwei CID-Beamten
[Criminal Investigation Division, Einheit der US-Armee
zur Militarstrafverfolgung] wieder ausgehédndigt, die sich
wihrend der Vernehmungen im PP [Polizeiprasidium]
Mannheim befanden, [und habe] diese auch auf den Um-
stand angesprochen. Die haben dann in meinem Beisein
einen verschlossenen Umschlag gedffnet, worin offen-
sichtlich die Personalien der abgebildeten Personen wa-
ren, und haben mir dann bestatigt, dass die auf dieser In-
ternetseite genannten Soldaten sich tatsdchlich nicht auf
diesen Lichtbildern befinden, und haben dann angeboten,
entsprechend zu recherchieren, was es mit dem Sachver-
halt auf sich hat. Da gab es dann spiter auch eine offi-
zielle Stellungnahme seitens der US-Behorden. Ergebnis
der Recherchen sei gewesen, dass ,es tatsdchlich Ange-
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horige dieser 18. Militirpolizeibrigade seien, aber diese
nicht Angehdrige der 9. Abteilung, jedenfalls nicht der
Einheit seien, die fiir die Wache im Militargefdangnis zu-
standig gewesen sei, und somit auch kein Wachpersonal.*
(Protokoll-Nummer 113, S. 33)

Weiterhin hat der Zeuge ausgefiihrt, die US-Behorden
hitten mit e-Post vom 2. Oktober 2006 ,,unter anderem
erklért, einen Soldaten im Range des Gefreiten namens
John Pierce wiirde es bei dieser Einheit nicht geben. Man
hat mitgeteilt, es gebe zwei andere Soldaten mit dem Fa-
miliennamen Pierce. Bundesanwalt Dietrich hat ausge-
sagt, er habe ,,es nicht fiir ntig gehalten®, die Lichtbilder
dieser beiden Soldaten mit dem Namen Pierce dem An-
zeigeerstatter vorzulegen: ,,[ W]eil uns die Stellungnahme
des Herrn Conderman [Vertreter der US-Armee] zu die-
sen beiden Pierces ausgereicht hat. Der Herr Pierce soll,
wie gesagt, ein Weiller gewesen sein. Und ich meine, dass
einer der Pierces, die nicht vorgelegt wurden, ohnehin ein
Schwarzer war; der kam also gar nicht in Betracht. Und
der Zweite — - Ich méchte mich jetzt nicht festlegen, aber
ich meine, der Zweite war zur angeblichen Tatzeit gar
nicht mehr in der Kaserne.” (Protokoll-Nummer 113,
S. 64) Die Zusammenarbeit des Herrn ,,Conderman von
den amerikanischen Dienststellen” sei ,,vorbildlich® ge-
wesen. (Protokoll-Nummer 113, S. 46)

Der Zeuge KHK Mielach hat weiter ausgesagt, er habe
auch den Hinweis des Anzeigeerstatters auf eine weitere
Zeugin vom Horensagen aufgegriffen: ,,Es ging zum Bei-
spiel jetzt auch um die Vernehmung der jungen Dame, die
er gebeten hat, sich innerhalb der amerikanischen Ge-
meinde nach dem Hinweisgeber umzuhoren. Da hatte er
gesagt, dass bei den Nachforschungen, die sie angestellt
hatte, die angesprochenen US-Soldaten alle héchst merk-
wiirdig reagiert hitten. Es seien simtliche Alarmglocken
angegangen. Es sei gesagt worden, sie wéren vergattert
gewesen, nichts zu dem Soldaten Pierce zu sagen. Dann
seien auch wohl AuBerungen gefallen, wonach eine an-
gebliche Freundin dieses Pierce Besuch bekommen ha-
ben will, damit sie gegeniiber den Behorden nichts sagt.
Da musste dann der Anzeigeerstatter auf Vorhalte schon
einrdumen, dass das seinerseits Vermutungen waren und
solche AuBerungen so nicht gefallen sind.

Bei der Vernehmung der jungen Dame, welche er ange-
sprochen hat, sich innerhalb der amerikanischen Soldaten
nach dem Pierce umzuhoren, hatte sie diesen Sachverhalt
bestitigt, hatte dann in ihrer Vernehmung gesagt, dass al-
lerdings nicht sie sich selber umgehdort habe, sondern sie
eine weitere Freundin gebeten habe, dies fiir sie zu tun.
Diese Freundin habe wohl entsprechende Erkundigungen
angestellt und ihr dann mitgeteilt, dass ein Soldat, den sie
angesprochen habe, wiederum zu einer in der Néhe ste-
henden Gruppe von Soldaten gegangen sei und mit denen
gesprochen habe und es merkwiirdige Reaktionen gege-
ben habe. Man habe verneint, einen Pierce zu kennen.
Welcher Art jetzt diese Reaktionen gewesen sind, konnte
sie auch nicht genau sagen. Sie konnte eigentlich nur sa-
gen: Hier sollen merkwiirdige Reaktionen gewesen sein.*
(Protokoll-Nummer 113, S. 25)

Der Zeuge KHK Mielach hat geschildert, er habe dann
diese Freundin vernommen: ,,.Die Dame ist mit einem
US-Soldaten verheiratet. Diese hat mir gegeniiber ange-
geben, dass sie einen ihr bekannten Soldaten, von dem sie
wusste, dass er im fraglichen Zeitraum, also 2006, Ange-
horiger der Militdrpolizei und des Geféngnispersonals ge-
wesen sei, nach Pierce gefragt habe. Dieser Soldat habe
ihr gegeniiber geantwortet, dass er zwar viele Johns
kenne, aber ihm ein Soldat mit Namen Pierce nicht be-
kannt ist. Weiterhin will sie einen weiteren Soldaten an-
gesprochen haben, der auf den Coleman Barracks statio-
niert gewesen ist. Ob der jetzt zum Gefangnispersonal
gehorte, wusste sie nicht. Auch dieser habe ihr gegeniiber
verneint, einen Soldaten Pierce zu kennen. Sie fligte dann
noch hinzu, dass sie selber, da sie eine Zeit lang als Be-
dienung in einer Diskothek gearbeitet hatte, die auch gern
und héufig von Soldaten auch der Coleman Barracks fre-
quentiert worden sein soll, auch viele der dort stationier-
ten Militirpolizisten und auch andere Armeeangehdrige
kenne. Thr personlich sei dieser Name auch nicht be-
kannt.“ (Protokoll-Nummer 113, S. 31) Der Zeuge KHK
Mielach hat dem Ausschuss geschildert, die Vernehmung
habe ihm ,,personlich keinen Anlass geboten, an diesen
Aussagen zu zweifeln. Die junge Dame machte auf mich
einen selbstbewussten und hellen Eindruck. Laut ihren
Angaben waren weder den beiden von ihr befragten US-
Soldaten noch ihr selber eine Person namens John Pierce
bekannt.“ Laut Angaben der Freundin von Frau
Vandersluis war einer der ,,Soldaten in dem fraglichen
Zeitraum Angehdriger des Wachpersonals dort [gewe-
sen], den sie personlich auch als glaubwiirdig einge-
schétzt hat. Und ich hatte keinen Grund, die Zeugin nicht
als glaubwiirdig einzuschétzen.* (Protokoll-Nummer 113,
S. 42)

Herr Mielach habe auch untersucht, ob — wie der Anzei-
geerstatter behauptet hatte — die Armee die angeblichen
Gefangenen am 3. September 2006 vom Militarflughafen
Coleman Barracks ausgeflogen hatte. Er habe hierzu
»auch die Flugbewegungen bezogen auf den 03.09.2006
ermittelt. Der Anzeigeerstatter hat sich ja festgelegt, dass
an diesem Tag — das war ein Sonntag — der Ausflug der
drei im Jahre 2006 angeblich dort festgehaltenen arabisch
sprechenden Personen stattgefunden haben soll. Bei mei-
nen Ermittlungen habe ich versucht, soweit es geht, rein
auf Informationsquellen zuriickzugreifen, die nicht von
US-Dienststellen stammen. Ich habe dann Anfrage bei
der Deutschen Flugsicherung gehalten, beim Bundesluft-
fahrtamt, dem Amt fiir Flugaufsichtswesen der Bundes-
wehr und letztendlich auch beim Deutschen Wetterdienst,
weil es sich herausgestellt hat, dass es bei der entspre-
chenden Konstellation fraglich war, ob ein Flug gegebe-
nenfalls nach Sicht- oder nach Instrumentenflugregeln
von diesem Flughafen stattgefunden hat.

Die Ermittlungen diesbeziiglich mussten zu meinem Un-
bill eigentlich offen bleiben. Diesen Flug konnte ich we-
der bestdtigen noch ausschlieBen, um iiberhaupt einen
Teil des Sachverhalts 2006, wie gesagt, zu bestétigen oder
definitiv auszuschlieBen. Es kann auch ein Flug nach
Sichtflugregeln am 3.09. dort stattgefunden haben. Das
Wetter war an dem entsprechenden Tag so. Ich habe mir
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ein Wettergutachten besorgt, noch einmal eine Nachfrage
beim zivilen Flugplatz Mannheim-Neuostheim; das ist
zirka 10 Kilometer von dem militdrischen Fluggelédnde
entfernt — — hat auch keine Ergebnisse gebracht. Der Mili-
tarflughafen wickelt dann seine Flugbewegungen kom-
plett selbststindig ab. Also, den dortigen deutschen
Flugaufsichtsbehorden ist dort nichts bekannt geworden.
Auch die Tatsache, dass es ein Sonntag war, ob es da
gegebenenfalls  irgendwelche  Sondergenehmigungen
hitte geben miissen, verlief ergebnislos.” (Protokoll-
Nummer 113, S. 25, 28 f.)

Der Zeuge Dietrich hat hierzu angemerkt: ,,Wenn ich
mich recht erinnere, werden nur Instrumentenfliige akten-
kundig gemacht. Wenn der Flugverkehr nach Sichtflugre-
geln durchgefiihrt worden sein sollte, wird das nicht no-
tiert. Ob Fliige an diesem Tag stattgefunden haben, sei
daher ,,nicht feststellbar. Man konnte es nicht ausschlie-
Ben; aber letztendlich konnten wir es nicht feststellen.*
(Protokoll-Nummer 113, S. 51) Nach Aussage des Zeu-
gen KHK Mielach sei nur feststellbar, dass ,.fiir den 3.09.
dort kein Flug [nach Instrumentenregeln] zur Anmeldung
gekommen ist.“ (Protokoll-Nummer 113, S. 29)

Personal des Militirgefangnisses sollte der Zeuge KHK
Mielach, so seine Aussage, nicht vernehmen: ,,Wenn ich
mich recht entsinne: Herr [Bundesanwalt] Wullrich hat
mir mitgeteilt, dass solche Befragungen nicht stattzufin-
den haben oder zunichst nicht durchgefiihrt werden sol-
len. Ich meine, mich daran zu erinnern, dass ich solche
Gedanken anlésslich des ersten Treffens in Karlsruhe ge-
duflert habe. Da waren Herr Dietrich und Herr Hannich
anwesend.” (Protokoll-Nummer 113, S. 43)

Das Militdrgefangnis habe Mielach nicht betreten; die
von dem Anzeigeerstatter behaupteten Foltereinrichtun-
gen habe man ,,leicht beseitigen [konnen], sodass ich per-
sonlich von einer Besichtigung des Inneren des Gefing-
nisses Abstand genommen habe.” (Protokoll-Nummer
113, S. 35) Der Zeuge Dietrich hat hierzu angemerkt,
dass, ,unterstellt, die Folterungen hitten stattgefunden
— den Amerikanern war mittlerweile bekannt, dass wir ein
Verfahren eingeleitet hatten, denn ich hatte ja auch von
meinem Evokationsrecht Gebrauch gemacht —, wir sicher
nichts gefunden hétten. [...] Also, so dumm kann keiner
sein, dass er die Beweismittel iber Wochen und Monate
noch da liegen ldsst und wartet, bis jemand kommt und
sich die anschaut. Und allein aus der Tatsache, dass mog-
licherweise dort Metallbetten den Gefangenen zur Verfii-
gung stehen, kann man keinen Honig saugen.* (Protokoll-
Nummer 113, S. 55) Einen Hinweis von der Leitung der
Generalbundesanwaltschaft, gegeniiber den Amerika-
nern zuriickhaltend zu sein, habe es ,,mit Sicherheit nicht*
gegeben. (Protokoll-Nummer 113, S. 58)

Der Zeuge Dietrich hat vor dem Ausschuss betont, die
Generalbundesanwaltschaft habe ,,das nach unserer Auf-
fassung Mogliche getan, die Identitdt des Herrn Pierce in
Erfahrung zu bringen. Das war nicht mdglich. Daraus re-
sultiert letztendlich auch die Einstellung des Verfahrens
im Jahr 2007.* (Protokoll-Nummer 113, S. 54) Im Ubri-
gen sei der Anzeigeerstatter der ,,personlichen Art* nach,
wie er auftrete, ,,kein glaubwiirdiger Zeuge®: ,,Er ist ein

Aktivist, der unter anderem — ich weil3 nicht mehr, woher
ich das gehdrt habe — im Schottenrock und mit Dudelsack
vor der Kaserne auftritt.” (Protokoll-Nummer 113, S. 60)
Ferner sei er vom ,,personlichen Eindruck her von einem
gewissen Sendungsbewusstsein erfiillt (Protokoll-Num-
mer 113, S. 46) gewesen: ,,Wir sind eigentlich zu dem Er-
gebnis gekommen, dass ein John Pierce nicht existiert
und dass die Angaben des Herrn Wright ins Blaue hinein
gemacht worden sind — im Ergebnis.* In dhnlicher Weise
hat sich der Zeuge KHK Mielach ge&ul3ert: Herr Wright
habe dazu geneigt, ,,irgendwelche Vermutungen seiner-
seits als Fakten hinzustellen, die durch die anschlieen-
den Ermittlungen eigentlich nicht belegt bzw. auch wider-
legt werden konnten, sodass ich manche Dinge im Laufe
der Zeit zumindest, ich sage mal: vorsichtig aufgenom-
men habe.* (Protokoll-Nummer 113, S. 30)

Der Ermittlungsbeauftragte Dr. Jacob hat vor dem Aus-
schuss das Ermittlungsverfahren zusammenfassend be-
wertet: ,,Meine Aufgabe habe ich darin gesehen, zu kon-
trollieren oder zu checken, ob dort Fehler passiert sind, ob
zu Recht und plausibel man so vorgegangen ist. Ich fand
das plausibel und fand es auch nachvollziehbar, dass die
Generalbundesanwaltschaft hier aufgrund ihrer Recher-
chen zu dem Ergebnis kam: Wir kommen in der Sache
nicht umhin, einzustellen.” (Protokoll-Nummer 91, S. 60)
Hierzu hat Bundesinnenminister Dr. Schéiuble als Zeuge
ausgesagt, ,,dass etwaige Besorgnisse, um es neutral, ab-
strakt zu formulieren, die Bundesregierung habe hier
nicht ihre Verpflichtung wahrgenommen, schon dadurch
insoweit widerlegt sind, als auch die Staatsanwaltschaft,
die sicherlich iiber jeden Zweifel erhaben ist, keinen
Anlass gesehen hat, weiter zu ermitteln.” (Protokoll-
Nummer 93, S. 121) Der Vizeprasident des BKA, Falk,
hat ferner angemerkt: ,,Selbstverstindlich hat das BKA4
sich im Rahmen der Vorgaben der Bundesanwaltschaft
—die Sachleitungsbefugnis liegt immer noch dort — da-
rum bemiht, den Sachverhalt aufzukldren. Mit den Er-
mittlungsschritten, die unternommen worden sind, ist die-
ser Fall eben nicht weiter aufgeklért worden. Es ist dieser
Verdacht so, wie er geschildert worden ist, im Raum ste-
hen geblieben. Es ist allerdings auch stehen geblieben,
dass der Zeuge vom Horensagen, der Anzeigeerstatter, es
nicht vermocht hat, uns tatsdchlich auf die Spur des an-
geblichen John Pierce zu setzen, von dem er die Informa-
tion haben will. Bis heute ist nicht belegt, dass dieser
Mensch iiberhaupt existiert.” (Protokoll-Nummer 91, S. 46)

b) Mannheim 2002 — ,,Orangefarbene
Anziige“

aa) Sachverhalt

Der Zeuge Rebok, ein Anwohner des Militirgefiangnisses
der Colemann Barracks hat vor dem Ausschuss ausge-
sagt, er habe durch den Zaun des Militdrgeldndes hin-
durch folgende Beobachtung gemacht: ,,Das war ein ent-
wiirdigendes Schauspiel. Da waren drei oder vier
Soldaten mit schussbereiten Gewehren — ich weil3 nicht,
ob die Gewehre entsichert waren —, und diese Gefange-
nen — das waren zwei ganz grof3e, und einer war ein mit-
telgroer — waren zusammengekettet an Hand und FuB;
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die konnten nur ganz kleine Schritte machen. So haben
sie die dort spazieren gefiihrt. Das hat mich sehr erbost.
(Protokoll-Nummer 113, S. 7 f.) [...]. Also, so eine Be-
wachung, wie wenn das AuBerirdische gewesen wiren,
die ihnen davonfliegen konnten. So was habe ich noch nie
gesehen. (Protokoll-Nummer 113, S. 22) [...] Nach mei-
ner Meinung waren das al-Qaida-Gefangene. Ich wohne
ja schon sehr lange dort, und ich weil}, welche Stréflinge
amerikanische Militdrangehorige sind, weil die diese [...]
[orangefarbenen] Overalls angehabt haben, diese durch-
gehenden [...] [orangefarbenen] Overalls. So, wie die
spazieren gefiihrt worden sind, habe ich noch nie dort ei-
nen Gefangenen gesehen. Die waren zusammengekettet;
das war erbarmlich. [...] Also, die haben die Hiande auf
dem Riicken zusammengebunden gehabt, die haben die
Ketten iiber die Schultern gehabt, die haben FuBlfesseln
gehabt, dass sie praktisch nur ganz kleine Schritte ma-
chen konnten, und das waren schwere Ketten. [...] Ich
habe so eine Wut gekriegt, dass es heutzutage noch mog-
lich ist, Menschen so zu quélen. Das habe ich bis jetzt
noch nirgends gesehen.” Er habe sich ,,von den Gefange-
nen vielleicht 4, 5 Meter weg* befunden, so ,,ungefahr 5,
6 Meter, vielleicht maximal 10 Meter, also maximal. Das
waren keine 10 Meter. Das waren vielleicht 6, 7 Meter.*
(Protokoll-Nummer 113, S. 7 ff.)

Der Zeuge Rebok habe eine vergleichbare Beobachtung
zuvor noch nie gemacht und es kénne sich nur um Zivil-
gefangene gehandelt haben: ,,Ich bin der Meinung, es wa-
ren sehr Dunkelhiutige; aber das waren keine amerikani-
schen Militdrangehorigen. Das war eine andere Rasse.
Also, ich tue sie mehr als Afghanen oder — sagen wir mal
— Afrikaner — — Es waren sehr dunkelhdutige Méanner, und
zwei waren ungewohnlich groB. Also, das waren wirklich
sehr grofle, schlanke, und der eine war von mittlerer
Grofle. Der eine war von mittlerer Grof3e; aber die zwei
waren — das ist mir aufgefallen — ungewohnlich grofe
Minner.“ (Protokoll-Nummer 113, S. 10) Er habe schon
bei anderen Gelegenheiten Gefangene gesehen, dies seien
aber Militdrangehdrige gewesen: ,,Wo das amerikanische
Militargefangnis zum Beispiel gebaut worden ist, haben
sie die Gefangenen, also ihre gefangenen Soldaten, vor
den Pflug gespannt. [...] Es ist so: In diesem Geféngnis
sind amerikanische Militdrangehorige, die sich was haben
zuschulden kommen lassen, und diese sind immer in der
Uniform ohne Rangabzeichen. Inzwischen, wenn man
dort liber 40 Jahre wohnt, kann man das schon ein bissel
unterscheiden [...].“ (Protokoll-Nummer 113, S. 9, 13)

Einer der Gefangenen habe ,,einen Vollbart gehabt, aber
nicht so lang, relativ kurz. [...] Das war kein Dreitage-
bart. Der war schon ein paar Monate alt.“ Der Zeuge
Rebok hat bekundet, er habe gehort, dass Militdrangehdri-
gen das Tragen eines Barts nicht gestattet sei und dass es
sich aus diesem Grund nicht um Militdrangehorige ge-
handelt haben konnte. (Protokoll-Nummer 113, S. 23)

Seine Beobachtung habe der Zeuge Rebok ,,10 Uhr mor-
gens® gemacht, wohl eher in 2003 als in 2002, ,,so Mai/
Juni, Mai oder Juni. Es war noch nicht so hei3.* Er habe
den chemaligen Bundestagsabgeordneten Professor
Jiittner angesprochen, der gesagt habe, ,,er wird sich da-

rum kiimmern®. [...] Da hat er gesagt, er hat einen Brief
iiber diesen Vorfall an das Bundesverteidigungsministe-
rium geschickt, und er hat eine lapidare Antwort gekriegt,
dass das Verteidigungsministerium keine Kenntnis von so
was hat.* (Protokoll-Nummer 113, S. 9, 14)

Nach Feststellung des Ermittlungsbeauftragten Dr. Jacob
miisse der Zeuge Rebok seine Beobachtung im Jahr 2002
gemacht haben, ,,weil es in der Tat die Anfrage des Abge-
ordneten [Wiese] [...] im Bundestag zu dem Thema
gegeben hat.“ (Protokoll-Nummer 91, S. 62) Diese parla-
mentarische Anfrage fand schon im Juli 2002 statt, Bun-
destagsdrucksache 14/9828, S. 4: ,,Abgeordneter Heinz
Wiese (Ehingen) (CDU/CSU): ,Trifft es zu, dass im US-
Militérgefangnis Mannheim-Blumenau ehemalige El
Kaida-Kadmpfer inhaftiert sind, und wenn ja, ob und wann
sie in die USA oder in ein anderes Land tiberstellt werden
sollen?* Antwort des Staatssekretdrs Jiirgen Chrobog
vom 19. Juli 2002: ,Nach Kenntnis der Bundesregierung
sind in keinem US-Militdrgefangnis auf deutschem Bo-
den ehemalige El Kaida-Kémpfer inhaftiert.* Nach den
Recherchen des Ermittlungsbeauftragten Dr Jacob geht
diese Anfrage des Abgeordneten Wiese auf Professor
Jiittner zuriick, der angegeben hat, der Zeuge Rebok habe
ihn hierbei (im Jahr 2002) um Hilfe gebeten. (Dokument
Nummer 45, S. 101)

Der Zeuge Rebok hat angegeben, ihm sei sonst niemand
bekannt, der auch Gefangene in orangefarbenen Overalls
gesichtet habe: ,,Ich habe mehrmals gerade die Anwoh-
ner, die unmittelbar dort wohnen, gefragt, ob sie auch so
was beobachtet haben, und die haben alle verneint.” (Pro-
tokoll-Nummer 113, S. 18) Nur von anderen Beobachtun-
gen habe er gehort, ,,dass man in dem Nachbarvorort, in
Scharhof, beobachtet hat, wie man Gefangene ausgeladen
hat aus einem Flugzeug. Die Coleman Barracks sind eine
Nachschubbasis der Amerikaner. Die sind auch auf dem
Gelande, wo das amerikanische Militdrgefangnis steht.
Allerdings erstreckt sich das mehrere Kilometer lang.
Dann hat man gesehen, wie man angeblich Gefangene — —
Ich sage ,angeblich‘. Ich selbst habe das nicht gesehen.
Ich habe nur gehort, dass man beobachtet hat, dass man
Gefangene ausgeladen hat, die praktisch einen Gesichts-
schutz aufgehabt haben. Das habe ich allerdings nur ge-
hort.“ (Protokoll-Nummer 113, S. 8) Zeugen zu diesen
Beobachtungen konne er nicht namentlich nennen: ,,Also,
wie gesagt, dazu miissten Sie Peter Wright [Anzeige-
erstatter zum Sachverhalt John Pierce] befragen. Der
weill wahrscheinlich mehr. Der hat dann dort recher-
chiert.* (Protokoll-Nummer 113, S. 22)

Der Polizei habe der Zeuge Rebok seine Beobachtung
nicht gemeldet, da er zunéchst die Recherchen der ortli-
chen Presse, die er informiert hatte, und die Antwort von
Professor Jiittner abwarten wollte: ,,Wissen Sie, es ist ja
auch so: Es gibt Dinge, wo sich keiner die Finger ver-
brennen will. Mir ist ja auch immer gedroht worden von
meinen Nachbarn usw.: Pass auf, dass dir nichts passiert.
Du gehst jeden Tag, nachts da spazieren.” (Protokoll-
Nummer 113, S. 17)

Der Ermittlungsbeauftragte Dr. Jacob hat vor dem Aus-
schuss ausgesagt, er habe sich ,,an das amerikanische
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Headquarter gewandt [...], um festzustellen: Was hat es
mit orangefarbenen Anziigen auf sich? Von dort ist mir
bestidtigt worden, dass es in der Tat in dieser Zeit Militér-
gefangene mit orangefarbenen Anziigen gab, und zwar je
nach Gewahrsamsstufe. Die hochste Gewahrsamsstufe
bedeutete, dass die Militdrgefangenen in solche Anziige
gesteckt wurden. Es hat im Ubrigen auch eine Pressever-
offentlichung gegeben in der Zeitschrift The Soldier, wo
auch deutlich ausgefiihrt ist, dass in der Tat in den Bar-
racks in Mannheim Gefangene mit der hochsten Gewahr-
samsstufe inhaftiert sind. Nach Riickfrage eines amerika-
nischen Militirjuristen hat dieser uns zwar gesagt, bei
seinen Reisen durch amerikanische Militdrgefingnisse
habe er keine Gefangenen mit orangefarbenen Anziigen
gesehen; aber gleichzeitig hat er darauf verwiesen, dass in
einer kalifornischen Zeitschrift auch ausgefiihrt war, dass
in der Tat Militirgefangene einer hohen oder der hchsten
Gewahrsamsstufe in orangefarbene Anziige gesteckt wer-
den oder gepackt werden. — Das waren die Feststellungen,
die ich getroffen habe. Von amerikanischer Seite, auch
vom Headquarter, ist mir gegeniiber auch erklért worden,
dass es in Mannheim nie terrorverddchtige Gefangene ge-
geben hat. Das war eine Aussage, die sehr deutlich war.
Ich personlich musste nun aus meiner Sicht zu dem Er-
gebnis kommen: Da Gefangene in orangefarbenen Anzii-
gen in der Regel, wie es gesagt wurde, Militargefangene
sind und die Tatsache, dass jemand fremdldndisch aus-
sieht, ja nicht unbedingt ein Hinweis darauf ist, dass er
ein verdéchtiger Terrorist ist, habe ich als Ergebnis mei-
ner Feststellungen einfach gesagt und deutlich gemacht,
dass hier die zustindige Landesstaatsanwaltschaft in der
Sache weiter ermitteln miisste. [...].“ (Protokoll-Num-
mer 91, S. 63)

Dr. Jacob habe versucht, mit Herrn Rebock Kontakt auf-
zunehmen. [...] Es kam kein Kontakt zustande. Wir ha-
ben dann versucht, weil er ja Zeuge war vor dem nicht-
standigen Untersuchungsausschuss bei Herrn Fava, dort
die entsprechenden Informationen abzufordern; die haben
wir nicht bekommen. Da aber in dem Fava-Bericht kei-
nerlei Hinweise waren, die belastbares Material ergeben
hétten fiir den Vorwurf in 2003, habe ich dann zu meinem
Mitarbeiter /...] gesagt: Alle Informationen, die wir von
dem Herrn Rebock gegebenenfalls noch bekommen kénn-
ten, sind [...] schon gemacht worden, und die Hinweise
und Riickschliisse, die von ihm gezogen worden sind,
dass es sich hierbei um verdéchtige Terroristen und ge-
fangene Terroristen handeln wiirde, halten einfach den
von uns ermittelten Hinweisen der amerikanischen Seite
nicht stand. Hier waren die Amerikaner ausnahmsweise
durchaus kooperativ — das muss man sagen —, das Head-
quarter. Auch der Militérjurist hat sich da sehr eindeutig
gedullert. Das war aus meiner Sicht, sagen wir mal, eine
Beweissituation, die es fiir mich nicht zwingend und
nachhaltig erfordert hétte, IThnen hier vorzuschlagen, dass
Sie den Zeugen Rebock noch horen, weil die Informationen,
die er gegeben hat, vorliegen.“ (Protokoll-Nummer 91,
S.68f.)

bb)

Der Zeuge KHK Mielach hat als Zeuge vor dem Aus-
schuss angegeben, er habe von dem Sachverhalt mit den

Verlauf der Ermittlungen

orangefarbenen Anziigen das erste Mal am 16. Oktober
2006 telefonisch durch den Anzeigeerstatter Kenntnis da-
von erlangt: ,,Er hat sich in diesem Telefonat allerdings
sehr allgemein gehalten. Er hat nur gesagt, er habe Hin-
weise von Anwohnern, wollte sich mir gegeniiber am Te-
lefon nicht weiter duflern, sagte nur — wenn ich mich recht
entsinne —, es ginge um zivile Gefangene.” (Protokoll-
Nummer 113, S. 26)

Der Anzeigeerstatter habe dann am 22. Oktober 2006
eine e-Post an verschiedene Personen gesandt, unter an-
derem auch an den Zeugen KHK Mielach, ,,in der er diese
Mitteilung wiederholte. Demnach habe er anldsslich einer
Demonstration, die wohl im Bereich der Coleman
Barracks stattgefunden habe, von Anwohnern erfahren,
dass man in der Vergangenheit aus diesem Geféangnisge-
lande lautes Schreien gehort haben will und auch zivile
Gefangene beobachtet worden seien. So hat er es in der
E-Mail geschrieben. Laut den Anwohnern sei dies auch
den o6rtlichen Behorden zur Kenntnis gegeben worden. Es
sei allerdings nichts passiert.

In der E-Mail hat er weiter geschrieben, dass ein Reporter
des ZDF solche AuBerungen gefilmt haben will, wieder
von Anwohnern — er hat immer im Plural gesprochen;
wie gesagt, diese seien im Rahmen von Interviews ge-
filmt worden —, dass auch drei bis vier Personen dort in
orangefarbenen Overalls gesehen worden sein sollen,
welche zusammengekettet gewesen sein sollen.

Das néchste Mal war anlésslich der Vernehmung des An-
zeigeerstatters im November 2006. Da hat er mir vertrau-
lich eine Abschrift offensichtlich dieses Interviews gege-
ben — er hat es mir vertraulich gegeben, obwohl das
Interview zwischenzeitlich auch schon iiber Frontal 21
gesendet wurde —, wo der Wortlaut — vermute ich mal; ich
habe das Interview selber im Fernsehen nicht gesehen —
wiedergegeben war. Da sind diese Anschuldigungen wie-
derholt worden, auch wiederum, dass auch andere An-
wohner, nicht nur der Herr Rebok, der dieses Interview
gegeben hat, Schreie vernommen haben wollen und die
Behorden informiert worden sein sollen.

Aufgrund dieses mir zur Kenntnis gelangten Sachverhal-
tes habe ich mir dann zunéchst, einfach um die Plausibili-
tit zu iberpriifen — sind denn solche Beobachtungen
iiberhaupt moglich gewesen? —, einmal Anfang Novem-
ber das Gefangnisgeldnde angesehen, in welchem Umfeld
das liegt, ob seitens von Anwohnern entsprechende
Wahrnehmungen hétten erfolgen kénnen. Aufgrund der
Inaugenscheinnahme der Ortlichkeit kann man davon
ausgehen, dass das tatsdchlich so gewesen sein kann, dass
Anwohner solche Beobachtungen gemacht haben kon-
nen.

Ich habe einige Abweichungen festgestellt. Herr Rebok
hatte gesagt, es sei ein — den genauen Wortlaut weil} ich
nicht mehr — Sichtschutz oder so. Letztendlich habe ich
festgestellt, dass dieses Sichthindernis — so will ich es
nennen — eine Form von Tarnnetz gewesen ist. Also, man
konnte auch nach Anbringung dieser Sichtblende als Fuf3-
génger, wenn man da gucken wollte, weiterhin Beobach-
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tungen des Geféngnisgelédndes gemacht haben. — Wie ge-
sagt, das haben die Uberpriifungen vor Ort ergeben.

Zuvor habe ich das PP [Polizeiprdsidium] Mannheim an-
geschrieben, das zustdndige Dezernat, mit der Bitte um
Auskunft, ob dort bzw. beim ortlichen Polizeirevier ent-
sprechende Mitteilungen zur Kenntnis gelangt sind. Um
es vorwegzuschicken: Nach Auskunft des PP Mannheim
sind dort entsprechende Meldungen nicht zur Kenntnis
gelangt. Mir wurde auch mitgeteilt: Wenn so was den Ort-
lichen Polizeidienststellen bekannt gegeben worden wiére,
wire das beim Dezernat 14 auf alle Félle bekannt gewor-
den.“ (Protokoll-Nummer 113, S. 26) Beim Polizeiprési-
dium Mannheim habe lediglich ,,ein Reporter des Stern
vorgesprochen® und auf die Berichte von ,,Anwohnern*
verwiesen, wonach auf ,,diesem Militdrgeldnde von Per-
sonen [...] in orangefarbenen Overalls die Rede gewesen
sein soll [...]. Dem PP Mannheim ist der Name Rebok zu-
mindest nicht in diesem Zusammenhang bekannt gewor-
den. Ich denke mal, mit Sicherheit aus der Presse. Die ha-
ben hier dann diesen Sachverhalt auch noch zur Kenntnis
gegeben. (Protokoll-Nummer 113, S. 29)

Der Zeuge KHK Mielach hat so dann weiter ausgefiihrt:
,,Dann habe ich nach meinem Aktenstudium, vermutlich
am 1.11. oder 2.11., den GBA telefonisch von dem Um-
stand in Kenntnis gesetzt und dariiber hinaus am 24.11.
noch mal schriftlich mit der Bitte um Kenntnisnahme und
Entscheidung.” (Protokoll-Nummer 113, S. 26)

Die Generalbundesanwaltschaft habe ihm mitgeteilt, dass
,dieser Sachverhalt 2003 nicht unter das Ermittlungsver-
fahren fallt.“ Er habe ,,zu dem damaligen Zeitpunkt
nicht gewusst, ob die Generalbundesanwaltschaft das
Verfahren an eine andere Staatsanwaltschaft abgegeben
hat. Er habe erst im Nachhinein erfahren, dass eine Ab-
gabe nicht erfolgt sei. (Protokoll-Nummer 113, S. 27)

Der Zeuge Dietrich hat vor dem Ausschuss ausgesagt, er
als Referatsleiter habe die Entscheidung, kein Ermitt-
lungsverfahren einzuleiten, zu verantworten: ,,Weil wir
keinerlei Anfangsverdacht in irgendeiner Richtung gese-
hen haben, in der wir hétten zusténdig sein konnen oder
in der auch irgendwelche anderen Staatsanwaltschaften
hitten zustdndig sein konnen. [...] Selbst wenn es ein
Versto gegen das NATO-Truppenstatut gewesen ware,
sehe ich keine Straftat. [...] Das Gefangennehmen oder
Gefangenhalten von Kriegsgefangenen ist meiner Mei-
nung nach auf jeden Fall volkerrechtlich gedeckt.” (Pro-
tokoll-Nummer 113, S. 48 f.)

Der Zeuge Dietrich habe nicht hinterfragt, welche Art
von Straftitern im Militdrgefangnis der Coleman Bar-
racks normalerweise untergebracht seien, ob es das das
einzige Gefangnis der US-Amerikaner in Europa sei und
ob dort mdglicherweise auch Schwerstverbrecher in einer
bestimmten Kleidung untergebracht wéren. Eine gedank-
liche Verkniipfung mit den Fernsehbildern iiber in oran-
gefarbenen Overalls gekleideten Guantanamo-Gefange-
nen habe sich bei ihm nicht gebildet.

Bundesjustizministerin Zypries hat als Zeugin vor dem
Ausschuss festgestellt: ,,Dieser Vorgang ist im Bundes-
justizministerium erst im Rahmen der Arbeiten des Er-

mittlungsbeauftragten bekannt geworden. Die Bundesan-
waltschaft war der Ansicht, die Aussage begriinde nicht
den Anfangsverdacht einer Straftat, die in ihre Zustindig-
keit falle, und sie begriinde auch nicht den Anfangsver-
dacht auf eine Straftat, die in die Zusténdigkeit einer Lan-
desstaatsanwaltschaft falle. Diese Einschétzung ist vom
Bundesjustizministerium nicht zu beanstanden.” (Proto-
koll-Nummer 93, S. 71)

lll. Der Fall Abdel Halim Hassanin Khafagy

Die Festnahme des in Deutschland lebenden dgyptischen
Staatsbiirgers Abdel Halim Hassanin Khafagy durch
SFOR-Krifte am 25. September 2001 in Sarajewo/Bos-
nien-Herzegowina (BiH), sein mehrtdgiges Verhor auf
dem SFOR-Militarstiitzpunkt Camp Eagle Base bei Tuzla
und sein weiteres Schicksal kamen dem 1. Untersuchungs-
ausschuss der 16. Wahlperiode erst nach dessen Einsetzung
und Konstituierung im Zuge der Zeugenvernehmungen
zum Komplex e/-Masri und durch Medienberichte im Sep-
tember/Oktober 2006 zur Kenntnis. Hierauthin erweiterte
der Deutsche Bundestag den Untersuchungsauftrag vom
7. April 2006 auf Antrag der Abgeordneten der Fraktio-
nen FDP, DIE LINKE. und B90/DIE GRUNEN am 6. Juli
2007 um diesen Sachverhalt durch Einfligung des Ab-
schnitts ,,Ia.*.

Zur Aufklarung der danach zu untersuchenden Sachver-
halte erhob der Ausschuss Beweis durch die Beizichung
von Unterlagen und Vernehmung von Zeugen aus den
Geschéftsbereichen des

— Bundeskanzleramts (BK),
— Bundesministeriums des Innern (BMI),
— Auswirtigen Amtes (AA)

— und — unter Wahrung der Grenzen des Artikels 45a
Absatz 3 GG — des Bundesministeriums der Verteidi-
gung (BMVg)

sowie der ihnen nachgeordneten Bundesbehorden und
Dienststellen

— Bundesnachrichtendienst (BND),
— Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV),
— Bundeskriminalamt (BKA) und

— Amt fiir Nachrichtenwesen der Bundeswehr (ANBw);
dann: Zentrum fir Nachrichtenwesen der Bundeswehr
(ZNBw).

Die Unterlagen aus dem Einbiirgerungsverfahren des
Herrn Khafagy wurden dem Ausschuss vom bayerischen
Staatsministerium des Innern vorgelegt.

Der Ausschuss hat zu diesem Untersuchungskomplex ins-
gesamt 19 Zeugen vernommen, darunter Beamte und
Mitarbeiter aus den vorgenannten Geschéftsbereichen der
Bundesregierung, Herrn Khafagy selbst, seine Tochter
Ahlem Khafagy sowie Herrn Rechtsanwalt Walter
Lechner, den Rechtsbeistand des Herrn Khafagy aus die-
ser Zeit. Zudem hat sich der Ausschuss bemiiht, den zu-
sammen mit Herrn Khafagy am 25. September 2001 fest-
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genommenen Schwager Khafagys, den jordanischen
Staatsbiirger Djihad Ahmad Abdel al-Jamal als Zeugen
anzuhoren. Obwohl der Ausschuss unter Mithilfe des 44
alle notwendigen rechtlichen und tatsdchlichen Vorkeh-
rungen fiir seine Anreise aus Jordanien getroffen hat, bat
Herr al-Jamal durch seinen Rechtsanwalt kurzfristig von
einer Anhdrung abzusehen. Herr al-Jamal begriindete
diese Bitte damit, dass er vor vier Jahren bei einer Aus-
landsreise vom jordanischen Geheimdienst an der Grenze
festgehalten und befragt worden sei.

Nach Auswertung aller verfiigbaren Unterlagen und Zeu-
genaussagen kommt der Ausschuss zu folgenden Feststel-
lungen:

1. Die Festnahme Khafagys und sein
weiteres Schicksal

a) Zur Person

Abdel Halim Hassanin Khafagy ist Staatsbiirger der Ara-
bischen Republik Agypten. Dort verbiiBte er von 1955 bis
1971 eine insgesamt sechszehnjdhrige Haftstrafe auf-
grund einer — von ihm vor dem Ausschuss bestrittenen —
jedoch aus den Akten naheliegenden Mitgliedschaft in
der Muslimbruderschaft (MB). Nach einem lidngeren
Aufenthalt in Kuwait in den 1970iger Jahren, lebt und ar-
beitet er seit dem 15. Mai 1979 zusammen mit seiner Fa-
milie in der Bundesrepublik Deutschland, in Miinchen.
Hier arbeitete er zunichst iiber eine Empfehlung eines
Vertreters der Muslimbruderschaft als Religionslehrer im
Islamischen Zentrum Miinchen (IZM), das von dem Ver-
ein Islamische Gemeinschaft in Siiddeutschland e. V. (seit
1983: Islamische Gemeinschaft in Deutschland e. V. —
1IGD), deren Mitglied er ist, betrieben wird; spiter in einer
von einem Trégerverein betriebenen islamischen Schule
in Miinchen. 1983 griindete Khafagy zusammen mit wei-
teren Gesellschaftern die ,,SKD Bavaria Verlag und Han-
dels GmbH* (im Folgenden SKD-Bavaria-Verlag), des-
sen alleiniger Gesellschafter nach Ausscheiden der
anderen Gesellschafter, und — mit Unterbrechungen — Ge-
schéftsfiihrer er bis zur Einstellung des Verlagsbetriebes
im Jahr 2005/2006 war. Hauptzweck des Verlages war die
Ubersetzung und Erlduterung des Korans ins Deutsche
sowie dessen Vertrieb. Eigenen Aussagen zufolge sah
Khafagy sich in Deutschland mit vielen falschen Vorstel-
lungen vom Islam konfrontiert. Dem wollte er mit der
Ubersetzung und Verbreitung des Korans entgegenwir-
ken. Bis zur Einstellung des Betriebes iibersetzte und ver-
legte der Verlag den Koran mit Erlduterungen in mehrere
Sprachen sowie eine Vielzahl anderer Publikationen reli-
gidsen Inhalts.

b)  Aufenthaltsstatus

Seit dem 16. April 1992 besitzt Herr Khafagy eine unbe-
fristete Aufenthaltserlaubnis. Einen Antrag auf Anerken-
nung als Asylberechtigter zog er am 17. Januar 1989 zu-
riick; ebenso am 3. Mérz 2007 seinen am 24. November
1998 gestellten Antrag auf Einbiirgerung. Zu dieser
Riicknahme seines Einbiirgerungsantrags riet ihm das
Landratsamt Miinchen, nachdem am 25. Januar 2007 fest-

stand, dass der Antrag abgelehnt wird. Khafagy verfiige
nachgewiesener Maflen nicht {iber ausreichende deutsche
Sprachkenntnisse, sein Personenstand sei nach wie vor
ungeklirt sowie seine Unterhaltssicherung aufgrund sei-
ner Finanzsituation nicht gewéhrleistet. Zudem fiihrte das
bayerische Staatsministerium des Innern gegen die Ein-
biirgerung auch Sicherheitsbedenken an, die im Laufe
seines achtjahrigen Einbiirgerungsverfahrens von ihm
nicht ausgerdumt worden seien. Hierzu gehorten wider-
spriichliche Aussagen hinsichtlich seiner Mitgliedschaft
in der Muslimbruderschaft (MB), in der ihr zugerechneten
Islamischen Gemeinschaft in Deutschland (IGD) und
dem wiederum an sie angeschlossenen Islamischen Zen-
trum Miinchen (IZM) sowie Khafagys Kontakte zu Perso-
nen aus dem islamistischen Umfeld. Ausdriicklich wies
das bayerische Staatsministerium in seinem Schreiben
vom 25. Januar 2007 an die Regierung von Oberbayern
darauf hin, ,,dass die Ablehnung ausschlieBlich auf Er-
kenntnisse gestiitzt ist, die im Inland gewonnen wurden.*

c) Sicherheitsbehordliche Einschatzung
Bei den deutschen Sicherheitsbehorden war Khafagy be-
reits vor seiner Festnahme im Jahr 2001 aktenkundig.

aa) Kontakte zur Muslimbruderschaft (MB)

Khafagy selbst galt dem bayerischen Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz in einem Bericht vom 26. September 2001
an das LKA Bayern ,,als einer der fithrenden Reprisentan-
ten der islamischen Muslimbruderschaft”, der sich zu ei-
nem islamischen Gottesstaat bekenne. Der SKD-Bavaria-
Verlag stehe dem Bericht zufolge unter der Kontrolle der
Muslimbruderschaft und vertreibe ,,Biicher mit klaren
Tendenzen von antidemokratischer, rassistischer, antijii-
discher und islamistischer Polemik. (Dokument Num-
mer 46)

Einem Bericht des BKA aus dem gleichen Zeitraum zu-
folge, fungiere Khafagy ,seit nach 1995 erlangten
Erkenntnissen als Kontaktperson zu extremistisch isla-
mistisch-fundamentalistischen Kreisen in Westeuropa,
vornehmlich zu Mitgliedern der FIS und der Gamaa al
Islamiya.*

Er wird als Mitglied der MB eingestuft, soll regelmaBiger
Besucher des IZM sein und wird als Kontaktperson zu is-
lamisch-fundamentalistischen Kreisen in Westeuropa be-
zeichnet. Bei seiner zeugenschaftlichen Vernehmung im
Ermittlungsverfahren gegen Lased Ben-Heni und Thaer
Mansour im Jahr 2002 und auch im Einbiirgerungsver-
fahren bestritt Khafagy stets seine Mitgliedschaft in der
MB und hat auch vor dem Ausschuss ausgesagt, dass er
seinerzeit in Agypten zu Unrecht als Mitglied der MB
verurteilt worden sei:

,,Der Grund fiir meine Haft in Agypten lag daran, weil ich
Freunde hatte, die in Verbindung mit den islamischen Be-
wegungen standen. Ich wurde iiberrascht, als die Regie-
rung sie verhaftet hat und ihre Familien in einer schlech-
ten Situation waren: Thre Frauen, ihre Kinder, ihre Miitter
waren alleine. Das hat mich sehr geschmerzt, was den Fa-
milien widerfahren ist. Deshalb habe ich in dem Dorf ein
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Drittel des Besitzes an einem Haus oder einer Wohnung
verkauft und habe dieses Geld genutzt, um ihn zu unter-
stiitzen. Ich habe nicht erwartet, dass ich verhaftet werde
deshalb. Ich dachte, die Regierung sollte eigentlich dan-
ken, dass wir uns um unsere Freunde und die Familien
unserer Freunde kiimmern; aber es war eine sehr
schlechte Behandlung, und ich war sehr {iberrascht da-
von. Wir haben nur den Familien geholfen, die keine Ein-
nahmen mehr hatten.* (Protokoll-Nummer 81, S. 86)

Dem steht jedoch die eigene Aussage anlédsslich einer
Zeugenvernehmung am 29. April 1997 durch das Polizei-
prasidium Miinchen entgegen, in der er seine Mitglied-
schaft offen zugab.

bb)

In seinem personlichen und geschéftlichen Umfeld, ins-
besondere in der /GD — fiir die er nach seinem Zuzug
nach Deutschland vier Jahre arbeitete und deren Mitglied
er zumindest zeitweise war — und dem ihr angeschlosse-
nen /ZM, hatte Khafagy Kontakt zu mehreren Personen,
die 2001 und auch derzeit dem islamistischen Spektrum
zugerechnet werden.

Die IGD selbst gilt nach Erkenntnissen des Bf} und des
LfV Bayern als eine der mitgliedstérksten Organisationen
der MB in Deutschland. Den Berichten beider Verfas-
sungsschutzbehoérden zufolge setze sie auf eine Strategie
,,der Einflussnahme im politischen und gesellschaftlichen
Bereich, um ihren Anhéngern Freirdume fiir eine an Ko-
ran und Sunna orientierte Lebensweise zu ermoglichen.*
[...] ,Ihr Ziel ist dabei nicht die Integration, sondern die
Verdnderung der Gesellschaft den eigenen Vorstellungen
entsprechend. Die Vorstellungen sind von den ideologi-
schen Grundsétzen der MB geprégt, wobei die Anhénger
der IGD bemiiht sind, dies in 6ffentlichen Verlautbarun-
gen nicht zum Ausdruck zu bringen.*

Kontakte zur IGD und IZM

Der IGD sind mehrere nominell eigenstidndige sog. Isla-
mische Zentren nachgeordnet, deren Hauptsitz das /ZM
ist, das sich in den Réumlichkeiten einer im Eigentum der
1GD stehenden Moschee befindet. Nach eigener Auskunft
ist Khafagy vor allem zum Zwecke des Gebets regelmafi-
ger Besucher des IZM.

Direktor des Zentrums war in den 1990er Jahren u. a.
Muhammed Mahdi Uthman Akif, der wie Khafagy wegen
Mitgliedschaft in der MB lange Zeit in dgyptischer Haft
verbrachte, wo sich beide Khafagys Angaben nach auch
kennenlernten. Akif, der sich in seiner Zeit als Direktor
des IZM fiir ein Aufenthaltsrecht Khafagys in der Bundes-
republik einsetzte, gilt dem BfV als der derzeitige Fiihrer
der MB. Vor dem Ausschuss hat sich der Zeuge Khafagy
iiber sein Verhéltnis zu Akif dahingehend geduBert:

,,Ich kenne ihn so viel wie viele andere; alle guten Men-
schen kenne ich, Akif oder andere Leute. Wir haben eine
gute Beziehung.” (Protokoll-Nummer 81, S. 88)

Nach eigener Aussage lernte Khafagy im Jahr 2000 im
IZM auch den Jordanier Thaer Mansour kennen, gegen
den spiter der GBA im Zuge der Ermittlungen zur Ham-

burger-Zelle wegen des Verdachts der Unterstiitzung ei-
ner terroristischen Vereinigung gem. § 129a StGB ermit-
telte. Der Anfangsverdacht hat sich jedoch nicht bestétigt.
Mansours Mobiltelefonnummer trug Khafagy in sein Te-
lefonbuch mit der Notiz ein: ,,Father of the Liberation
Party* ein. Nach polizeilichen Erkenntnissen aus dem
Jahr 2001 soll Khafagy zudem Kontakt zu Mahmoud
Ahmed Salim und Mahmoun Darkanzali haben. Beide
Personen werden dem Umfeld Osama Bin-Ladens zu ge-
rechnet.

cc) Spatere Erkenntnisse

In den Akten des BfV findet sich eine Ausfertigung des
vom BKA in 2001 gefertigten Informationstandes zu
Khafagy, in der die Feststellungen hinsichtlich der Kon-
trolle des Verlags durch die MB handschriftlich mit Fra-
gezeichen und dem Vermerk ,,LfV Bayern fragen® verse-
hen ist. Vor dem Ausschuss sagte der BK4 Beamte KHK
Port aus, dass sich nach der zeugenschaftlichen Verneh-
mung Khafagys im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
gegen Thaer Mansour u. a. der Verdacht einer Verstri-
ckung Khafagys mit der islamistischen Szene nicht besté-
tigt habe.

d) Reise und Aufenthalt in Sarajewo/Bosnien-
Herzegowina

Am 27. August 2001 reiste Khafagy nach Sarajewo, Bos-
nien-Herzegowina (BiH). Dort nahm er sich im Stadtteil
llidiza im Hotel ,,Hollywood* ein Zimmer, in dem er bis
zu seiner Festnahme durch die SFOR am 25. September
2001 wohnte.

Zeitraum bis zur Festnahme
am 25. September 2001

Nach Aussage des Zeugen Khafagy und den Bekundun-
gen seiner Tochter, Ahlam Khafagy, war der Anlass seiner
Reise nach Sarajewo die Kontrolle der Drucklegung einer
serbokroatischen Ubersetzung des Korans gewesen, bei
der es zu Problemen gekommen sei. Der SKD-Bavaria-
Verlag habe seit Mitte der 1990iger Jahre schrittweise den
Koran durch den bosnischen Staatsangehorigen Dr. Ramo
Atajic — nach Angaben des Zeugen ein rechtswissen-
schaftlicher Dozent an der Universitdt Sarajewo — und
einem ihm an die Seite gestellten ,,Gelehrtenrats® ins Ser-
bokroatische iibersetzen lassen. Bei der aus Kostengriin-
den ebenfalls in Sarajewo vorgenommenen Drucklegung
der mittlerweile fertig gestellten Ubersetzung durch die
BEMUST-Druckerei habe man Fehler in der Ubersetzung
festgestellt, wodurch 2 000 der avisierten 5 000 Exem-
plare letztlich unbrauchbar geworden seien. Khafagy ver-
mutete eine absichtliche Verfilschung der Texte durch
Mitkonkurrenten in BiH. Daher sei er am 27. August
2001 selbst nach Sarajewo gereist und habe sich dort im
Hotel ,, Hollywood “ ein Zimmer genommen, um person-
lich und zusammen mit seinem ebenfalls angereisten
Schwager al-Jamal — der als ,,Repréasentant™ des Verlages
im Ausland beschiftigt wurde — die der Ubersetzung
vorangestellten arabischen Passagen der Ubersetzung

aa)
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Korrektur lesen zu kdnnen. Diese von Herrn Khafagy als
Zeugen gemachten Angaben iiber die Griinde seiner
Reise stimmen mit den Ergebnissen der spéteren Auswer-
tung seiner bei der Reise mitgefiihrten Habe iiberein. Da-
nach hat er groBtenteils Verlagskorrespondenzen und
Korandruckerzeugnisse bei seiner Reise nach Sarajewo
mit sich gefiihrt (s. u. S. 87).

Was Khafagy genau in diesem Zeitraum von nahezu ei-
nem Monat bis zu seiner Verhaftung in Sarajewo tat und
wen er dort im Einzelnen traf, konnte vom Ausschuss
nicht vollstindig geklart werden. Die dem Ausschuss
hierzu vorliegenden Angaben und Zeugenaussagen gehen
auseinander:

Im Jahr 2002, ein Jahr spéter, sagte der Zeuge Khafagy
bei seiner zeugenschaftlichen Vernehmung in dem vom
Generalbundesanwalt (GBA) betriebenen Ermittlungs-
verfahren gegen Lased Ben-Heni und Thaer Mansour
durch das BKA aus, dass er in der ersten Woche zusam-
men mit seinem Sekretdr aus Miinchen, Osama Selim,
seinem Schwager Djihad al-Jamal und dem im Verlag fiir
den Vertrieb zustdndigen Mitarbeiter Azmy — dessen
Nachnamen er nicht wisse — eine Woche in Sarajewo ver-
weilt habe. Auch sei zwischenzeitlich seine jordanische
Frau nach Sarajewo gekommen, mit der er Zeit verbracht
habe, von der er allerdings im Einbiirgerungsverfahren
behauptete, nach islamischem Recht getrennt zu leben.
Vor dem Ausschuss hat er sich dahingehend geéduBert,
dass die vollen drei Wochen notwendig gewesen seien,
um die Korrekturen durchzufiihren und er in dieser Zeit —
neben al-Jamal — sich mit keiner anderen Person getrof-
fen habe. Lediglich mit dem Direktor der BEMUST-Dru-
ckerei habe er sich getroffen. (Protokoll-Nummer 81,
S. 80, 86)

Nach einer Information des US-Militdirs, die durch einen
FBI-Verbindungsbeamten am 14. Oktober 2001 an die
Besondere Aufbauorganisation USA (BAO USA) — einer
unmittelbar nach den Anschlidgen des 11. September 2001
eingerichteten Sonderkommission mit zeitweise iiber
600 Beamten beim Bundeskriminalamt (BKA) — geleitet
wurde, seien al-Jamal und Khafagy seit dem 17. Septem-
ber 2001 — also 21 Tage nach ihrer Einreise und 8 Tage
vor ihrer Verhaftung — ,,aufgrund ihres verdachtigen Ver-
haltens iiberwacht* und in Begleitung ,,eines mutmaBli-
chen Al-Qu‘ida Aktivisten* gesehen worden. (Dokument
Nummer 47) Ob dies zutrifft, konnte der Ausschuss auch
anhand der hierzu befragten deutschen Behordenvertreter
nicht kléren: Den Aussagen der damaligen Mitarbeiter
der German National Intelligence Cell (GENIC) in Sara-
jewo zufolge, sei ihnen sowohl die Anwesenheit Khafa-
gys als auch eine etwaige Observation nicht bekannt ge-
wesen. Der zu dieser Zeit als BND-Mitarbeiter in
Sarajewo eingesetzte Zeuge H., hat hierzu ausgesagt:

»Im Vorfeld der Aktion [der Festnahme Khafagys] war
mir nichts davon bekannt, dass Herr Khafagy sich im
Land befindet oder dass er festgenommen werden sollte.
Ich habe erst von dem Vorgang erfahren, als er bereits im

Gewahrsam der Amerikaner war.“ (Protokoll-Nummer
83,S.11)

In gleicher Weise duflerte sich der damalige Leiter der
GENIC, der Zeuge OTL G. Die GENIC, wie auch die an-
deren Nationen, seien — durchaus zu ihrem Leidwesen —
erst im Nachhinein von der Festnahme informiert wor-
den:

,In dem speziellen Fall ist es sicher so gewesen, dass die
Information {iber einen solchen Zugriff sehr spét erfolgt
ist seitens der amerikanischen Seite. Da hétte man sich in
der Situation unten vor Ort sicher gewiinscht, dass es frii-
her passiert wire, weil die Konsequenzen auch fiir deut-
sche Streitkrifte, die unten im Einsatz waren, natiirlich
hitten erheblich sein konnen. (Protokoll-Nummer 87,
S. 25, 26)

Auch fiir das BKA hat der Vizeprasident des BKA Falk
ausgeschlossen, dass seine Behorde an den Observatio-
nen Khafagys beteiligt gewesen war.

Einen Kontakt zwischen dem BKA und US-amerikani-
schen Stellen im Vorfeld der Festnahme Khafagys gab es
allerdings am 22. September 2001: Drei Tage vor der
Festnahme Khafagys bat ein FBI-Verbindungsbeamter in
der BAO USA um Abklarung zweier Miinchner Festnetz-
anschliisse, die nach Informationen eines in der Anfrage
nicht ndher genannten US-Dienstes (,,by another US
agency*) einen Tag zuvor von Personen aus Bosnien an-
gewdhlt worden seien, die verddchtig waren, mit al-Qaida
in Verbindungen zu stehen. (Dokument Nummer 48) Das
BKA entsprach der Anfrage, liberpriifte die Anschliisse
und leitete die Ergebnisse an das F'BI weiter: Die aus Bos-
nien angewdhlten Anschliisse waren die des SKD-Bava-
ria-Verlags in Miinchen und von Khafagys Privatadresse.
(Dokument Nummer 49) Der vom BKA hierzu erstellte
Ergebnisvermerk enthielt neben dem Anschlussinhaber
und den Adressen alle weiteren beim Einwohnermelde-
amt vorliegenden Daten — Name, Geburtstag, Geburtsort,
Geschlecht, Familienstand — zu Khafagy und seiner unter
der Privatadresse gemeldeten Familie sowie zwei Sétze
zu den vorliegenden polizeilichen Personenerkenntnis-
sen.

Der Aussage des Zeugen Falk zufolge beantwortete das
BKA die Anfrage des FBI. Der Zeuge konnte allerdings
nur die Weitergabe der Informationen zu den angefragten
Telefonanschliissen bestdtigen. Ob zusitzlich auch die
beiden Sitze zu den Personenerkenntnissen iibermittelt
worden sind, konnte der Ausschuss nicht kliren.

bb) Sicherheitspolitisches Umfeld

Zum Zeitpunkt von Khafagys Aufenthalt und Festnahme
in Sarajewo, versah in Bosnien-Herzegowina die multi-
nationale Stabilisation Force (SFOR) auf Grundlage des
am 14. Dezember 1995 in Paris geschlossenen und auf
dem Daytoner Abkommen beruhenden General Frame-
work Agreement for Peace in Bosnia and Herzegowina
(GFAP) ihren Dienst.
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aaa) Politische Karte Bosnien-Herzegowinas

N Graddka
o

7
Ao A

Ervenid™ :
o L L
—at .

“Kupres

BOSNIA AND HERZEGOVINA |

g - or ]
(R“;\F]l'\ 50 BOSNIAC CROAT FEDERATIO
Ums \ ghkleno Rumtoa© afmIor Tad n_
aSbenik o i "
ASin "
. Jabancd 5 b
) & \ P Lo Ko
Trogr*o ','m_:'-\‘ L L
=4 b
Soit '_rr:::_'-\_
] : (
Bra o Makarsks |
o g \
Hea '.";.::_1:\_'-. ((=h
% ¢ B
i, P
43 Bl ouzand \ 2= 83"
q o = \ y .
oy E P £ rar Bieca _.r‘ MONTENEGRO
W Pavisue
H o Nkéié
\-.
) (
- Padganica /
3 o Cetrie + ‘_/
BIRNIA AND f >
| HERZLGOVINA o o e
\ v v =
Z
£ <‘|:;‘.:. ) -
i TR I - ) ae-
i §
10 3 m |

-
2 SERBIA
CROATIA g, G s
SN

- e
N\ oo VOIVADINA
+ Sd

Quelle: United Nations Cartographic Section, Map No. 3729 Rev. 6 United

bbb) Einsatz und Auftrag der SFOR

Bereits am 20. Dezember 1995 — unmittelbar nach dem of-
fiziellen Ende des Krieges in Bosnien und Herzegowina —
begann auf Grundlage der UN-Sicherheitsratsresolution
1031 die von der NATO gefiihrte Implementation Force
(IFOR) mit der Umsetzung der ihr in Artikel VI und An-
nex la GFAP zugewiesenen militirischen Aufgaben: Her-
beifiihrung und Sicherung eines Endes der Feindseligkei-
ten, Trennung der Kriegsparteien, Uberwachung der

Nations; Markierungen nachtréiglich hinzugefiigt.

Uberfiihrung der Streitkrifte beider Seiten in dafiir vorge-
sehene Rdume sowie deren Inspektion, Uberwachung der
vereinbarten Gebietsaustausche zwischen den Parteien
und Kontrolle der 1,400 km langen entmilitarisierten De-
markationslinie. Infolge der erfolgreichen Umsetzung
dieser Aufgaben durch die /FOR konnten alsbald der
Hohe Repriasentant fiir Bosnien und Herzegowina sowie
die UN und weitere internationale Organisationen mit
dem zivilen Wiederaufbau des Landes und der Umset-
zung der zivilen Vereinbarungen des GFAP beginnen.
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Mit der Sicherung und Wahrung des durch /FOR gewon-
nen aber noch fragilen Friedens mandatierte der UN-Si-
cherheitsrat am 12. Dezember 1996 die SFOR als Rechts-
nachfolgerin der /FOR mit der Sicherheitsratsresolution
1088. Aufgabe der SFOR war es, durch friedenssichernde
Mafnahmen, das Umfeld fiir den zivilen Wiederaufbau in
BiH zu gewéhrleisten. Die SFOR bestand in 2001 im
Kern aus drei Multinationale Divisionen (MND) der
Streitkrafte der NATO-Mitgliedsstaaten sowie weiterer
Nationen, die jeweils unter dem Befehl einer Fithrungsna-
tion standen. Wihrend die MND-Nord mit Sitz in Tuzla
von den USA gefiihrt wurde, stand die MND-Siid-Ost mit
Sitz in Mostar unter Fithrung Frankreichs und die MND-
Nord-West mit Sitz in Banja Luka unter Fihrung Grof3-
britanniens und der Niederlande. Den Oberbefehl iiber
die SFOR fiihrte ein US-amerikanischer Commander
SFOR (COMSFOR) mit Hauptquartier in Sarajewo, dem
sogenannten Camp Butmir. Neben konventionellen Streit-
kréften in den MNDs agierten voneinander eigenstindig
organisierte sogenannte National Intelligence Cells, na-
tionale Dienststellen der Nachrichtendienste der einzel-
nen Kontingentnationen, vom Camp Butmir in Sarajewo
aus. Auf deutscher Seite versahen unter anderem in der
German National Intelligence Cell (GENIC), die dem
Amt fiir Nachrichtenwesen der Bundeswehr (ANBw) beim
Bundesministerium der Verteidigung (BMVg) zugeordnet
war, Bundeswehrangehorige ihren Dienst.

ccc) Bosnien-Herzegowina nach
dem 11. September 2001

Khafagys und al-Jamals Festnahme durch SFOR-Krifte
am 25. September 2001 erfolgte im Zuge der unmittelbar
nach den Anschldgen vom 11. September in New York
City und Washington D.C./USA begonnen multinationa-
len Bemiithungen zur Ermittlung der Drahtzieher des At-
tentats und der Aufklarung weiterer Anschlagsplanungen
des weltweit vernetzt agierenden islamistisch-terroristi-
schen Milieus. In den Fokus dieser Bemiihungen riickte
nicht nur Deutschland, von dessen Boden aus die soge-
nannte Hamburger-Terrorzelle den Anschlag auf das
World Trade Center mitplante, sondern auch Bosnien-
Herzegowina.

BiH sei zu diesem Zeitpunkt eine ,,relevante Region fiir
den islamistischen Terrorismus® gewesen, wo es in den
90et-Jahren eine ,,durchaus veritable islamistische Szene*
gegeben habe, hat der damals fiir den Bundesnachrichten-
dienst und die Koordinierung der Nachrichtendienste des
Bundes im Bundeskanzleramt zustindige Leiter der Ab-
teilung 6, der Zeuge Uhrlau, vor dem Ausschuss zu be-
denken gegeben, in der es nach Aussage des BKA-Vize-
prasidenten, dem Zeugen Falk, bis heute starke militante
dschihadistische Kréfte gebe. Von amerikanischer Seite
seien in dieser Phase Informationen an das BKA herange-
tragen worden, dass man Anschlidge gegen US-Interessen
und SFOR-Einrichtungen durch A/-Qaida in BiH be-
fiirchte.

So stellte in einer Pressekonferenz am 25. September
2001 der Sprecher der SFOR Kklar, dass die SFOR sich
nach den Anschldgen vom 11. September und des unmit-

telbar darauf von der NATO am 12. September 2001 fest-
gestellten Biindnisfalls nach Artikel 5 NATO-Vertrag im
Rahmen ihres Mandats in einer aktiven Rolle im Kampf
gegen den Terror sehe:

,If called upon, we in SFOR will provide support to Arti-
cle 5 operations consistent with our duties here in Bosnia
and Herzegovina. SFOR will remain vigilant during these
troubled times. We will take the actions we think are
necessary to deal with terrorists and those who support
terrorists. We will protect those we are honour and duty
bound to preserve. We have the soldiers, material and will
to maintain a safe and secure environment in Bosnia and
Herzegovina. [...] Acts of terrorism inside of Bosnia and
Herzegovina are inconsistent with the safe and secure
environment. [...] I want to make clear to you that our
concern is with terrorists and those who support terrorists
regardless of nationality, ethnicity, or religion. If we
become aware of people engaging in terrorist activity or
supporting terrorists inside Bosnia and Herzegovina of
course we are going to take appropriate action.*

Durch eine Fiille eingegangener Warnhinweise, die den
Balkan betrafen, sei man nach Aussage des Zeugen Falk
vor dem Ausschuss in dieser Zeit fiir die Lage in Bosnien
sensibilisiert gewesen:

,»50 hat zum Beispiel das Bundeskriminalamt am 18. Sep-
tember 2001 eine Warnmeldung auch an andere Bundes-
sicherheitsbehorden gesteuert, wonach eine groflere Zahl
von militanten islamistischen Kédmpfern sich in Bosnien
aufhalten solle. Damals kam die Information, dass zwei
dieser Leute nach dem Bestellen von Sprengstoff in einer
groBeren Menge sich nach Deutschland, nach Hamburg
begeben wollten. [...]. (Protokoll-Nummer 91, S. 7)

Unmittelbar vor den Festnahmen am 25. September 2001
sei zudem noch der Hinweis hinzugekommen, dass 4bu
Zubaydah sich nach Europa begeben werde. Abu Zayn
Abindin Muhammed Hussein Zubaydah galt damals als
Personalchef und Koordinator der Ausbildungslager von
al-Qaida. Wie sich spéter herausstellen sollte, wurde der
jordanische Begleiter und Schwager des Khafagy in Sara-
jewo, Djihad Ahmad Abdel al-Jamal, irrtimlicher Weise
fiir eben diesen Abu Zubaydah gehalten, als er zusammen
mit Khafagy am 25. September 2001 in Sarajewo von der
SFOR festgenommen wurde.

e) Die Festnahme Khafagys (Operation
,Hotel Hollywood*)

In den Morgenstunden des 25. September 2001 drangen
Krifte der SFOR in das Zimmer Khafagys im Hotel ,,Hol-
lywood* ein. Den Aussagen des Zeugen Khafagys zu-
folge saBlen er und sein Schwager al-Jamal dort gerade
daran, die Druckvorlage der Koraniibersetzung Korrektur
zu lesen:

,»Plotzlich wurde die Tiir mit einem immensen Schlag
eingetreten oder eingeschlagen, und eine grof3e Zahl von
Militdrs — sie waren militdrisch angezogen — kamen he-
rein. [...] Sie sind sofort auf uns zugestiirmt und haben
angefangen, uns zu schlagen mit ihren Gewehren, haben
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mich auf den Kopf geschlagen, und ich fing sofort an zu
bluten.” (Protokoll-Nummer 81, S. 80)

Neben Prellungen am ganzen Korper erlitt der zu diesem
Zeitpunkt 69-jdhrige Khafagy bei der Festnahme eine
Platzwunde am Kopf, die noch vor Ort und, nach Anga-
ben Khafagys vor dem Ausschuss, ohne Narkose durch
einen Sanitétssoldaten mit {iber 20 Stichen gendht wurde.

Der BND-Mitarbeiter H. notierte im Dezember 2005 zu
den Umstédnden der Festnahme:

,,Der Fall sprach sich sehr schnell herum, da sich im sel-
ben Hotel Familienangehdrige spanischer Kontingentsol-
daten befanden, die sich zu Besuch in Sarajewo aufhiel-
ten und die einige Details zu dem Vorgang machen
konnten. [...] Demnach waren die US-Krifte, auch wenn
kein Schuss fiel, besonders gewalttétig vorgegangen, was
auch am blutverschmierten Zimmer zu erkennen gewesen
sei.*

Ob es sich bei den beteiligten Militdrkraften um reguldre
Angehorige oder um Sonderkréifte des US-amerikani-
schen SFOR-Truppenkontingents handelte, konnte vom
Ausschuss, ebenso wie die vermutete Beteiligung italieni-
scher SFOR-Einheiten an der Festnahme, nicht abschlie-
Bend gekldart werden. Fiir eine Beteiligung deutscher
Soldaten, insbesondere von Angehérigen des Komman-
dos Spezialkrdfte der Bundeswehr, an der Festnahme
Khafagys konnten vom Ausschuss keine Hinweise gefun-
den werden. Keiner der hierzu vernommen Zeugen hatte
hieriiber Wissen oder konnte hierfiir Anhaltspunkte nen-
nen oder sehen.

In Handschellen gefesselt und mit verbundenen Augen
seien Khafagy und al-Jamal zunichst in einem Fahrzeug
zu einem Helikopter verbracht worden, mit dem man sie
— wie sich spiter herausstellte — zu der ca. 80 km ent-
fernte Eagle Base flog, einer groBflachigen US-SFOR-
Militdrbasis im Norden BiHs nahe Tuzla mit angeschlos-
senem Flugplatz (s. 0. S. 80, A.IIl.1.d)bb)). Hierbei habe
man die Handschellen des Khafagy so fest gezogen, dass
nach Aussage seiner Tochter Ahlam Khafagy die Motorik
einer seiner Hénde bis heute eingeschrinkt sei. Die im
Hotelzimmer befindlichen Unterlagen und Gegenstéinde,
die ganze personliche Habe Khafagys, wurde sicherge-
stellt und zur Auswertung in die Zentrale der United Sta-
tes National Intelligence Cell (USNIC) im Camp Butmir,
dem Hauptquartier der SFOR in Sarajewo gebracht, wo
sie spiter unter anderem von deutschen Beamten des BKA
teilweise gesichtet und ausgewertet wurde.

Die SFOR berichtete auf einer Pressekonferenz am 2. Ok-
tober 2001 — sieben Tage nach der Festnahme Khafagys —
von diesen am 25. September 2001 sowie weiteren am
26. September in Sarajewo/Stadtteil Ilidiza bei der Saudi-
Highcommission for Relief und im selben Zeitraum auf
dem Visoko Flugplatz von ihr durchgefiihrten Festnah-
men und Durchsuchungen. Als Grund der Festnahmen
gab die SFOR den Verdacht einer Beteiligung an der Un-
terstlitzung terroristischer Handlungen (,,suspected of in-
volvement with support for terrorist activities*) an, der
sich auf — nicht ndher bezeichnete — Umsténde gestiitzt
habe, die eine Festnahme und weitere Befragung der Ver-

déchtigen nach Ansicht der SFOR rechtfertigten.
Wortlich heif3it es in der Presseerkldrung der SFOR: ,,We
had what we thought was enough proof, enough reason,
to detain them for further questioning®.

Die bosnischen Behorden, das Foderale Innenministe-
rium, sei er im Weiteren hieriiber informiert worden, ob-
wohl es sich bei den SFOR-MafBinahmen ausdriicklich
nicht um polizeiliche ErmittlungsmaBnahmen handele, da
solche vom SFOR-Mandat nicht gedeckt seien. Vielmehr
iibergebe die SFOR nach Abschluss der Ermittlungen den
Vorgang den bosnischen Polizeibehdrden, in deren Ent-
scheidung es dann stehe, ob Ermittlungen aufgenommen
werden oder nicht. Als Rechtsgrundlage fiir die Festnah-
men und Durchsuchungen gab die SFOR das GFAP an,
das es der SFOR erlaube, notwendige Maflnahmen zum
Selbstschutz und zur Aufrechterhaltung einer gefahren-
und bedrohungsfreien Lage in BiH zu ergreifen. Als Auf-
enthaltsort der Betroffenen wurde ohne nédhere Angaben
»eine SFOR-Basis* genannt, auf der man die Festgenom-
menen nur so lange festhalte, wie es sich fiir die Ermitt-
lung der von ihnen tatsdchlich ausgehenden Gefahr als
absolut notig zeigt. Ausdriicklich bestitigte die SFOR be-
reits hier, dass den Festgenommenen, so lange diese sich
im SFOR-Gewahrsam befinden, kein rechtsanwaltschaft-
licher Beistand an die Seite gestellt wurde. (Dokument
Nummer 50)

In einem spéteren Lagevortrag des Leiters der GENIC vor
dem Befehlshaber des Einsatzfiilhrungskommandos der
Bundeswehr, Generalleutnant Friedrich Riechmann, iber
die ,Aktuelle Lage - Terrorismus® in Bosnien-
Herzegowina am 17. Oktober 2001, trug die zur Fest-
nahme al-Jamals und Khafagys am 25. September 2001
durchgefiihrte SFOR-Aktion den Titel ,,Operation ,Hotel
Hollywood .

f) Inhaftierung und Verhér auf der Eagle
Base bei Tuzla

Von den folgenden eineinhalb Wochen bis zu seiner Ab-
schiebung nach Agypten am 6. Oktober 2001 berichtete
der Zeuge Khafagy dem Ausschuss, dass er sie in einer
Einzelzelle verbracht habe, aus der man ihn mehrmals
tiglich mit verbundenen Augen zu Verhoren in einen an-
deren Raum fiihrte. Zwischen den Verhoren habe man ihn
am schlafen gehindert, indem von auflen gegen die Tiir
geschlagen oder diese unversehens aufgerissen worden
sei. (Protokoll-Nummer 81, S. 80 f., 83) Nach Angaben
der Zeugin vom Horensagen Ahlam Khafagy sei in die
Zelle ihres Vaters kein Tageslicht eingedrungen, so dass
dieser nach Gefiihl die Gebetszeiten habe bestimmen
miissen.

Vor dem Ausschuss erklarte der Zeuge Khafagy aber aus-
driicklich, er sei wéhrend seiner Haft in Tuzla weder ge-
schlagen noch sonst kérperlich misshandelt worden.

Diese Beschreibungen der Haftumstdnde entsprechen den
Zeugenaussagen und dienstlichen Berichten der BKA4-Be-
amten KHK Zorn und KHK Port iiber einen ihnen von
US-Seite am 2. Oktober 2001 zum Zwecke der Befragung
Khafagys gezeigten Geféngnisbereich auf der FEagle
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Base. Dieser auf dem Gelidnde der Basis abseitig gelegene
und gesondert gesicherte Gefiangnisbereich habe aus einer
Zusammenstellung verschiedener Container zu ganzen
Containerhdusern bestanden, deren Aullenseiten, Fenster-
offnungen etc. ,,mit groBen Holzbretterwénden verstellt
und mit Schrighdlzern verkeilt waren. Offnungen in
Form von Fenstern oder Lichteinldssen waren nicht zu er-
kennen.*

Vor dem Betreten des Hauses seien sie von dem Leiter
des dortigen US-Vernehmungsteams gebeten worden, im
Gebaude nicht zu reden und keine Gerdusche zu machen,
da man nicht wolle, dass die Inhaftierten wiissten, wie
spét oder welche Tageszeit es gerade sei. Die Zellen der
Festgenommenen seien von einem einzigen langen mit
Teppich ausgelegten Flur links und rechts abgegangen, an
deren Tiiren Zettel mit Bezeichnungen wie ,,Der alte
Mann“ und dhnlichem klebten. Auch seien Schilder mit
der Aufschrift ,,we keep the lights on“ angebracht gewe-
sen. Zu einer Befragung Khafagys durch die BKA-Beam-
ten ist es unter dem Eindruck dieser Haftbedingungen
nach Feststellungen des Ausschusses nicht gekommen
(zum Ganzen siche unten S. 89 ff., A.II1.2.b)ff)).

Von den Verhoren berichtete Khafagy, dass ihm weder die
jeweilige Verhorperson vorgestellt worden sei, noch man
ihm er6ffnet habe, wie lange man ihn dort festzuhalten
gedenke. Die Fragen glichen sich im Groflen und Ganzen
und drehten sich u. a. darum, warum er nach BiH gekom-
men und warum er gegeniiber dem Druck der Koraniiber-
setzung misstrauisch gewesen sei. (Protokoll-Nummer
81, S. 81, 83 f.) Die Verhorprotokolle, auch al-Jamals,
stellte die US-Seite den zu dieser Zeit in Sarajewo mit der
Asservatenauswertung titigen BKA-Beamten KHK Zorn
und KHK Port am 28. September 2001 unaufgefordert
zur Verfligung — vier Tage bevor die BKA-Beamten am
2. Oktober 2001 iiber die Haftbedingungen auf der Eagle
Base Kenntnis erlangten. Die BKA-Beamten schickten
die Protokolle zusammen mit ihrer Tagesberichterstattung
an ihre Dienststelle nach Deutschland, der BAO USA im
BKA, die sie zu den Akten nahm. Das im Falle Khafagys
siebenseitige Dokument enthdlt in enger Maschinen-
schrift umféngliche Angaben iiber ihn und seine Familie,
seine militdrische und zivile Ausbildung, bisherige Ar-
beitstatigkeit, Reisen sowie Angaben iiber den Grund der
Reise nach Sarajewo und in diesem Zusammenhang be-
stehende Personenkontakte in BiH.

g) Abschiebung nach Agypten und dortiger
Arrest

Am 6. Oktober 2001 schob man Khafagy in einem von
ihm als zivil und groB bezeichneten Flugzeug nach Agyp-
ten ab. Begleitet worden sei er hierbei ausschlielich von
einer bewaffneten und ,militirdhnlich” gekleideten Per-
son, von der er annehme, dass sie bosnischer Nationalitét
gewesen sei. Bis zuletzt habe man ihm nicht mitgeteilt,
wohin er gebracht werde. Erst als die Maschine in Kairo
landete, habe er gewusst, dass er nach Agypten gebracht
wurde. Diese Aussage deckt sich mit den Angaben des
damaligen SFOR-Kommandeurs (COMSFOR) US-Gene-

ral Sylvester liber die damals gingige Abschiebepraxis
der SFOR in BiH. Demnach war es geiibte Praxis der
SFOR, aus ihrem Gewahrsam entlassene Ausldnder un-
mittelbar den bosnischen Behorden zu iibergeben, in de-
ren Verantwortung dann die Abschiebung in die der Staa-
tangehorigkeit der jeweiligen Person entsprechenden
Linder stattfand, von denen man zuvor Ubernahmeerkli-
rungen einholte.

In Agypten angekommen sei Khafagy vom Flughafen aus
mit einem geschlossenen Wagen zum &gyptischen Nach-
richtendienst gefahren und dort in ein Zimmer gebracht
worden, in dem er die 14 Tage bis zu seiner Freilassung
und Riickkehr nach Deutschland am 20. Oktober 2001
unter Arrest verbracht habe. Den Raum beschrieb er als
komfortabel eingerichtet; die Tiir sei auch nachts nicht
abgeschlossen und lediglich von einem Wichter bewacht
gewesen. Bei den néchtlichen Verhdren habe man ihn
stets gut und freundlich behandelt und allgemeine Fragen
gestellt, u. a. warum er so wenig nach Agypten komme
und dass er nichts zu beflirchten habe, wenn er sich dort
aufhalten wolle. (Protokoll-Nummer 81, S. 82, 85, 93)

h) Freilassung und Riickkehr nach
Deutschland

Nach knapp zwei Wochen habe man ihn aus dem agypti-
schen Arrest entlassen, woraufhin er seine Familie kon-
taktierte und auf eigene Kosten nach Miinchen zu ihr zu-
riick flog. Noch wéhrend des dgyptischen Arrests sei ihm
von einem seiner Wachter dessen Mobilfunktelefon ein-
malig zur Verfiigung gestellt worden, mit dem Khafagy
Angehérige in Agypten iiber seinen Verbleib telefonisch
informieren konnte.

Bei seiner Ankunft in Deutschland am 20. Oktober 2001
— 25 Tage nach seiner Festnahme in Sarajewo — holte ihn
seine Tochter Ahlam Khafagy zusammen mit dem Rechts-
anwalt Lechner und der restlichen Familie vom Miinch-
ner Flughafen ab. Vor dem Ausschuss beschrieb sie den
damaligen Zustand ihres Vaters als den eines ,,[...] sehr,
sehr zerbrechliche[n] Mann][es]. [...] Ich meine, dass man
mit 65 Jahren so etwas erlebt. Vor allem: Er ist wirklich
von seinem Korperbau [...] sehr, sehr zerbrechlich, auch
sehr &ngstlich, sehr mitgenommen von dem Ganzen.“
(Protokoll-Nummer 81, S. 57)

Auch heute noch leide er aufgrund seiner damaligen Er-
fahrungen unter Angstzustinden.

2. Kenntnis und Beriihrungspunkte
deutscher Behorden

Der Ausschuss bemiihte sich aufzukldren, wann deutsche
Behorden und Dienststellen sowohl in Sarajewo als auch
in Deutschland Kenntnis von der Festnahme Khafagys er-
langten, inwiefern sie im weitesten Sinne an dieser Ange-
legenheit beteiligt waren, sowie welche Amts- und Ent-
scheidungstrager im Jahr 2001 tiber die Haftbedingungen
und Verhdrmethoden in dem von US-Stellen betriebenen
Gefangnisbereich auf der Fagle Base informiert wurden.
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a) Kenntnis von den Festnahmen
am 25. September 2001 in Sarajewo

Deutsche Behorden und Dienststellen
in Sarajewo

aa)

Bereits am Tag der Festnahme, dem 25. September 2001,
erhielt der Leiter der GENIC in Sarajewo nachtriglich
Kenntnis iiber die nichtlichen Festnahmen. Zu diesem
Zeitpunkt war der GENIC weder bekannt, dass es sich bei
den Verhafteten um Khafagy und al-Jamal handelte, noch
waren die Festnahmen von SFOR-Seite offiziell bestétigt.

Dabei wurde mitgeteilt, bei einem der Festgenommenen
handele es sich um Abu Zubaydah, der sich nach damali-
gen deutschen nachrichtendienstlichen Erkenntnissen
auch tatsidchlich auf dem Balkan aufhalten sollte — eine
Personenverwechslung, die sich erst spiter aufkliren
sollte.

bb) Deutsche Behorden und Dienstellen

in Deutschland

Die Nachricht von den am 25. September 2001 in Sara-
jewo stattgefundenen Festnahmen des vermeintlichen
Abu Zubaydahs (tatséchlich al-Jamals) und Khafagys
kam den deutschen Behorden und Dienststellen in
Deutschland auf verschiedenen Wegen und bisweilen
auch parallel zur Kenntnis.

aaa) Regulidre Berichterstattung

Das ANBw erhielt durch die Berichterstattung des Leiters
der ihr nachgeordneten German Intelligence Cell bereits
am 25. September 2001 in Sarajewo die bis dahin noch
inoffiziellen Hinweise auf die Festnahmen im Hotel
Hollywood. Nachdem am darauf folgenden Tag, dem
26. September 2001, die USNIC u.a. gegeniiber der
GENIC die Festnahmen offiziell bestétigte und um Unter-
stiitzung bei der Asservatenauswertung bat, leitete das
ANBw dies an die ihm iibergeordnete Stabsabteilung im
Fithrungsstab der Streitkréfte (Fii S II) — des Bundes-
ministerium des Verteidigung (BMVg) weiter. Zudem gab
es die Information an die Besondere Aufbauorganisation
USA (BAO USA) im Bundeskriminalamt (BKA) weiter.

Dem Ablaufkalender der BAO USA nach teilte das ANBw,
OTL Wulf, dem Zentralen Einsatzabschnitts der B4O USA
um 16:15 Uhr mit:

»l...] dass ihm eine Information vorliegt, das Abu
ZUBAIDAH und eine Person namens KHAFAGY
(phon.) durch die Amerikaner in Bosnien-Herzegowina
festgenommen wurde. Die Person namens KHAFAGY
sei Geschéftsfiihrer eines ,,SKD-Verlags® in Miinchen.
[...] Er bittet [...] um Weitergabe des Sachverhalts.*

Spéter, um 17:10 Uhr, erginzte das ANBw diese Mittei-
lung um die Bitte der ,,amerikanischen Seite (...) um
Sichtung des sichergestellten Materials®; nach Riickspra-
che mit der vorgesetzten Dienststelle, der besagten Abtei-
lung II im Fithrungsstab der Streitkrafte des BMVg sollte
der ganze Vorgang an das BKA abgegeben werden. Uber
die in der BAO USA damals vertretenen Verbindungsbe-

amten erfuhr in der Folge auch das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz von den Festnahmen und war in den weiteren
Verlauf der Ermittlungen nachrichtlich eingebunden.

Neben dem ANBw bzw. BMVg sowie dem BKA erfuhr
auch der BND unabhédngig davon am 25. bzw. 26. Sep-
tember 2001 durch seine Mitarbeiter von den Festnahmen
der SFOR und dem Unterstiitzungsersuchen der USNIC.

bbb) Kontakte zwischen deutschen und US-
amerikanischen Stellen in Deutschland

Daneben informierten US-Stellen auch von sich aus un-
mittelbar deutsche Behorden und Dienststellen in
Deutschland, was bisweilen zu Doppelbestétigungen zwi-
schen den Behorden, letztlich aber zu einer Konzentration
des Vorgangs bei der BAO USA im BKA fiihrte:

(1) Bayerisches Landesamt fiir Verfassungs-
schutz

Nachdem das ANBw am 26. September erstmals um
16:15 Uhr die BAO US4 im BKA iiber die Festnahme des
vermeintlichen Abu Zubaydahs, Khafagy und dessen Be-
zug nach Miinchen offiziell unterrichtete, fragte die BAO
USA zur Abklirung Khafagys beim bayerischen LfV
nach.

Dieses teilte mit, dass es bereits zuvor unmittelbar von
US-Seite informell iiber die Festnahme unterrichtet wor-
den sei. In einem am 26. September 2001 vom LfV an das
bayerische Landeskriminalamt gerichteten und an die
BAO USA weitergeleiteten Schreiben berichtete das Lf7,
es sei ithm aus ,zuverldssiger Quelle” bekannt, dass
Khafagy festgenommen und bei SFOR-Ermittlungen ,,of-
fenbar geworden sei, dass eine Verbindung bestehe zwi-
schen dem Umfeld von ,,Usama bin Laden® und Khafagy.
Diesen externen Informationen fiigte das LfV im gleichen
Bericht seine eigenen Erkenntnisse iiber Khafagy an.
Demnach sei er ein fithrender Reprasentant der Muslim-
bruderschaft und gebe sich als Anhdnger eines islami-
schen Gottesstaates zu erkennen. Sein Verlag vertreibe
Biicher ,,mit klaren Tendenzen von antidemokratischer,
rassistischer, antijiidischer und islamistischer Polemik®.
Bei seiner Festnahme habe er — was sich spater als falsch
herausstellte — einen jordanischen Reisepass bei sich ge-
habt, was auf einen ,konspirativen Hintergrund“ hin-
deute.

(2) Bundeskanzleramt

Neben dem bayerischen LfV wurde auch das Bundeskanz-
leramt (BK) unmittelbar und informell von US-Seite iiber
die Festnahmen informiert, ohne dass dabei jedoch der
Name ,,Khafagy* fiel. Nach Aussage des Zeugen Wencke-
bach, dem damaligen stdndigen Vertreter des Leiters der
fiir den Bundesnachrichtendienst und Koordinierung der
Nachrichtendienste des Bundes zustidndigen Abteilung 6
im BK, erhielt er am 26. September 2001 den Anruf eines
ihm personlich bekannten Mitarbeiters der US-Botschaft
in Deutschland. Dieser teilte ihm mit, dass ,,[...] eine
oder mehrere aus ihrer Sicht dem Terrorismus zuzurech-
nende Person in Bosnien-Herzegowina verhaftet worden
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seien und dass ein oder zwei dieser Personen auch beson-
dere Beziige nach Deutschland aufwies, insbesondere
nach Bayern, [...].“ (Protokoll-Nummer 87, S. 44)

Damit verbunden sei auch ein Angebot gewesen, die si-
chergestellten Beweismittel mit auswerten und/oder die
festgenommenen Personen befragen zu konnen, wobei
die ndheren Umstidnde der Festnahme ihm gegeniiber un-
erwéhnt geblieben seien. Wenckebach leitete die Informa-
tion noch am selben Tag an die BAO USA im BKA weiter.
Die BAO USA erschien ihn damals hierfiir vorrangig zu-
standig, fir deren Arbeit Khafagy, aufgrund seines
Deutschlandsbezuges, und Abu Zubaydah ohnehin, eine
Rolle bei den Ermittlungen im Inland hétte spielen kon-
nen, wie der Zeuge Wenckebach vor dem Ausschuss seine
damalige Entscheidung begriindet hat:

,,Meine Uberlegung —[...] — war, dass das Bundeskrimi-
nalamt die richtige Adresse war. Die waren dabei, einen
sehr groflen Stab [die BAO USA] aufzubauen, wo prak-
tisch alles zusammenflieBen konnte, was mit internatio-
nalem Terrorismus zu tun hatte.” (Protokoll-Nummer 87,
S.45f)

Ausweislich eines Telefonvermerks unterrichtete er den
diensthabenden stellvertretenden Polizeiftihrer (SV/PF)
der BAO USA, Neidhardt, um 17:10 Uhr dariiber, dass in
Bosnien ,,bis zu vier Personen® festgenommen worden
seien, die ,,in erheblichem Umfang Unterlagen und PC‘s
mit Informationen mit sich fithrten, welche im vorliegen-
den Verfahren [zur Hamburger-Terrorzelle u. a.] von Be-
deutung sein kdnnten.*

Ebenfalls informierte der Zeuge Wenckebach den Leiter
der Abteilung 6 im Bundeskanzleramt, Uhrlau, im Laufe
des Tages, iiber die ihm mitgeteilten Informationen. Die-
ser stimmte der Entscheidung seines Stellvertreters, ,,dass
die Federfiihrung fiir die Unterstiitzung bei der Auswer-
tung und Bewertung der Asservate, beim Bundeskrimi-
nalamt lag [...]* zu, wie der Zeuge Uhrlau vor dem Aus-
schuss bestétigt hat. (Protokoll-Nummer 89, S. 60 f.)

b) Ermittlungen und Unterstiitzung der SFOR
durch das BKA in Sarajewo

aa) Entsendung von BKA-Beamten nach

Sarajewo

Kurz nachdem der stellv. Polizeifihrer der BAO USA,
Neidhardt, vom Zeugen Wenckebach im Bundeskanzler-
amt lber die Festnahmen unterrichtete wurde, erhielt er
um 17.25 Uhr einen weiteren Anruf, dieses Mal vom Bri-
gadegeneral Réhrs, dem damalige Leiter der fiir das ge-
samte Nachrichtenwesen der Bundeswehr zustindigen
Stabsabteilung des Fiihrungsstabes — Fii S II — im
Bundesministerium des Verteidigung (BMVg). Réhrs be-
richtete Neidhardt ebenfalls von den dem ANBw vor-
liegenden — und bereits der BA0O USA mitgeteilten — In-
formation iiber die Festnahmen am Vortag und dem
Unterstiitzungsersuchen der SFOR. In einem zu diesem
Telefonat gefertigten Vermerk heif3t es:

,,Aus Sicht von General Rohrs ist dies kein Fall allein fiur
die militdrischen Sicherheitsdienste. [...] Er habe bereits

heute Vormittag Herrn Uhrlau im BK-Amt dariiber infor-
miert, dass nach seiner Einschitzung dringend auch fach-
kundige TE-Spezialisten des BKA beteiligt werden miiss-
ten.*

Der genaue Inhalt und der Zeitpunkt des in dem Vermerk
erwahnten Telefonats zwischen Rohrs und Uhrlau am
Vormittag konnte vom Ausschuss nicht eindeutig geklart
werden; beiden Zeugen war bei ihren Vernehmungen auf
Nachfrage der konkrete Inhalt des Gespriachs aufgrund
des mittlerweile betrichtlichen zeitlichen Abstands nicht
mehr erinnerlich.

Jedenfalls bot Réhrs dem stellvertretenden Polizeifiihrer
der BAO USA an, Beamte des BKA am nichsten Tag von
Geilenkirchen aus mit nach Sarajewo fliegen zu lassen
und ihnen einen arabischen Dolmetscher an die Seite zu
stellen. Beide Angebote nahm Neidhardt an. Fiir den Auf-
trag wihlte er die beiden BKA-Beamten KHK Port und
KHK Zorn aus. Kriminalhauptkommissar Port arbeitete
seit 2001 in der Abteilung ,,Staatschutz* des BKA im Be-
reich ,,Islamistischer Terrorismus®. Innerhalb der im BKA
nach den Anschldgen vom 11. September gegriindeten
BAO USA, arbeitete er im ,,Zentralen Einsatzabschnitt®.
Dort begleitete er alle Ermittlungshandlungen aufBlerhalb
des konkreten Ermittlungsverfahrens des Generalbundes-
anwaltes (GBA) zur al-Qaida-Zelle um Said Bahaji, der
sog. Hamburger Terrorzelle, zu der von einem eigenen
Einsatzabschnitt der BAO USA in Hamburg ermittelt
wurde (Einsatzabschnitt Hamburg). Kriminalhauptkom-
missar Zorn wurde wegen seinen Erfahrungen aufgrund
zurilickliegender Verwendung im ehemaligen Jugoslawien
im Zusammenhang mit den Verfahren zur Aufklirung
und Ahndung von Kriegsverbrechen des ICTY ausge-
wahlt.

Der stellvertretende Polizeifiihrer holte zudem beim Vize-
prasidenten des BKA, Falk, die Genehmigung zur avisier-
ten Dienstreise nach Sarajewo am néchsten Tag ein. Vize-
préasident Falk war bereits durch ein vorheriges Telefonat
mit dem damaligen Generalbundesanwalt Nesm iiber den
Sachverhalt informiert worden, der seinerseits durch ei-
nen Vertreter des BK, den Zeugen Uhrlau, informiert
worden sei.

bb) Auftrag der nach Sarajewo entsandten

BKA-Beamten

Der Arbeitsauftrag der nach Sarajewo entsandten BKA-
Beamten wurde nicht schriftlich zu den Akten genom-
men.

In einem vom Beamten KHK Port am 27. September
2001 in Sarajewo verfassten Tatigkeitsvermerk notiert
dieser zum Anlass und Grund der Dienstreise:

»Mogliche Festnahme des ABOU ZUBAYDHA in Sara-
jewo am 25.09.2001 [...] Zusammen mit ZUBAYDAH
soll ein Abdel Halim KHAFAGY [...] festgenommen
worden sein. Um mdgliche Verbindungen zu den derzeit
in Deutschland laufenden Ermittlungsverfahren wegen
Verdachts der Mitgliedschaft in einer terroristischen Ver-
einigung abzuklaren, flogen Unterzeichner und KHK
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Zorn am 27.09.2001 ins Hauptquartier der SFOR in Sara-
jewo/BiH.*

Fiir die SFOR standen von Anfang an Eigensicherungsge-
sichtspunkte im Vordergrund ihres Unterstiitzungsersu-
chens: Bereits bei ihrer Ankunft er6ffnete man den BKA-
Beamten, dass die Weisung des COMSFOR bestehe, die
vorliegenden Asservate auf mogliche Hinweise fiir eine
Gefdhrdung der in BiH stationierten SFOR-Krifte auszu-
werten. Auch erhielten sie von dem fiir die Asservaten-
auswertung zustidndigen US-Offizier in der USNIC den
Hinweis, dass ,,seitens der SFOR-Krifte nicht die straf-
prozessuale Verfolgung der Verdichtigen im Vordergrund
stehe, sondern Hauptaufgabe die Privention vor Anschla-
gen gegen SFOR-Krifte sei.” Zudem waren an dem Ge-
samtvorgang keine US-Polizeibehdrden beteiligt, wie den
BKA-Beamten sowohl seitens des Leiters der USNIC als
auch durch FBI-Vertreter selbst mitgeteilt wurde, die die
MaBnahmen als ,rein militérischer, praventiver Natur®
bezeichneten. Dies entspricht auch dem von der SFOR 6f-
fentlich vertretenen Selbstverstidndnis dieser Festnahmen.

Nach Aussage der zum Arbeitsauftrag der BKA4-Beamten
vernommen Zeugen haben sowohl repressive als auch
praventive Aspekte zu deren Auftrag gehort. Unter dem
Eindruck der (Falsch-)Meldung einer Festnahme des ho-
hen al-Qaida Funktionérs Abu Zubaydah und der mit ihm
zusammen festgenommenen Person des Khafagy (der Be-
ziige in das Miinchener islamistische Milieu nachgesagt
wurden), sei der Auftrag der entsendeten Beamten gewe-
sen, die SFOR bei der Auswertung der Asservate mit dem
Ziel zu unterstiitzen,

— um einerseits eventuelle Beziige zu den in Deutsch-
land vom BKA im Auftrag der GBA gefiihrten Ermitt-
lungen, insbesondere zur Hamburger-Terrorzelle, auf-
zukldren

— sowie andererseits Anhaltspunkte fiir sowohl gegen
die Bundesrepublik Deutschland als auch die SFOR
gerichtete Anschlagsplanungen zu finden. (Protokoll-
Nummer 85, S. 8; Protokoll-Nummer 91, S. 8)

Der damalige Polizeifiihrer der BAO USA, Klink, hat dies
in seiner Aussage dahingehend prézisiert, dass das BKA
zum einen als im Auftrag der GBA ermittelnde Behorde
gem. § 4 BKA-Gesetz Erkenntnisse und mogliche Ver-
bindungen zum Ermittlungsverfahren zur Hamburger
Zelle — dem Ermittlungsverfahren gegen Said Bahaji,
Ramsi Mohamed Abdullah Binalshibh und weitere, bisher
unbekannte Personen wegen Verdachts der Mitgliedschaft
in einer terroristischen Vereinigung in Tateinheit mit
Mord und mit Angriff auf den Luftverkehr — gewinnen
wollte. Zum anderen sei die Erhebung kriminalpolizeili-
cher Informationen iiber die islamistische Szene in
Deutschland als Zentralstelle gem. § 7 BKA-Gesetz ver-
folgt worden, um diese den zusténdigen deutschen Behor-
den zu priventiven und repressiven Zwecken zur Verfii-
gung stellen zu konnen. Beides habe gleichermafien eine
Rolle gespielt.

,,Wir haben uns in dieser Zeit — das war ja etwas 14 Tage
nach den Anschldagen des 11.09. — intensiv bemiiht, alle

moglichen Beziige aufzuhellen, die mit dem Bereich ,,is-
lamistischer Terrorismus® zu tun hatten. [...] Wegen der
Deutschlandbeziige dieser Asservate und wegen des mog-
lichen Zusammenhanges zu den Erkenntnissen, die wir
aus anderen Komplexen des islamistischen Terrorismus
gesammelt hatten, schien es angezeigt, dorthin Beamte
des Bundeskriminalamtes zu entsenden, die bei der Asser-
vatenauswertung helfen sollten.” (Protokoll-Nummer 85,
S. 40, 42)

Eine Rolle gespielt habe auch der durch Khafagy beste-
hende Deutschlandbezug und seine, nach den Informatio-
nen des bayerischen LfV, bestehende Kontakte zu islamis-
tischen Kreisen, obwohl zu diesem Zeitpunkt gegen
Khafagy selbst kein Ermittlungsverfahren gefiihrt wurde,
so der Zeuge Klink:

»Es gab insgesamt eine Verdachtslage, die auf mehreren
Umstidnden fullte. Das waren die Tatigkeiten des Herrn
Khafagy in diesem Verlag und die Erkenntnisse, die uns
bayerische Behorden dazu geliefert haben. Es war auch
bekannt geworden — [...] —, dass er iiber Mittelsleute auch
in den Bereich ,Salim und Darkanzali‘, Hamburg, Kon-
takte haben sollte. [...] Wir wollten umfassend ermitteln,
wer hier zu diesem Kontaktnetz gehorte, wer also hier die
Sache des islamistischen Fundamentalismus in Deutsch-
land unterstiitzt und moéglicherweise eben dann auch in
die Terrorzelle, die es da gab zu diesem Zeitpunkt, Ver-
bindungen hatte. (Protokoll-Nummer 85, S. 42, 47)

Die sich bald herausstellende Personverwechslung al-
Jamals mit Abu Zubaydah habe am Grund des Einsatzes
der BKA-Beamten in Sarajewo nach einhelliger Auffas-
sung aller vernommenen Zeugen nichts gedndert: Man
wollte nach wie vor feststellen, ob sich aus den Asserva-
ten Hinweise auf Anschlagsplanungen ableiten lieen.

Zudem bestanden dem Zeugen Klink zufolge nach wie
vor hinsichtlich Khafagy Verdachtsgriinde aufgrund von
Beziigen nach Deutschland, die eine weitere Auswertung
der Asservate durch das BKA rechtfertigten, ,,zumal ins-
gesamt auch Bosnien damals fiir uns als eine interessante
Basis des islamistischen Terrorismus eine Rolle spielte.*
Dies sei auch der Grund gewesen, weswegen das BKA
Khafagy nach seiner Inhaftierung, Abschiebung und an-
schlieBenden Riickkehr nach Deutschland am 22. Januar
2002 vernommen habe, da das ,,Interesse an der Aufkla-
rung dieser Dinge* nach wie vor nicht erloschen gewesen
sei. (Protokoll-Nummer 85, S. 50, 52) Auch nach Aus-
sage des Zeugen KHK Port, sei nach der Aufdeckung der
Personenverwechslung aus praventiven Griinden die wei-
tere Auswertung der Asservate notwendig geblieben:

,»Es blieb der praventive Charakter, weil diese zwei Per-
sonen, die dort festgenommen wurden, im Verdacht stan-
den, Anschldge gegeniiber der SFOR geplant zu haben.
[...] Das Ganze war natiirlich auch mit Beziigen nach
Deutschland verbunden, da Herr Khafagy in Miinchen an-
sdssig war. [...] Dariiber hinaus bestand weiterhin der
Auftrag, zu schauen, ob daraus eine Gefiahrdung deut-
scher Interessen abzuleiten ist.” (Protokoll-Nummer 85,
S.8,9)
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cc) Anreise und erste in Augenscheinnahme
des sichergestellten Asservate in

Sarajewo

Am 27. September 2001 reisten die beiden BKA-Beamten
KHK Port und KHK Zorn in Begleitung des BND-
Sprachmittlers S. zum Hauptquartier der SFOR nach Sa-
rajewo. Von hier aus berichteten sie bis zu ihrer Abreise
am 4. Oktober 2001 téglich schriftlich und fernmiindlich
iber den Fortgang ihrer Arbeit an ihre vorgesetzte
Dienstelle, die BAO USA im BKA in Deutschland.

Nach einem Einfiihrungsgesprach brachte der Leiter der
GENIC, OTL G, die Beamten zu den sich ebenfalls im
Hauptquartier der SFOR befindlichen Raumlichkeiten der
USNIC, in denen man die bei der Festnahme sicherge-
stellten Unterlagen und Gegenstinde Khafagys und al-Ja-
mals verwahrte. Hier trafen sie den Leiter der USNIC, der
die BK4-Beamten in Empfang nahm und in die Materie
einfithrte. Die bei der Festnahme sichergestellten Gegen-
stinde (Asservate) — Bekleidungsstiicke, Akten, Biicher
und Zettel — lagen dort unsortiert auf mehreren in der
Mitte des Raumes zusammen geschobenen Tischen ver-
teilt und wurden von vier Mitarbeitern der USNIC durch-
gesechen. Es habe ein ,organisatorisches Chaos™ ge-
herrscht, berichtete telefonisch der Beamte Zorn am
Abend an seine Dienststelle. In ihrem Tagesbericht vom
27. September 2001 notierten die Beamten:

,,Der erste Eindruck, der sich den BKA-Beamten bot, war
der einer unkoordinierten, nicht dokumentierten Durch-
sicht der Asservate, ohne Riicksicht auf mogliche Finger-
spuren.

Bis zu ihrem Eintreffen war hinsichtlich der Asservaten-
auswertung weder eine vollstindige Liste der sicherge-
stellten Gegenstidnde angelegt, noch ein Bericht, der die
genaue Anzahl und die Personalien der Festgenommenen
oder die ndheren Umstdnde der Festnahme wiedergab er-
stellt worden. Als Festnahmegrund sei den BKA-Beamten
stets ,,Beziige[...] zum Terrorismus, Gefdhrdung der
SFOR-Truppen® angegeben worden. Nachfragen der
Zeugen KHK Port und KHK Zorn nach den Gesamtum-
stinden, dem Anlass und Hintergrund der Festnahme
Khafagys und al-Jamals, blieben von der US-Seite mit
dem Hinweis auf die Vertraulichkeit und besondere
Schutzwiirdigkeit dieser so bezeichneten ,,Intelligence*-
Information bis zuletzt unbeantwortet.

An den Asservaten sei auffillig gewesen, wie der Zeuge
KHK Port und auch der zeitweise an der Auswertung mit-
beteiligte BND-Mitarbeiter, der Zeuge H., spéter vor dem
Ausschuss aussagten, dass einige der Gegenstinde und
auch die spiter hinzugekommen Kleidungsstiicke teil-
weise erhebliche Blutanhaftungen aufgewiesen hitten.

»[D]as waren keine Spritzer, das war teilweise auch ein
Viertelstiick von einer DIN A4-Seite.“ (Protokoll-Num-
mer 85, S. 23), erinnerte sich der Zeuge KHK Port in sei-
ner Aussage vor dem Ausschuss. Auf Fragen nach der
Herkunft der Blutanhaftungen habe man den BKA-Beam-
ten die Auskunft geben, dass diese bei der Festnahme ent-
standen seien, da sich — der damals 69-jahrige — Khafagy
gewehrt habe. Zugleich habe man jedoch versichert, dass

eine medizinische Versorgung sichergestellt sei. Aller
Wabhrscheinlichkeit nach stammten die Blutanhaftungen
von der Platzwunde, die dem Khafagy bei seiner Fest-
nahme durch einen Gewehrkolbenschlag zugefiigt wurde
(s.0.S. 81, AlllLl.e)).

dd) Absprache mit der US-Seite iiber die
weitere Vorgehensweise

Am Abend des Anreisetages fand auf Bitten der BKA4-Be-
amten ein Koordinierungsgespriach mit dem Leiter und
weiteren Vertretern der USNIC, einem ,, US-Intelligence-
Officer” sowie Vertretern der GENIC statt. Hier erfuhren
sie von dem ,, US-Intelligence-Officer”, dass beide Fest-
genommene in ein ,,SFOR-Hochsicherheitsgefiangnis in
Tuzla“ gebracht und dort gerade vernommen werden.
Auch teilte man ihnen an dieser Stelle die den US-Kréften
unterlaufene Personenverwechselung mit: Ein Lichtbild-
abgleich und eine Echtheitspriifung des sichergestellten
jordanischen Passes al-Jamals habe zweifelsfrei ergeben,
dass es sich nicht um Abu Zubaydah, sondern um al-
Jamal, den Schwager des Khafagy handelte. Trotzdem
stellte die US-Seite in Aussicht, dass am Folgetag mit der
Entscheidung des Commanders SFOR (COMSFOR) zu
rechnen sei, Khafagy und al-Jamal {iiber die iiblichen
72 Stunden hinaus weiter festzuhalten, wozu der COMS-
FOR auf Grundlage des Dayton-Abkommens berechtigt
sei, wenn eine Gefédhrdung der SFOR nicht ausgeschlos-
sen werden konne. Auf Bitten der BK4- Beamten sagten
die US-Vertreter ihnen zu, sie iiber diese Entscheidung
umgehend zu informieren.

Fiir die weitere Vorgehensweise vereinbarten beide mit
dem Leiter USNIC und GENIC

— die Sichtung der deutschen und arabischen Doku-
mente — die arabischen mit Schwerpunkt Khafagy ins-
besondere unter dem Aspekt ihrer strafrecht