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Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 858. Sitzung am 15. Mai 2009
beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemil3 Artikel 76 Ab-
satz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

I.

Zu Artikel 1 (§ 1 KSpG)

In Artikel 1 sind in § 1 nach den Wortern ,,Zweck dieses
Gesetzes ist* die Worter ,,in Ergdnzung der Entwicklung
einer nachhaltigen Energieversorgung™ einzufiigen.

Begriindung

Klarstellung des Gewollten. Das Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetz (EEQG) legt in § 1 als Ziel fest, eine nachhal-
tige Energieversorgung zu erreichen. Um die gesetzes-
systematisch notwendige Kohédrenz zwischen dem EEG
und dem vorliegenden Gesetzentwurf herzustellen, ist
deswegen ein entsprechender Hinweis vorzunehmen.

Zu Artikel 1 (§ 2 Absatz 4 — neu — KSpQ)
In Artikel 1 ist dem § 2 folgender Absatz 4 anzufiigen:

»(4) Die Speicherung von Kohlendioxid auflerhalb
eines genehmigten Kohlendioxidspeichers und in der
Wassersaule ist unzuldssig.*

Folgednderung

In Artikel 1 ist § 11 Absatz 1 Satz 3 zu streichen.
Begriindung

Die Umsetzung des Artikels 2 Nummer 4 der
CCS-Richtlinie in § 11 Absatz 1 Satz 2 KSpG-E wird
dem Regelungsauftrag aus Artikel 249 des EG-Vertrags
(EGV) nicht gerecht.

Im Zusammenhang mit der Regelung der Planfeststel-
lungspflicht fiir Kohlendioxidspeicher in § 2 Absatz 1
Satz 1 KSpG-E ergibt sich schon die Unzuléssigkeit des

Speicherns von Kohlendioxid auBerhalb nicht planfest-
gestellter bzw. plangenehmigter Kohlendioxidspeicher.

Das Verbot der Speicherung von Kohlendioxid in der
Wassersdule setzt einen Kohlendioxidspeicher im Sinne
der Definition nicht voraus und gilt deshalb unabhéngig
davon.

. Zu Artikel 1 (§ 3 Nummer 2 KSpG)

In Artikel 1 sind in § 3 Nummer 2 die Worter ,,Mensch
und Umwelt* durch die Worter ,,die Umwelt oder die
menschliche Gesundheit* zu ersetzen.

Begriindung

1:1-Umsetzung von Artikel 3 Nummer 17 der CCS-Richt-
linie. Die gewiéhlte Abgrenzung fiir erhebliche Unregel-
maBigkeiten im Gesetzentwurf geht erheblich iiber die
Vorgabe der Richtlinie hinaus.

. Zu Artikel 1 (§ 3 Nummer 6 KSpG)

In Artikel 1 ist § 3 Nummer 6 wie folgt zu fassen:

,,0. Kohlendioxidstrom: der Stofffluss, der sich aus der
Abscheidung und dem Transport von Kohlendioxid
ergibt;™.

Begriindung

Anpassung an Artikel 3 Nummer 13 der CCS-Richtlinie.
Der Kohlendioxidstrom definiert den Stofffluss, nicht je-
doch die Zusammensetzung aus Kohlendioxid und ande-
ren moglichen Verunreinigungen. Dies wird im Ubrigen
in § 3 Nummer 9 KSpG-E erléutert.

. Zu Artikel 1 (§ 3 Nummer 10 KSpG)

In Artikel 1 ist § 3 Nummer 10 wie folgt zu fassen:

,»10. Speicherkomplex: die Speicherstitte und die umlie-
genden geologischen Gegebenheiten, die die allge-
meine Speicherintegritit und die Speichersicherheit
beeinflussen konnen (das heiflt sekundire Riickhal-
teformationen);”.
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Begriindung

1:1-Umsetzung von Artikel 3 Nummer 6 der CCS-Richt-
linie. ,,Umliegende Gesteinsschichten® sind nicht iden-
tisch mit dem von der Richtlinie gewéhlten Begrift der
umliegenden geologischen Gegebenheiten und schrin-
ken moglicherweise ein.

. Zu Artikel 1 (§ 3 Nummer 15 KSpG)
In Artikel 1 ist § 3 Nummer 15 wie folgt zu fassen:

,,15. wesentliche Anderung: Verinderungen von Anla-
gen oder ihres Betriebs, die sich nachteilig auf
Mensch und Umwelt auswirken konnen und diese
nachteiligen Auswirkungen nicht offensichtlich ge-
ring sind.*

Begrindung

Nach der Formulierung der Vorlage wire jede Anderung
— auch solche, die nicht nachteilig sind — eine wesent-
liche Anderung. Geringfiigige Anderungen, die sich nur
unwesentlich auf Mensch und Umwelt auswirken, soll-
ten keine Anderungsgenehmigung erforderlich machen.
Ein erneutes Zulassungsverfahren ist aber nur dann zum
Erreichen der Schutzziele des Gesetzes erforderlich,
wenn die Anderungen erstens nachteilige Auswirkungen
haben und diese nicht nur Bagatellcharakter haben. Die
vorgeschlagene Formulierung lehnt sich an die bewihrte
Regelung des § 16 des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes an.

Im Ubrigen geht die Definition der wesentlichen An-
derung im Gesetzentwurf itiber die Vorgaben der
CCS-Richtlinie und des geltenden deutschen Umwelt-
rechts hinaus.

. Zu Artikel 1 (§ 3 Nummer 16 — neu — KSpG)
In Artikel 1 ist dem § 3 folgende Nummer 16 anzufiigen:

,,16. Wassersdule: die vertikal kontinuierliche Wasser-
masse eines Wasserkorpers von der Oberfléche bis
zu den Bodensedimenten.

Folgednderung

In Artikel 1 ist in § 3 Nummer 15 der Punkt am Satzende
durch ein Semikolon zu ersetzen.

Begriindung

Insbesondere in Hinblick auf die Regelung in § 11 Ab-
satz 1 Satz 2 ist die Definition des Begriffs ,,Wasser-
sdule” erforderlich. Die Definition entspricht der Be-
griffsbestimmung des Artikels 3 der CCS-Richtlinie.

. Zu Artikel 1 (§ 3 Nummer 17 — neu — KSpG)

In Artikel 1 ist in § 3 Nummer 16 — neu — der Punkt am
Ende durch ein Semikolon zu ersetzen und folgende
Nummer 17 anzufiligen:

,17. hydraulische Einheit: rdumlich abgegrenzter Be-
reich, der aus einer oder mehreren Gesteinsschich-
ten besteht und dessen Porenraum hydraulisch ver-
bunden ist.*

10.

I1.

Begriindung

§ 13 Absatz 2 Nummer 2 KSpG-E verwendet den Be-
griff der hydraulischen Einheit. Dieser Begriff wurde
weder durch andere Rechtsvorschriften definiert noch
handelt es sich um einen allgemein anerkannten, fach-
spezifischen Begriff. Fiir die richtlinienkonforme und
einheitliche Umsetzung dieser Forderung ist eine Be-
griffsbestimmung notwendig.

Zu Artikel 1 (§ 4 Absatz 1 KSpG)

In Artikel 1 sind in § 4 Absatz 1 nach dem Wort ,,Plan-
feststellung™ die Worter ,,oder der Plangenehmigung*
einzufiigen.

Begrindung

In den iibrigen Absitzen des § 4 wird von Planfeststel-
lung und Plangenehmigung gesprochen, wéhrend in
Absatz 1 nur die Planfeststellung genannt wird. Dass
auch eine Plangenehmigung moglich ist, sollte bereits
in Absatz 1 zum Ausdruck kommen.

Zu Artikel 1 (§ 4 Absatz 3 Satz 2 — neu — KSpG)

In Artikel 1 ist in § 4 Absatz 3 nach Satz 1 folgender
Satz einzufiigen:

,Die Ziele der Raumordnung sind zu beachten; die
Grundsitze und sonstigen Erfordernisse der Raumord-
nung sind zu berilicksichtigen.

Begriindung

Im Zuge der Umsetzung der Kohlendioxidabscheidung
wird es zu einem erheblichen Kohlendioxidtransport
kommen, weil die Entstehungsorte, die Kraftwerke,
regelméBig weit von den Lagerstétten entfernt liegen.
Denn es gibt nach gegenwértigem wissenschaftlichem
Kenntnisstand nur wenige geeignete geologische For-
mationen in Deutschland zum Verbringen des Kohlen-
dioxids. Um die Moglichkeit zu erhalten, den Verlauf
zukiinftiger Kohlendioxidtrassen zu koordinieren, ist es
erforderlich, in das Gesetz eine Raumordnungsklausel
einzufiigen. Gegenwirtig gibt es zwar noch keine
Raumordnungsplanung fiir Kohlendioxidtrassen. Es
gibt aber bei der Planung zu beachtende Belange und es
wird in Zukunft den Léndern die Moglichkeit er6ftnet,
entsprechende Planungen zu schaffen. Das wirkt auch
im Sinne der Daseinsvorsorge und des Umweltschutzes
ressourcensparend.

Zu Artikel 1 (§ 5 Absatz 2 Satz 1 KSpG)

In Artikel 1 sind in § 5 Absatz 2 Satz 1 nach dem Wort
,,Grundlagen® die Worter ,,im Benehmen mit den zu-
stindigen Behorden der Lander* einzufiigen.

Begriindung

Die fiir die geologische Landesaufnahme zustindigen
Behorden verfiigen iiber alle relevanten Daten und die
erforderliche Fachkompetenz. Die Lander sollten Gele-
genheit erhalten, zur Verarbeitung und Bewertung der
durch sie tiberlassenen Daten durch die Bundesanstalt
fiir Geowissenschaften und Rohstoffe Stellung nehmen
zu konnen. So besteht die Moglichkeit und Gelegen-
heit, weitergehende, fiir die Bewertung relevante, re-
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12.

13.

14.

gionale Kenntnisse und Belange einzubringen. Ein
Vetorecht der Lander ist damit nicht verbunden.

Zu Artikel 1 (§ 5 Absatz 2 Satz 2 Nummer 5 KSpG)

In Artikel 1 sind in § 5 Absatz 2 Satz 2 Nummer 5 nach
dem Wort , Formationswasser” die Worter ,,, deren
potenzielle Migrationswege,* einzufiigen.

Begriindung

Mit der Erweiterung wird die Analyse und Bewertung
potenzieller Wegsamkeiten z.B. an tektonischen
Schwachstellen gefordert. Diese Erhebungen sind fiir
die Risikobeurteilung fiir die iiberlagernden Grundwas-
serleiter durch mogliche Verdriangungsvorgidnge von
Formationswéssern von besonderer Bedeutung.

Zu Artikel 1 (§ 5 Absatz 4 Satz 1, 2 — neu — KSpG)
In Artikel 1 ist § 5 Absatz 4 wie folgt zu dndern:

a) In Satz 1 ist das Wort ,,haben® durch das Wort ,,stel-
len* zu ersetzen und die Worter ,,zu stellen® sind zu
streichen.

b) Folgender Satz ist anzufiigen:

,Dazu regeln die Bundesanstalt fiir Geowissen-
schaften und Rohstoffe und die Lander Umfang, In-
halt und Kosten des Datenaustauschs in einer Ver-
waltungsvereinbarung.*

Begriindung

Der geologische Dienst der Lénder verfiigt nahezu
ausschlieBlich iiber die erforderlichen geologischen
Daten. Die Erginzung in § 5 Absatz 4 Satz 2 KSpG-E ist
an die Dateniibermittlung nach § 19 Absatz 1 BBodSchG
angelehnt, welche ebenfalls durch eine Verwaltungsver-
einbarung geregelt wird. Es ist sowohl fiir den Bund als
auch fiir die Lander mit nicht vertretbarem Verwaltungs-
aufwand verbunden, Daten ohne jegliche Abstimmung
zu iiberlassen.

Zu Artikel 1 (§ 5 Absatz 4 Satz 3 — neu — KSpG)

In Artikel 1 ist dem § 5 Absatz 4 folgender Satz anzu-
fligen:

,Daten, an denen Dritte das Eigentum haben, diirfen
nur mit Zustimmung dieser Dritten zur Verfiigung ge-
stellt werden.*

Begriindung

Die Lander verfiigen iiber Daten, die im Eigentum Drit-
ter stehen. Hierbei handelt es sich insbesondere um
geologische Daten, die von Dritten nach dem Bundes-
berggesetz und dem Lagerstittengesetz abgeliefert bzw.
auf freiwilliger Basis zur Bearbeitung von wissen-
schaftlichen Projekten zur Verfiigung gestellt wurden.
Diese Datenbestinde sind eigentumsrechtlich geschiitzt
und beinhalten in hohem Mafe Betriebs- und Ge-
schiftsgeheimnisse. Eine Weitergabe dieser Daten ohne
Zustimmung der jeweiligen Eigentiimer ist eine Verlet-
zung von Eigentumsrechten und kann zu erheblichen
Wettbewerbsverzerrungen fiihren. Daher ist es erforder-

15.

16.

17.

18.

lich, vor der Weitergabe dieser Daten die Zustimmung
der Eigentiimer einzuholen.

Zu Artikel 1 (§ 5 Absatz 5 Satz 2 — neu — KSpG)

In Artikel 1 ist dem § 5 Absatz 5 folgender Satz anzu-
fiigen:

,,Vor der Veroffentlichung sind die Lander anzuhdren.*
Begriindung

Da das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Techno-
logie nochmals eigene Schlussfolgerungen aus den
Grundlagen der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften
und Rohstoffe ziehen kann, welche letztlich aus den
Léanderdaten eruiert sind, wird den Landern Gelegen-
heit gegeben, zu diesen Schlussfolgerungen vor Ver6f-
fentlichung Stellung zu nehmen. So besteht Gelegen-
heit, weitergehende, fiir die Bewertung relevante,
regionale Kenntnisse und Belange einzubringen. Ein
Vetorecht der Lander ist damit nicht verbunden.

Zu Artikel 1 (§ 6 Absatz 1 KSpG)

In Artikel 1 ist in § 6 Absatz 1 im einleitenden Satzteil
nach den Wortern ,,.Die Bundesanstalt fiir Geowissen-
schaften und Rohstoffe* der Klammerzusatz ,,(Regis-
terbehorde) einzufiigen.

Begriindung

Klarstellung, welche Behorde die Registerbehorde ist,
weil sich eine Definition des mehrfach verwendeten
Begriffs ,,Registerbehdrde” an keiner Stelle des Gesetz-
entwurfs findet.

Zu Artikel 1 (§ 6 Absatz 1 KSpG)

In Artikel 1 sind in § 6 Absatz 1 im einleitenden Satz-
teil die Worter ,,im Einvernechmen mit dem Umwelt-
bundesamt zu streichen.

Begriindung

Fiir die Erstellung und Fithrung eines Registers durch
die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Roh-
stoffe ist das Einvernechmen mit einer anderen Bundes-
behorde nicht notwendig.

Zu Artikel 1 (§ 6 Absatz 2 Nummer 6 — neu — KSpG)

In Artikel 1 ist dem § 6 Absatz 2 folgende Nummer 6
anzufiigen:

,0. andere Nutzungsmoglichkeit, insbesondere der
Geothermie.*

Folgeédnderung

In Artikel 1 ist in § 6 Absatz 2 Nummer 5 der Punkt am
Satzende durch ein Komma zu ersetzen.

Begriindung

Die dauerhafte Kohlendioxidspeicherung sollte nur in
Gesteinsschichten erfolgen, die keine andere Nutzung,
insbesondere fiir erneuerbare Energiegewinnung, zulas-
sen. Nach § 5 Absatz 2 Nummer 7 des Gesetzentwurfs
sollen solche moglichen Nutzungskonflikte von der
Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe
iiberpriift werden. Da also die entsprechenden Daten
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19.

20.

21.

vorhanden sind, sollten sie im Register gefiihrt werden,
um die notige Transparenz zu gewéhrleisten.

Zu Artikel 1 (§ 6 Absatz 2 Nummer 7 — neu — KSpG)

In Artikel 1 ist dem § 6 Absatz 2 folgende Nummer 7
anzufligen:

7. der Ausbreitungsbereich des Kohlendioxids im
Untergrund und die Konzentration des verpressten
Kohlendioxids im Ausbreitungsbereich sind in
dreidimensionalen Darstellungen darzustellen.*

Folgednderung

In Artikel 1 ist in § 6 Absatz 2 Nummer 6 — neu — der
Punkt am Satzende durch ein Komma zu ersetzen.

Begriindung

Diese Informationen beantworten die zentrale Frage fiir
die Offentlichkeit und Entscheidungstriger in der Poli-
tik gleichermafBlen, indem sie auf einen Blick erkennen
lassen, wo sich wieviel Kohlendioxid befindet.

Zu Artikel 1 (§ 6 Absatz 6 KSpG)
In Artikel 1 ist § 6 Absatz 6 zu streichen.
Begriindung

Das Umweltinformationsgesetz enthilt eine exakte
Definition von Umweltinformationen. Eine entspre-
chende Regelung im KSpG ist nicht erforderlich. Sollte
die Reichweite des Umweltinformationsgesetzes erwei-
tert werden, miisste im Ubrigen das Umweltinforma-
tionsgesetz selbst gedndert werden.

Zu Artikel 1 (§ 7 Uberschrift, Absatz 01 — neu —
KSpG)

In Artikel 1 ist § 7 wie folgt zu dndern:
a) Die Uberschrift ist wie folgt zu fassen:
,,untersuchung®.

b) Dem Absatz 1 ist folgender Absatz 01 voranzu-
stellen:

»(01) Vor der Durchfiihrung eines Planfeststel-
lungsverfahrens fiir die Errichtung und den Betrieb
eines Kohlendioxidspeichers ist eine Untersuchung
des Untergrunds vorzunehmen, insbesondere um die
Speicherkapazititen, die Eignung der geologischen
Formationen, Risiken einer Leckage sowie Risiken
fiir die Umwelt oder die Gesundheit bestimmen zu
konnen. Die Ergebnisse der Untersuchung sind der
zustandigen Behorde vorzulegen; vorhandene Daten
aus fritheren Untersuchungen konnen verwendet
werden, sofern sie hierfiir geeignet sind.*

Begriindung

Im Sinne der Umsetzung des Artikels 5 Absatz 1 der
CCS-Richtlinie ist es zur Klarstellung des Gewollten
erforderlich, zu verdeutlichen, dass fiir die Feststellung
der Eignung eines Gebiets vorhandene Modellberech-
nungen etc. nicht ausreichend sind, sondern es einer
Exploration explizit bedarf. Dies dient auch der Verbes-
serung der Vertrauensbildung der Offentlichkeit in die

22.

23.

24.

CCS. Verschiedene Vorkommnisse in der jliingsten Ver-
gangenheit (Bergwerkseinstlirze, U-Bahn-Schachtein-
sturz) diirften das Misstrauen der Offentlichkeit hin-
sichtlich jedweder Art des Eingriffs in den Untergrund
und dessen mogliche Folgen verstirkt haben (vgl. Er-
wagungsgrund 23 der CCS-Richtlinie).

Zu Artikel 1 (§ 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 KSpG)

In Artikel 1 sind in § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 nach
dem Wort ,,Untergrundes,” die Worter ,,insbesondere
der tiefen Geothermie,” einzufligen.

Begriindung

Die Nutzung des geologischen Untergrundes zur geo-
thermischen Energiegewinnung steht in bestimmten
Regionen in einer direkten Nutzungskonkurrenz mit
einer potenziellen Kohlendioxidspeicherung. Beide
Technologien bezwecken die CO,-arme bzw. -freie
Energicerzeugung. Deshalb sollte in diesen Féllen die
Untersuchungsgenehmigung auf die Fldchen begrenzt
werden, fiir die eine sinnvolle geothermische Warme-
nutzung auf Grund der Entfernung zu potenziellen Ver-
brauchern und aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten
ausgeschlossen ist.

Zu Artikel 1 (§ 7 Absatz 1 Satz 3 KSpQG)
In Artikel 1 ist § 7 Absatz 1 Satz 3 zu streichen.
Begriindung

Es ist kein Grund dafiir ersichtlich, bei den in § 7 Ab-
satz 1 Satz 3 genannten Untersuchungen auf die Erfor-
dernisse der Zuverldssigkeit oder Fachkunde nach § 7
Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 Buchstabe b und ¢, die
MaBnahmen zur Gefahrenabwehr nach § 7 Absatz 1
Satz 2 Nummer 5 und den Schutz der Umweltgiiter so-
wie die Anforderungen an die Vermeidung, Verwertung
und Beseitigung von Abfillen nach § 7 Absatz 1 Satz 2
Nummer 6 zu verzichten. Diese Ausnahmen sind nicht
gerechtfertigt.

Zu Artikel 1 (§ 8 Absatz 2 Satz 2, 3 — neu — KSpG)
In Artikel 1 ist § 8 Absatz 2 wie folgt zu &dndern:
a) Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

,»Wird nach einem Antrag auf Untersuchungsgeneh-
migung nach Absatz 1 fir das darin bezeichnete
Feld oder Teile davon ein Antrag nach den §§ 7, 8,
52, 126 oder 127 des Bundesberggesetzes oder ein
Antrag zur Aufsuchung oder Gewinnung von Bo-
denschédtzen nach anderen Rechtsvorschriften ge-
stellt und kann durch dieses Vorhaben die beantragte
oder genehmigte Untersuchung oder der Speicher-
komplex nachteilig beeintrdchtigt werden, kann
iiber diesen Antrag ganz oder teilweise erst nach
Entscheidung iiber den Antrag nach Absatz 1 ent-
schieden werden.*

b) Folgender Satz ist anzufiigen:

,»,Vor den jeweiligen Entscheidungen ist den Antrag-
stellern und Genehmigungsinhabern Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben.
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25.

26.

Begriindung

Der Grundgedanke dieser Regelung in Umsetzung auch
der CCS-Richtlinie ist, dass durch konkurrierende An-
trige auf Nutzung des Bodens Maoglichkeiten einer
Kohlendioxidspeicherung nicht verhindert werden sol-
len. § 8 Absatz 2 KSpG-E erfasst jedoch nur die Kon-
stellation eines konkurrierenden Erlaubnisantrags nach
§ 7 BBergG. Nach der Konzeption des Bundesbergge-
setzes ist es aber durchaus moglich, dass ohne vorheri-
ges Erlaubnisverfahren direkt ein Antrag auf eine Be-
willigung gemdll § 8 BBergG, ein Betriebsplan nach
§ 52 BBergG, ein Antrag auf Errichtung eines Unter-
grundspeichers nach § 126 BBergG oder ein Antrag auf
Erstellung einer Tiefbohrung nach § 127 BBergG ge-
stellt (und genehmigt) wird. In diesem Fall wiirde die
dem Schutz der Betreiber der Speicheranlage dienende
Regelung des § 8 Absatz 2 KSpG-E dem Wortlaut nach
nicht zur Anwendung kommen — ein offenkundig sinn-
widriges Ergebnis.

Andererseits wire es aber nicht sachgerecht, die Be-
scheidung tiber solche Vorhaben generell auszusetzen,
wenn sicher ist, dass diese keine nachteilige Auswir-
kung auf die beantragte Untersuchung nach § 7
KSpG-E haben.

Zu Artikel 1 (§ 9 Absatz 1 Satz 1 KSpG)
In Artikel 1 ist § 9 Absatz 1 Satz 1 wie folgt zu fassen:

»wZur Erfilllung der sich aus § 7 ergebenden Pflichten
konnen nach Erteilung der Genehmigung Anordnungen
getroffen werden.*

Begriindung

Der Anderungsvorschlag orientiert sich an § 17
BImSchG. Der Gesetzentwurf suggeriert, dass mittels
der nachtriglichen Verdnderung von Auflagen der ge-
nehmigungskonforme Zustand herzustellen ist. Die
Einhaltung der Voraussetzungen des § 7 sollte aber be-
reits im Rahmen der Genehmigungserteilung sicherge-
stellt sein.

Zu Artikel 1 (§ 9 Absatz 1 Satz 3 KSpG)

In Artikel 1 ist in § 9 Absatz 1 Satz 3 das Wort ,,einma-
lig* zu streichen.

Begriindung

Fiir die behordliche Uberwachung und Steuerung kann
es giinstiger sein, die Befristungen kiirzer zu setzen und
gef. dann auch mehrfach zu verlingern. Vergleiche
auch Artikel 5 Absatz 3 Satz 2 der CCS-Richtlinie, wo-
nach keine Begrenzung auf eine einmalige Verldnge-
rung vorgesehen ist.

Gerade bei Untersuchungen im Untergrund ist erfah-
rungsgeméil hdufig mit unerwarteten Schwierigkeiten
zu rechnen, die zu Verzégerungen fiihren kénnen. Den
Umstédnden des Einzelfalls und den Belangen anderer
Untersuchungsinteressierter ist im Rahmen der Aus-
iibung des pflichtgeméfBen Ermessens bei der Entschei-
dung iiber jede Verlangerung Rechnung zu tragen.

Weiterhin ist zu bedenken, dass wihrend der Giiltig-
keitsdauer der Untersuchungsgenehmigung auch der

27.

28.

29.

30.

Antrag fiir die Planfeststellung einschlieBlich einer
Umweltvertraglichkeitsstudie zu erstellen und vorzule-
gen ist, um den in § 12 Absatz 4 KSpG-E eingerdumten
Vorrang in Anspruch nehmen zu kénnen. Daher emp-
fiehlt es sich auch aus Griinden des Investitionsschut-
zes, von der Beschriankung auf eine einmalige Verlan-
gerung abzusehen.

Zu Artikel 1 (§ 10 Absatz 1 Satz 1 KSpG)

In Artikel 1 sind in § 10 Absatz 1 Satz 1 nach dem Wort
»Arbeiten® die Worter ,,einschlieBlich der Zuwegung*
einzufiigen.

Begriindung

Die Duldungspflichten sollten sich nicht nur auf Mess-
und Untersuchungsarbeiten beschrianken, sondern auch
den Zugang zu den Messstellen und dem Untersu-
chungsgebiet ermoglichen.

Zu Artikel 1 (§ 13 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 KSpQG)

In Artikel 1 ist § 13 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 zu strei-
chen.

Folgednderung

In Artikel 1 ist in § 37 Absatz 2 Satz 1 die Angabe
,,bis 8 durch die Angabe ,,bis 7* zu ersetzen.

Begriindung

Doppelregelung. Die Anforderungen von § 13 Absatz 1
Nummer 3 KSpG-E ergeben sich bereits explizit aus
§ 13 Absatz 1 Nummer 4 KSpG-E und dariiber hinaus
generell aus § 13 Absatz 1 Nummer 2 und 8 KSpG-E.

Zu Artikel 1 (§ 13 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 KSpG)

In Artikel 1 ist in § 13 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 das
Wort ,,anerkannten‘ zu streichen.

Begriindung

Wihrend beim Begriff des Standes der Technik allge-
mein von einem anerkannten, weil etablierten Stand der
Technik ausgegangen wird, ist der Stand der wissen-
schaftlichen Erkenntnis immer von einem Meinungs-
pluralismus geprégt. Ein anerkannter Stand der Wissen-
schaft ist also weder definiert noch definierbar. Im
Ubrigen muss das Gesetz ausreichenden Raum fiir den
bereits in der Betriebsphase nicht zu vernachldssigen-
den Erkenntnisfortschritt geben. Somit ist ein Bewer-
tungsmafstab nur nach dem Stand der Technik dafiir
nicht ausreichend.

Zu Artikel 1 (§ 13 Absatz 1 Satz 1| Nummer 7 und 7a
—neu — KSpG)

In Artikel 1 ist § 13 Absatz 1 Satz 1 wie folgt zu dn-
dern:

a) In Nummer 7 ist das Wort ,,und* durch ein Komma
Zu ersetzen.

b) Nach Nummer 7 ist folgende Nummer 7a einzu-
fiigen:

»7a. die Ziele der Raumordnung beachtet und die
Grundsétze und sonstigen Erfordernisse der
Raumordnung beriicksichtigt worden sind
und*®.
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31.

Begriindung

Die geplanten Kohlendioxidspeicher werden erhebliche
raumordnerische Auswirkungen haben. Deshalb ist es
erforderlich, dass diese Speicher in eine koordinieren-
de und vorsorgende Raumordnungsplanung eingefiigt
werden. So ergeben sich Synergieeffekte, und es wird
eine unndtige Konfliktmehrung vermieden.

Zu Artikel 1 (§ 13 Absatz 3 Satz 2 und 3 — neu —, Ab-
satz 4 Satz 1 und 2 — neu — KSpG)

In Artikel 1 ist § 13 wie folgt zu dndern:
a) Absatz 3 ist wie folgt zu dndern:
aa) Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

,Die zustindige Behorde iiberpriift regelmaBig
sowie aus besonderem Anlass, ob der Planfest-
stellungsbeschluss und die Genehmigung dem
neuesten Stand der in Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
bis 4, 6 und 8 genannten Anforderungen ent-
sprechen.**

bb) Folgender Satz ist anzufiigen:

,.Die Aufnahme, Anderung oder Ergiinzung von
Auflagen an die Anforderung an den Kohlen-
dioxidspeicher oder dessen Betrieb ist auch
nach dem Ergehen des Planfeststellungsbe-
schlusses oder nach der Erteilung der Genehmi-
gung zuldssig.*

b) Absatz 4 ist wie folgt zu dndern:
aa) Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

»Nach dem Eingang der vollstindigen Antrags-
unterlagen libermittelt die zustdndige Behorde
diese innerhalb eines Monats iiber die zustin-
digen Stellen in der Bundesregierung an die
Kommission.*

bb) Nach Satz 1 ist folgender Satz einzufiigen:

,Die zustidndige Behorde libermittelt der Kom-
mission iiber die zustindigen Stellen in der
Bundesregierung den Entwurf eines Planfest-
stellungsbeschlusses, sobald dieser vorliegt.*

Begriindung
Zu Buchstabe a

Die vorgeschlagenen Anderungen entsprechen den be-
wihrten Regelungen aus dem abfallrechtlichen Plan-
feststellungsverfahren (§ 32 Absatz 4 KrW-AbfG). Da-
mit werden die Behorden ermichtigt, regelméBig oder
anlassbezogen den bestehenden Planfeststellungsbe-
schluss und die Plangenehmigung zu tiberpriifen und
ggf. anzupassen.

Der Begriff der nachtriglichen Auflage ist uniiblich in
Gesetzestexten. Er ist aulerdem zu eng gewdhlt. Damit
werden nicht die nachtrigliche Anderung und Ergin-
zung von bestehenden Auflagen erfasst. Dass nach der
Ubertragung der Verantwortung keine nachtriglichen
Anordnungen mehr mdglich sind, ergibt sich von selbst
und muss nicht ausdriicklich geregelt werden.

* Zu § 13 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 vgl. Nummer 27.

32.

33.

34.

Zu Buchstabe b

Die Anderungsvorschlige fiir Absatz 4 sind erforder-
lich, weil die zustdndige Behorde nach dem Gesetzent-
wurf innerhalb eines Monats nach dem Eingang der
vollstdndigen Antragsunterlagen der Kommission den
Entwurf eines Planfeststellungsbeschlusses iibersenden
miisste. Die entsprechende Regelung in der Richtlinie
(Artikel 10 Absatz 1) bezieht die Monatsfrist jedoch
nur auf die Antragsunterlagen. Fiir die Ubersendung
des Entwurfs eines Planfeststellungsbeschlusses ist
keine Frist genannt. Der Gesetzentwurf hitte die Folge,
dass die Behorde nach dem Eingang der Antragsunter-
lagen nur einen Monat lang Zeit hitte, den Entwurf
eines Planfeststellungsbeschlusses zu erstellen. Dies
wire praktisch nicht zu vollziehen.

Zu Artikel 1 (§ 13 Absatz 5 — neu — KSpG)
In Artikel 1 ist dem § 13 folgender Absatz 5 anzufiigen:

»(5) Verfahren zur Planfeststellung oder Plangeneh-
migung bei Vorhaben, deren Auswirkungen tiber das
Gebiet eines Landes hinausgehen, sind zwischen den
zustindigen Behdrden der beteiligten Lander abzustim-
men.*

Begriindung

Auf Grund der flichenhaften Ausdehnung der betroffe-
nen Gebiete ist eine projektbezogene Uberschreitung
von Landergrenzen sehr wahrscheinlich. Aus diesem
Grund ist im Gesetz eine Abstimmung der zustindigen
Behorden iiber die Landergrenzen hinweg zu veran-
kern.

Zu Artikel 1 (§ 16 Absatz 2 Satz 1 KSpG)
In Artikel 1 ist § 16 Absatz 2 Satz 1 wie folgt zu fassen:

»Widerruft die zustéindige Behorde die Planfeststellung,
so soll sie dem Betreiber gegeniiber anordnen, dass der
Betrieb des Kohlendioxidspeichers unverziiglich still-
zulegen ist.”

Begriindung

Der Widerruf der Planfeststellung fiihrt zunéchst ein-
mal dazu, dass der Betreiber den Speicher nicht weiter
betreiben darf. Zusétzlich muss der Betreiber dann die
Stilllegung nach § 17 Absatz 4 beantragen.

Die Behorde kann also nicht, wie im Gesetzentwurf
vorgesehen, unmittelbar die Stilllegung anordnen.
Diese muss der Betreiber stets selbst beantragen. Sie
kann allerdings dem Betreiber gegeniiber anordnen,
dass er den Speicher stillzulegen und mithin die Stillle-
gung zu beantragen hat. Dazu kann er mit Mitteln der
Verwaltungsvollstreckung gezwungen werden.

Ein Verweis auf § 17 ist unnétig. Die Rechtsfolge ergibt
sich aus § 17 Absatz 4, ohne dass hierfiir ein Verweis
notwendig wire.

Zu Artikel 1 (§ 17 Absatz 5 Satz 1 KSpG)

In Artikel 1 sind in § 17 Absatz 5 Satz 1 vor dem Punkt
am Satzende die Worter ,,, die festgelegte Menge nicht
erreicht werden kann oder der Betreiber einen Weiter-
betrieb nicht mehr beabsichtigt” einzufligen.
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35.

36.

Begriindung

Der Gesetzentwurf kennt als Ausloser fiir die Still-
legung nur das Erreichen der geplanten Menge oder den
Widerruf der Planfeststellung. In der Praxis sind aber
durchaus auch Fille denkbar, in denen die festgelegte
Menge nicht erreicht werden kann oder ein Weiterbe-
trieb beispielsweise aus wirtschaftlichen Griinden nicht
mehr beabsichtigt ist. Die Pflicht zur Stilllegung soll
auch fiir solche Fille geregelt werden.

Zu Artikel 1 (§ 21 Uberschrift, Absatz 1 Satz 2, Absatz 2
Satz 1 und 2 KSpG)

In Artikel 1 ist § 21 wie folgt zu dndern:

a) In der Uberschrift ist das Wort ,,Anpassung® durch
die Worter ,,Besondere Betreiberpflichten zu erset-
zen.

b) Absatz 1 Satz 2 ist zu streichen.
c) Absatz 2 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Satz 1 ist das Wort ,,anzupassen” durch das
Wort ,.fortzuschreiben® zu ersetzen.

bb) Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

,Die Fortschreibung bedarf der Zustimmung
der zusténdigen Behorde; die Fortschreibung ist
ab Inbetriebnahme des Kohlendioxidspeichers
bis zur Ubertragung der Verantwortung nach
§ 31 zu gewihrleisten.*

Folgednderung

In Artikel 1 ist in § 20 Absatz 2 Satz 2 das Wort ,,An-
passungsprozesses* durch das Wort ,,Forschreibungs-
prozesses® zu ersetzen.

Begriindung

Der Begriff der Anpassung sollte durch den Begriff der
Fortschreibung ersetzt werden, um besser darzustellen,
dass es sich um einen kontinuierlichen Prozess handelt.

Die Befugnisse der Behdrde, wie sie im Gesetzentwurf
in Absatz 1 Satz 2 genannt sind, gehdren systematisch
nicht in den Unterabschnitt 5 ,,Betreiberpflichten®. Die
regelmifBige Anpassung durch nachtragliche Anord-
nungen ist in § 13 zu regeln.”

Die Fortschreibung bedarf der Zustimmung, nicht blof3
der Abstimmung durch die zustindige Behorde. Die
bloBe Pflicht zur Abstimmung ist zu unprézise und
diirfte in der Praxis zu Vollzugsschwierigkeiten fiihren.

Zu Artikel 1 (§ 22 Absatz 2 Nummer 3 KSpG)

In Artikel 1 ist § 22 Absatz 2 Nummer 3 wie folgt zu
fassen:

3. das Feststellen von Art und Ausmal} erheblicher
nachteiliger Einwirkungen auf die Umgebung und
die Umwelt, einschlieSlich auf das Trinkwasser,
auf die Bevolkerung oder auf Nutzer der umliegen-
den Biosphire,*

** Vergleiche hierzu Nummer 31.

37.

38.

Begriindung

Angleichung der Anforderungen an die Vorgaben des
Artikels 13 Absatz 1 Buchstabe e der CCS-Richtlinie.
Insbesondere ist die Formulierung ,,sowie Belange
Dritter weitergehender als die in der Richtlinie ver-
wendete Begrifflichkeit der Nutzer der umliegenden
Biosphire und konnte die Zuldssigkeit von Verbands-
klageverfahren implizieren.

Zu Artikel 1 (§ 23 Absatz 1 Satz 1 Nummer 01 —neu —
und Satz 2 — neu —, § 25 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2
KSpQG)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
a) § 23 Absatz 1 ist wie folgt zu dndern:

aa) InSatz 1 ist der Nummer 1 folgende Nummer 01
voranzustellen:

»01. weitere Injektionen von Kohlendioxid
einzustellen,®.

bb) Nach Satz 1 ist folgender Satz einzufiigen:

,,Die Wiederaufnahme der Injektionen erfordert
die Zustimmung der zustdndigen Behdrde und
kann, je nach Gewicht des Vorfalls, nach Er-
messen der zustindigen Behorde eine erneute
Planfeststellung erforderlich machen.*

b) § 25 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 ist wie folgt zu
fassen:

,»2. dass die Betreiber den Kohlendioxidspeicher
erst nach Abnahme durch die zustéindige Be-
horde, auch im Fall einer wesentlichen An-
derung oder einer Leckage entsprechend § 23
Absatz 1 Satz 1 in Betrieb nehmen oder die
Stilllegung abschlieBen diirfen,*.

Begriindung
Zu Buchstabe a

Gefahren fiir Mensch und Umwelt sind auch im Hava-
riefall moglichst gering zu halten. Bei Leckagen oder
erheblichen UnregelméBigkeiten sind groBtmdogliche
Sicherheitsvorkehrungen vorzuhalten.

Zu Buchstabe b

Die mogliche Wiederaufhahme der Injektion nach er-
folgreichem Abschluss von Reparaturen nach einer Ha-
varie wird geregelt.

Zu Artikel 1 (§ 24 Absatz 1 Nummer 4 KSpG)

In Artikel 1 ist § 24 Absatz 1 Nummer 4 zu streichen.
Folgednderung

In Artikel 1 ist § 24 Absatz 1 wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 2 ist das Komma durch das Wort ,,so-
wie® zu ersetzen.

b) In Nummer 3 ist das Wort ,,sowie” durch einen
Punkt zu ersetzen.

Begrindung

Die Regelung ist unnétig, da sich das Gebot einer ord-
nungsgemdlen Entsorgung von Abfillen bereits aus
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39.

40.

41.

dem Abfallrecht ergibt. Damit ist auch die Vorgabe aus
der Richtlinie hinreichend umgesetzt.

Der Gesetzentwurf verkennt die geltende Systematik
und Begrifflichkeit im deutschen Abfallrecht. So be-
zieht sich der Gesetzentwurf im Vergleich zur Richt-
linie nur auf Abfille zur Beseitigung. Aus dem Gesetz-
entwurf liefe sich daher der Umkehrschluss ziehen,
dass der Kohlendioxidstrom andere Abfille als zur Be-
seitigung enthalten diirfe (Abfille zur Verwertung).
Dies wiirde sowohl gegen die Richtlinie als auch gegen
nationales Abfallrecht verstofen.

Zu Artikel 1 (§ 24 Absatz 3 KSpG)

In Artikel 1 ist in § 24 Absatz 3 das Wort ,,Register”
durch das Wort ,,Betriebstagebuch zu ersetzen.

Begriindung

Der Begriff ,,Register” wird iiblicherweise flir Register,
die von offentlicher Seite gefiihrt werden, verwendet
(vgl. § 6). Daher sollte ein Begriff gewihlt werden, der
nicht in dieser Weise vorgepragt ist.

Zu Artikel 1 (§ 26 Absatz 1 und 2 KSpG)

In Artikel 1 sind in § 26 Absatz 1 und 2 die Worter
,,ohne Zustimmung des Bundesrates* jeweils durch die
Worter ,,mit Zustimmung des Bundesrates* zu ersetzen.

Begriindung

Das vorliegende Gesetz wird von den Landern ausge-
fiihrt, da ihnen gemaB § 40 Absatz 1 der Vollzug ob-
liegt.

Die in § 26 Absatz 1 und 2 KSpG-E bezeichneten Vor-
schriften enthalten Verordnungserméichtigungen zur
weiteren Bestimmung verfahrensrechtlicher Regelun-
gen.

Da die Zustandigkeit fiir die Durchfiihrung dieser Ver-
fahren bei den Landern liegt und ein Haftungsiibergang
fiir stillgelegte Speicher auf die Lander vorgesehen ist,
muss eine Mitwirkung des Bundesrates beim Erlass der
Rechtsverordnungen, die das Verfahren fiir die Plan-
feststellung oder die Plangenehmigung bzw. die Anfor-
derungen an Antragsinhalte und beizubringende Unter-
lagen sowie Anforderungen an die Form, Inhalte und
das Verfahren zur Erstellung, Fortschreibung und Vor-
lage des Sicherheitsnachweises, des Uberwachungs-
konzeptes und des Stilllegungs- und Nachsorgekonzep-
tes regeln, sichergestellt werden.

Zu Artikel 1 (§ 27 Satz 2 KSpG)

In Artikel 1 ist § 27 Satz 2 wie folgt zu fassen:

,,Unbeschadet von Satz 1 erfolgt eine Uberpriifung fiinf
Jahre nach Erteilung der Genehmigung und danach alle
zehn Jahre.*

Begriindung

1:1-Umsetzung der Anforderungen der Vorgaben des
Artikels 11 Absatz 3 Buchstabe ¢ der CCS-Richtlinie.
Die Anforderungen im Gesetzentwurf fiihren zu einem
erhohten Vollzugsaufwand bei den Léndern, der nach

42.

43.

44,

45.

den hohen Sicherheitsanforderungen an die Genehmi-
gung und die Uberwachung nicht begriindet ist.

Zu Artikel 1 (§ 28 Uberschrift KSpG)

In Artikel 1 ist in § 28 in der Uberschrift das Wort
,,Aufsicht* durch das Wort ,,Uberwachung® zu ersetzen.

Begriindung

Der Begriff der Uberwachung ist der iibliche Terminus,
wenn es um eine behordliche Kontrolle von Anlagen
geht (vgl. § 52 BImSchG, § 40 KrW-/AbfG). Es ist kein
Grund ersichtlich, beim KSpG eine andere Termino-
logie zu wihlen.

Eine Aufsicht findet nicht statt. § 28 Absatz 1 KSpG-E
selbst verwendet richtigerweise den Begriff ,,Uberwa-
chung®.

Zu Artikel 1 (§ 28 Absatz 5 Satz 2 KSpG)
In Artikel 1 ist § 28 Absatz 5 Satz 2 wie folgt zu fassen:

,Kommt der Betreiber Anordnungen nach Absatz 4
Satz 2 innerhalb einer von der zustédndigen Behorde ge-
setzten angemessenen Frist nicht nach, so trifft die zu-
stindige Behorde die notwendigen MafBnahmen auf
Kosten des Betreibers selbst oder beauftragt einen an-
deren mit der Vornahme der Handlung.*

Begrindung

1:1-Umsetzung der Anforderungen der Vorgaben des
Artikels 16 Absatz 4 der CCS-Richtlinie. Die Richtlinie
rdumt den Vollzugsbehérden keinen Ermessensspiel-
raum hinsichtlich der Frage des Tatigwerdens ein, wie
dies in § 28 Absatz 5 KSpG-E umgesetzt wird. Dieser
wire auf Grund der Besorgnis der Gefahrenabwehr
ohnehin auf null reduziert. Insofern ist eine Soll-Rege-
lung an dieser Stelle nicht nur nicht nachvollziehbar,
sondern birgt das Risiko unnétiger Verwaltungsrechts-
streitigkeiten, weil Betreiber absehbar auf einen ,,Son-
derfall* pladieren wiirden (soll = in der Regel) und ggf.
mit Bezugnahme auf das UbermafBverbot die Ersatz-
vornahme und die daraus resultierenden Kosten fiir un-
angemessen erachteten.

Zu Artikel 1 (§ 29 Absatz 1 KSpG)

In Artikel 1 sind in § 29 Absatz 1 nach den Wértern ,,s0
hat* die Worter ,,der Genehmigungsinhaber oder ein-
zufligen.

Begriindung

Der Anwendungsbereich dieser Vorschrift schlieit Ta-
tigkeiten ein, bei denen kein Betreiber existiert. In
einem solchen Fall, wie zum Beispiel bei der Durch-
fiihrung von Untersuchungsarbeiten, wiirde nach dem
Gesetzentwurf lediglich ein vom Genehmigungsinha-
ber beauftragtes Unternehmen haften. Da aber der Ge-
nehmigungsinhaber als Auftraggeber die Durchfithrung
der Tatigkeiten malgeblich gestaltet, sollte er in die
Haftungskette einbezogen werden.

Zu Artikel 1 (§ 29 Absatz 4 KSpG)

In Artikel 1 ist in § 29 Absatz 4 nach der Angabe ,,§§"
die Zahl ,.4, einzufligen.
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46.

47.

48.

Begriindung

Der Querverweis auf das Umwelthaftungsgesetz sollte
auch den in § 4 UmweltHG angesprochenen Fall der
hoheren Gewalt umfassen.

Zu Artikel 1 (§ 30 Absatz 2 Satz 3 und 4 KSpG)
In Artikel 1 ist § 30 Absatz 2 wie folgt zu dndern:
a) Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

»MaBstab fiir die Bemessung der Deckungsvorsorge
zur Erfiillung der Pflichten und Anspriiche nach Ab-
satz 1 ist eine Bewertung des Leckagerisikos unter
Beriicksichtigung der fiir das ndchste Betriebsjahr
prognostizierten Speichermenge.*

b) Satz 4 ist zu streichen.
Begriindung

Damit wird klargestellt, dass die Héhe der Deckungs-
vorsorge nicht allein auf der Grundlage der Speicher-
menge festzusetzen ist sondern unter Beriicksichtigung
einer Leckagerisikobewertung. Andernfalls konnte aus
§ 30 Absatz 2 i. V. m. Absatz 1 Nummer 3 KSpG-E der
Schluss gezogen werden, dass die Hohe der Deckungs-
vorsorge so zu bemessen sei, dass ein Nachkauf von
Emissionszertifikaten fiir die gesamte gespeicherte
Kohledioxidmenge aus der Deckungsvorsorge gewéhr-
leistet werden muss. Dies wiirde die Wirtschaftlichkeit
von CCS-Projekten praktisch unmoglich machen. Mit
der neuen Formulierung wird der Gesetzesbegriindung
sowie der CCS-Richtlinie entsprochen.

Zu Artikel 1 (§§ 29 bis 33 KSpG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen, ob
die Regelungen iiber Haftungs- und Vorsorgeregelun-
gen (§§ 29 bis 33 des Gesetzentwurfs) so auszugestal-
ten sind, dass die Anlagenbetreiber auch nach einer
nach § 31 moglichen Ubertragung von Pflichten die fi-
nanzielle Verantwortung fiir Schiaden tragen, die nach
der Ubertragung von Pflichten noch auftreten.

Begriindung

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung fiihrt zu
Haushaltsrisiken fiir die Linder. Im Ubrigen hat der
Bundesrat zum Vorschlag fiir eine Richtlinie des Euro-
péischen Parlaments und des Rates iiber die geolo-
gische Speicherung von Kohlendioxid am 14. Mérz
2008 (Bundesratsdrucksache 104/08) beschlossen, die
vorgesehene Kostenfreistellung von fritheren Betrei-
bern geschlossener Speicherstitten abzulehnen, da
diese Regelung gegen den in Artikel 174 Absatz 2 EGV
vereinbarten umweltpolitischen Grundsatz des Verursa-
cherprinzips verstoft.

Zu Artikel 1 (§ 31 Absatz 1 und § 32 Absatz 3 KSpG)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

a) In § 31 Absatz 1 sind die Worter ,,auf das Land, das
die zustidndige Behorde eingerichtet hat,” durch die
Worter ,,auf den Bund“ zu ersetzen.

b) § 32 Absatz 3 ist zu streichen.

49.

50.

Begriindung

Der Gesetzentwurf vermittelt den Eindruck, als ob eine
in etwa gleichmifige Verteilung des abgeschiedenen
CO, auf die Lander mdoglich wére. Nach gegenwérti-
gem Kenntnisstand kommen aber nur ganz wenige Be-
reiche in einzelnen Landern dafiir in Betracht. Diese
Liander werden dann zum nationalen Endlager eines
Gases, dessen tatsdchlich dauerhaft ungeféhrliche Spei-
cherung noch nicht wissenschaftlich nachgewiesen
werden kann. Hier miissen die Risiken und Lasten ge-
rechter verteilt werden. Deshalb ist es angemessen, dass
der Bund die mit der dauerhaften Ubernahme der Depo-
nien verbundenen Risiken alleine ibernimmt. Die Be-
lastung fiir die Lander, in denen sich die Deponien be-
finden werden, ist bereits grof3 genug. Auch Artikel 18
der geplanten CCS-Richtlinie schreibt nicht vor, dass
die Deponien an die Lander iibertragen werden miissen.
Vielmehr wird dort der Begriff ,,Staat* verwendet, was
angesichts des Erfordernisses einer gleichmiBigen
foderalen Lastenverteilung in Deutschland nur der
Bund sein kann.

Sofern die Ubertragung auf den Bund erfolgt, ist die
Regelung in § 32 Absatz 3 iiberfliissig.

Zu Artikel 1 (§ 31 Absatz 5 KSpG)
In Artikel 1 ist § 31 Absatz 5 wie folgt zu fassen:

»(5) Macht der Betreiber in dem Nachweis nach Ab-
satz 3 falsche oder unvollstindige Angaben, kann die
Verantwortung an den Betreiber oder seine Rechtsnach-
folger riickiibertragen und eine erneute Nachsorgefrist
nach billigem Ermessen der zustindigen Behorde fest-
gesetzt werden. Der Betreiber {ibernimmt die Haftung
fiir den hieraus entstandenen Aufwand bei der Nach-
sorge und die Aufwendungen, die sich aus der Ubertra-
gung und der Riickiibertragung der Pflichten ergeben.*

Begriindung

Im Falle falscher Angaben handelt es sich um die Er-
schleichung der Befreiung von Pflichten. In der vorlie-
genden Fassung blieben die moglicherweise schwerwie-
genden finanziellen Folgen zusétzlicher Nachsorgemalf3-
nahmen bei der 6ffentlichen Hand. Es ist daher billig,
den Betreiber fiir falsche Angaben in die Pflicht zu neh-
men.

Zu Artikel 1 (§ 35 Absatz 1 Satz 2 KSpG)

In Artikel 1 sind in § 35 Absatz 1 Satz 2 die Worter
,,hach diesem Gesetz oder den auf Grund dieses Geset-
zes erlassenen Rechtsverordnungen durch die Worter
,hach den §§ 34 bis 36 oder nach den auf Grund der
§§ 34 und 35 erlassenen Rechtsverordnungen® zu erset-
zen.

Begriindung

Es wird hiermit klargestellt, dass sich die Befugnisse
der Regulierungsbehdrde insgesamt nur auf den Teil 5
,,Anschluss und Zugang Dritter” und der auf Grund die-
ses Teils erlassenen Rechtsverordnungen beschrénken.
Die Uberwachung anderer Vorschriften dieses Gesetzes
und der auf Grund dieser Vorschriften erlassenen
Rechtsverordnungen obliegt der zustidndigen Behdrde.
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51.

52.

Zu Artikel 1 (§ 36 Absatz 3 bis 5 KSpG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens zu priifen, ob die Zustindigkeit fiir die
Entscheidung tiber Rechtsmittel gegen Bescheide der
Regulierungsbehorde den Gerichten der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit zugewiesen werden sollte.

Begriindung

Die von der Bundesregierung vorgeschlagene Zustin-
digkeit ordentlicher Gerichte fiir Rechtsmittel gegen
Bescheide der Regulierungsbehorde ist nicht sachge-
recht. Bei der gerichtlichen Uberpriifung von Entschei-
dungen der Regulierungsbehdrde handelt es sich um
offentlich-rechtliche Streitigkeiten nichtverfassungs-
rechtlicher Art, die durch § 40 Absatz 1 Satz 1 VwGO
grundsitzlich den Gerichten der Verwaltungsgerichts-
barkeit zugewiesen sind.

Die abdringende Sonderzuweisung zu Gunsten der or-
dentlichen Gerichtsbarkeit in § 36 KSpG-E wiirde eine
Fehlentwicklung verfestigen, die seit einiger Zeit im
Bereich der Regulierungsverwaltung und des Energie-
wirtschaftsrechts zu beobachten ist und die dazu
gefiihrt hat, dass eine Vielzahl offentlich-rechtlicher
Streitigkeiten den Gerichten der ordentlichen Gerichts-
barkeit zugewiesen worden sind.

Die Zuweisung weiterer 6ffentlich-rechtlicher Streitig-
keiten an die ordentlichen Gerichte liefe zudem den Be-
mithungen der Lénder um eine sachgerechte Reform
des Systems der Rechtswegzuweisungen zuwider. Bei
einer Rechtswegzustindigkeit der Verwaltungsgerichts-
barkeit wiirde zugleich die Anwendung speziellen, dem
zivilgerichtlichen Verfahren grundsitzlich fremden
Prozessrechts entbehrlich. Dies betrifft etwa die Re-
gelungen zur aufschiebenden Wirkung der Beschwer-
de (§ 76 EnWG), zur Anordnung der sofortigen Voll-
zichung (§ 77 EnWG), zum Untersuchungsgrundsatz
(§ 82 EnWQG) oder zur Akteneinsicht (§ 84 EnWGQG), auf
die § 36 Absatz 5 KSpG-E verweist.

Zu Artikel 1 (§ 36 Absatz 4 KSpG)
Artikel 1 § 36 Absatz 4 ist zu streichen.
Begriindung

Mit § 36 Absatz 4 KSpG-E wird geregelt, dass gegen
die in der Hauptsache ergangenen Beschliisse des fiir
die Bundesnetzagentur zustidndigen Oberlandesge-
richts die Beschwerde an den Bundesgerichtshof statt-
findet, wenn das Oberlandesgericht die Rechtsbe-
schwerde zugelassen hat. In dessen Absatz 5 wird
hinsichtlich des gerichtlichen Verfahrens auf die Vor-
schriften des Teils 8 des Energiewirtschaftsgesetzes
verwiesen. In § 87 des Energiewirtschaftsgesetzes ist
jedoch als Rechtsmittel gegen die Nichtzulassung der
Rechtsbeschwerde die Nichtzulassungsbeschwerde ge-
regelt.

Aus dem Zusammenspiel der Absétze 4 und 5 in Ver-
bindung mit § 87 des Energiewirtschaftsgesetzes ergibt
sich eine Unklarheit, ob Absatz 4 als eine den § 87 des
Energiewirtschaftsgesetzes verdringende Sonderrege-
lung anzusehen ist mit der Folge, dass die Nichtzulas-
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sungsbeschwerde nicht erdffnet ist. Aus der Entwurfs-
begriindung ergibt sich nicht, dass die Nichtzulassungs-
beschwerde ausgeschlossen werden soll. Vielmehr soll
das gerichtliche Verfahren parallel zu den Vorschriften
des Teils 8 des Energiewirtschaftsgesetzes ausgestaltet
werden. Daher ist es sachgerecht und zweckmifBig,
auch das Rechtsmittelrecht parallel zu gestalten.

Dafiir ist die Streichung des Absatzes 4 angezeigt.
Denn mit der Verweisung in Absatz 5, die sich auch auf
§ 86 des Energiewirtschaftsgesetzes bezieht, sind die
Voraussetzungen der Zulassung der Rechtsbeschwerde
bereits geregelt.

Zu Artikel 1 (§ 37 Absatz 1 Satz 1 KSpG)

In Artikel 1 sind in § 37 Absatz 1 Satz 1 nach den Wor-
tern ,,injiziert wird” die Worter ,,und fiir die bei Inkraft-
treten dieses Gesetzes keine Zulassung vorliegt® einzu-
fiigen.

Begrindung

Aus Griinden des Bestands- und Vertrauensschutzes
soll klargestellt werden, dass fiir bereits genehmigte
Speichervorhaben zu Forschungszwecken keine zusitz-
liche Genehmigung nach dem KSpG erforderlich wird.

Zu Artikel 1 (§ 37 Absatz 2 Satz 2 KSpG)
In Artikel 1 ist § 37 Absatz 2 Satz 2 zu streichen.
Begrindung

Die Nichtanwendung der Anforderungen nach § 13 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 2 und 4 bis 6, betreffend die
Langzeitsicherheit, die Vorsorge gegen Beeintrich-
tigungen von Mensch und Umwelt, den Sicherheits-
nachweis, das Uberwachungskonzept, das vorliufige
Stilllegungs- und Nachsorgekonzept, erforderliche Un-
terlagen gemifl dem UVPG sowie die Anforderungen
an den Kohlendioxidstrom, ,,soweit diese Anforderun-
gen dem Zweck der Forschung entgegenstehen®, ist zu
unbestimmt und nicht vollziehbar. Eine derart offene
und unbestimmte Formulierung wiirde eine vollig
neuartige Form flexibler Gesetzgebung darstellen. Sie
wiirde den Vollzugsbehdrden die schwierige Beurtei-
lung dessen, inwieweit gesetzliche Anforderungen dem
Zweck der Forschung entgegenstehen, iiberlassen.

Die Anwendung des § 37 Absatz 2 Satz 2 konnte dazu
filhren, auf die o. g. Anforderungen, die auch dem
Schutz von Mensch und Umwelt dienen, gidnzlich zu
verzichten. Dies ist auch zu Gunsten von Forschungs-
vorhaben nicht hinnehmbar.

Zu Artikel 1 (§ 37 Absatz 4 KSpG)
In Artikel 1 ist § 37 Absatz 4 zu streichen.
Begrindung

Die Einholung einer Stellungnahme des Umweltbun-
desamtes ,,im Hinblick auf die Genehmigungsvoraus-
setzungen ist nicht erforderlich. § 40 Absatz 1 be-
stimmt, dass die Lénder fiir den Vollzug des Gesetzes
zustindig sind. Eine Beteiligung von Bundesbehorden
in dieser Form kdme einer Doppelzustiandigkeit gleich
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bzw. stellt eine Form der Mischverwaltung dar, die der
Kompetenzordnung des Grundgesetzes widerspricht.

Zu Artikel 1 (§ 38 Absatz 2 KSpG)
In Artikel 1 ist § 38 Absatz 2 zu streichen.
Begriindung

Die Einholung und Beriicksichtigungspflicht von Stel-
lungnahmen des Umweltbundesamtes und der Bundes-
anstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe ist nicht
erforderlich. § 40 Absatz 1 bestimmt, dass die Lander
fiir den Vollzug des Gesetzes zustdndig sind. Eine Be-
teiligung von Bundesbehdrden in dieser Form kidme ei-
ner Doppelzustindigkeit gleich bzw. stellt eine Form
der Mischverwaltung dar, die der Kompetenzordnung
des Grundgesetzes widerspricht.

Zu Artikel 1 (§ 40 Absatz 1 und 2 KSpG)
In Artikel 1 ist § 40 wie folgt zu dndern:
a) Absatz 1 ist wie folgt zu fassen:

,»(1) Die fiir den Vollzug zustindige Behorde rich-
tet sich nach Landesrecht.*

b) Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

,»(2) Vor Entscheidungen nach den §§ 7, 13 und 17
gibt die nach Absatz 1 zustindige Behorde der Bun-
desanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe und
dem Umweltbundesamt die Gelegenheit zur Stel-
lungnahme und beriicksichtigt deren Empfehlun-
gen.

Begriindung

Durch eine Beteiligung der Bundesbehorden ist hinrei-
chend sichergestellt, dass deren Sachverstand bei einer
Entscheidung beriicksichtigt wird. Eine weitergehende
Pflicht zur Beriicksichtigung der Stellungnahmen ist
weder erforderlich noch sachgerecht im Hinblick auf
die grundsitzliche Zusténdigkeit der Landesbehorden.

Zu Artikel 1 (§ 41 KSpG)
In Artikel 1 ist § 41 wie folgt zu fassen:

»§ 41
Abgabenrechtliche Regelungen der Lander

Abgabenrechtliche Regelungen der Lénder bleiben
unberiihrt.“

Begriindung

Fiir die im Gesetzentwurf enthaltenen Vorschriften zu
Gebiihren und Auslagen besteht kein Regelungsbedarf.
Der Verwaltungsaufwand fiir die im Genehmigungsver-
fahren zu beteiligenden Stellen — zu denen auch die
Bundesanstalt flir Geowissenschaften und Rohstoffe
sowie das Umweltbundesamt zdhlen — wird einzelfall-
bezogen von den zustidndigen Behdrden der Lénder er-
mittelt und den beteiligten Stellen erstattet.

Entsprechend ihrer Gesetzgebungskompetenz konnen
die Lander auch bisher schon iiber die Einfithrung einer
Wassernutzungsabgabe fiir die Speicherung in salinen
Aquiferen entscheiden. Dies wird mit dem Anderungs-
vorschlag klargestellt.

59.
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Zu Artikel 1 (§ 42 Absatz 1 Nummer 6 KSpQG)

In Artikel 1 sind in § 42 Absatz 1 Nummer 6 nach den
Wortern ,,einstellt oder die Worter ,,entgegen § 17 Ab-
satz 4 Satz 2* einzufligen.

Begriindung

Die Erginzung ist wegen des Erfordernisses der Be-
stimmtheit von BuBlgeldvorschriften notwendig.

Zu Artikel 1 (§ 42 Absatz 1 Nummer 8 KSpG)

In Artikel 1 ist in § 42 Absatz 1 Nummer 8 nach dem
Wort ,,jeweils* das Wort ,,auch* einzufiigen.

Begriindung

Die Erginzung dient der Klarheit und der Einheitlich-
keit der Formulierung der Buf3igeldtatbestdnde. Bu3gel-
der sollen auch erhoben werden kénnen, solange noch
keine Rechtsverordnung nach § 25 Absatz 1 Satz 1
Nummer 4 erlassen ist.

Zu Artikel 1 (§ 42 Absatz 1 Nummer 13 KSpG)

Artikel 1 § 42 Absatz 1 Nummer 13 ist wie folgt zu fas-
sen:

,»13. einer vollziehbaren Anordnung nach § 28 Absatz 4
Satz 2 oder Satz 3 zuwiderhandelt oder entgegen
§ 28 Absatz 2 Satz 2 eine Auskunft nicht, nicht
richtig, nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig er-
teilt oder*.

Begriindung

Mit dem Wortlaut von § 42 Absatz 1 Nummer 13 Buch-
stabe a KSpG-E werden ,,vollziehbare Anordnungen‘
nach § 28 Absatz 2 Satz 2 KSpG-E angesprochen. § 28
Absatz 2 Satz 2 KSpG-E regelt indes nur die Befugnis,
von Beauftragten von Behdrden Auskiinfte zu verlan-
gen. Diesem Umstand trigt der beantragte Wortlaut in
einer bei vergleichbaren Vorschriften iiblichen Formu-
lierung Rechnung.

Zu Artikel 1 (§ 42 Absatz 2 KSpG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens zu priifen, ob die in § 42 Absatz 2
KSpG-E vorgesehenen BufBigeldobergrenzen von
10 000 bzw. 50 000 Euro mit Blick auf die durch sie zu
sanktionierenden Verstdf3e noch angemessen sind.

Begrindung

Nach § 42 Absatz 1 KSpG-E werden zum einen Ver-
stoBe gegen Vorschriften sanktioniert, die unmittelbar
dem Schutzzweck nach § 1 KSpG-E dienen und damit
auch die Sicherheit der Speicherung von Kohlendioxid
in unterirdischen Gesteinsschichten bezwecken. Zum
anderen werden VerstoBBe gegen Vorschriften sanktio-
niert, die Informationspflichten gegeniiber der zustin-
digen Behorde betreffen oder in anderer Weise die Auf-
gabenerfiillung dieser Behorde beriihren. Wie sich
unter anderem aus der Regelung des § 31 Absatz 1
KSpG-E ergibt, kann der Betrieb eines Kohlendioxid-
speichers mit erheblichen und langwierigen Gefahren
verbunden sein. Vor diesem Hintergrund erscheinen die
Buligeldobergrenzen des § 42 Absatz 2 mit 10 000 bzw.
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50 000 Euro deutlich zu niedrig, um zur Beachtung der
vorerwihnten Vorschriften beizutragen. Zudem ergeben
sich Wertungswiderspriiche mit Bufigeldtatbestéinden in
anderen, die Umwelt betreffenden Regelungswerken.
Insoweit ist beispiclsweise auf Artikel 1 § 69 Absatz 6
des Entwurfs eines Gesetzes zur Neuregelung des
Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege
(Bundesratsdrucksache 278/09) hinzuweisen.

Zu Artikel 1 (§ 44 KSpG)
In Artikel 1 ist § 44 wie folgt zu fassen:

L L4
Ubergangsvorschriften

(1) Bereits vor Inkrafttreten dieses Gesetzes begon-
nene Verfahren auf Erteilung einer Erlaubnis oder Be-
willigung nach § 7 oder § 8 des Bundesberggesetzes,
soweit sie sich auf die Aufsuchung oder Bewilligung
der Gewinnung von Bodenschitzen, insbesondere von
Kohlenwasserstoffen oder von Sole beziehen, werden
auf Verlangen des Unternehmers als bergrechtliche Ver-
fahren weitergefiihrt.

(2) Die in Absatz 1 genannten bergrechtlichen Ver-
fahren sowie Bergbauberechtigungen werden nach den
§§ 7, 11 oder § 37 dieses Gesetzes weitergefiihrt, wenn
der Antragsteller dies innerhalb von drei Jahren nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes beantragt und die hierfiir
erforderlichen Antragsunterlagen vorlegt.

(3) Die Absitze 1 und 2 gelten auch fiir bereits vor
Inkrafttreten dieses Gesetzes begonnene Betriebsplan-
zulassungsverfahren und die Uberleitung von vor oder
nach Inkrafttreten dieses Gesetzes zugelassenen Be-
triebsplédnen zur Ausfithrung der in Absatz 1 genannten
Bergbauberechtigungen.

(4) Untersuchungsergebnisse, die im Rahmen der
Tatigkeiten nach den Absétzen 1 und 2 erzielt wurden,
konnen fiir Genehmigungen nach den §§ 7, 11 oder
§ 37 dieses Gesetzes verwendet werden.*

Begriindung

Die Ubergangsvorschrift des § 44 KSpG-E erfasst nur
bereits begonnene bergrechtliche Verfahren zur Ertei-
lung von Erlaubnissen insbesondere im Zusammenhang
mit Sole. Dies reicht angesichts der zwischenzeitlich
stattgefundenen Entwicklung nicht aus. Die Ubergangs-
vorschrift muss

— bereits begonnene bergrechtliche Verfahren zur Er-
teilung von Erlaubnissen insbesondere im Zusam-
menhang mit Sole,

— Dbereits begonnene bergrechtliche Verfahren zur Er-
teilung von Bewilligungen,

— inzwischen erteilte Erlaubnisse insbesondere im Zu-
sammenhang mit Sole und inzwischen erteilte berg-
rechtliche Bewilligungen

erfassen.

Weiterhin ist es erforderlich, im Gesetz die Moglichkeit
vorzusehen,

— die bereits begonnenen Verfahren zur Erteilung
einer Erlaubnis bzw. Bewilligung sowie
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— die zur Ausiibung erteilter Bergbauberechtigungen
begonnenen  bergrechtlichen Betriebsplanzulas-
sungsverfahren bzw. zugelassenen Betriebspline als
Untersuchungs- bzw. Speichergenehmigungen zu-
nédchst nach Bergrecht zu Ende zu fithren und spéter
— innerhalb einer angemessenen Frist von drei Jah-
ren nach Inkrafttreten des KSpG — in das KSpG

zu Uberfithren.

Dabei sollten im Unterschied zu § 44 Absatz 1 KSpG-E
diese Moglichkeiten nicht nur fiir Sole, sondern auch
fiir andere Bodenschétze wie vor allem Kohlenwasser-
stoffe gelten, insbesondere wenn diese mittels CO,-In-
jektionen im Rahmen von EGR/EOR gewonnen wer-
den sollen.

Zu Artikel 1 (Anlage 1 Nummer 1.1 Buchstabe b,
Nummer 1.2 Buchstabe ¢, Nummer 2 Satz 3 Buchsta-
be b KSpG)

In Artikel 1 ist Anlage 1 wie folgt zu dndern:
a) In Nummer 1.1 ist Buchstabe b wie folgt zu fassen:

,b) Hydrogeologie (einschlieBlich der Sii-Salz-
wasserdynamik);*.

b) In Nummer 1.2 Buchstabe c ist das Wort , trinkba-
res* zu streichen.

¢) In Nummer 2 Satz 3 ist Buchstabe b wie folgt zu
fassen:

,b) geomechanische, geochemische und stro-
mungstechnische Eigenschaften des Reservoirs
und der Gesteinsschichten, die iiber dem Koh-
lendioxidspeicher liegen und diesen umgeben
(Deckstein, abdichtende und durchlédssige Ge-
steine) sowie deren hydraulische Wechselwir-
kung;*.

Begriindung

Der Anderungsvorschlag unter Buchstabe a hebt die
Beschrinkung der Untersuchung auf ,trinkbares*
Grundwasser auf. Im Wasserrecht ist eine entspre-
chende Formulierung nicht enthalten. Auch nach der
WRRL ist eine Beschrankung auf ,, Trinkwasser nicht
zuldssig. Stattdessen wird auf die wesentliche Geféhr-
dung einer Verlagerung der Sii-Salzwassergrenze
durch entsprechende Erhebungen eingegangen.

Fiir den Anderungsvorschlag unter Buchstabe b gilt
Vorgenanntes entsprechend.

Mit Buchstabe ¢ wird eine fehlende Verbindung zwi-
schen den Wortern ,,Reservoir” und ,,Gesteinsschich-
ten” erginzt. Die Ergénzung um die Wechselwirkung
der Systeme ist als wichtige Eigenschaft nochmals her-
vorzuheben.

Zu Artikel 1 (Anlage 2 Uberschrift KSpG)

In Artikel 1 ist in Anlage 2 nach der Uberschrift ,,An-
lage 2 im Klammerzusatz die Angabe ,,§ 17 Absatz 1
durch die Angabe ,,§ 17 Absatz 2 Satz 2 zu ersetzen.
Begrindung

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur der Be-
zugnahme der Anlage 2 auf § 17 Absatz 2 Satz 2.
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Zu Artikel 1 (Anlage 2 Nummer 1 und 1.2. KSpG)
In Artikel 1 ist Anlage 2 wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 1 ist in der Uberschrift d_e_ls Wort ,,Uber-
wachungsplans® durch das Wort ,,Uberwachungs-
konzepts* zu ersetzen.

b) In Nummer 1.2. ist in der Uberschrift das Wort
»Plans® durch das Wort ,,Uberwachungskonzepts*
Zu ersetzen.

Begriindung

Die Korrektur dient der einheitlichen Verwendung des
Begriffs ,,Uberwachungskonzept®, wie er in § 20 ver-
wendet wird.

Zu Artikel 1 insgesamt

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob die Ermittlung des Gewerbesteuer-
aufkommens fiir die Gemeinden, in deren Gebieten im
Untergrund kiinftig CO, gespeichert werden soll, nach
einem Zerlegungsmafistab, der neben den Arbeitsloh-
nen auch die steuerlich maBgebenden Ansétze des
Sachanlagevermdgens — jeweils im Verhéltnis der
Summe aller Betriebsstitten zu den Betriebsstétten der
einzelnen Gemeinden — beriicksichtigt, erfolgen sollte
(in Analogie zur Ermittlung des Gewerbesteueraufkom-
mens bei Betrieben, die Windenergieanlagen betrei-
ben).

Begriindung

Im Gewerbesteuergesetz (GewStG) heilit es: ,,Hat das
Unternehmen Betriebsstétten in mehreren Gemeinden
oder erstreckt sich die Betriebsstitte liber das Gebiet
mehrerer Gemeinden (,mehrgemeindliche Betriebs-
stétte‘), so muss der Steuermessbetrag auf die einzelnen
Gemeinden verteilt werden” (Zerlegung, §28 ff.
GewStG; Steuerzerlegung). Hiervon ausgenommen
sind jedoch derzeit u. a. unterirdische Bergbauanlagen.
Das GewStG sieht in den Fillen der mehrgemeindli-
chen Betriebsstitte die Zerlegung der Gewerbesteuer
nach der Lage der ortlichen Verhéltnisse unter Beriick-
sichtigung der durch das Vorhandensein der Betriebs-
stitte erwachsenden Gemeindelasten vor (§ 30
GewStG) und lédsst als Kriterien z. B. die jeweils im
Gebiet einer Gemeinde befindlichen Anlagen und/oder
die dort erzielten Betriebseinnahmen zu.

Da CO,-Speicher eine groBe rdaumliche Ausdehnung
haben und voraussichtlich eine Vielzahl von Gemein-
den betreffen werden, die Betriebsstitte bzw. Injekti-
onsstelle jedoch territorial eng eingegrenzt liegen wird
und eine direkte, unterschiedliche Betroffenheit der Ge-
meinden durch den Speicherbetrieb nicht wahrschein-
lich ist, erscheint hier eine einheitliche Bemessungsre-
gelung fiir alle Gemeinden angemessen.

Zu Artikel 3 Nummer 2 (§ 6 Absatz 1d TEHG)

In Artikel 3 Nummer 2 sind in § 6 Absatz 1d nach den
Wortern ,,zugelassenen Kohlendioxidspeicher” die
Worter ,,, Speichervorhaben zum Zwecke der For-
schung* einzufiigen.

69.
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Begriindung

Auch die Speicherung von Kohlendioxid in Speicher-
vorhaben zum Zwecke der Forschung fiihrt dazu, dass
Kohlendioxid aus dem Kraftwerksprozess abgetrennt
und sicher eingelagert wird. Deshalb sollte auch fiir
diese Mengen die Abgabepflicht von Emissionszertifi-
katen entfallen.

Der in der Gesetzesbegriindung aufgefiihrte Artikel 12
Absatz 3a der Emissionshandelsrichtlinie stellt generell
von der Verpflichtung zur Abgabe von Zertifikaten fiir
Emissionen frei, wenn diese Emissionen in eine Anlage
zur stindigen Speicherung sicher verbracht sind, die
eine Genehmigung in Ubereinstimmung mit der euro-
pdischen CCS-Richtlinie hat. Es ist nicht erkennbar,
dass fiir Forschungsanlagen, fiir die eine Genehmigung
nach § 37 des Gesetzentwurfs erteilt worden ist, diese
Voraussetzungen nicht erfiillt sein sollten. Artikel 12
Absatz 3a — neu — der Emissionshandelsrichtlinie
schlie3t daher Speichervorhaben zum Zwecke der For-
schung nicht generell aus.

Zu Artikel 6a — neu — (§ 1 Satz 3 Nummer 3a — neu —
ROV)

Nach Artikel 6 ist folgender Artikel 6a einzufiigen:

) ,Artikel 6a
Anderung der Raumordnungsverordnung

In § 1 Satz 3 der Raumordnungsverordnung vom
13. Dezember 1990 (BGBI. I S. 2766), die zuletzt durch
Artikel 2b des Gesetzes vom 18. Juni 2002 (BGBI. 1
S. 1914) gedndert worden ist, wird nach Nummer 3 fol-
gende Nummer 3a eingefiigt:

»3a. Errichtung eines Kohlendioxidspeichers, der der
Planfeststellung nach § 11 des Kohlendioxid-Spei-
cherungsgesetzes bedarf, und Errichtung einer Koh-
lendioxidleitung, die der Planfeststellung nach § 4
des Kohlendioxid-Speicherungsgesetzes bedarf;*.

Begriindung

Die Raumordnungsverordnung ist im o. a. Sinne zu er-
génzen, da die Durchfithrung eines Raumordnungsver-
fahrens fiir die nach dem Kohlendioxid-Speicherungs-
gesetz planfeststellungsbediirftige Errichtung eines
Kohlendioxidspeichers und einer Kohlendioxidleitung
erforderlich ist. Auf Grund der privaten Antragstellung
ergibt sich ein besonderes Koordinierungsbediirfnis.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat begriiit die auf européischer und natio-
naler Ebene geschaffenen Forderungen von Forschung
sowie Etablierung von Pilot- und Demonstrationsvor-
haben im Bereich der CCS. Der Bundesrat betont aller-
dings, dass sich nach Umsetzung dieser Forderungen
die CCS-Technologie ohne weitere staatliche Forderun-
gen am Markt im Wettbewerb der Vermeidungstechno-
logien durchsetzen muss. Wichtigste Quelle fiir eine zu-
kiinftige Wirtschaftlichkeit der CCS ist der verringerte
Bedarf an CO,-Zertifikaten im Rahmen des EU-weiten
Emissionshandels.



Drucksache 16/13324

—14-—

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Gegenidullerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung nimmt zu den Vorschldgen des Bun-
desrates wie folgt Stellung:

Zu Nummer 1 (Artikel 1 § 1 KSpG)
Die Bundesregierung stimmt diesem Vorschlag nicht zu.

Das durch den Vorschlag verfolgte Anliegen ist bereits von
der gegenwirtigen Formulierung abgedeckt, weil der Text
die Elemente einer nachhaltigen Energieversorgung im Ein-
zelnen aufzdhlt. Eine Abbildung des Gesetzeszweckes des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) ist insoweit nicht er-
forderlich. Im Interesse der Verstandlichkeit sollte vielmehr
auf reine Klarstellungen verzichtet werden, zumindest wenn
sich der Sinn und der Zweck der Norm — wie hier — aus dem
Wortlaut eindeutig ergeben.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 § 2 Absatz 4 — neu — KSpG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag insoweit zu,
als die vom Bundesrat vorgeschlagene Formulierung den
bisherigen § 11 Absatz 1 Satz 3 KSpG ersetzt.

Zu Nummer 3 (Artikel 1 § 3 Nummer 2 KSpG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag insoweit zu,
als in § 3 Nummer 2 KSpG das Wort ,,und“ durch das Wort
,oder ersetzt wird.

Damit ist sichergestellt, dass nicht fiir Mensch und Umwelt
kumulativ, sondern alternativ ein Risiko bestehen muss. Im
Ubrigen wird keine Notwendigkeit gesehen, den Begriff der
Umwelt vor den des Menschen zu setzen und den Begriff
,»Mensch® durch ,,menschliche Gesundheit® zu ersetzen.
Der Unterschied zwischen dem Schutzgut ,,Mensch* und
dem Schutzgut ,,menschliche Gesundheit™ ist marginal.

Zu Nummer 4 (Artikel 1 § 3 Nummer 6 KSpG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Der Vorschlag unterscheidet sich im Ergebnis nicht von
dem Text des Gesetzentwurfs.

Zu Nummer 5 (Artikel 1 § 3 Nummer 10 KSpG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die bestehende Regelung ist mit der Bezugnahme auf um-
liegende Gesteinsschichten oder Teile davon bestimmbarer
und zielgerichteter. Die Bestimmbarkeit ist insbesondere
durch die Definition in den Nummern 3 und 5 gewéhrleistet.
Dagegen miisste der Begriff ,,umliegende geologische Ge-
gebenheiten seinerseits wieder definiert werden. Im Ubri-
gen sind erlduternde Klammerzusitze im Normtext rechts-
formlich nicht wiinschenswert.

Zu Nummer 6 (Artikel 1 § 3 Nummer 15 KSpG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag insoweit zu,
als dass in § 3 Nummer 15 hinter dem Wort ,,sich* das Wort
,hachteilig® eingefligt wird.

Der Einfiigung des zusitzlichen Tatbestandsmerkmals der
nicht offensichtlich geringen Auswirkungen stimmt die
Bundesregierung nicht zu. In der Konsequenz miisste man
fiir alle Anlagendnderungen wie im BImSchG eine Anzei-
gepflicht einfiigen, damit die Behorde bewerten kann, ob

die Auswirkungen einer Anderung nicht offensichtlich ge-
ring sind und eine Planfeststellung oder Plangenehmigung
fiir die Anderung erforderlich ist oder nicht. Der Gesetzent-
wurf folgt deshalb dem bestehenden Planfeststellungsrecht
aus dem KrW-/AbfG, dem WHG und dem EnWG.

Zu Nummer 7 (Artikel 1 § 3 Nummer 16 — neu — KSpG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die Begriffsbestimmung ist entbehrlich, weil es sich um
einen Begriff handelt, der im KSpG nur an einer Stelle ver-
wandt wird und der keiner speziellen, auf das KSpG bezo-
genen Begriffsbestimmung bedarf. Er ist als naturwissen-
schaftlich geprigter Begriff einer eindeutigen Auslegung
zuginglich; seine Bedeutung wird zudem in der Gesetzesbe-
griindung klargestellt.

Zu Nummer 8 (Artikel 1 § 3 Nummer 17 — neu — KSpG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag in Gestalt der
Einfiigung als neue Nummer 16 in § 3 KSpG zu.

Zu Nummer 9 (Artikel 1 § 4 Absatz 1 KSpG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die vorgeschlagene Ergénzung ergibt sich bereits aus dem
nach § 4 Absatz 3 KSpG entsprechend anwendbaren Ver-
waltungsverfahrensgesetz (§ 74 Absatz 6). Die Plangeneh-
migung ist als ein ,,weniger* bereits von dem umfassenden
Begriff der Planfeststellung umfasst. Eine vergleichbare
Systematik findet sich im Ubrigen bereits in anderen Um-
weltgesetzen (vgl. z. B. § 31 KrW-/AbfG).

Zu Nummer 10 (Artikel 1 § 4 Absatz 3 Satz 2 — neu —
KSpG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Bereits nach § 4 Absatz 1 und 4 des Raumordnungsgesetzes
(§ 4 Absatz 1 Satz 1 in der am 1. Juli 2009 in Kraft treten-
den Fassung des ROG) sind bei Planfeststellungen und Ge-
nehmigungen mit der Rechtswirkung der Planfeststellung
die Ziele der Raumordnung zu beachten und die Grundsétze
und die sonstigen Erfordernisse der Raumordnung zu be-
riicksichtigen. Es ist daher nicht erforderlich, diese Anfor-
derung fiir die Planfeststellungen von Kohlendioxidleitun-
gen in § 4 KSpG ausdriicklich festzuschreiben.

Zu Nummer 11 (Artikel 1 § 5 Absatz 2 Satz 1 KSpG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die Bundesregierung schétzt die hohe Fachkompetenz der
geologischen Landesdienste und erwartet deshalb eine er-
folgreiche Zusammenarbeit mit diesen Diensten. Im Gesetz-
entwurf wird die Erarbeitung der geologischen Grundlagen
trotzdem der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und
Rohstoffe (BGR) zugewiesen. Denn diese Aufgabe bezieht
sich lediglich auf die Erarbeitung der fachlichen Grund-
lagen. Die geologische Fachkompetenz soll zudem an einer
Stelle gebiindelt werden, d. h. die fiir die Bewertung zu erar-
beitenden Grundlagen sollen in der BGR koordiniert, gelei-
tet und entworfen werden. Eine Benehmensregel wiirde die
Grundlagenerarbeitung fiir die Analyse und Bewertung er-
heblich verldngern. Die Einflussmoglichkeiten der Lander



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

— 15—

Drucksache 16/13324

werden durch die angekiindigte Anderung in § 5 Absatz 5
Satz 2 (Zustimmung zu Nummer 15) gewihrleistet. Uber
die Anhdrung kénnen die Lénder die fiir die Bewertung
relevanten regionalen Kenntnisse und Belange einbringen.
Die Fachkompetenz der Lander, vor allem deren Kenntnis
regionaler Belange, wird im Rahmen der Erarbeitung der
fachlichen Grundlagen iiber andere Gremien in die Arbeit
der BGR cinflieBen, z. B. iber den Bund-Lénder-Ausschuss
Bodenforschung (BLA-GEO), der eine Ad-hoc-AG CCS
eingerichtet hat.

Zu Nummer 12 (Artikel 1 § 5 Absatz 2 Satz 2 Nummer 5
KSpG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 13 (Artikel 1 § 5 Absatz 4 Satz 1, 2 — neu —
KSpG)

Zu Buchstabe a
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.
Zu Buchstabe b

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag insoweit zu,
als dass die Dateniibermittlung in einer Form erfolgen soll,
diec an § 19 Absatz 1 des Bundes-Bodenschutzgesetzes
(BBodSchG) angelehnt ist.

Dazu bedarf es jedoch keiner ausdriicklichen gesetzlichen
Regelung. Die fiir § 19 Absatz 1 BBodSchG in einem An-
hang I1.4 (Austausch von bodenschutzrelevanten Daten)
erginzte Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und
Léandern iiber den Datenaustausch im Umweltbereich konn-
te ebenfalls um die geologische Dateniibermittlung der Lén-
der an den Bund erginzt werden. Geowissenschaftliche
Grunddaten sind von dieser Verwaltungsvereinbarung be-
reits erfasst.

Zu Nummer 14 (Artikel 1 § 5 Absatz 4 Satz 3 — neu —
KSpG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Bei der Weiterverarbeitung der Daten fiir die Analyse und
Bewertung wird die BGR die Rechte Dritter im Hinblick auf
die Daten beachten.

Vor einer Verdffentlichung sind die Rechtsinhaber iiber § 30
VwVITG wirksam geschiitzt. Danach haben Verfahrensbetei-
ligte Anspruch darauf, dass ihre Geheimnisse, insbesondere
die zum personlichen Lebensbereich gehdrenden Geheim-
nisse sowie die Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse, von
der Behorde nicht unbefugt offenbart werden. § 30 VwV{G
beschréinkt sich nicht auf Beteiligte im Verwaltungsverfah-
ren, sondern wird als Ausdruck eines verfassungsrechtlich
abgeleiteten allgemeinen Rechtsgedankens auch auferhalb
des Anwendungsbereichs des VwVfG und ohne Zusam-
menhang mit einem Verwaltungsverfahren auf offent-
lich-rechtliche Verwaltungstitigkeit angewandt.

Zu Nummer 15 (Artikel 1 § 5 Absatz 5 Satz 2 — neu —
KSpG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 16 (Artikel 1 § 6 Absatz 1 KSpG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 17 (Artikel 1 § 6 Absatz 1 KSpG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Das nach § 6 zu erstellende Register betrifft geologische In-
formationen ebenso wie Umweltinformationen, die fiir eine
wirksame Umweltvorsorge relevant sind. Fiir die in das
Register aufzunehmenden Umweltinformationen ist das
Umweltbundesamt (UBA) zustindig. Die fiir das Gesetz an-
geordnete gemeinsame Federfithrung des Bundesministe-
riums fiir Wirtschaft und Technologie und des Bundesminis-
teriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
setzt sich auf der Ebene der nachgeordneten Behorden fort.

Zu Nummer 18 (Artikel 1 § 6 Absatz 2 Nummer 6 — neu —
KSpG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 19 (Artikel 1 § 6 Absatz 2 Nummer 7 — neu —
KSpG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag in nachfolgen-
der Fassung (redaktionelle Anpassung) zu:

Dem § 6 Absatz 2 wird folgende Nummer 7 angefiigt:

,,/. eine dreidimensionale Darstellung der Ausbreitung des
Kohlendioxids und, soweit moglich, dessen Konzentra-
tion im Ausbreitungsbereich.*

Zu Nummer 20 (Artikel 1 § 6 Absatz 6 KSpG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die Festlegung, dass es sich bei den Urkunden, die dem Re-
gister zu Grunde liegen, um Umweltinformationen nach § 2
Absatz 3 des Umweltinformationsgesetzes (UIG) handelt,
ist einerseits erforderlich, um den Zugang zu den darin ent-
haltenen Informationen zu ermdglichen. Anderseits wird si-
chergestellt, dass die gebotenen Einschrankungen fiir den
Zugang zu Umweltinformationen des Abschnitts 3 des UIG
Anwendung finden.

Zu Nummer 21 (Artikel 1 § 7 Uberschrift, Absatz 1 — neu —
KSpG)

Die Bundesregierung stimmt diesem Vorschlag nicht zu.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass die mit dem
Antrag verfolgte Zielrichtung bereits durch den Regierungs-
entwurf, insbesondere durch die Regelungen in § 12 Ab-
satz 2 Nummer | in Verbindung mit § 19 Satz 1 und § 7 Ab-
satz 2 KSpG, abgedeckt ist.

Zu Nummer 22 (Artikel 1 § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3
KSpG)

Die Bundesregierung priift diesen Vorschlag.

Zu Nummer 23 (Artikel 1 § 7 Absatz 1 Satz 3 KSpG)
Die Bundesregierung stimmt diesem Vorschlag nicht zu.

Die Regelung entspricht im Wesentlichen der bestehenden
Rechtslage nach § 51 Absatz 2 BBergG. Die Bundesregie-
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rung hélt die Ausnahmen vor dem Hintergrund, dass es sich
bei den genannten Féllen um nicht intrusive Untersuchun-
gen handelt, fiir sachlich gerechtfertigt.

Zu Nummer 24 (Artikel 1 § 8Absatz 2 Satz 2, 3 — neu —
KSpG)

Die Bundesregierung stimmt diesem Vorschlag insoweit zu,
als auch der Antrag auf Zulassung eines Aufsuchungsbe-
triebsplanes nach § 51 Absatz 1 BBergG in die Regelung
aufgenommen wird und die Regelung insgesamt auf beein-
trachtigende Nutzungen beschrankt wird.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass die zeitliche
Nachrangigkeit nicht nur fiir Aufsuchungserlaubnisse nach
§ 7 BBergG gelten soll, sondern auch fiir Aufsuchungstatig-
keiten, fiir deren Ausiibung eine Betriebsplanzulassung
nach § 51 BBergG beantragt worden ist. Die Bundesregie-
rung hilt es zudem fiir sachgerecht, dass die zeitliche Nach-
rangigkeit nur solche Antriage betrifft, deren Stattgabe den
Speicherkomplex nachteilig beeintrachtigen wiirde. Die
Bundesregierung schligt vor, Artikel 1 § 8 Absatz 2 Satz 2
wie folgt zu fassen:

,»Wird nach einem Antrag auf Untersuchungsgenehmigung
nach Absatz 1 fiir das darin bezeichnete Feld oder fiir Teile
davon ein Antrag auf eine Erlaubnis nach § 7 des Bundes-
berggesetzes oder auf Zulassung eines Betriebsplanes fiir
einen Aufsuchungsbetrieb nach § 51 Absatz 1 des Bundes-
berggesetzes gestellt, kann diesem ganz oder teilweise erst
nach Entscheidung iiber den Antrag nach Absatz 1 stattge-
geben werden, soweit die Ausiibung der Erlaubnis oder die
Durchfiihrung des Betriebsplanes die Eignung der im
Antrag auf Untersuchungsgenehmigung bezeichneten Ge-
steinsschichten als Kohlendioxidspeicher beeintrdchtigen
wiirde.*

Die Bundesregierung stimmt dem Antrag nicht zu, soweit er
darauf abzielt, weitere Tétigkeiten als die der Aufsuchung
der Nachrangigkeit zu unterwerfen. Hier ist zu beriicksichti-
gen, dass der Inhaber einer Aufsuchungserlaubnis spétes-
tens ab dem Zeitpunkt des Beginns des Aufsuchungsbetrie-
bes (d. h. nach Erlass des Aufsuchungsbetriebsplanes, s. 0.)
erhebliche Investitionen getdtigt hat. Die vom Bundesrat
pauschal geforderte Zuriickstellung der auf der Aufsuchung
beruhenden anderen Antrdge (auf Bewilligung, Erlass eines
Betriebsplanes zur Gewinnung) wére vor diesem Hinter-
grund sachlich nicht mehr zu rechtfertigen. Eine solche Re-
gelung wiére zudem nicht zuletzt vor dem Hintergrund von
§ 12 Absatz 2 BBergG problematisch.

Die Bundesregierung hilt im Ubrigen die Ankniipfung der
nachteiligen Wirkungen an genehmigte Untersuchungen fiir
nicht erforderlich. § 8 Absatz 2 Satz 2 regelt lediglich Kon-
kurrenzen auf Ebene der Antragstellung. Die Unzuldssigkeit
der Beeintrachtigung von bereits erteilten Untersuchungsge-
nehmigungen ergibt sich aus § 7 Absatz 4 Satz 2 KSpG.

Zu Nummer 25 (Artikel 1 § 9 Absatz 1 Satz 1 KSpG)

Die Bundesregierung stimmt diesem Vorschlag insoweit zu,
als der Zweck der nachtraglichen Auflagen und die Befug-
nis des Erlasses von nachtriglichen Anordnungen in § 28
KSpG klargestellt wird.

§ 9 Absatz 1 Satz 1 KSpG regelt die Zuléssigkeit des Erlas-
ses von nachtrdglichen Auflagen. Der Erlass von nachtrégli-

chen Anordnungen ist dagegen in § 28 KSpG geregelt. Da
diese Vorschrift auch fiir die Untersuchungsphase gilt, soll-
ten etwaige Klarstellungen in Bezug auf nachtrigliche An-
ordnungen hier getroffen werden. Insoweit schlagt die Bun-
desregierung vor, in § 28 Absatz 4 Satz 1 nach dem Wort
,»Bestimmungen* die Worter ,,der Untersuchungsgenehmi-
gung,* einzufligen.

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des Bundesrates,
dass § 9 Absatz 1 Satz 1 KSpG nicht dazu dient, durch
nachtriagliche Auflagen den genehmigungskonformen Zu-
stand herzustellen. Die Vorschrift regelt dies auch nicht,
sondern bestimmt, dass mittels nachtraglicher Auflagen
Gesetzeskonformitidt gewahrt werden kann. Die Verwen-
dung des vom Bundesrat vorgeschlagenen Begriffs der
Pflichten wiirde nicht passen, da insbesondere § 7 Absatz 1
keine dynamischen Betreiberpflichten festlegt.

Zu Nummer 26 (Artikel 1 § 9 Absatz 1 Satz 3 KSpG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Eine eng an den sachlichen Notwendigkeiten orientierte Be-
fristung ist wegen des Ausschlusscharakters der Untersu-
chungsgenehmigung zu Lasten anderer Nutzungen geboten.

Nach Auffassung der Bundesregierung kann es fiir die Be-
fristung im Grundsatz nur zwei Mdglichkeiten geben: ent-
weder den Verzicht auf eine gesetzliche Hochstfrist und da-
fiir die Begrenzung auf eine nur einmalige Verldngerung
oder mehrfache Verldngerungsmoglichkeiten mit entspre-
chend kurzen gesetzlichen Hochstfristen.

Das KSpG hat sich — in Ubereinstimmung mit der Rege-
lungssystematik in Artikel 5 Absatz 3 der CCS-Richtlinie —
fiir die erste Variante entscheiden. Auch wenn Artikel 5 Ab-
satz 3 der CCS-Richtlinie die nur einmalige Verldngerungs-
moglichkeit nicht ausdriicklich anordnet, ergibt sich aus der
Formulierung ,,Wurde die Exploration entsprechend der Ge-
nehmigung ausgefiihrt, so konnen die Mitgliedstaaten die
Giiltigkeitsdauer der Genehmigung jedoch verldngern,
wenn der festgelegte Zeitraum [Anmerkung: der ersten Be-
fristung] nicht ausreicht, um die betreffende Exploration zu
Ende zu fiihren.” eine vergleichbare Restriktion.

Durch die Regelung im Regierungsentwurf wird dieses Er-
fordernis hinreichend flexibel sichergestellt. Dabei kann
durch eine entsprechende Lange der Befristung auch sicher-
gestellt werden, dass die fiir die Durchfithrung einer Um-
weltvertraglichkeitspriifung erforderlichen Vorbereitungen
getroffen werden kénnen. Anders als in der Begriindung des
Vorschlages ist es fiir die Bewahrung des Vorrangs nach
§ 12 Absatz 4 jedoch nicht erforderlich, dass der Antragstel-
ler bereits die Umweltvertrdglichkeitsstudie vorlegt.

Zu Nummer 27 (Artikel 1 § 10 Absatz 1 Satz 1 KSpG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 28 (Artikel 1 § 13 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3
KSpG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Gefahrenabwehr ist Ausfluss der staatlichen Schutzpflich-
ten, vgl. Kalkar-Beschluss des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfGE 49, 89 ff.). Die Trennung von Gefahrenabwehr
und Vorsorge ist deshalb Standard im modernen Umwelt-
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recht (vgl. z. B. § 5 Absatz 1 BImSchG, § 32 Absatz 1
KrW-/AbfG, § 21 Absatz 1 UVPQG). Die Streichung hitte zu
Folge, dass die Gefahrenabwehr wie beim Atomrecht in die
Vorsorge hineingelesen werden miisste und wiirde insge-
samt zur Rechtsunsicherheit fiir Betreiber und Behorden
fithren, ohne dass eine materielle Anderung der Rechtslage
damit verbunden wire.

Zu Nummer 29 (Artikel 1 § 13 Absatz 1 Satz | Nummer 4
KSpG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die Bezugnahme auf den anerkannten Stand der Wissen-
schaft und Technik eréffnet der Genehmigungsbehdrde die
Moglichkeit der Zulassung und erhoht die Rechtssicherheit
fiir den Betreiber eines Kohlendioxidspeichers. Der Vorsor-
gemaBstab beruht auf den von der Rechtsprechung bestitig-
ten Standards, stellt aber zusétzlich klar, dass es fiir die Be-
urteilung nicht auf wissenschaftliche Einzelmeinungen oder
-thesen ankommt. Zugleich ldsst die Dynamisierung des
Vorsorgestandards ausreichend Raum fiir den laufenden Er-
kenntnisfortschritt.

Zu Nummer 30 (Artikel 1 § 13 Absatz 1 Satz | Nummer 7
und 7a — neu — KSpG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die vorgeschlagene Raumordnungsklausel ist entbehrlich,
da die (inhaltsgleiche) Raumordnungsklausel des § 4 Ab-
satz 1 und 4 ROG (§ 4 Absatz 1 Satz 1 in der am 1. Juli
2009 in Kraft tretenden Fassung des ROG) unmittelbar gilt
(vgl. zuo Nummer 10). Es handelt sich somit um eine reine
Doppelregelung, die unter den Gesichtspunkten der Deregu-
lierung und Rechtsvereinfachung nicht angezeigt ist.

Zu Nummer 31 (Artikel 1 § 13 Absatz 3 Satz 2 und 3
—neu —, Absatz 4 Satz 1 und 2 — neu — KSpG)

Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Der vorgeschlagene § 13 Absatz 3 Satz 2 ersetzt § 21 Ab-
satz 1 Satz 2, den der Bundesrat in diesem Zusammenhang
streichen will, nicht angemessen, weil die Inhalte der beiden
Regelungen teilweise voneinander abweichen.

Der vom Bundesrat vorgeschlagene § 13 Absatz 3 Satz 2
verpflichtet die Behdrde zur regelméfigen wie anlassbezo-
genen Priifung, ob der Planfeststellungsbeschluss bzw. die
Genehmigung dem neuesten Stand der genannten Anforde-
rungen entsprechen. Diese behordliche Aufgabe bezieht
sich jedoch auf die Anpassungspflicht in § 21 Absatz 1
Satz 1 KSpG und sollte wegen dieses sachlichen Zusam-
menhangs im Rahmen von § 21 geregelt bleiben.

§ 21 Absatz 1 Satz 2 KSpG verfolgt dariiber hinaus auch an-
dere Ziele. § 21 Absatz 1 Satz 2 dient dazu, die dynamische
Anpassungspflicht in § 21 Absatz 1 Satz 1 zur Unterstiit-
zung des Betreibers zu konkretisieren.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag insoweit zu,
als in § 13 Absatz 3 Satz 2 KSpG das Wort ,,sind*“ durch das

Wort ,,ist”“ sowie die Worter ,,pachtr’cigliche Auflagen*
durch die Waorter ,,die Aufnahme, Anderung und Ergédnzung
von Auflagen* ersetzt werden.

Zu Buchstabe b

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 32 (Artikel 1 § 13 Absatz 5 —neu — KSpG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 33 (Artikel 1 § 16 Absatz 2 Satz 1 KSpG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag in nachfolgen-
der Fassung (redaktionelle Anpassung) zu:

§ 16 Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Widerruft die zustindige Behorde die Planfeststellung, so
soll sie dem Betreiber gegeniiber anordnen, dass der Koh-
lendioxidspeicher unverziiglich stillzulegen ist.*

Zu Nummer 34 (Artikel 1 § 17 Absatz 5 Satz 1 KSpG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Wenn der Betreiber einen Weiterbetrieb nicht mehr beab-
sichtigt, wire eine unbedingte Pflicht zur Stilllegung unver-
héltnismaBig, denn neben einer Stilllegung besteht zum Bei-
spiel die Moglichkeit, dass der Kohlendioxidspeicher von
einem Dritten weiterbetrieben wird. Die CCS-Richtlinie
sicht diese Mdglichkeit ausdriicklich vor. Sofern die festge-
legte Menge Kohlendioxid nicht erreicht werden kann,
sollte die Behdrde flexibel reagieren konnen. Sie hat in je-
dem Fall nach § 28 Absatz 4 KSpG die Mdoglichkeit, die
Stilllegung anzuordnen.

Zu Nummer 35 (Artikel 1 § 21 Uberschrift, Absatz 1
Satz 2, Absatz 2 Satz 1 und 2 KSpG)

Zu Buchstabe a
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die Uberschrift fiir den Unterabschnitt 5 lautet ,,Betreiber-
pflichten.” Dementsprechend enthalten die Normen dieses
Unterabschnitts, die §§ 21 bis 24, jeweils Betreiberpflich-
ten. Die Uberschrift ,,Besondere Betreiberpflichten* wiirde
die Anpassungspflicht nach § 21 hervorheben, obwohl die
Normen des Unterabschnitts untereinander gleichrangig
sind und eine Vorrangstellung von § 21 nicht beabsichtigt
ist. AuBerdem wiirde sich die Frage stellen, wo die allge-
meinen Betreiberpflichten verortet sind. Eine entsprechende
Uberschrift wiire deshalb irrefiihrend.

Zu Buchstabe b

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu (siche
zu Nummer 31).

Zu Buchstabe ¢
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

In § 21 Absatz 2 Satz 1 bringt der Begriff ,,anzupassen® die
Anpassung an den jeweiligen Vorsorgestandard nach § 13
Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 zum Ausdruck. Die Bundesre-
gierung ist der Auffassung, dass der Betreiber damit eine
Entwicklung nachvollzichen muss, die auch an anderer
Stelle stattfinden kann. Der vorgeschlagene Begriff ,,fortzu-
schreiben® impliziert hingegen, dass der Betreiber diesen
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Stand selbst entwickeln muss. Das ist aber nicht der Fall.
§ 21 Absatz 2 Satz 1 verlangt die Anpassung, d. h. die An-
gleichung an den durch den dynamischen Prozess ent-
wickelten Stand.

Zu Nummer 36 (Artikel 1 § 22 Absatz 2 Nummer 3 KSpG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die Vorschrift setzt die Formulierung aus Artikel 13 Absatz 1
Buchstabe e der CCS-Richtlinie in die deutsche Rechtstermi-
nologie und -systematik um. Die Ubernahme der im deut-
schen Recht uniiblichen Begrifflichkeiten aus Artikel 13
Absatz 1 Buchstabe e der CCS-Richtlinie wiirde dagegen zu
Rechtsunsicherheiten fiihren, die durch die Formulierung im
KSpG vermieden werden kénnen. Eine inhaltliche Anderung
von Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe e der CCS-Richtlinie ist
damit nicht verbunden.

Zu Nummer 37 (Artikel 1 § 23 Absatz 1 Satz 1 Nummer 01
—neu —und Satz 2 — neu —, § 25 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2
KSpG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Die Einstellung der Injektion ist — soweit im konkreten Fall
erforderlich — bereits von der Verpflichtung zum Ergreifen
von geeigneten Mafinahmen in § 23 Absatz 1 Nummer 2
KSpG erfasst. Eine unbedingte Pflicht konnte unverhéltnis-
maBig sein, da Félle denkbar sind, bei denen insbesondere
bei erheblichen UnregelméBigkeiten eine sofortige Einstel-
lung der Injektion nicht angezeigt ist. Die Behorde kann je
nach Art des Vorfalls gleichwohl die sofortige Einstellung
nach § 28 Absatz 4 KSpG jederzeit anordnen. Dies wird
durch § 23 Absatz 1 Satz 2 KSpG klargestellt.

Zu Doppelbuchstabe bb

Wird die Einstellung der Injektion nach § 28 Absatz 4
KSpG angeordnet, bedarf es zur Wiederaufnahme der Injek-
tion der Zustimmung der Behorde. Ein Erfordernis, in die-
sen Fillen die Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfah-
rens als Ermessensentscheidung der Behdrde vorzusehen,
wird nicht gesehen. Immer dann, wenn die Wiederaufnahme
der Injektion mit einer wesentlichen Anderung des Betrie-
bes verbunden ist, besteht bereits eine Pflicht zur Durchfiih-
rung eines Planfeststellungsverfahrens oder zumindest der
Erteilung einer Plangenehmigung nach § 11 KSpG.

Zu Buchstabe b
Entfillt durch Ablehnung von Buchstabe a.

Zu Nummer 38 (Artikel 1 § 24 Absatz 1 Nummer 4 KSpG)

Die Bundesregierung stimmt dem der Empfehlung zu
Grunde liegenden Anliegen zu und schldgt vor, das Wort
,Beseitigung® durch das Wort ,,Entsorgung* zu ersetzen.

Bei dem Begriff der Entsorgung handelt es sich um einen
Oberbegrift, der sowohl die Verwertung als auch die Besei-
tigung erfasst (vgl. § 2 Absatz 7 AbfVerbrG 1994) und der
in Artikel 12 Absatz 1 der CCS-Richtlinie verwendet wird.
Insoweit wird dem Anliegen des Bundesrates, durch eine

missverstdndliche Begriffverwendung unzutreffende Um-
kehrschliisse zu vermeiden, Rechnung getragen.

Eine Streichung von § 24 Absatz 1 Nummer 4 KSpG
kommt indes nicht in Betracht, da Artikel 12 Absatz 1 der
CCS-Richtlinie die Umsetzung des Verbotes der Beifligung
von Abfallstoffen zu Entsorgung ausdriicklich verlangt.

Zu Nummer 39 (Artikel 1 § 24 Absatz 3 KSpG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 40 (Artikel 1 § 26 Absatz 1 und 2 KSpG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu, weist aber
darauf hin, dass eine Beteiligung des Bundesrates bei den
Rechtsverordnungen zur ndheren Ausgestaltung des Ver-
waltungsverfahrens nur dann zu einem bundeseinheitlichen
Verfahren fiihrt, wenn die Verfahrensregelungen des Geset-
zes abweichungsfest ausgestaltet werden.

Es besteht ein besonderes Bediirfnis an bundeseinheitlicher
Regelung des Verfahrens, weil Speicher hiufig Landesgren-
zen liberschreiten werden und einheitliche Verfahren in den
Léandern eine ziligige und effektive Bearbeitung von Antri-
gen gewihrleisten. Ein einheitliches Verfahren sorgt dafiir,
dass etwaige Vorarbeiten einer Landesbehdrde reibungslos
in das Verfahren in einem anderen Land einflieen konnen.
Gleiche Rahmenbedingung beim Verfahren erleichtern dar-
iiber hinaus Energieversorgungsunternchmen und Speicher-
betreibern die Standortentscheidungen, weil sachfremde
Erwégungen aufgrund unterschiedlicher Verfahrensregelun-
gen fiir die Standortentscheidung keine Rolle spielen. Im
Ubrigen stellen Regelungen des Umweltverwaltungsrechts
regelmidfBig einen Ausnahmefall im Sinne des Artikels 84
Absatz 1 Satz 5 des Grundgesetzes (GG) dar (Bundestags-
drucksache 16/813, S. 15).

Die Bundesregierung schldgt daher vor, nach § 44 folgen-
den § 45 einzufligen:

»§ 45
Bestimmungen zum Verwaltungsverfahren

Von den in diesem Gesetz und auf Grund dieses Gesetzes
getroffenen Regelungen des Verwaltungsverfahrens kann
durch Landesrecht nicht abgewichen werden.*

In der Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe ,,§ 44 Uber-
gangsvorschriften® die Angabe ,,§ 45 Bestimmungen zum
Verwaltungsverfahren® eingefiigt.

Zu Nummer 41 (Artikel 1 § 27 Satz 2 KSpG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die im KSpG vorgesehene Fiinfjahresfrist ist insbesondere
angesichts der Neuartigkeit der Technologie ein vergleichs-
weise lang bemessener Zeitraum. Durch diese Frist wird ein
angemessener Ausgleich zwischen der Akzeptanz und dem
Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit und der Nachbar-
schaft auf der einen und dem Verwaltungsaufwand fiir die
Uberpriifung auf der anderen Seite geschaffen.

Zu Nummer 42 (Artikel 1 § 28 Uberschrift KSpG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.
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Der Begriff der Aufsicht ist ebenfalls ein iiblicher Begriff
fiir die staatliche Uberwachung von Anlagen (vgl. z. B.
§ 69 ff. BBergG, § 19 AtG). Da der Begriff der Uberwa-
chung im KSpG bereits fiir das Uberwachungskonzept nach
§ 20 und die Eigeniiberwachung nach § 22 verwendet wird,
bietet es sich nicht zuletzt aus Griinden der Rechtsklarheit
an, fiir die staatliche Uberwachung den Begriff der Aufsicht
zu verwenden.

Zu Nummer 43 (Artikel 1 § 28 Absatz 5 Satz 2 KSpG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 44 (Artikel 1 § 29 Absatz 1 KSpG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die Bundesregierung teilt das Anliegen des Bundesrates,
sowohl den Genehmigungsinhaber als auch den die Tétig-
keiten Durchfiihrenden in die Haftungskette einzubezichen.
Dieses Anliegen ist aber bereits durch die Formulierung im
Regierungsentwurf gewihrleistet. Denn der Begriff des fiir
die Tatigkeit Verantwortlichen erfasst sowohl den Genehmi-
gungsinhaber als auch den die jeweilige Tatigkeit Ausfiih-
renden. Problematisch am Bundesratsvorschlag ist zudem,
dass lediglich eine Alternativhaftung bestimmt wird. Insge-
samt regelt der Regierungsentwurf die Haftungsvorausset-
zungen in § 29 Absatz 1 KSpG — auch im Sinne des Bun-
desratsvorschlages — umfassend und sachgerecht, so dass
kein Erfordernis einer Anderung besteht.

Zu Nummer 45 (Artikel 1 § 29 Absatz 4 KSpG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Ein Ausschluss der Gefahrdungshaftung bei hoherer Gewalt
ist weder sachlich noch rechtssystematisch angezeigt. In an-
deren Fillen der Gefédhrdungshaftung wird die Haftung bei
hoherer Gewalt ebenfalls nicht ausgeschlossen (Bergrecht).
Insbesondere bei anderen Nutzungen des Untergrundes
(Bergrecht) und bei neuen Technologien (Atomrecht, Gen-
technikrecht) wird trotz und gerade bei hoherer Gewalt ge-
haftet.

Die dauerhafte Speicherung zeichnet sich durch eine grof3-
rdumige Inanspruchnahme unterirdischer Raume aus; die
damit verbundenen Auswirkungen sind Gegenstand laufen-
der Forschungs- und Entwicklungsaktivititen. Bei einem
Ausschluss der Gefahrdungshaftung im Falle von héherer
Gewalt kime die Haftung bei einem Teil der Schiaden mog-
licherweise nicht zum Tragen.

Zu Nummer 46 (Artikel 1 § 30 Absatz 2 Satz 3 und 4
KSpG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.
Zu Buchstabe a

Bei der Deckungsvorsorge zur Erfiillung der sich aus dem
KSpG ergebenden Pflichten, gesetzlicher Schadenersatzan-
spriiche und der sich aus dem Umweltschadensgesetz erge-
benden Pflichten sind gegebenenfalls zu befiirchtende er-
hebliche UnregelméBigkeiten zu beriicksichtigen. Im Rah-
men der erheblichen UnregelméBigkeiten ist bereits die
vorgeschlagene Abschdtzung der Leckagerisiken vorzuneh-
men (vgl. § 3 Nummer 2). Allerdings griffe ein Abstellen
alleine auf die Leckagerisiken zu kurz, da Schdden auch

durch andere Vorgdnge als Leckagen auftreten konnen (tek-
tonische Risiken, verdringte Formationswisser). Insoweit
nimmt das KSpG auf den Begriff der erheblichen Unregel-
méBigkeiten Bezug und ordnet lediglich eine Beriicksichti-
gung an. Der bisherige Satz 3 gibt somit sachgerechte und
hinreichend flexible Beurteilungskriterien zur Bemessung
der Deckungsvorsorge vor.

Zu Buchstabe b

Die Erfiillung der Pflichten aus dem TEHG ist am MalBstab
der nichstjdhrigen prognostizierten Speichermenge und da-
mit am eigentlichen Schadenspotenzial zu bemessen.

Der Vorschlag des Bundesrates wiirde dazu fithren, dass es
flir die Bemessung der gesamten Deckungsvorsorge im We-
sentlichen ausschlieBlich auf die Bewertung des Leckageri-
sikos ankdme. Dies ist als alleiniges Kriterium jedenfalls zu
Beginn der dauerhaften Speicherung schon deshalb nicht
tauglich, weil eine Prognose der Langzeitsicherheit (und da-
mit das Nichtbestehen von Leckagerisiken) Zulassungsvor-
aussetzung ist. Das alleinige Abstellen auf eine Eintritts-
wahrscheinlichkeit wiirde keine sachgerechte, auf die
Bedingungen des jeweiligen Kohlendioxidspeichers ange-
passte Regelung der Deckungsvorsorge ermdglichen. Im
Ubrigen bestiinde hier stetes die Gefahr einer erheblichen
Unterdeckung mit der Folge, dass im Falle der Zahlungsun-
fahigkeit oder beim Verantwortungsiibergang der Geschi-
digte leer ausgehen oder die Allgemeinheit belastet werden
wiirde.

Zu Nummer 47 (Artikel 1 §§ 29 bis 33 KSpG)

Die Bundesregierung wird noch néher priifen, ob und inwie-
weit die Regelungen in den §§ 29 bis 33 KSpG so ausgestal-
tet werden kénnen, dass der Betreiber auch noch nach Uber-
tragung der Pflichten die finanzielle Verantwortung fiir
Schéden tragen kann.

Die Bundesregierung weist aber bereits an dieser Stelle dar-
aufhin, dass nach § 31 Absatz 5 KSpG im Falle falscher oder
unvollstdndiger Angaben vom Betreiber ein finanzieller Auf-
wendungsersatz verlangt werden kann. Jenseits dieser Riick-
griffsmoglichkeit erscheint eine nachtrdgliche Inanspruch-
nahme des Betreibers wegen der eindeutigen Vorgabe in
Artikel 18 Absatz 7 Satz 2 der CCS-Richtlinie schwierig.

Nach Ubertragung der Verantwortung entstechende Aufwen-
dungen sollen durch den Nachsorgebeitrag nach § 32 abge-
sichert werden. Hier obliegt es den zustindigen Behorden
der Lénder, den Nachsorgebeitrag nach § 32 KSpG so zu
bemessen, dass alle relevanten Aufwendungen nach Uber-
tragung der Pflichten abgedeckt werden. Zu diesem Zweck
koénnen die Lander nach § 32 Absatz 3 KSpG einzeln oder
gemeinsam ein System zur finanziellen Absicherung schaf-
fen.

Zu Nummer 48 (Artikel 1 § 31 Absatz 1 und § 32 Absatz 3
KSpG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Eine Ubertragung der Verantwortung fiir die geschlossenen
Kohlendioxidspeicher auf den Bund ist weder verfassungs-
rechtlich geboten noch erscheint sie sachgerecht. Die Lénder
bestimmen die Genehmigungsbehorden eigenstindig. Diese
Landesbehdrden entscheiden iiber die Antrige auf Unter-
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suchung, Planfeststellung und Stilllegung sowie dariiber,
wann die Haftung tibergeht und wie hoch der Nachsorgebei-
trag ist. Zur Erfiillung ihrer aus dem Verantwortungsiiber-
gang resultierenden Nachsorgeaufgaben flie3t ihnen der von
ihnen festgesetzte Nachsorgebeitrag zu. Die Lander iiben zu-
dem die Rechts- und Fachaufsicht aus.

Damit haben die Lénder die Entscheidungshoheit iiber den
Vollzug der dauerhaften Speicherung nach dem KSpG; sie
fithren in diesem Bereich das Gesetz als eigene Angelegen-
heit im Sinne des Artikels 83 GG aus. Dem Bund kommt
hierbei kein Mitentscheidungsrecht zu. Insoweit kann es
nicht sachgerecht sein, dem Bund am Ende die Verantwor-
tung fiir die geschlossenen Kohlendioxidspeicher zu iiber-
tragen. Als ,,Herren des Verfahrens* tragen die Lénder ne-
ben der Entscheidungsverantwortung fiir die dauerhafte
Speicherung auch die Finanzverantwortung fiir diese Ent-
scheidungen. Artikel 104a Absatz 1 GG bestimmt daher,
dass die Lander die mit der Aufgabenwahrnehmung verbun-
denen Kosten zu tragen haben.

Der Vorschlag des Bundesrates stellt nicht nur eine einseitig
den Bund belastende, sondern angesichts der Entschei-
dungshoheiten auch sachfremde Regelung dar. Sie wiirde
die Lander der Verantwortung fiir ihren vorhergegangenen
Gesetzesvollzug génzlich entheben. Dies wire im Interesse
eines effektiven und gesetzeskonformen Vollzuges nicht
hinnehmbar und diirfte deshalb auch vor dem Hintergrund
von Artikel 83 GG problematisch sein. Insbesondere wiirde
eine solche Regelung aber der Wertung von Artikel 104a
GG zuwiderlaufen. Die betroffenen Speicherldnder hitten
zudem die Moglichkeit, die durch ihre Entscheidungen ver-
ursachten Risiken auf den Gesamtstaat und somit auf alle
Lander zu verlagern.

Zu Nummer 49 (Artikel 1 § 31 Absatz 5 KSpG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die Bundesregierung befiirwortet die dem Vorschlag zu
Grunde liegende Zielrichtung einer stdrkeren Inanspruch-
nahme desjenigen Betreibers, der die Ubertragung der Ver-
antwortung durch falsche oder unvollstindige Angaben un-
rechtmiflig bewirkt hat. Diese Frage wurde jedoch bereits
auf europdischer Ebene intensiv diskutiert. Als Ergebnis
regelt die CCS-Richtlinie fiir diesen Fall lediglich eine
Regressmoglichkeit und gerade keine Riickiibertragung der
Verantwortung. Denn es diirfte kaum zielfithrend sein,
einem Betreiber, der durch das Erschleichen der Ubertra-
gung der Verantwortung seine Unzuverldssigkeit nach-
gewiesen hat, die Gesamtverantwortung fiir den Kohlen-
dioxidspeicher zuriickzuiibertragen.

Vor diesem Hintergrund bieten nach Auffassung der Bundes-
regierung die Regressmoglichkeit nach § 31 Absatz 5 KSpG
(Artikel 18 Absatz 7 Satz 1 der CCS-Richtlinie) und die Er-
hebung des Nachsorgebeitrages nach § 32 KSpG (Artikel 20
der CCS-Richtlinie) hinreichende Moglichkeiten der finan-
ziellen Absicherung nach Ubertragung der Verantwortung
und damit der Wahrung des Verursacherprinzips.

Zu Nummer 50 (Artikel 1 § 35 Absatz 1 Satz 2 KSpG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag in folgender
Fassung (rechtsformliche Klarstellung) zu:

In § 35 Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,,nach diesem
Gesetz oder den auf Grund dieses Gesetzes erlassenen
Rechtsverordnungen® durch die Worter ,,nach den §§ 34 bis
36 oder nach den auf Grund der §§ 34 und 35 ergangenen
Rechtsverordnungen® ersetzt.

Zu Nummer 51 (Artikel 1 § 36 Absatz 3 bis 5 KSpG)

Im Bereich des Energiewirtschaftsrechts ist der Rechts-
schutz nach § 75 ff. EnWG den ordentlichen Gerichten zu-
gewiesen. Fiir die tibrigen Zustandigkeitsbereiche der Bun-
desnetzagentur (Telekommunikation, Post, Eisenbahn) ist
der Verwaltungsrechtsweg erdffnet. Unabhingig von den
fiir und gegen diese Regelung vorgetragenen Argumenten
mochte die Bundesregierung fiir den Anschluss und Zugang
zu Kohlendioxidspeichern und Kohlendioxidleitungen auf
die bewidhrten Rechtswegzuweisungen aus dem Energie-
wirtschaftsrecht zuriickgreifen. Dies ist sachgerecht, weil
viele Rechtsfragen, die sich im Bereich von Anschluss und
Zugang nach dem Energiewirtschaftsrecht ergeben, sich in
vergleichbarer Hinsicht auch bei dem Anschluss und dem
Zugang nach dem KSpG stellen werden. Bei unterschied-
lichen Rechtswegzuweisungen wiren fiir wesentlich gleiche
Sachverhalte unterschiedliche Rechtswege erdffnet, was vor
allem Auswirkungen auf das einschldgige Prozessrecht
hétte.

Zu Nummer 52 (Artikel 1 § 36 Absatz 4 KSpG)

Die Bundesregierung wird diesen Vorschlag priifen.

Zu Nummer 53 (Artikel 1 § 37 Absatz 1 Satz 1 KSpG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 54 (Artikel 1 § 37 Absatz 2 Satz 2 KSpG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die Freiheit der wissenschaftlichen Forschung ist verfas-
sungsrechtlich garantiert. Der Beachtung der staatlichen
Schutzpflichten wird im Rahmen des Genehmigungsverfah-
rens nach § 37 KSpG hinreichend Rechnung getragen, in-
dem eine Genehmigung nur erteilt werden darf, wenn insbe-
sondere sichergestellt ist, dass die Errichtung und der
Betrieb des geplanten Speichers das Wohl der Allgemein-
heit nicht beeintrachtigen, iiberwiegende private Belange
und auch sonstige offentlich-rechtliche Vorschriften nicht
entgegenstehen sowie Gefahren fiir Mensch und Umwelt
nicht hervorgerufen werden kdnnen.

Um der erforderlichen Forschung, insbesondere mit Blick
auf Dichtigkeitspriifungen oder Leckagesicherheit, hinrei-
chenden Handlungsspielraum gewédhren zu kdnnen, ist es
erforderlich, dass die Anforderungen des § 13 Absatz 1
Satz 1 Nummer 2 und 4 bis 6 nicht gelten, soweit diese An-
forderungen dem Forschungszweck entgegenstehen.

Zu Nummer 55 (Artikel 1 § 37 Absatz 4 KSpG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Insbesondere zur Vereinheitlichung des Verfahrens und zur
Biindelung des Sachverstandes ist es erforderlich, dem Um-
weltbundesamt als Einrichtung auf Bundesebene Gelegen-
heit zur Stellungnahme zu gewidhren. Die vorgesehene Be-
teilungsform begriindet keine Doppelzustindigkeiten und
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stellt keine Mischverwaltung dar, da die Stellungnahme die
Landesbehorde in ihrer Entscheidung nicht bindet.

Zu Nummer 56 (Artikel 1 § 38 Absatz 2 KSpG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die Beteiligung der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften
und Rohstoffe und des Umweltbundesamtes ist im Hinblick
auf die sich aus dem Gesetzentwurf ergebenden Aufgaben
fiir die Entwicklung der CCS erforderlich, um den Sachver-
stand auf Bundesebene und die Erfahrungen mit der Koh-
lendioxidspeicherung lédnderiibergreifend zu biindeln. Die
vorgesehene Beteilungsform begriindet keine Doppelzu-
standigkeiten und stellt keine Mischverwaltung dar, da die
Stellungnahme die Landesbehorde in ihrer Entscheidung
nicht bindet.

Zu Nummer 57 (Artikel 1 § 40 Absatz 1 und 2 KSpG)
Zu Buchstabe a

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag mit einer Mo-
difikation zu.

Fiir die Befugnisse und behordlichen Verfahren nach den
§§ 35, 36 ist nach § 40 Absatz 3 die Bundesnetzagentur zu-
stindig und nicht etwa eine Landesbehdrde. Ohne einen ent-
sprechenden Zusatz wire hier zweifelhaft, ob sich die Zu-
standigkeit fiir Aufgaben und Befugnisse nach den §§ 35
und 36 nach Landesrecht richtet und damit die Landesregu-
lierungsbehdrde zustindig wire. Zur Klarstellung sollte Ab-
satz 1 deshalb folgende Fassung erhalten:

»(1) Die fiir den Vollzug zustindige Behorde richtet sich
nach Landesrecht, soweit in diesem Gesetz nichts anderes
bestimmt ist.*

Zu Buchstabe b
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

BGR und UBA besitzen maBgebliche Sachkompetenz fiir
die unterirdische Kohlendioxidspeicherung. Es muss sicher-
gestellt sein, dass diese Fachkompetenz in die Entscheidun-
gen der zustdndigen Behorden einfliet. Hierfiir ist die
Pflicht zur Begriindung der Abweichung von der Stellung-
nahme von BGR und UBA ein zentrales Element. Eine de-
taillierte Auseinandersetzung mit den Stellungnahmen von
BGR und UBA ist nur gewéhrleistet, wenn Abweichungen
begriindet werden miissen. Ansonsten ist zu beflirchten,
dass Stellungnahmen von BGR und UBA lediglich zur
Kenntnis genommen werden und die dortigen Erwigungen
als Entscheidungshilfen nicht ausreichend zum Tragen
kommen.

Zu Nummer 58 (Artikel 1 § 41 KSpG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag insoweit zu,
als klargestellt wird, dass die abgabenrechtlichen Regelun-
gen der Linder unberiihrt bleiben. Die Bundesregierung
schlagt daher vor, den Satz ,,Abgabenrechtliche Regelungen
der Lander bleiben unberiihrt.” als neuen Absatz 3 in den
Regierungsentwurf fiir § 41 KSpG aufzunehmen.

Im Ubrigen stimmt die Bundesregierung dem Vorschlag
nicht zu.

Dem Fachgesetzgeber obliegt der Auftrag, iiber die Gebiih-
renpflichtigkeit von Amtshandlungen zu entscheiden. Des-
halb bedarf es einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung
im jeweiligen Fachgesetz, die im vorliegenden Gesetz durch
§ 41 Absatz 1 Satz 1 getroffen wird und die grundsitzlich
beizubehalten ist. Um Missverstdndnisse zu vermeiden,
schldgt die Bundesregierung jedoch vor, § 41 Absatz 1 Satz 1
wie folgt zu fassen:

,2Amtshandlungen nach diesem Gesetz sind gebiihrenpflich-
tig.”

Fiir die in der Begriindung des Vorschlages des Bundesrates
genannte Erstattung des Verwaltungsaufwandes der Bun-
desbehorden bedarf es einer gesetzlichen Grundlage, die mit

der vorgeschlagenen Streichung entfiele. Deshalb ist auch
§ 41 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 nicht entbehrlich.

Zu Nummer 59 (Artikel 1 § 42 Absatz | Nummer 6 KSpG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag dem Grundsatz
nach zu. Fiir eine hinreichende Bestimmbarkeit ist es jedoch
ausreichend, auf § 17 Absatz 4 insgesamt zu verweisen. Die
Bundesregierung schlégt daher vor, in § 42 Absatz 1 Num-
mer 6 KSpG die Angabe ,,Satz 1 zu streichen.

Zu Nummer 60 (Artikel 1 § 42 Absatz 1 Nummer 8§ KSpG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

§ 22 Absatz 1 und 2 KSpG ist fiir eine BuB3geldbewehrung
nicht hinreichend genau und bedarf der Konkretisierung
durch eine Rechtsverordnung nach § 25 Absatz 1 Num-
mer 4; die Formulierung ,,in Verbindung mit einer Rechts-
verordnung® ist daher zutreffend. So muss die Zeitangabe
,.kontinuierlich in § 22 Absatz 1, aus der sich nicht entneh-
men lisst, welche Mindestfristen fiir die Uberwachung vor-
gesehen werden sollen, durch Rechtsverordnung néher defi-
niert werden.

Zu Nummer 61 (Artikel 1 §42 Absatz 1 Nummer 13
KSpG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Das Nebenstrafrecht kennt eine Vielzahl von Bufigeldvor-
schriften, in denen Pflichtverstofe Betroffener sanktioniert
werden, die im Rahmen behérdlicher UberwachungsmaB-
nahmen begangen werden. Die Art und Weise der Buflgeld-
bewehrung richtet sich dabei nach den zu Grunde liegenden
verwaltungsrechtlichen Vorschriften, die den Tatbestand der
BuBgeldvorschrift bilden. Dabei kann das Verwaltungsrecht
entweder die Befugnis der Behorde normieren, gegeniiber
dem Betroffenen die Auskunftserteilung anzuordnen oder
die Verpflichtung des Betroffenen zur Auskunftserteilung
festsetzen. Im Sinne der ersten Alternative enthélt § 28 Ab-
satz 2 Satz 2 eine behordliche Befugnis, von dem Betroffe-
nen Auskiinfte zu verlangen. Dementsprechend muss der
BuBgeldtatbestand spiegelbildlich so formuliert werden wie
dies in § 42 Absatz 1 Nummer 13 Buchstabe a geschehen
1st.

Zu Nummer 62 (Artikel 1 § 42 Absatz 2 KSpG)

BufBigeldrahmenbetriage sind stets am Grundsatz der Verhalt-
nisméBigkeit zu messen. Insbesondere ist zu priifen, ob die
Betrdge als staatliche Reaktion auf das verwirkte Unrecht
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angemessen sind, wobei auch die bestehenden Bufigeld-
androhungen als Vergleichsmaf3stab heranzuziehen sind.

Unter Beriicksichtigung des bestehenden Gesamtgefiiges
der BuBligeldandrohungen im Nebenstrafrecht sind die Bul3-
geldrahmenbetrdge in § 42 Absatz 2 (50 000 Euro und
10 000 Euro) als angemessen anzusehen. Insbesondere un-
ter Beachtung der geltenden Bufigeldandrohungen im anla-
genbezogenen Umweltschutzrecht kann nicht festgestellt
werden, dass die im Gesetzentwurf vorgesehene Wertung
unverhiltnismdBig ware. So weisen beispielsweise § 62 Ab-
satz 3 BImSchG und § 69 Absatz 6 BNatSchG-E, der sich
zurzeit in der parlamentarischen Beratung befindet, diesel-
ben Bufigeldrahmenbetrige wie der Gesetzentwurf aus.

Zu Nummer 63 (Artikel 1 § 44 KSpG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Er ist nicht hinreichend klar hinsichtlich der beabsichtigten
Rechtsfolgen. Nach Auffassung der Bundesregierung kon-
nen insbesondere bergrechtliche Genehmigungen wegen
der deutlich differierenden Genehmigungsvoraussetzungen
nicht ohne weiteres als Genehmigungen nach dem KSpG
fortgelten.

Allerdings hilt es die Bundesregierung fiir moglich, dass
einzelne Genehmigungsvoraussetzungen, die denen des § 7
KSpG entsprechen und deren Vorliegen bereits bei Ertei-
lung von bergrechtlichen Aufsuchungserlaubnissen und
Aufsuchungsbetriebspldnen gepriift worden ist, im Verfah-
ren nach § 7 KSpG nicht nochmals nachgewiesen werden
miissen.

Die Bundesregierung regt deshalb an, dem § 44 Absatz 2
folgenden Satz 2 anzufiigen:

,Die zustindige Behorde soll von der Priifung einzelner Vo-
raussetzungen nach § 7 absehen, soweit deren Vorliegen be-
reits in einem Verfahren auf Erteilung einer Erlaubnis nach
§ 7 des Bundesberggesetzes und eines Betriebsplanes nach
§ 51 Absatz 1 des Bundesberggesetzes zur Aufsuchung der
in Absatz 1 genannten Bodenschétze nachgewiesen wurde
und der Antragsteller dies innerhalb von einem Jahr nach
Inkrafttreten des Gesetzes beantragt.*

Zu Nummer 64 (Artikel 1 Anlage 1 Nummer 1.1 Buch-
stabe b, Nummer 1.2 Buchstabe ¢, Nummer 2 Satz 3 Buch-
stabe b KSpG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu den Nummern 65 und 66 (Artikel 1 Anlage 2 Uber-
schrift, Nummer 1 und 1.2. KSpG)

Die Bundesregierung stimmt den Vorschldgen zu.

Zu Nummer 67 (Artikel 1 insgesamt)

Der Gesetzgeber hat hinsichtlich der gewerbesteuerlichen
Zerlegung in derartigen Féllen in § 28 Absatz 2 Satz 1
Nummer 3 GewStG eindeutig zum Ausdruck gebracht, dass
Gemeinden, in denen sich keine oberirdischen Anlagen be-
finden, im Rahmen der Zerlegung nicht zu beriicksichtigen
sind. Es sind keine Griinde erkennbar, welche ein Abriicken
von den bisherigen Grundsdtzen gerechtfertigt erscheinen
lassen konnten.

Zu Nummer 68 (Artikel 3 Nummer 2 § 6 Absatz 1d TEHG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Eine Befreiung von der Abgabepflicht fiir Speichervorha-
ben zum Zwecke der Forschung kommt nicht in Betracht,
weil Forschungsspeicher u.a. nicht das Erfordernis der
Langzeitsicherheit erfiillen miissen. Zweck der Forschung
ist gerade nicht die dauerhafte Speicherung, sondern die Er-
forschung der damit zusammenhéngenden Prozesse. Des-
halb kann u. U. die Leckage ein notwendiges Forschungs-
ziel sein. Eine Befreiung von der Abgabepflicht kann
insoweit nicht in Betracht kommen.

SchlieBlich koppelt die CCS-Richtlinie die Zuldssigkeit
einer Befreiung von der Abgabepflicht an die dauerhafte
Speicherung in einem nach den Vorgaben der CCS-Richt-
linie zugelassenen Kohlendioxidspeicher. Forschungsanla-
gen mit einer Gesamtspeichermenge unter 100 000 t fallen
nicht in den Anwendungsbereich der CCS-Richtlinie. Inso-
weit wire eine solche Ausnahme fiir Forschungsanlagen
auch europarechtswidrig.

Zu Nummer 69 (Artikel 6a — neu — § 1 Satz 3 Nummer 3a
—neu— ROV)

Die Bundesregierung stimmt diesem Vorschlag nicht zu.

Die Ergdnzung der Raumordnungsverordnung (ROV) ist
fachlich nicht angezeigt. § 1 ROV ist ein offener, also nicht
abschliefender Katalog. Nach § 1 Satz 2 ROV haben die
Landesgesetzgeber die Befugnis, fiir weitere raumbedeut-
same Planungen und MafBlnahmen ein Raumordnungsver-
fahren vorzuschreiben. Zum anderen wiirde eine jetzige Er-
weiterung viele Begehrlichkeiten dahingehend hervorrufen,
weitere Ergdnzungen des offenen Katalogs der ROV hin-
sichtlich anderer Fachplanungen vorzunehmen. Dies ist aus
Praktikabilitdtsgriinden und aus Griinden des Grundsatzes
der Deregulierung abzulehnen.

Zu Nummer 70 (Zum Gesetzentwurf allgemein)

Die Bundesregierung ist ebenfalls der Auffassung, dass
wichtigste Quelle fiir die zukiinftige Wirtschaftlichkeit der
CCS der verringerte Bedarf von Berechtigungen im Rah-
men des europdischen Emissionshandels ist.
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