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Defizite in der Bekampfung der Steuerhinterziehung

Vorbemerkung der Fragesteller

In ithrem Antrag ,,Steuerhinterzichung bekdmpfen‘ auf Bundestagsdrucksache
16/11389 fordern die Fraktionen der CDU/CSU und SPD, die Steuergerechtig-
keit durch eine ,.konsequente Ausschopfung aller zur Verfiigung stehenden
Steuerquellen zu erhéhen. Daraus folgt, dass dies nach Ansicht der Initiatoren
des Antrags bisher nicht erfolgt. Nachdem die SPD bereits seit mehr als 10 Jah-
ren den Bundesminister der Finanzen stellt, dréngt sich die Frage auf, warum es
bisher nicht gelungen ist, die Steuerhinterziehung wirksam zu bekdmpfen bzw.
Steueroasen auszutrocknen. Es ist nur schwer vorstellbar, dass das Bundes-
ministerium der Finanzen diese Probleme tiber 10 Jahre hinweg zwar beobach-
tet aber nicht gehandelt bzw. offenbar wirkungslose Mainahmen ergriffen hat.
Der Erfolg der Finanzpolitik in der Bekdmpfung der Steuerhinterziechung bzw.
im Umgang mit Steueroasen muss folglich so gering ausgefallen sein, dass ein
weiteres Handeln aus Sicht der Fraktionen der CDU/CSU und SPD unausweich-
lich scheint.

1. Wie haben sich nach Einschitzung der Bundesregierung seit Beginn der
14. Legislaturperiode die jdhrlichen Einnahmeverluste des deutschen Staates
durch Steuerhinterziehung entwickelt?

Uber die Hohe der hinterzogenen Steuern und deren Entwicklung im Zeitablauf
liegen keine belastbaren Angaben vor.

2. Wie haben sich nach Einschitzung der Bundesregierung seit Beginn der
14. Legislaturperiode die Einnahmeverluste des deutschen Staates durch die
Nutzung so genannter Steueroasen verandert?

Auf die Antwort zu Frage 1 wird verwiesen.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 1. April 2009

tibermittelt.
Die Drucksache enthdilt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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3. Wie hoch miissten nach Ansicht der Bundesregierung die Steuereinnahmen
des deutschen Staates bei einer ,konsequenten Ausschopfung aller zur
Verfligung stehenden Steuerquellen” ausfallen, und wie stellen sich im
Vergleich dazu die tatséchlichen Einnahmen bezogen auf die einzelnen
Steuern dar?

Eine genaue Bezifferung der erzielbaren Mehreinnahmen und eine Differenzie-
rung nach einzelnen Steuerarten ist nicht mdglich.

4. Wie hat sich nach Ansicht der Bundesregierung der jahrliche Einnahme-
verlust des Staates durch Umsatzsteuerbetrug seit Inkrafttreten des Steuer-
verkiirzungsbekdmpfungsgesetzes verdandert, und welchen Einfluss hat nach
Einschitzung der Bundesregierung das Gesetz auf diese Entwicklung?

Nach Berechnungen des ifo-Instituts (ifo-Schnelldienst 12/2008) ist die Ausfall-
quote bei der Umsatzsteuer (gemessen am rechnerisch erzielbaren Aufkommen)
von 12 Prozent im Jahr 2004 deutlich auf 9 Prozent im Jahr 2008 gesunken. Die
Ausfallquote umfasst jede Art von Steuerausfall. Dieser Riickgang der Quote
diirfte seine Ursache nicht zuletzt auch in der Wirkung des Steuerverkiirzungs-
bekédmpfungsgesetzes haben.

5. Wie hat sich die Zahl der jéhrlich durchgefiihrten Umsatzsteuernachschauen
seit Inkrafttreten des Steuerverkiirzungsbekdmpfungsgesetzes entwickelt,
und in wie vielen Fillen ergaben die durchgefiihrten Untersuchungen Hin-
weise auf einen eventuellen Umsatzsteuerbetrug?

Das mit dem Steuerverkiirzungsbekdmpfungsgesetz eingefiihrte Instrument der
Umsatzsteuernachschau hat sich als eine effektive MaBBnahme zur Betrugs-
bekdmpfung bewéhrt. Die Anzahl der jéhrlich durchgefiihrten Umsatzsteuer-
nachschauen ist seit dem Inkrafttreten der Regelung kontinuierlich angestiegen.
2006 wurden bundesweit 62 003 Umsatzsteuernachschauen durchgefiihrt. 2007
waren es bundesweit 75 372. Fiir 2008 liegen die Zahlen noch nicht vor.

Statistische Angaben zur Anzahl der Fille, in denen Hinweise auf einen even-
tuellen Umsatzsteuerbetrug vorlagen, liegen nicht vor, da hierzu keine Anschrei-
bungen gefiihrt werden.

6. Wie viele Betrugsfille bzw. Datensétze sind mittlerweile in der Zentralen
Datenbank zur Speicherung und Auswertung von Umsatzsteuer-Betrugs-
fillen und Entwicklung von Risikoprofilen (ZAUBER) gespeichert, wie hat
sich seit Einfiihrung der Datenbank die Anzahl der durchgefiihrten Abfragen
gedndert, und in wie vielen Fillen konnten die in der Datenbank
gespeicherten Informationen einen Beitrag zur Aufdeckung eines Umsatz-
steuerbetruges leisten?

Am 31. Dezember 2008 waren in der Datenbank ca. 300 000 Datensétze gespei-
chert. Mit der Datenbank ZAUBER steht den Finanzdmtern eine Plattform zur
Verfligung, mittels derer Informationen zu Umsatzsteuerbetrugsfillen tages-
aktuell ausgetauscht werden konnen. Der Onlinezugriff auf die Datenbank
ZAUBER stellt deshalb eine duBBerst wirksame und aus Sicht der Verwaltungs-
praxis unverzichtbare Maflnahme zur Bekdmpfung des Umsatzsteuerbetrugs dar
und wird von den Bediensteten in den Finanzédmtern intensiv genutzt. Statis-
tische Angaben zur Anzahl der Fille, in denen in der Datenbank gespeicherte In-
formationen einen Beitrag zur Aufdeckung eines Umsatzsteuerbetrugs geliefert
haben, liegen nicht vor, da hierzu keine Anschreibungen gefiihrt werden.
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7. Sind nach Ansicht der Bundesregierung die in der Datenbank ZAUBER
gespeicherten Informationen ausreichend, und wie begriindet die Bundes-
regierung ihre diesbeziigliche Auffassung?

Auf die Antwort zu Frage 6 wird hingewiesen.

8. Wie hoch sind die bisher im Zusammenhang mit der Entwicklung, Einrich-
tung, Wartung und dem Betrieb der Datenbank entstandenen Kosten, und
wie stellen sich im Vergleich dazu die durch den Einsatz der Datenbank
reduzierten Steuerverluste dar?

Statistische Angaben zur Hohe der durch den Einsatz der Datenbank reduzierten
Steuerverluste liegen nicht vor, da hierzu keine Anschreibungen gefiihrt werden.
Ein entsprechender Vergleich mit den Kosten fiir die Datenbank ist daher nicht
moglich.

9. Wie viele Scheinunternehmer konnten durch die Datenbank bisher ent-
deckt werden?

Statistische Angaben zur Anzahl der Fille, in denen Scheinunternehmer durch
die Datenbank aufgedeckt wurden, liegen nicht vor, da hierzu keine Anschrei-
bungen gefiihrt werden.

10. Wie viele Kontrollmitteilungen aufgrund einer AuBlenpriifung nach § 194
Absatz 3 der Abgabenordnung wurden seit Einflihrung des Instrumentes
jahrlich durchgefiihrt, und in wie vielen Fillen ergaben sich bezogen auf
die einzelnen Jahre Anhaltspunkte fiir einen Steuerbetrug?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Erkenntnisse vor.

11. Wie hat sich die Anzahl der jahrlich erfolgen Abrufe von Kontostamm-
daten nach § 93 Absatz 7 und 8 sowie § 93b der Abgabenordnung seit
Einfiihrung dieses Instrumentes entwickelt, und in wie vielen Féllen haben
sich dabei konkrete Anhaltspunkte fiir einen Steuerbetrug ergeben?

Die Anzahl der erfolgten Abrufe von Kontoinformationen nach § 93 Absatz 7
und 8 i. V.m. § 93b der Abgabenordnung hat sich seit Einfithrung der Abruf-
moglichkeit wie folgt entwickelt:

Anzahl der erfolgten Abfragen § 93 Absatz 7 AO | § 93 Absatz 8 AO
1. April bis 31. Dezember 2005 8610 79
1. Januar bis 31. Dezember 2006 |25 283 286
1. Januar bis 31. Dezember 2007 |27 440 309
1. Januar bis 31. Dezember 2008 |31 510 2109
1. Januar bis 28. Februar 2009 5605 511

Der Bundesregierung liegen keine Zahlen dariiber vor, wie viele VerstdBe gegen
steuer- und sozialrechtliche Vorschriften bislang durch Abrufe von Kontoinforma-
tionen aufgeklért werden konnten. Die obersten Finanzbehorden der Lander haben
dem Bundesministerium der Finanzen (BMF) jedoch mitgeteilt, dass durch
Kontenabrufe in einer erheblichen Anzahl von Fillen bislang unbekannte Konten
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und Depots festgestellt werden konnten. In diesen Féllen sind weitere Ermittlun-
gen der Finanzdmter erforderlich.

Fiir die verfassungsrechtliche Beurteilung des Kontenabrufverfahrens ist es
zudem unerheblich, inwieweit tatséchlich z. B. unversteuerte Einnahmen aufge-
deckt werden konnten. Entscheidend ist vielmehr, dass eine solche Entdeckung
durch den Kontenabruf moglich ist.

12. Welche Griinde sind nach Ansicht der Bundesregierung ausschlaggebend
dafiir, dass die Umsatzsteuerausfalle mit 17,5 Mrd. Euro pro Jahr auf einem
nach wie vor sehr hohen Niveau verharren, und wie beabsichtigt die
Bundesregierung dieses Problem zu 16sen?

Die in der Frage genannte Zahl fiir das Ausfallvolumen entspricht den Berech-
nungen des ifo-Instituts fiir das Jahr 2007 (vgl. hierzu die Antwort zu Frage 4).
Das Institut betont in seiner Studie, dass es sich hierbei nicht nur um auf betrii-
gerischen Aktivititen beruhende Hinterziehungsbetrdge handelt, sondern z. B.
auch die gesamten aus Insolvenzen resultierenden Steuerausfille enthalten sind.
Die Bundesregierung wird gemeinsam mit den Léndern die bisherigen Anstren-
gungen zur Bekdmpfung des Umsatzsteuerbetrugs konsequent und mit hoher
Prioritdt fortfiihren, um weitere Fortschritte bei der Reduzierung von Steueraus-
fallen zu erzielen.

Im Ubrigen wird zu dieser Frage auf die Antwort zu Frage 14 verwiesen.

13. Wie weit lédsst sich nach Ansicht der Bundesregierung mit verhéltnis-
mafBigem Aufwand das Niveau des Umsatzsteuerbetruges absenken, und
welche Maflnahmen wéren dafiir notwendig?

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse vor. Der Umfang des
Umsatzsteuerbetrugs ist verldsslich nur insoweit bekannt, als Fille von Umsatz-
steuerbetrug aufgedeckt werden konnten. Bund und Lénder haben gemeinsam
bereits eine Vielzahl von gesetzgeberischen und organisatorischen Mafnahmen
erfolgreich umgesetzt. Die Arbeiten zur Bekdmpfung des Umsatzsteuerbetruges
werden mit hoher Prioritét fortgefiihrt.

14. Welches sind nach Ansicht der Bundesregierung die Hauptursachen fiir
den Umsatzsteuerbetrug, inwieweit sind diese beseitigt, falls noch nicht,
warum wurden diese noch nicht beseitigt, und wann gedenkt die Bundes-
regierung, diese zu beseitigen?

Die Hauptursache fiir den Umsatzsteuerbetrug ist nach Ansicht der Bundes-
regierung systembedingt und liegt insbesondere in der — EU-rechtlich verpflich-
tend geregelten — Moglichkeit des unvalutierten Vorsteuerabzugs: Da der Steu-
eranspruch des Fiskus und der Vorsteueranspruch des Unternehmers unabhingig
voneinander bestehen, kann die Vorsteuer abgezogen werden, ohne dass die
korrespondierende Ausgangssteuer vom leistenden Unternehmer an den Fiskus
abgefiihrt wurde. Um diese systemimmanente Schwiche zu iiberwinden, hatte
sich die Bundesregierung auf EU-Ebene fiir eine zumindest optionale Einfiih-
rung eines generellen Reverse-Charge-Verfahrens eingesetzt. Der Vorschlag ist
auf EU-Ebene am Widerstand der anderen Mitgliedstaaten gescheitert.

Auf nationaler Ebene werden zurzeit im Finanzausschuss des Deutschen Bun-
destages Gesetzesvorschliage diskutiert, die die — EU-rechtlich nur einge-
schriankt mogliche — Verlagerung der Steuerschuldnerschaft auf den Leistungs-
empfanger (Reverse-Charge) in als besonders betrugsanfillig identifizierten
Sektoren vorsehen (Lieferung von Industrieschrott und Altmetallen, Gebdude-
reinigungsleistungen).
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15. Warum ist es der Bundesregierung seit Beginn der 14. Legislaturperiode
nicht gelungen, die Steuerhinterzichung wirksam zu bekdmpfen sowie das
Problem der Steueroasen zu 18sen, ist die Bundesregierung der Auffassung,
dass der erwihnte Antrag bzw. der Referentenentwurf des Bundesminis-
teriums der Finanzen fiir ein Gesetz zur Bekdmpfung schédlicher Steuer-
praktiken und der Steuerhinterziehung diese Probleme nachhaltig 16sen
konnen, und wie begriindet die Bundesregierung ihre diesbeziigliche Auf-
fassung?

Auf Initiative der G7 beschéftigt sich die OECD bereits seit 1996 mit MalBnah-
men zur Einddmmung des schiadlichen Steuerwettbewerbs. Die OECD-Aktivi-
taten beruhen auf der Erkenntnis, dass

e cine Reihe von Staaten und Gebieten Rahmenbedingungen bieten, die es
Biirgern anderer Staaten erleichtern oder sogar erst ermdglichen, Steuern in
ihrem Anséssigkeitsstaat zu hinterziehen,

e deshalb gemeinsame MaBnahmen zum Schutz der Besteuerungsbasis not-
wendig sind,

e solche MaBnahmen unmittelbar bei den betreffenden Staaten und Gebieten
ansetzen miissen.

Ziel ist, die betreffenden Staaten und Gebiete dazu zu bewegen, den Finanz-
behdrden anderer Staaten alle fiir die Besteuerung relevanten Informationen, die
sich in ihrem Gebiet befinden, auf Ersuchen zur Verfiigung zu stellen.

Dahinter steht die weitere Erkenntnis, dass in Zeiten der Globalisierung und
offener Finanzmaérkte nationale MaBBnahmen zur Bekdmpfung der Steuerhinter-
ziehung zwar unerldsslich sind, sie die fehlende Bereitschaft anderer Staaten,
Amtshilfe zu leisten, aber nicht vollstandig ausgleichen kdnnen. Nur wenn aus-
landische Staaten und Gebiete bereit sind, entsprechend dem OECD-Standard
Amtshilfe zu leisten, erhoht sich fiir Personen, die Steuern hinterziehen wollen,
das Entdeckungsrisiko.

Die Konzeption des Entwurfs eines Steuerhinterziehungsbekdmpfungsgesetzes
flankiert die Bemithungen im Rahmen der OECD, unkooperative Staaten und
Gebiete zur Gewidhrung von Amtshilfe zu veranlassen. Der Entwurf sicht MaB-
nahmen vor, die darauf abzielen, die im Verhiltnis zu unkooperativen Staaten
und Gebieten bestehenden Einschrinkungen bei der Informationsgewinnung
durch erhohte Mitwirkungs- und Informationspflichten der Steuerpflichtigen so
weit wie moglich zu kompensieren. Die hierzu vorgesehenen Mafinahmen sind
von zahlreichen anderen Staaten bereits in dhnlicher Weise und mit der gleichen
Zielrichtung implementiert oder geplant.

16. Welche Defizite in der Bekdmpfung der Steuerhinterziehung und von so
genannten Steueroasen gibt es nach Ansicht der Bundesregierung?

Die wesentlichen Defizite bestehen darin, dass mit zahlreichen Staaten und
Gebieten noch kein Auskunftsaustausch entsprechend dem Standard der OECD
vereinbart werden konnte, weil diese Staaten oder Gebiete dazu bisher nicht
bereit waren oder sind. Dieser Standard verlangt, dass fiir die Besteuerung
relevante Informationen, einschlieflich Bankinformationen, zuginglich sein
miissen und ausldndischen Finanzbehdrden auf deren Ersuchen und unabhingig
von einem Anfangsverdacht fiir ein Steuervergehen zur Verfligung gestellt
werden kdnnen.

Die Bereitschaft zu Vereinbarungen iiber Amtshilfe im Besteuerungsverfahren
entsprechend dem Standard der OECD hat bislang insbesondere bei den grof3e-
ren Finanzzentren gefehlt, und zwar sowohl in Europa als auch weltweit. Aller-
dings haben in den letzten Wochen zahlreiche Staaten und Gebiete angekiindigt,
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den OECD-Standard implementieren zu wollen. Dies ist zu begriilen. Diesen
Ankiindigungen muss nun aber auch eine zeitnahe und uneingeschriankte Um-
setzung folgen.

Im Ubrigen wird zu dieser Frage auf die Antwort zu Frage 29 verwiesen.

17. Welche dieser Defizite werden nach Ansicht der Bundesregierung durch
die aktuellen Gesetzesvorhaben beseitigt, welche bleiben weiter bestehen,
und welche Griinde hindern die Bundesregierung, eventuell weiterhin be-
stehende Defizite nicht zu beseitigen?

Wie in der Antwort zu Frage 15 ausgefiihrt, dient der Gesetzentwurf dazu, die
begrenzten Informations- und Nachpriifungsmoglichkeiten der Finanzbehorden
bei Geschiftsbeziehungen zu Staaten und Gebieten, die es ablehnen, den deut-
schen Finanzbehorden bei der Aufkldrung grenziiberschreitender Sachverhalte
Amtshilfe zu leisten, zu verbessern. Weiteres Ziel ist es, diese Staaten und
Gebiete dazu zu bewegen, durch Abschluss entsprechender Vereinbarungen die
Aufklarungsdefizite zu beseitigen und damit den Finanzbehorden in gleicher
Weise Zugang zu Informationen zu verschaffen, wie dies bei rein inldndischen
Sachverhalten der Fall ist.

Im Ubrigen wird zu dieser Frage auf die Antwort zu Frage 15 verwiesen.

18. Welche Erweiterungen der Richtlinie zur Zinsbesteuerung sind nach An-
sicht der Bundesregierung notwendig, um den Steuervollzug wirksamer zu
machen?

Die Bundesregierung setzt sich in den laufenden Revisionsverhandlungen zur
Zinsrichtlinie fiir eine Erweiterung des sachlichen, persdnlichen und rdumlichen
Anwendungsbereichs ein.

Die Zinsrichtlinie ist in der bisherigen Form beschrinkt auf Zinsertrage, die an
eine natiirliche Person gezahlt werden. Aus Sicht der Bundesregierung ist ins-
besondere eine Ausweitung auf moglichst viele andere Arten von Ertrdgen aus
Kapitalanlagen sinnvoll. Aulerdem sollten auch Zinszahlungen an bestimmte
andere rechtliche Konstruktionen wie beispielsweise Trusts und Stiftungen er-
fasst werden, da diese eine Umgehung der Zinsrichtlinie ermoglichen. Schlief3-
lich sollte der raumliche Anwendungsbereich der Zinsrichtlinie auf wichtige
Finanzzentren wie Singapur, Macao und Hongkong ausgeweitet werden.

19. Welche Griinde haben die Bundesregierung veranlasst, bislang von ent-
sprechenden Initiativen gegeniiber Mitgliedstaaten der Europiischen
Union bzw. Drittstaaten abzusehen, und warum bedarf die Bundesregie-
rung der Aufforderung des Deutschen Bundestages, um tétig zu werden?

Die Bundesregierung war eine der treibenden Kréfte, die fiir das Zustandekom-
men der Zinsrichtlinie eingetreten sind. Seit dem Inkrafttreten zum 1. Juli 2005
setzt sich die Bundesregierung bei den Erorterungen auf européischer Ebene fiir
Verbesserungen und Ausweitungen der Zinsrichtlinie ein. Eine entsprechende
Umsetzung wird im Rahmen der derzeit laufenden Revisionsverhandlungen zur
Zinsrichtlinie auf européischer Ebene angestrebt. Einer Aufforderung durch den
Deutschen Bundestag bedurfte und bedarf es hierzu nicht, sie unterstreicht aber
den politischen Handlungswillen der Bundesrepublik Deutschland.
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20. Welche Verbesserungen in der Zusammenarbeit mit den Bundeslédndern
und den Mitgliedstaaten der Europdischen Union sind nach Ansicht der
Bundesregierung notwendig, um die Kompetenzen der zustindigen Er-
mittlungs- und Strafverfolgungsbehdrden weiter zu verbessern und auf
europdischer Ebene einen wirksamen Beitrag zur innergemeinschaftlichen
Koordinierung einer effektiven steuerrechtlichen Missbrauchsbekdmpfung
zu ereichen, und welche diesbeziiglichen Mafinahmen hat die Bundes-
regierung geplant?

Die Bundesregierung setzt sich auf EU-Ebene bereits seit Jahren intensiv fiir die
Verbesserung der Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten ein. Nur bei einem
schnellen, gezielten und transparenten Informationsaustausch zwischen den
EU-Mitgliedstaaten konnen Betrugsfille wirksam bekdmpft werden.

Deshalb begriiit die Bundesregierung den von der Kommission vorgelegten
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates {iber die Zusammenarbeit der Verwal-
tungsbehdrden im Bereich der Besteuerung (KOM(2009) 29 endgiiltig). Insbe-
sondere der Vorschlag, dass im Rahmen der grenziiberschreitenden Amtshilfe
Auskiinfte grundsétzlich nicht mehr unter Berufung auf das nationale Bank-
geheimnis verweigert werden diirfen, wird von der Bundesregierung nachdriick-
lich unterstiitzt. Die Bundesregierung sieht dariiber hinaus mit groBem Interesse
der von der Kommission angekiindigten Neufassung der Verordnung (EQG)
Nr. 1798/2003 iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden auf dem
Gebiet der Mehrwertsteuer entgegen.

21. Welche neuen Instrumente der automatisierten Datenverarbeitung sind
nach Ansicht der Bundesregierung fiir eine verbesserte Steuerbetrugs-
bekdmpfung notwendig, und wie begriindet die Bundesregierung ihre dies-
beziigliche Auffassung?

Das BMF hat mit den Léandern im November 2007 eine Zielvereinbarung nach
§ 21a des Finanzverwaltungsgesetzes abgeschlossen, die seit dem 1. Januar
2008 in Kraft ist. Dabei ist es nach schwierigen Verhandlungen gelungen, einen
Malnahmenkatalog zur Modernisierung der Steuerverwaltung und zur Verbes-
serung des Steuervollzugs auszuhandeln.

Im Rahmen des von Bund und Lindern gemeinsam vorangetriebenen Vorhabens
KONSENS (Koordinierte neue Softwareentwicklung fiir die Steuerverwaltung)
werden einheitliche, lander- und steuerarteniibergreifende Risikomanagement-
verfahren zur addquaten Beherrschung typischer Risiken bei der Bearbeitung
von Steuererkldrungen realisiert. Ein regelbasiertes Risikomanagementverfah-
ren, das Umsatzsteuervoranmeldungen anhand von Expertenregeln hinsichtlich
typischer Risiken der Steuerverkiirzung bewertet, ist in einer ersten Ausbaustufe
in den Landern im Einsatz. Das Risikomanagementverfahren zur Unterstiitzung
der Veranlagung der nichtselbststindig Tétigen ist in einem Grofteil der Lander
eingefiihrt. Beide Verfahren werden auf der Grundlage der zwischen Bund und
Léndern abgestimmten verbindlichen Planung zum Einsatz von KONSENS-
Produkten fortentwickelt.

Weitere Verfahren zur Verbesserung der Auswahl priifungsbediirftiger Betriebe
fiir Zwecke der Betriebspriifung, der Umsatzsteuer-Sonderpriifung und der
Lohnsteuer-AuBenpriifung sowie zur Bekdmpfung des Umsatzsteuer-Karussell-
betrugs und zur Aufdeckung risikobehafteter Sachverhalte im Bereich von
steuerlichen Neuanmeldungen werden innerhalb des Vorhabens KONSENS
planmidBig entwickelt. Hierbei werden teilweise vollig neue, so genannte neu-
ronale Verfahrensansétze verfolgt, mit denen die Programme selbst in einem
Lernprozess wihrend der Informationsverarbeitung ihre Moglichkeiten zur
Risikoanalyse und zur Erkennung von Betrugsmustern vervollkommnen.
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Flankierend hat die Bundesregierung mit dem vor kurzem beschlossenen Steu-
erbiirokratieabbaugesetz auch den Rechtsrahmen fiir ein bundeseinheitliches
Risikomanagementsystem geschaffen. So kann kiinftig durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates Art und Umfang der Ermittlungen im Rahmen
eines elektronischen Risikomanagements geregelt werden. AuBlerdem ist die
Datenbasis fiir ein elektronisches Risikomanagement deutlich verbreitert wor-
den, da Daten der Gewinnermittlung und der Steuererklédrung von Unternehmen
kiinftig elektronisch an die Finanzverwaltung zu iibermitteln sind.

Daraus ist ersichtlich, dass die Bundesregierung zusammen mit den Landern die
Einfithrung von elektronischen Risikomanagementsystemen mit hoher Prioritét
weiter vorantreibt.

22. Welche Defizite bzw. Verbesserungsmoglichkeiten sieht die Bundesregie-
rung in Bezug auf den gezielten Einsatz der personellen und materiellen
Ressourcen der Finanzverwaltungen fiir eine effektive steuerliche Betrugs-
bekdmpfung, wie begriindet die Bundesregierung ihre diesbeziigliche Auf-
fassung, und welche MaBinahmen hat die Bundesregierung vorgesehen, um
diese zu beseitigen?

Die personelle und materielle Ausstattung der Finanzdmter ist Landersache —
das ergibt sich aus der Kompetenzordnung des Grundgesetzes. Die Bundes-
regierung hat daher keinen unmittelbaren Einfluss auf die Personallage in den
Landern. Der Bundesminister der Finanzen Peer Steinbriick hilt jedoch an der
Entscheidung fest, die Bundesbetriebspriifung deutlich personell aufzustocken,
um iiber die Mitwirkung an den AuBlenpriifungen der Lander einen Beitrag zur
Steuergerechtigkeit z. B. in den betrugsanfélligen Sachverhalten mit Auslands-
bezug zu leisten.

23. Welche bestehenden Risikomanagementsysteme miissen nach Ansicht der
Bundesregierung gemeinsam mit den Bundesldndern ziigig weiterentwi-
ckelt und eingesetzt werden, und bis wann soll dies bezogen auf die einzel-
nen Systeme erfolgen?

Auf die Antwort zu Frage 21 wird verwiesen.

24. Welche Initiativen hat die Bundesregierung bisher nachweislich unternom-
men, um sich auf europdischer Ebene mit Nachdruck dafiir einzusetzen,
hinsichtlich der von Drittstaaten mit den USA getroffenen besonderen Ver-
einbarungen zur Bekdmpfung von Steuerhinterziehung zu gewéhrleisten,
dass inhaltsgleiche Regelungen auch im Verhiltnis zu européischen Mit-
gliedstaaten getroffen werden, und warum bedarf die Bundesregierung
hierzu der Aufforderung durch den Deutschen Bundestag?

Auf europdischer Ebene setzt sich die Bundesregierung vor allem bei den Ver-
handlungen zum EU-Betrugsbekdmpfungsabkommen mit Liechtenstein dafiir
ein, dass Liechtenstein der EU einen Informationsaustausch in demselben Um-
fang einrdumt, wie jliingst den USA in dem Abkommen vom 8. Dezember 2008.
Einer Aufforderung durch den Deutschen Bundestag hierzu bedarf es nicht,
sie unterscheidet aber den politischen Handlungswillen der Bundesrepublik
Deutschland.

Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 25 verwiesen.
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25. Was hat die Bundesregierung bislang davon abgehalten, gemeinsame
Abwehrmallnahmen gegen negative Wirkungen zu unterstiitzen, die von
sog. Steueroasen und anderen Staaten und Gebieten ausgehen, die den
Steuerbehdrden keinen ausreichenden Zugang zu Bankinformationen
ermdglichen, um Steuerschlupflocher zu schlieffen, Steuerflucht und
Steuerhinterzichung einzuddmmen und die Aushéhlung der steuerlichen
Bemessungsgrundlage der Mitgliedsstaaten zu verhindern, und warum be-
darf die Bundesregierung hierzu der Aufforderung durch den Deutschen
Bundestag?

Die Durchsetzung des OECD-Standards zu Transparenz und Auskunftsaus-
tausch ist nicht nur ein Anliegen der Bundesrepublik Deutschland, sondern
nahezu aller Mitgliedstaaten der OECD. Die Bundesrepublik Deutschland hat
die OECD-Initiative zur Einddimmung des schidlichen Steuerwettbewerbs iiber
die G7 mitinitiiert und stets aktiv unterstiitzt. Am 21. Oktober 2008 haben sich
bei einem Treffen auf Einladung Frankreichs und Deutschlands 17 OECD-Mit-
gliedstaaten einschlieBlich Deutschlands dazu bekannt, MaBnahmen gegen
Staaten und Gebiete in Betracht zu ziehen, die sich weiterhin weigern, den
OECD-Standard zu akzeptieren. Sie haben sich auch darauf versténdigt, neue
Doppelbesteuerungsabkommen nur noch mit Auskunftsklauseln nach OECD-
Standard (Artikel 26 OECD-MA 2005) abzuschlieBen und hinsichtlich ihrer
bestehenden Abkommen, soweit erforderlich, auf Revision zu dringen. Schlie3-
lich haben die G20-Staaten die Umsetzung des OECD-Standards in ihren
Aktionsplan vom 15. November 2008 aufgenommen. Auch dies wird von der
Bundesrepublik Deutschland aktiv unterstiitzt. Dariiber hinaus hat die Bundes-
republik Deutschland die Ratifikation des EU-Betrugsbekdmpfungsabkommens
mit der Schweiz (Abkommen iiber die Zusammenarbeit zwischen der Europdi-
schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft andererseits zur Bekampfung von Betrug und sonsti-
gen rechtswidrigen Handlungen, die ihre finanziellen Interessen beeintrichti-
gen) mit Wirkung vom 29. September 2008 dem Generalsekretariat des Rates
der Europdischen Union als Verwahrer notifiziert und mit Schreiben vom
8. Januar 2009 die vorldufige Anwendung des Abkommens gemal Artikel 44
Absatz 3 erklédrt (ebenso wie derzeit Frankreich, Spanien, Polen, Portugal,
Ruménien, Schweden und Bulgarien). Einer Aufforderung durch den Deutschen
Bundestag bedarf es nicht.

Aus der Sicht der Bundesregierung wiirde eine Aufforderung durch den Deut-
schen Bundestag, wie er sich aus dem Antrag der Koalitionsparteien ergibt, der
den politischen Handlungswillen Deutschlands hinsichtlich der Umsetzung von
MaBnahmen zur Steuerhinterziechungsbekdmpfung unterstreichen und damit die
Verhandlungsposition Deutschlands gegeniiber unkooperativen Staaten und Ge-
bieten starken.

26. Welche Initiativen hat die Bundesregierung nachweislich unternommen,
um sich im Rahmen der Arbeiten der Organisation fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) zur Einddmmung des schid-
lichen Steuerwettbewerbs und in anderen Foren, z. B. der G7-, G20-Staa-
ten sowie des Internationalen Wahrungsfonds, nachdriicklich um die inter-
nationale Durchsetzung der von der OECD entwickelten Grundsétze von
Transparenz und effektivem Auskunftsaustausch sowohl gegeniiber Mit-
gliedstaaten als auch gegeniiber Drittstaaten zu bemiihen und sich fiir die
Entwicklung gemeinsamer Mafinahmen zu ihrer Durchsetzung einzuset-
zen, und warum bedarf die Bundesregierung hierzu der Aufforderung
durch den Deutschen Bundestag?

Zu dieser Frage wird auf die Antwort zu Frage 25 verwiesen.
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27. Wie definiert die Bundesregierung den Begriff ,,schidlicher Steuerwett-
bewerb®, hilt die Bundesregierung das Steuerrecht fiir ein legitimes Mittel
im Bemiihen der Staaten um Investitionen, und wie begriindet die Bundes-
regierung ihre diesbeziigliche Auffassung?

Es ist grundsitzlich Sache eines jeden Staates iiber sein Steuersystem frei nach
seinen Bediirfnissen zu entscheiden. Allerdings darf dies nicht dazu fiihren, an-
dere Staaten an der Durchsetzung ihres Steuerrechts zu hindern, indem Grund-
sitze fairen Verhaltens missachtet werden. Das ist der Fall, wenn Rahmenbedin-
gungen geschaffen oder beibehalten werden, die die Steuerhinterziechung durch
Biirger anderer Staaten erleichtern oder erst ermdglichen. Zu diesen Rahmenbe-
dingungen gehoren der fehlende Zugang zu den fiir die Besteuerung relevanten
Informationen sowie die Weigerung, solche Informationen im Rahmen entspre-
chender Vereinbarung ausldndischen Finanzbehdrden zur Verfiigung zu stellen.

Auf européischer Ebene ist in diesem Zusammenhang zu beachten, dass die An-
forderungen des Verhaltenskodex fiir die Unternehmensbesteuerung gelten.

28. Welche Staaten betreiben nach Ansicht der Bundesregierung einen ,,schad-
lichen Steuerwettbewerb*?

Schidlichen Steuerwettbewerb betreiben Staaten und Gebiete, die den OECD-
Standard zu Transparenz und effektivem Auskunftsaustausch fiir Besteuerungs-
zwecke nicht akzeptieren oder ihn nicht wirklich umsetzen. Deshalb erwartet die
Bundesregierung, dass diejenigen Staaten und Gebiete, die in den letzten Wo-
chen erklért haben, den OECD-Standard zu akzeptieren, diesen auch unverziig-
lich, uneingeschrankt und ohne Vorbedingungen umsetzen, z. B. durch Revision
von Doppelbesteuerungsabkommen oder den Abschluss von Abkommen iiber
Auskunftsaustausch in Steuersachen. Ob und welche Staaten und Gebiete wei-
terhin schidlichen Steuerwettbewerb betreiben, wird sich insbesondere nach
Vorliegen der Ergebnisse eines Evaluierungsprozesses zeigen, den die OECD
derzeit durchfiihrt.

Auf européischer Ebene ist in diesem Zusammenhang zu beachten, dass die An-
forderungen des Verhaltenskodex fiir die Unternehmensbesteuerung gelten.

29. Welche weiteren Moglichkeiten auf nationaler und internationaler Ebene,
die zur Austrocknung von Steueroasen wirksam beitragen, gibt es nach An-
sicht der Bundesregierung, welche dieser Maflnahmen sind bereits ergrif-
fen, welche miissen nach Ansicht der Bundesregierung noch folgen, und
warum sind diese noch nicht umgesetzt?

Die Finanzbehdrden miissen grenziiberschreitende Sachverhalte in gleicher
Weise aufkldren konnen wie rein inldndische Sachverhalte. Die Autklarung
grenziiberschreitender Sachverhalte bedarf der Mitwirkung anderer Staaten und
Gebiete. Die Aktivitdten im Rahmen der OECD, der G20, der deutsch-franzosi-
schen Initiative sowie der Entwurf eines Steuerhinterziehungsbekdmpfungsge-
setzes haben in den letzten Wochen dazu gefiihrt, dass eine Reihe von Staaten
und Gebieten (einschl. Osterreich, Luxemburg, Belgien, Schweiz) die Akzep-
tanz des OECD-Standards angekiindigt haben. Nunmehr ist es an den betreffen-
den Staaten, ihren Ankiindigungen Taten folgen zu lassen. Dariiber hinaus ist es
notwendig, den politischen Druck auf Staaten und Gebiete aufrechtzuerhalten,
die sich weigern, den OECD-Standard zu akzeptieren oder vollstindig umzuset-
zen, z. B. durch Anwendung von — mdglichst international koordinierten — Ab-
wehrmafBinahmen. Es kann nicht hingenommen werden, dass Staaten und
Gebiete, die den OECD-Standard nicht akzeptieren, daraus Vorteile im inter-
nationalen Standortwettbewerb ziehen kdnnen.
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30. Wie beurteilt die Bundesregierung die Mdoglichkeit, die Ratifizierung des
Schengen-Abkommens im Verhéltnis zu Staaten, die zur Steuerhinterzie-
hung besonders geeignet erscheinen, zu liberpriifen, in Bezug auf welche
Staaten plant die Bundesregierung eine entsprechende Priifung, und ist die
Bundesregierung tatsidchlich bereit, die Ratifizierung des Schengen-
Abkommens in Bezug auf diese Staaten auszusetzen?

Im Hinblick auf Liechtenstein sind seit Paraphierung keine neuen Tatsachen ein-
getreten, die einen Riicktritt von der abgegebenen Willenserklarung rechtferti-
gen wiirden.

31. Welche weiteren Anstrengungen miissen nach Ansicht der Bundesregie-
rung unternommen werden, um die Betrugs- und Missbrauchsanfalligkeit
des deutschen Umsatzsteuerrechts und damit die Umsatzsteuerausfille zu
reduzieren, wann ist mit einer Umsetzung dieser Maflnahmen zu rechnen,
und welche Griinde haben die Bundesregierung davon abgehalten, diese
bereits zu ergreifen?

Das Umsatzsteuerrecht ist auf Grund der verbindlichen Vorgaben der Mehrwert-
steuer-Systemrichtlinie auf EU-Ebene harmonisiert. Bund und Lander haben
gemeinsam bereits eine Vielzahl von gesetzgeberischen und organisatorischen
MaBnahmen, die in diesem Rahmen moglich sind, erfolgreich umgesetzt. Da-
riiber hinaus verfolgt die Bundesregierung die Umsatzsteuerbetrugsbekampfung
auf europiischer Ebene mit Nachdruck, um durch Anderungen des geltenden
Gemeinschaftsrechts Fortschritte bei der Betrugsbekdmpfung zu erzielen.

32. Wie beurteilt die Bundesregierung die Moglichkeit, hinterzogene Steuern
kiinftig mit einem deutlich héheren als dem sonst geltenden Zinssatz von
derzeit 6 Prozent pro Jahr zu verzinsen, wie begriindet die Bundesregie-
rung ihre diesbeziigliche Auffassung, und bis wann ist mit einer Umset-
zung dieses Vorschlages zu rechnen, bzw. welche Griinde halten die Bun-
desregierung davon ab, diesen Vorschlag aufzugreifen?

Der Vorschlag einer hoheren Verzinsung ist Bestandteil des Antrages der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD zum Thema ,,Steuerhinterziechung bekampfen.
Inwieweit eine hohere Verzinsung einen Beitrag zur Effektivierung der Bekdmp-
fung der Steuerhinterziehung darstellen kann, bedarf noch einer eingehenden
Priifung.

33. Welche Maoglichkeiten sieht die Bundesregierung, gemeinsam mit den
Bundesldndern die Effektivitidt und Effizienz des Steuervollzugs weiter zu
verbessern, insbesondere auch im Hinblick auf die Umsatzsteuersonder-
priifung und die Betriebspriifung, und warum hat die Bundesregierung
diese noch nicht umgesetzt?

Im Rahmen der Verhandlungen der Foderalismuskommission zur Neuordnung
der Bund-Lander-Finanzbeziehungen (F6Ko II) haben sich Bund und Lander
darauf geeinigt, die Mdglichkeit des Abschlusses von bilateralen Vereinbarun-
gen von Vollzugszielen zwischen dem BMF und der obersten Finanzbehorde
eines jeden Landes gesetzlich festzuschreiben. Auch konnten Verbesserungen in
Bezug auf die Mitwirkung des Bundeszentralamts fiir Steuern bei Auflenpriifun-
gen erreicht werden.

Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 21 verwiesen.
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34. Wird nach Ansicht der Bundesregierung der geschaffene rechtliche und
technische Rahmen auf der Basis einer hinreichenden Personalausstattung
zur Vermeidung und effektiven Bekdmpfung von Steuerkriminalitét kon-
sequent genutzt, inwieweit muss dieser gegebenenfalls erweitert werden,
und wie begriindet die Bundesregierung ihre diesbeziigliche Auffassung?

Die personelle und materielle konkrete Personalausstattung der Finanzédmter ist
Landersache, das ergibt sich aus der Kompetenzordnung des Grundgesetzes. Die
Bundesregierung hat daher keinen unmittelbaren Einfluss auf die Personallage
in den Léndern. Die Personalausstattung der Steuerfahndungsstellen sowie der
BuB3- und Strafsachenstellen in den Finanzdmtern ist in den letzten Jahren relativ
konstant geblieben. Im Bundeszentralamt fiir Steuern ist zur Unterstiitzung der
Finanzémter eine Zentralstelle zur Koordinierung und Weiterleitung von Anzei-
gen von Steuerstraftaten nach § 116 der Abgabenordnung (AO) eingerichtet
worden. Zur Unterstlitzung der Landesfinanzbehorden bei ldnder- und staaten-
iibergreifender Steuerkriminalitidt wird eine Zentralstelle beim Bundeszentral-
amt fiir Steuern eingerichtet.
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