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Auswirkung der Konjunkturpakete | und Il auf die Finanz- und Investitionskraft

der Kommunen

Vorbemerkung der Fragesteller

In den bundesdeutschen Kommunen hat sich aufgrund struktureller Finanzie-
rungsliicken bis 2020 ein Investitionsbedarf von 700 Mrd. Euro aufgestaut. Zur
Deckung dieses Bedarfs miissten jahrlich 50 Mrd. Euro in den Erhalt und die
Modernisierung der kommunalen Einrichtungen und Infrastrukturen investiert
werden.

Die Bundesregierung wird im Rahmen des Konjunkturpaketes IT (Bundestags-
drucksache 16/11740) fiir die nichsten beiden Jahre jeweils Finanzhilfen in
Hohe von 5 Mrd. Euro fiir Lénder und Kommunen zur Verfiigung stellen. Er-
klarte Absicht ist es, dass von den 10 Mrd. Euro Bundesmitteln zwei Drittel in
die energetische Sanierung von Bildungseinrichtungen flieBen und ein Drittel in
die kommunale Infrastruktur. Dariiber hinaus will die Bundesregierung
sicherstellen, dass auch finanzschwache Kommunen von den Finanzhilfen pro-
fitieren. Gleichzeitig wurde aber ein kommunaler Eigenanteil festgeschrieben.

Erste Bewertungen und Reaktionen aus Wissenschaft, Verbidnden sowie von
Kommunalpolitikerinnen und -politikern verweisen auf die zu geringe Hohe des
kommunalen Investitionspaketes, Blockaden bei der Umsetzung, einen hohen
biirokratischen Aufwand und auf zusitzliche und langfristigen Belastungen der
Kommunen durch die Steuersenkungen, die in den Konjunkturpaketen I und II
vereinbart wurden. In den einzelnen Bundeslidndern zeichnet sich aufgrund feh-
lender bundesgesetzlicher Vorgaben zudem eine Vielzahl unterschiedlichster
Verfahren der Beantragung und Erlangung von Mitteln ab, die einem schnellen
Einsatz von Investitionen entgegenwirken. Eine einheitliche Losung fiir finanz-
schwache Kommunen ist nicht vorgesehen.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 10. Mdrz 2009

tibermittelt.
Die Drucksache enthdilt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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1. Wie hoch werden die Mindereinnahmen fiir Kommunen sein, die durch die
Steuersenkungen im Rahmen der Konjunkturpakete I und II direkt und tiber
den Steuerverbund vermittelt entstehen werden?

Die erwarteten Steuermindereinahmen der Kommunen aus beiden Konjunktur-
paketen betragen nach den Berechnungen des Bundesfinanzministeriums in der
vollen Jahreswirkung zusammen rund 2,15 Mrd. Euro. Davon entfallen auf das
Konjunkturpaket I Mindereinnahmen in Héhe von 1,075 Mrd. Euro und auf das
Konjunkturpaket II von 1,073 Mrd. Euro. Die mittelbaren Steuerwirkungen auf
die Kommunen tiber den Steuerverbund im Rahmen des kommunalen Finanz-
ausgleichs liegen in der Verantwortlichkeit der Lander. Deshalb werden diese
Wirkungen in den Berechnungen des Bundes nicht berticksichtigt.

Eine Aufrechnung der Investitionshilfen fiir die Kommunen mit Steuerminder-
einnahmen aus den beiden Konjunkturpaketen der Bundesregierung ist in der
Sache nicht gerechtfertigt. Mit den MalBnahmen zur Beschéftigungssicherung
durch Wachstumsstarkung im Konjunkturpaket I stabilisiert die Bundesregie-
rung die Investitionsfahigkeit der deutschen Wirtschaft und damit auch die kom-
munale Steuerbasis. Mit dem Zukunftsinvestitionsgesetz als einem zentralen
Bestandteil des zweiten Konjunkturpaketes zur Sicherung von Beschiftigung
und Stabilitit in Deutschland wird vor allem die 6rtliche Wirtschaft als Auftrag-
nehmer fiir nachhaltige Investitionen in die kommunale Infrastruktur gefordert.
Dariiber hinaus begiinstigen die Verbesserungen im Einkommensteuertarif das
verfligbare Einkommen und stirken die private Nachfrage. Eine Stabilisierung
der wirtschaftlichen Entwicklung als Folge der MaBlnahmen der Bundesregie-
rung kommt den Kommunen zukiinftig beim 6rtlichen Steueraufkommen zugute.

2. Treffen in diesem Zusammenhang Aussagen des Instituts fiir Makrodkono-
mie zu, dass die kommunalen Mindereinnahmen dazu fiithren, dass den
Kommunen in 2009 30 Prozent und in 2010 sogar 60 Prozent der zusitz-
lichen Investitionsmittel wieder entzogen werden?

Es wird auf die Antwort zu Frage 1 verwiesen.

3. Wie will die Bundesregierung ihren erklarten Anspruch sicherstellen, dass
mindestens 70 Prozent der Finanzhilfen im Rahmen des Investitionspro-
gramms zur Finanzierung kommunalbezogener Investitionen eingesetzt
werden sollen?

Gemil § 1 Absatz 3 der Verwaltungsvereinbarung zum Zukunftsinvestitions-
gesetz sollen 70 Prozent der bereitgestellten Mittel zur Finanzierung kommunal-
bezogener Investitionen eingesetzt werden. Die Bundesregierung hat keine
Erkenntnisse, dass die Lander dem nicht nachkommen.

4. Trifft es in diesem Zusammenhang zu, dass die Lédnder im Rahmen der
Verhandlungen zum Konjunkturpaket II gefordert haben, den kommunalen
Anteil auf 51 Prozent zu reduzieren?

Die Regelung, wonach 70 Prozent der im Rahmen des Zukunftsinvestitions-
gesetzes bereitgestellten Finanzhilfen des Bundes zur Finanzierung kommunal-
bezogener Investitionen eingesetzt werden, ist einvernehmlich mit den Lindern
getroffen worden.
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5. Wie hoch ist nach bisher vorliegenden Informationen der Anteil, den die
Léander jeweils an die Kommunen weitergeben?

Das Zukunftsinvestitionsgesetz ldsst den Landern groen Spielraum bei der Um-
setzung. Die Hohe des Anteils der kommunalbezogenen Investitionen wird vom
jeweiligen Land selbst festgelegt. Da die Lénder die Vorbereitungen zur Umset-
zung des Zukunftsinvestitionsgesetzes vor Ort noch nicht abgeschlossen haben,
liegen der Bundesregierung dazu noch keine abschlieBenden Informationen vor.

6. Was genau versteht die Bundesregierung unter ,,finanzschwachen Kommu-
nen“, und warum hat die Bundesregierung nicht entsprechend der ,,Verwal-
tungsvereinbarung Investitionspakt 2008 verbindlich geregelt, welche
Kommunen als finanzschwach gelten?

Die Bundesregierung hilt es fiir zweckmaBig, bei der Umsetzung des Zukunfts-
investitionsgesetzes die Festlegung des Begriffs ,,Finanzschwéche™ bei Kom-
munen den einzelnen Landern zu {iberlassen. Dies gilt insbesondere, da die kom-
munale Finanzsituation von Land zu Land unterschiedlich ist und es somit zu
von Land zu Land variierenden kommunalaufsichtlichen Regelungen kommt.

7. Warum beabsichtigt die Bundesregierung keine verbindlichen Regelungen
gegeniiber den Landern hinsichtlich der Inanspruchnahme von Mitteln aus
dem kommunalen Investitionsprogramm durch finanzschwache Kommu-
nen, um zu gewiahrleisten, dass diese Mittel auch bei diesen Kommunen an-
kommen?

Die Verpflichtung der Lander, auch finanzschwachen Kommunen die In-
anspruchnahme der Mittel zu ermdglichen, ist sowohl im Zukunftsinvestitions-
gesetz als auch in der Verwaltungsvereinbarung verankert. Im Ubrigen wird auf
die Antwort zu Frage 6 verwiesen.

8. Wird die Bundesregierung analog der ,,Verwaltungsvereinbarung Investi-
tionspakt 2008 in der Verwaltungsvereinbarung zur Umsetzung des kom-
munalen Investitionsprogramms verbindliche Regelungen zur Reduzierung
des Eigenanteils bzw. zur Befreiung von einem Eigenanteil der Kommunen
treffen?

Wenn ja, welche?

Wenn nein, warum nicht?

Das Gesetz zur Umsetzung von Zukunftsinvestitionen der Kommunen und Lan-
der und die begleitende Verwaltungsvereinbarung enthalten Regelungen, die es
Kommunen ermdglichen, ihre Eigenanteile tiber das KfW-Programm ,,Inves-
titionsoffensive Infrastruktur® zu finanzieren. Dadurch soll finanzschwachen
Kommunen der Zugang zu den Férderprogrammen erleichtert werden. Dariiber
hinaus kénnen die Lander im eigenen Ermessen die Eigenfinanzierungsquote
ihrer Kommunen festlegen.

9. Wann kénnen Kommunen zur Finanzierung ihres Eigenanteils giinstige
KfW-Kredite aufnehmen, und welche Vorteile werden diesen Kommunen im
Vergleich zu sonst iiblichen Krediten eingerdumt?

Mit den KfW-Programmen der ,,Investitionsoffensive Infrastruktur® werden in
den Jahren 2009 und 2010 zur Verstetigung der Investitionen in die kommunale
und soziale Infrastruktur sowie in wohnungswirtschaftliche Projekte Kredite zur
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Verfligung gestellt, die mit durchschnittlich 2 Prozent p. a. durch Mittel aus dem
Bundeshaushalt zinsverbilligt werden.

10. Ist vorgesehen, dass finanzschwache Kommunen die Mdglichkeit erhalten,
dass der kommunale Eigenanteil oder Teile des kommunalen Eigenanteils
durch Dritte iibernommen werden kann, sollte sich herausstellen, dass die
Investition nur auf diesem Weg getitigt werden kann?

Wenn nein, warum gilt diese Regelung fiir die Inanspruchnahme von Mit-
teln im Rahmen des Investitionspaktes und nicht auch im Rahmen des
kommunalen Investitionsprogramms?

Die teilweise Mitfinanzierung durch Dritte (z. B. private Trager, EU) ist grund-
sitzlich moglich. Die von dritter Seite in das Vorhaben einflieBenden Mittel ver-
ringern dabei nicht nur den kommunalen Eigenanteil, sondern entsprechend
auch den Finanzierungsanteil des Bundes. Im Ubrigen steht es den Léndern frei,
die genaue Hohe des kommunalen Eigenanteils zu bestimmen. Demnach sind
Regelungen moglich, dass die Lander ihren Kommunen niedrige Eigenanteile
einrdumen, diese vorfinanzieren oder gar vollstidndig {ibernehmen.

11. Sind durch die Bestimmungen in Artikel 7 § 3 Absatz 1 Nummer 1 Inves-
titionen in die kommunale Schul- und Weiterbildungsinfrastruktur ausge-
schlossen, die iiber eine energetische Sanierung hinausgehen?

Alle Investitionen in die Schulinfrastruktur und an kommunalen oder gemein-
niitzigen Einrichtungen der Weiterbildung sind moglich, soweit sie nach MaB3-
gabe des Artikels 104b Grundgesetz vorgenommen werden. Nach Artikel 104b
Grundgesetz kann der Bund den Léndern Finanzhilfen fiir besonders bedeutsame
Investitionen gewéhren, soweit er {iber die Gesetzgebungsbefugnisse verfiigt.

12. Wie begriindet die Bundesregierung den Ausschluss von kommunalen
Investitionen (Artikel 7 § 3) in den Bereichen Stralenbau (ohne Larm-
schutz), Abwasser und Offentlicher Personennahverkehr vor dem Hinter-
grund der Tatsache, dass einschligige Studien zum kommunalen Investi-
tionsbedarf (DIFU) gerade in diesen Bereichen groen Handlungsbedarf
sehen?

Bei den Beratungen innerhalb der Bundesregierung und mit den Lindern be-
stand Einvernehmen, nur solche Investitionen zu fordern, deren Finanzierung
nicht durch dem Landesrecht entsprechende kostendeckende Gebiihren und
Beitrige oder iiber Marktentgelte ohnehin gesichert ist. Dariiber hinaus scheiden
Investitionen in Aufgabenbereichen aus, in denen der Bund keine Gesetz-
gebungskompetenzen besitzt. Das Gesetz zur Umsetzung von Zukunftsinvesti-
tionen der Kommunen und Lénder und die Verwaltungsvereinbarung regeln die
Forderbereiche und Forderbedingungen und tragen diesen Vorgaben Rechnung.

13. Was versteht die Bundesregierung unter ,,zusitzlichen Investitionen* (Arti-
kel 7 § 3 Absatz 3 und Entwurf der Verwaltungsvereinbarung §§ 4 und 5)?

Die Zusétzlichkeit der Investitionen muss vorhabenbezogen erfiillt sein, d. h. die
Finanzierung eines Vorhabens darf nicht bereits durch einen beschlossenen und
in Kraft getretenen Haushaltsplan gesichert sein. Gleichzeitig muss die Zusitz-
lichkeit in Bezug auf die Summe der Investitionsausgaben gewéhrleistet sein,
die das jeweilige Land einschlieBlich Kommunen in einem Referenzzeitraum
verausgabt hat.
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14. Konnen Investitionen, die Bestandteil der mittel- bzw. langfristigen Inves-
titionsplanung einer Kommune sind und bei denen absehbar ist, dass diese
aufgrund der schwierigen Haushaltslage der Kommune nicht planméBig
realisiert werden konnen, mit Mitteln aus dem kommunalen Investitions-
programm umgesetzt werden?

‘Wenn nein, warum nicht?

15. Was spricht dagegen, dass finanzschwache Kommunen planungsreife
Investitionsprojekte, die aufgrund der schwierigen Haushaltslage noch
nicht realisiert werden konnten bzw. deren Realisierung gestoppt werden
musste, mit Mitteln aus dem kommunalen Investitionsprogramm um-
setzen, zumal dies einen schnellen Einsatz der Mittel zur Folge habe und
der Forderung des wirtschaftlichen Wachstums (Artikel 104b Absatz 1 des
Grundgesetzes — GG) dienen wiirde?

Die Fragen 14 und 15 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Nach § 4 Absatz 1 Satz 4 der Verwaltungsvereinbarung ist die Verwendung der
Finanzhilfen fiir Investitionen in den vom Zukunftsinvestitionsgesetz aufgefiihr-
ten Forderbereichen mdglich, sofern ,,die abgerufenen Finanzhilfen nicht zur
Finanzierung eines Investitionsvorhabens eingesetzt wurden, dessen Gesamt-
finanzierung bereits durch einen beschlossenen und in Kraft getretenen Haus-
haltsplan gesichert sind“ und dariiber hinaus die {ibrigen gesetzlichen Vorgaben
eingehalten wurden.

Die rasche Umsetzung von Vorhaben entspricht der Intention der Bundesregie-
rung. Die Vorgaben zur Umsetzung des Zukunftsinvestitionsgesetzes werden
vom jeweiligen Land getroffen. Sofern alle gesetzlichen Voraussetzungen des
Gesetzes eingehalten werden, ist gegen eine rasche Umsetzung von Vorhaben
somit nichts einzuwenden.

16. Warum ist beabsichtigt, geplante kommunale MaBinahmen, die bereits im
Haushaltsplan oder gar im Finanzplan des Jahres 2009 veranschlagt wur-
den, auszuschlieen, zumal gerade solche Investitionen geeignet wéren,
rasch umgesetzt zu werden, um die Ortliche Konjunktur zu beleben, weil
die Planungen weit fortgeschrieben sind und durch die zu erwartenden Ein-
briiche bei den Steuereinnahmen diese Investitionen gefdhrdet werden
konnten?

Die Zusitzlichkeit der Investitionen nach § 3a Zukunftsinvestitionsgesetz ist das
zentrale konjunkturpolitische Element des Zukunftsinvestitionsgesetzes. Die
Erfiillung des Kriteriums soll sicherstellen, dass die Finanzhilfen des Bundes
einen wichtigen Beitrag zur Stabilisierung der Wirtschaftsentwicklung in
Deutschland leisten, indem die Lander und Kommunen angeregt werden,
zusiétzliche Investitionen vorzunehmen. Wiirden bereits im Haushaltsplan des
Jahres 2009 veranschlagte kommunale Maflnahmen mit den bereitgestellten
Finanzhilfen des Bundes finanziert, wiirden lediglich Kommunal- und Landes-
mittel durch Bundesmittel ersetzt. Dies erfiillt nicht die konjunkturpolitische
Zielsetzung des Gesetzes.
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17. Was spricht dagegen, dass aufgrund des angestauten hohen Investitions-
bedarfs — insbesondere in finanzschwachen Kommunen — im Rahmen des
kommunalen Investitionsprogramms Sanierungen auch bei kommunalen
Einrichtungen wie Turnhallen, Rathdusern oder Mehrzweckgebduden vor-
genommen werden und damit auch der allgemeine Substanzerhalt der Ge-
baude gefordert werden sollte?

Forderfahig sind Sachinvestitionen (BaumaBnahmen, Erwerb von beweglichen
Sachen, Erwerb von unbeweglichen Sachen), Zuweisungen fiir Investitionen an
Sondervermogen und Zweckverbinde sowie Zuschiisse fiir Investitionen an
sonstige Bereiche. MaBnahmen, die dem Férderzweck dienen, aber als Folge der
Umstellung auf die Doppik als Sachaufwand zu verbuchen sind, gelten bei
entsprechendem Nachweis ebenfalls als Investitionen. Unproblematisch sind
Investitionen in kommunale Gebdude, soweit sie der energetischen Sanierung
dienen. Sonstige SanierungsmalBnahmen sind nur darstellbar, wenn sie im
Zusammenhang mit Maflnahmen zur energetischen Sanierung erfolgen und
innerhalb der Gesamtmalnahme keinen quantitativen Schwerpunkt bilden.

18. Welche kostenrechnenden Einrichtungen auflerhalb der sozialen Daseins-
vorsorge werden grundsitzlich nicht gefordert (bitte auflisten), und
warum?

Bedeutet ,,grundsétzlich®, dass Ausnahmen zugelassen werden, und wenn
ja, in welchen Féllen?

Es wird auf die Antwort zu Frage 12 verwiesen. Forderungsfahig sind nur die im
Zukunftsinvestitionsgesetz enumerativ aufgelisteten Forderbereiche. Ausnah-
men von dieser Regelung sind nicht vorgesehen.

19. Aus welchen Griinden beabsichtigt die Bundesregierung, den Einsatz von
Mitteln aus dem kommunalen Investitionsprogramm zur Ergédnzung be-
reits existierender Forderprogramme, wie beispielsweise die Stidtebau-
forderung, auszuschlieen?

Das Doppelforderungsverbot nach § 4 Absatz 1 Zukunftsinvestitionsgesetz soll
verhindern, dass fiir ein Vorhaben Bundesmittel aus mehreren Forderprogram-
men des Bundes gleichzeitig in Anspruch genommen werden. Damit sollen
Mitnahmeeffekte vermieden werden, die dazu fithren wiirden, dass bereits be-
stehende Bundesforderungen substituiert werden. Eine Ausnahme gilt fiir das
KfW-Programm , Investitionsoffensive Infrastruktur®, das finanzschwachen
Kommunen die Finanzierung ihres Eigenanteils ermdglicht.

20. Welche verfassungsrechtlichen Fragestellungen — das Verhiltnis Bund,
Léander und Kommunen betreffend — werden in Umsetzung des Konjunk-
turpakets II berticksichtigt?

Im Zusammenhang mit dem Gesetz zur Umsetzung von Zukunftsinvestitionen
der Kommunen und der Lander ist die verfassungsrechtliche Vorgabe zu beriick-
sichtigen, dass Finanzhilfen des Bundes an die Lander nur soweit mdglich sind,
soweit das Grundgesetz dem Bund eine Gesetzgebungsbefugnis verleiht. Zudem
konnen Finanzhilfen nur fiir besonders bedeutsame Investitionen der Lénder
und Gemeinden (Gemeindeverbénde) gewidhrt werden. Der Bund kann die
Finanzhilfen, auch, soweit sie filir Investitionen der Kommunen gewahrt werden,
nur an die Lander und nicht direkt an die Kommunen geben, anderenfalls wiirde
die Organisationshoheit der Lénder nicht gewahrt.
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21. Wie bewertet die Bundesregierung vor dem Hintergrund der Vielzahl von
landerspezifischen Umsetzungen die Wirksamkeit der Finanzhilfen und in
diesem Zusammenhang die Beschrénkung von Finanzhilfen auf die Lénder
(Artikel 104b Absatz 1 GG)?

Ein Schwerpunkt des zweiten Konjunkturprogramms ist die Starkung &ffent-
licher Investitionen in zusitzliche InfrastrukturmafBnahmen. Die Ausgestaltung
des Konjunkturprogramms im Einzelnen beruht auf politische Entscheidungen,
die sich daran orientieren, dass die Mafinahmen kurzfristig umsetzbar sind,
rasch wirksam werden und auch auf lange Sicht positiv auf Wachstum und
Beschiftigung wirken. Zusténdig fiir die Durchfithrung des Gesetzes und damit
auch fiir die Auswahlentscheidung iiber die zu férdernden Projekte sind auf-
grund der verfassungsrechtlichen Vorgaben die Lander. An ihnen liegt es, geeig-
nete Projekte zur Verbesserung der kommunalen Infrastruktur auszuwiéhlen.
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