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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Alexander Bonde, Anna Lilhrmann, Omid
Nouripour, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/10923 -

Okologische Industriepolitik — Nachhaltige Politik fiir Innovation, Wachstum und
Beschaftigung

Vorbemerkung der Fragesteller

Das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(BMU) will mit dem Diskussionspapier ,,Okologische Industriepolitik — Nach-
haltige Politik fiir Innovation, Wachstum und Beschéftigung” von Mitte
August 2008 einen Impuls fiir eine dringend erforderliche Debatte iiber kon-
krete Instrumente zur okologischen Industriepolitik geben. Hieraus ergeben
sich Fragen zur Position der Bundesregierung zu den verschiedenen Instrumen-
ten sowie der Wahrscheinlichkeit der Umsetzung der verschiedenen Mafinah-
men.

1. Wie ist die Definition der Bundesregierung von ,,un}vveltschédlichen Sub-
ventionen®, wie es das BMU im Diskussionspapier ,,Okologische Industrie-
politik auf Seite 13 verwendet?

Subventionen konnen im Widerspruch zu umweltpolitischen Zielen stehen.
Sollten Zweifel an der umweltpolitischen Zielerfiillung einer Subvention beste-
hen, bedarf es der Priifung im Einzelfall. Eine allgemeine Definition umwelt-
schadlicher Subventionen ist in der Bundesregierung nicht festgelegt.

2. Welche direkten und indirekten umweltschiadlichen Subventionen gibt es
momentan?

Mit welchen Kosten belasten diese den Bundeshaushalt?

Es wird auf die Antwort zu Frage 1 verwiesen.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit vom 27. November 2008 tibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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3. Seit wann bestehen diese Subventionen und mit welcher Intention wurden
sie eingefiihrt?

Die Intentionen, die bei der Einfiihrung von Subventionen generell im Mittel-
punkt standen, sind sehr unterschiedlich.

4. Unterstiitzt die Bundesregierung die Abschaffung dieser direkten und
indirekten umweltschddlichen Subventionen, und worauf griindet sich
diese Position?

GemiB den im Bundeskabinett im Marz 2006 verabschiedeten subventionspoli-
tischen Leitlinien orientiert sich die Subventionspolitik der Bundesregierung an
wachstums-, verteilungs-, wettbewerbspolitischen und umweltpolitischen Zie-
len. Wenn zwischen dem Hauptziel der Forderung und Umweltzielen ein Ziel-
konflikt besteht, so ist zu priifen, ob sich solche Zielkonflikte mit einer Umge-
staltung der jeweiligen Subvention 16sen oder zumindest entschérfen lassen.

5. Wie kommt die Zahl zustande, die besagt, dass die Energiesteuerbefreiung
beim Flugbenzin die Steuerzahler knapp 7 Mrd. Euro kostet, worauf das
BMU im Diskussionspapier ,,Okologische Industriepolitik* vom 4. August
2008 (S. 13) hinweist?

Die Berechnung beruht auf Angaben des Bundesamtes fiir Wirtschaft und Aus-
fuhrkontrolle, das auf der Basis des Mineraldldatengesetzes monatlich bei den
in der Bundesrepublik auf dem Mineraldlmarkt titigen Unternehmen Daten zu
ihrer Geschiftstitigkeit erhebt. Danach wurden in 2006 rd. 8,5 Mio. Tonnen
schwerer Flugturbinenkraftstoff (Kerosin) im Inland geliefert. Bei einer dann
angenommenen Dichte des Kerosins von 0,8 und dem Regelsteuersatz fiir mit-
telschwere Ole von 654,50 Euro/1 000 Liter (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 des Gesetzes zur
Neuregelung der Besteuerung von Energieerzeugnissen und zur Anderung des
Stromsteuergesetzes) ergibt sich ein Steuervolumen von rd. 7 Mrd. Euro.

Weiter wird auf die Antwort der Bundesregierung zu den schriftlichen Fragen
15 und 16 der Abgeordneten Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
fiir den Monat September 2008 auf Bundestagsdrucksache 16/10284 verwiesen.

6. Unterstiitzt die Bundesregierung die Einfithrung einer Kerosinsteuer, und
worauf griindet sich diese Position?

Die seit dem 1. Januar 2004 anzuwendende Richtlinie zur Rekonstruierung der
gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur Besteuerung von Energieerzeug-
nissen und elektrischem Strom (Richtlinie 2003/96/EG) gestattet es den
Mitgliedstaaten, reine Inlandsfliige der Kerosinbesteuerung zu unterwerfen und
innergemeinschaftliche Fliige zu besteuern, wenn die betroffenen Mitgliedstaa-
ten entsprechende bilaterale Vertrdge geschlossen haben. Da sowohl die Be-
steuerung von Inlandsfliigen als auch die Besteuerung von innereuropéischen
Fliigen fiir die Luftfahrtunternehmen der beteiligten EU-Mitgliedstaaten erheb-
liche Wettbewerbsnachteile bedeuten wiirde, ist aus Sicht der Bundesregierung
die Einfiihrung einer Kerosinsteuer unter den gegebenen Bedingungen grund-
sitzlich nur weltweit zu realisieren.
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7. Entspricht es der Einschétzung der Bundesregierung, dass die Einfithrung
einer Steuer auf Kernbrennstoffe in Hohe von umgerechnet 1 Cent/KWh
nicht zu einer Erhéhung des Strompreises fithre und somit eine Mehr-
belastung von Verbrauchern ausbleibe, worauf das BMU im Diskussions-
papier ,,Okologische Industriepolitik* vom 4. August 2008 (S. 15) hin-
weist?

8. In welcher Hohe wiirden im Gegenzug Einnahmen fiir den Bundeshaus-
halt aus der Einfiihrung einer Steuer auf Kernbrennstoffe generiert?

9. Unterstiitzt die Bundesregierung die Einfiihrung einer solchen Brenn-
stoffsteuer, wie sie im Diskussionspapier ,,Okologische Industriepolitik*
vorgeschlagen wird, und worauf griindet sich diese Position?

Die Fragen 7, 8 und 9 werden gemeinsam beantwortet.

Die Bundesregierung plant nicht, eine Steuer auf Kernbrennstoffe einzufiihren.

10. Unterstiitzt die Bundesregierung die klimavertrégliche Ausgestaltung des
Dienstwagenprivilegs, wie sie das BMU im Diskussionspapier ,,Okologi-
sche Industriepolitik™ (S. 14) zur Diskussion stellt?

11. Wieso unterstiitzt die Bundesregierung weiterhin durch die momentane
Ausgestaltung des Dienstwagenprivilegs den Verkauf von Geldndewagen
(wie im Diskussionspapier ,,Okologische Industriepolitik* des BMU dar-
gelegt, S. 14)?

Die Fragen 10 und 11 werden gemeinsam beantwortet.

Die Bundesregierung hat bisher keine Entscheidung hinsichtlich einer Umge-
staltung einer Besteuerung von Dienstwagen im Sinne der Kleinen Anfrage
getroffen. Der Begriff ,,Geldndewagen® und die daran in Frage 11 ankniipfende
Aussage findet sich im Ubrigen nicht in der in der Kleinen Anfrage in Bezug
genommenen Broschiire ,,0kologische Industriepolitik”, Stand Oktober 2008
des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(BMU). Auf die Antwort der Bundesregierung vom 1. Oktober 2008 (Bundes-
tagsdrucksache 16/10478) zu den Fragen 1 und 15 der Kleinen Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Schick u. a. und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 17. September 2008 wird verwiesen.

12. Welche konkreten ForschungsmafBinahmen finden derzeit jeweils in den
Bereichen effiziente Stromspeichertechnologien, intelligente Stromnetze,
virtuelle Kraftwerke, Stromiibertragungstechniken statt?

13. Mit finanziellen Mitteln in welcher Hohe sind diese ausgestattet, und wo
sind diese jeweils etatisiert (im Bundeshaushalt 2008 bzw. im Haushalts-
entwurf 2009)?

Die Fragen 12 und 13 werden gemeinsam beantwortet.

Forschungsmafinahmen zu den Bereichen effiziente Stromspeichertechno-
logien, intelligente Stromnetze, virtuelle Kraftwerke, Stromiibertragungstech-
nologien finden in mehreren Ressorts statt:

1. Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(BMU) fordert Forschungsprojekte in den o. g. Bereichen im Rahmen der
Optimierung der Energieversorgungssysteme im Hinblick auf den Ausbau
der erneuerbaren Energien.
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Aktuell (Stand 18. November 2008) fordert das BMU 14 Projekte und
Verbundvorhaben in o. g. Bereichen mit einem Gesamtférdervolumen von
15114 370 Euro. Ein Projekt davon (638 434 Euro Gesamtfordersumme)
wird innerhalb des Titels 16 02-686 24 gefordert; die Forderung der anderen
Projekte erfolgt innerhalb des Titels 16 02-683 21. Fiir 2008 sind fiir diese
Vorhaben 3 789 583 Euro vorgesehen (davon 183 022 Euro in Titel 16 02-
686 24), fiir 2009 3 593 113 Euro (davon 342 828 in Titel 16 02-686 24).

Zukiinftig werden die Forderaktivititen des BMU in diesem Bereich aus-
gebaut. Das BMU plant noch in diesem Jahr die Bewilligung von drei weite-
ren grofen Verbundvorhaben mit einer Gesamtforderung von insgesamt
ca. 35 Mio. Euro (Haushalt 2008 + Verpflichtungserméchtigungen). Dabei
geht es um zwei Projekte, die im Rahmen des vom BMWi initiierten Forder-
programms ,,E-Energy: IKT-basiertes Energiesystem der Zukunft”, vom
BMU gefordert werden. Fiir diese Verbundvorhaben sind fiir das Jahr 2008
Zuwendungen in Hohe von ca. 250 000 Euro geplant und fiir 2009 Forder-
mittel in Hohe von ca. 5,7 Mio. Euro (Titel 16 02-683 21). Bei dem dritten
Vorhaben handelt es sich um einen Flottenversuch zu Elektromobilitit. Hier-
fiir sind im Jahr 2008 ca. 1,3 Mio. Euro eingeplant und fiir das Jahr 2009
ca. 4,6 Mio. Euro (Titel 16 02-892 21).

2. Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie (BMWi) hat im
Rahmen des Programms ,Innovation und neue Energietechnologien®
(5. Energieforschungsprogramm) im Jahr 2008 die Forderung von ange-
wandter Forschung und technologischer Entwicklung im Bereich Strom-
speichertechnologien intensiviert. Im Jahre 2008 wurde ein groferes
Verbundprojekt mit 12 Partnern aus Industrie und Wissenschaft gestartet.
Die anderen genannten Themen (Intelligente Stromnetze, virtuelle Kraft-
werke, Stromiibertragungstechniken) werden zz. inhaltlich vorbereitet.

Im Rahmen des Energieforschungsprogramms wurden im Haushalt 2008
Projekte zur Stromspeicherung mit einem Fordervolumen von rund 10 Mio.
Euro (500 000 Euro in 2008, 9,5 Mio. Euro als Verpflichtungserméachtigung)
bewilligt. Im Haushaltsentwurf 2009 sind fiir alle genannten Themen
(Stromspeichertechnologien, intelligente Stromnetze, virtuelle Kraftwerke,
Stromiibertragungstechniken) Mittel in Hohe von 7,2 Mio. Euro eingeplant.
Die Forderung erfolgt innerhalb der folgenden Titel:

— 0902 — 683 21 — Forschungs- und Entwicklungsvorhaben: Rationelle
Energieverwendung, Umwandlungs- und Verbrennungstechnik und — 09 02 —
892 21 — Investitionszuschiisse: Rationelle Energieverwendung, Umwand-
lungs- und Verbrennungstechnik.

Des Weiteren fordert das BMWi zu den genannten Forschungsthemen Pro-
jekte im Rahmen des Forderprogramms ,,E-Energy: IKT-basiertes Energie-
system der Zukunft”. Damit sollen neuartige disziplinen- und brancheniiber-
greifende FuE-Aktivitdten zur Optimierung des Gesamtsystems der Elektri-
zititswirtschaft auf Basis durchgéngiger digitaler Netze und Schaffung der
erforderlichen computerintegrierten Steuerungs- und Regelungssysteme
angeregt und verstarkt werden. Hauptziele sind einerseits die Erh6hung der
Energieeffizienz, Klimavertriaglichkeit und Versorgungssicherheit der
Stromwirtschaft und andererseits die ErschlieBung neuer Wachstumsmarkte
und Beschiftigungsfelder. Die E-Energy-Aktivitdten richten sich z. B. auf
die Koordination von zentraler und dezentraler Energieerzeugung zu ,,vir-
tuellen Kraftwerken, die Optimierung der Stromfliisse durch die Netze in
Form eines ,,Smart Grid“ sowie die Optimierung der Energieeffizienz auf
Verbrauchsseite z. B. durch neuartige intelligente Endgerite oder auch intel-
ligente Speicher (z. B. Elektroautos). Dabei verfolgen die E-Energy-Akti-
vitdten einen integralen Systemansatz, der auf Basis intelligent gesteuerter
digitaler Datenstrome zwischen allen Wertschopfungsbereichen die Opti-
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mierung des Gesamtsystems von der Elektrizititserzeugung bis hin zum
Verbrauch in Bezug auf Energieeffizienz, Umweltvertrdglichkeit und Ver-
sorgungssicherheit sicherstellt.

Im Rahmen einer ressortiibergreifenden Partnerschaft mit dem BMU stehen
derzeit entsprechende FuE-Projekte in 6 unterschiedlich gearteten Modell-
regionen (Aachen, Baden, Cuxhaven, Ruhrgebiet, Rhein-Neckar, Harz) mit
einer etwa 4-jahrigen Laufzeit kurz vor dem Start. Zusétzlich zu den
Fordermitteln des Bundes in Hohe von rd. 60 Mio. Euro werden im Rahmen
von E-Energy von den beteiligten Unternehmen noch einmal etwa
80 Mio. Euro mobilisiert, so dass die Gesamtprojekte einen Umfang von
etwa 140 Mio. Euro haben.

Der Anteil der BMWi-Fordermittel betrdgt 40 Mio. Euro (Titel 09 02-683 73)
zuziiglich rd. 3,2 Mio. Euro fiir eine alle Modellregionen iiberspannende Be-
gleitforschungsmafinahme, die mit der Koordination der Aktivitidten und be-
schleunigten Verbreitung des neuen E-Energy Know-how beauftragt wurde.

3. Das Bundesministerium flir Bildung und Forschung (BMBF) fordert als
Initiative der Hightech-Strategie der BReg die Innovationsallianz ,,Lithium-
Ionen-Batterie 2015 (LIB 2015)%, die Ende 2007 ins Leben gerufen wurde.
Ziel der Forderung ist die Entwicklung von groBen und sicheren lithium-
basierten Batterien fiir die stationire und mobile Energiespeicherung. Die
Innovationsallianz hat eine Schliisselbedeutung fiir die Weiterentwicklung
der Elektromobilitét.

Das BMBF stellt fiir LIB 2015 im Rahmen seiner Forderung der Grund-
lagenforschung Energie sowie der Werkstoffforschung in den néchsten vier
Jahren 60 Mio. Euro zur Verfiigung. Fiir 2008 werden dabei aus Kapitel
30 04 Titel 685 41 Mittel i. H. v. 2 Mio. Euro bereitgestellt, fiir 2009 aus
Kapitel 30 04 Titel 683 26 Mittel i. H. v. 5 Mio. Euro, sowie aus Kapitel
30 04 Titel 685 41 Mittel i. H. v. 10 Mio. Euro

Die Initiatoren dieser Innovationsallianz aus der Industrie haben Investitio-
nen von liber 360 Mio. Euro fiir dieses Forschungsgebiet zugesagt.

14. Welche Vor- bzw. Nachteile hat ein Marktanreizprogramm fiir hochst-
effiziente Endgerite wie es im Diskussionspapier ,,Okologische Indus-
triepolitik™ skizziert ist, im Vergleich zu einem Top-Runner-Programm
nach japanischem Vorbild?

Ein Marktanreiz- oder Marktdurchdringungsprogramm ist eine zeitlich beftis-
tete forderpolitische Maflnahme, mit der die Durchdringung des Marktes mit
Bestprodukten durch Nachfragesteigerung gezielt erh6ht werden soll. Der japa-
nische Top-Runner-Ansatz ist dagegen eine ordnungspolitische Maflnahme.
Hierbei werden auf der Basis der marktverfiigbaren Bestprodukte Mindesteffi-
zienzstandards festgelegt, die bis zu einem definierten Zeitpunkt von den Pro-
dukten einer Produktgruppe im Durchschnitt einzuhalten sind.

Im Rahmen der DurchfiihrungsmaBnahmen zur Umsetzung der EU-Okodesign-
Richtlinie soll dieses Modell in einem europdischen Ansatz adaptiert werden.
Dabei werden Mindesteffizienzstandards, Benchmarks als ZielgroBen fiir kiinf-
tige Effizienzstandards und eine weiterentwickelte Energieverbrauchskenn-
zeichnung miteinander kombiniert. Dieser europdische Top-Runner-Ansatz und
die Marktanreiz- bzw. Marktdurchdringungsprogramme ergédnzen einander.
Wihrend mit Mindesteffizienzstandards die ineffizientesten Produkte vom
Markt genommen werden, helfen Marktanreizprogramme, den Marktanteil der
jeweils effizientesten Produkte zu steigern.
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15. Welche konkreten Maflnahmen werden momentan aus dem Bundeshaus-
halt im Bereich Elektromobilitit finanziert (im Bundeshaushalt 2008
bzw. im Haushaltsentwurf 2009)?

16. Mit finanziellen Mitteln in welcher Hohe sind diese ausgestattet, und wo
sind diese jeweils etatisiert (im Bundeshaushalt 2008 bzw. im Haushalts-
entwurf 2009)?

Die Fragen 15 und 16 werden gemeinsam beantwortet.

Wegen der starken Diversifizierung der Fragestellungen und der einzelnen For-
schungsschwerpunkte (u. a. Speichermedien, Netzintegration, Fahrzeugbau) in
dem genannten Themenfeld ist eine Abgrenzung der Haushaltsmittel nicht ein-
deutig moglich.

17. Warum ist der Mittelabfluss bei den Titeln des Integrierten Energie- und
Klimaprogramms der Bundesregierung so gering?

Die Nachfrage nach den neuen Programmen und Projekten ist grof3; sie werden
ab dem Jahr 2009 voll ausgabenwirksam werden. Damit ist sichergestellt, dass
die Mittel im Jahr 2009 und in den Folgejahren vollstindig wirksam und effi-
zient verausgabt werden konnen.
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