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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Winfried Nachtwei, Kai Gehring, Alexander Bonde,

Omid Nouripour, Marieluise Beck (Bremen), Volker Beck (Koln), Dr. Uschi Eid,
Thilo Hoppe, Ute Koczy, Kerstin Miiller (KoéIn), Claudia Roth (Augsburg),
Manuel Sarrazin, Rainder Steenblock, Jurgen Trittin und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Uneinheitliche Musterungspraxis bei Wehrpflichtigen

Die Wehrpflicht in der Bundesrepublik Deutschland wird von vielen jungen
Miénnern und Frauen als ungerecht und diskriminierend empfunden. Mehr als
je zuvor ist die Musterung fiir den Wehrpflichtigen der entscheidende Zeitpunkt
fiir seine weitere Lebensplanung geworden. In den vergangenen Jahren wurden
die Anforderungen an die Tauglichkeit wiederholt geéndert. Kiinftig, so die
Bundesregierung, bendtigen die Streitkréfte verstirkt sowohl schulisch als auch
beruflich gut ausgebildete und technisch versierte Wehrpflichtige mit hohem
korperlichen Leistungsvermdgen (Bundestagsdrucksache 16/8637). Eigent-
licher Grund fiir das Drehen an der Tauglichkeitsschraube ist die Tatsache, dass
bei Jahrgangsstirken von 350 000 bis 450 000 Wehrpflichtigen und 30 000
Stellen flir Grundwehrdienstleistende nur noch weniger als 15 Prozent eines
Jahrgangs zum Grundwehrdienst herangezogen werden konnen.

Die Zahl der heranziehbaren Wehrpflichtigen wurde drastisch verringert und dem
gesunkenen Bedarf angepasst. Die Ausmusterungsquote ist bei den Erstmuste-
rungen von 10 Prozent (2000) {iber 14 Prozent (2003) auf 31 Prozent (2005)
und zuletzt 42 Prozent (2007) gestiegen (vgl. Bundestagsdrucksache 16/10468,
Antwort zu Frage 23). Die auch im internationalen Vergleich vollig aus dem
Rahmen fallende Ausmusterungsquote ist Ergebnis einer politisch gewollten
Steuerung. Unter Verweis, dass das Gros der ,,tauglich Gemusterten‘ einen Wehr-
oder Zivildienst leistet, soll die eklatante Wehrungerechtigkeit in der Bundes-
republik Deutschland verschleiert werden. Verfassungsrechtlich ist diese will-
kiirliche Praxis duferst bedenklich.

Dem Musterungsverfahren kommt deshalb eine besondere Bedeutung zu. Von
Betroffenen werden Vorwiirfe erhoben, dass die Musterungspraxis der einzel-
nen Kreiswehrersatzamter duflerst unterschiedlich ist und die Tauglichkeits-
wahrscheinlichkeit von Faktoren wie Bildungsniveau und Antragstellung auf
Kriegsdienstverweigerung beeinflusst wird.

Tauglichkeitsiiberpriifungen werden in der Regel in den Kreiswehrersatzamtern
und Musterungszentren durchgefiihrt. Auch das Bundesamt fiir Zivildienst
(BAZ) nimmt Uberpriifungen der Tauglichkeit vor, entweder auf eigene Veran-
lassung oder auf Antrag der Zivildienstpflichtigen. Hierbei greift das Bundes-
amt flir den Zivildienst auf vertraglich gebundene so genannte beauftragte
Arztinnen und Arzte (B-Arztinnen/B-Arzte) zuriick. Die B-Arztinnen und
B-Arzte sind vertraglich gehalten, alle Untersuchungen einschlieBlich der
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Tauglichkeitsbewertungen nach den ,,Bestimmungen fiir die Durchfithrung der
arztlichen Untersuchung bei Musterung und Diensteintritt von Wehrpflichtigen,
Annahme und Einstellung von freiwilligen Bewerbern sowie bei der Entlas-
sung von Soldaten* vorzunehmen und dariiber ein zivildienstérztliches Gutach-
ten auszustellen. Die Empfehlungen koénnen durch den Arztlichen Dienst im
Bundesamt fiir Zivildienst korrigiert werden. Seit einiger Zeit hat die Wehrver-
waltung ebenfalls Vertridge mit diesen schon fiir die Zivildienstverwaltung auf
vertraglicher Basis titigen B-Arztinnen und B-Arzten geschlossen.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Wie erkléart die Bundesregierung die Tatsache, dass in der Vergangenheit
und in anderen Landern im Schnitt um die 10 Prozent eines Jahrgangs als
,untauglich® eingestuft wurden, die Bundesregierung aber 40 bis 45 Prozent
der deutschen Wehrpflichtigen fiir nicht wehrdiensttauglich erklart?

2. Stimmt der Eindruck, dass die Bundesregierung die Musterungskriterien
und die Musterungspraxis dem Rekrutierungsbedarf der Bundeswehr an-
passt?

Wenn nein, warum nicht?

3. Bis zu welcher Ausmusterungsquote ist aus Sicht der Bundesregierung die
Beibehaltung der allgemeinen Wehrpflicht verfassungsrechtlich verantwort-
bar?

Hilt die Bundesregierung es z. B. fiir unbedenklich, kiinftig iber die Halfte
eines méannlichen Geburtsjahrgangs auszumustern?

4. Welches Feedback erhalten die Jugendoffiziere hinsichtlich der Wehrpflicht,
insbesondere hinsichtlich des Gerechtigkeitsaspekts?

Empfinden die Jugendlichen die Wehrpflicht als gerecht?

5. Gelten fiir junge Méanner und Frauen, die freiwillig einen Dienst in den
Streitkréften leisten wollen die gleichen Musterungskriterien und die gleiche
Musterungspraxis wie fiir die Wehrpflichtigen?

6. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass die Bundeswehr durch die
grofziigigen Ausmusterungsgriinde nicht in der Lage ist, die besten Bewer-
ber fiir die jeweilige Verwendung zu finden?

7. Hat der vom Bundesamt fiir den Zivildienst mit dem Rundbrief 1/2005 an
die B-Arztinnen und B-Arzte ergangene Hinweis zum Umgang mit der
GNr. 15 noch Giltigkeit?

Teilt die Bundesregierung die darin geduBerte Auffassung, dass aus der Sicht
der Streitkrifte jeglicher Missbrauch von Drogen gemi3 BTM-Gesetz nicht
mit der Wehrtauglichkeit vereinbar ist, wegen der anderen Einsatzbedingun-
gen im Zivildienst dort bei der Tauglichkeitsfeststellung aber anders verfah-
ren werden soll?

8. Wie viele Wehrpflichtige wurden
a) bundesweit,
b) pro Bundesland,
¢) pro Kreiswehrersatzamt/Musterungszentrum

in den vergangenen fiinf Jahren pro Jahr gemustert, und wie verteilen sich
dabei die jéhrlichen Musterungsergebnisse prozentual auf die jeweiligen
Tauglichkeitsstufen?
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9.

10.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Wie hoch war in den vergangenen fiinf Jahren
a) bundesweit,

b) pro Bundesland,

¢) pro Kreiswehrersatzamt/ Musterungszentrum

die jéhrliche Zahl der Wehrpflichtigen, die vor der Musterung bereits einen
Antrag auf Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer gestellt hatten oder
die bei der Musterung einen Antrag auf Anerkennung als Kriegsdienstver-
weigerer stellten (vgl. Bundestagsdrucksache 16/5400, Tabelle 4), und wie
verteilen sich jeweils die Musterungsergebnisse von gemusterten Antrag-
stellern und Nicht-Antragstellern prozentual auf die jeweilige Tauglich-
keitsstufe?

Welchen Bildungsabschluss strebten in den vergangenen fiinf Jahren zum
Zeitpunkt der Musterung

a) bundesweit,
b) pro Bundesland,
¢) pro Kreiswehrersatzamt/ Musterungszentrum

die Musterungskandidaten im Jahresdurchschnitt an, und wie verteilen sich
jeweils die Musterungsergebnisse prozentual auf die jeweilige Tauglich-
keitsstufe?

Welche Musterungskapazitdten sind in den jeweiligen Kreiswehrersatzam-
tern/ Musterungszentren gegenwartig vorhanden?

In welchem Umfang haben sich diese Musterungskapazititen in den ver-
gangenen fiinf Jahren jeweils verdndert?

Mit Hilfe welcher MaBBnahmen hat man in jiingster Zeit versucht, die Mus-
terungskapazititen zu verbessern?

Wie viele Arztinnen und Arzte stehen gegenwirtig
a) den jeweiligen Kreiswehrersatzimtern/Musterungszentren,
b) dem Bundesamt fiir Zivildienst

fiir Musterungsaufgaben bzw. Uberpriifungsuntersuchungen zur Verfiigung,
und wie viele sind dabei jeweils Angehdrige der Bundeswehr bzw. auf ver-
traglicher Basis tétig?

In welchem Umfang und mit welchem Ziel werden B-Arztinnen und B-Arzte
fiir Musterungs- und Uberpriifungsuntersuchungen eingesetzt?

Mit wie vielen B-Arztinnen/B-Arzten hat die Wehrverwaltung in den ver-
gangen fiinf Jahren jeweils Vertrdge tiber die Durchfiihrung von Unter-
suchungen im Rahmen von Musterungen und Uberpriifungsuntersuchun-
gen abgeschlossen, wie viele wurden aufgehoben/beendet, und wie viele
dieser Vertrdge bestanden am 1. Oktober 2008 noch?

Wurden von B-Arztinnen und B-Arzten Erstmusterungen durchgefiihrt?

Wenn ja, wie viele in den Rdumen der Kreiswehrersatzamter, und wie viele
in den Praxen oder sonstigen Dienstraumen der Arztinnen und Arzte?

Welche Erfahrungen wurden mit den Untersuchungen durch B-Arztinnen/
B-Arzte gemacht?

Wie viele Untersuchungsverfahren konnten aufgrund der Untersuchungen
dieser Arztinnen und Arzte abgeschlossen werden?

In wie vielen Féllen wurden die Untersuchungsergebnisse angezweifelt
bzw. revidiert?
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18. Wie viele Arztinnen und Arzte wurden in den vergangenen fiinf Jahren im
Jahresdurchschnitt tber Dritte/Leiharbeitsfirmen fir Musterungs- und
Uberpriifungsuntersuchungen herangezogen?

a) Wie viele dieser Arztinnen und Arzte waren am 1. Oktober 2008 noch
fiir Kreiswehrersatzdmter/das Bundesamt fiir Zivildienst tétig?

b) Wurde von diesen Arzten Erstmusterungen durchgefiihrt?

Wenn ja, wie viele in den Rdumen der Kreiswehrersatzidmter, und wie
viele in den Praxen oder sonstigen Dienstraumen der Arztinnen und
Arzte?

¢) Welche Erfahrungen wurden mit diesen Untersuchungen gemacht?

Wie viele Untersuchungsverfahren konnten aufgrund der Untersuchun-
gen dieser Arztinnen und Arzte abgeschlossen werden?

In wie vielen Fallen wurden die Untersuchungsergebnisse angezweifelt
bzw. revidiert?

Berlin, den 21. Oktober 2008

Renate Kiinast, Fritz Kuhn und Fraktion
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