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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Sevim Dagdelen, Ulla Jelpke, Ulrich Maurer und der
Fraktion DIE LINKE.

Auswirkungen der neuen Sprachanforderungen beim Ehegattennachzug — Bilanz
nach einem Jahr (Stand 30. September 2008)

Auf einer Tagung des Verbandes binationaler Familien und Partnerschaften (iaf
e. V.) und der Tiirkischen Gemeinde in der Bundesrepublik Deutschland am
25. September 2008 in Berlin wurden die Auswirkungen der seit Ende August
2007 geltenden neuen Einschrankungen des Ehegattennachzugs dargestellt, be-
wertet und debattiert.

Cornelia Spohn vom iaf e. V. konstatierte, dass die langen Wartezeiten infolge
der neuen Sprachanforderungen mit viel menschlichem Leid verbunden seien:
,Die Menschen sind emport iiber die staatlichen Eingriffe in ihr Privatleben, sie
sind verzweifelt iiber hinhaltende oder unklare Angaben der Behorden, sie sind
wiitend tliber die langen Trennungszeiten und sie verlieren das Vertrauen in
rechtsstaatliches Handeln®, heif3t es in der Broschiire des iaf e. V. iiber Erfah-
rungen mit der Verschiarfung beim Ehegattennachzug (,,Haben Sie noch eine
Idee?*, S. 3). In das Recht auf freie Partnerwahl und den Schutz der Familie
werde massiv eingegriffen. Ein ,,Nutzen® in Bezug auf die behauptete Verhin-
derung von Zwangsverheiratungen sei nach einem Jahr ,nicht zu erkennen®,
der ,,Schaden‘ der Neuregelung hingegen sei ,,zahlreich belegt, heifit es dort.
»Die Sprachanforderung bekédmpft nicht die Zwangsheirat, sondern erschwert
den Zuzug in die Bundesrepublik Deutschland. Frauen, die sich tatsdchlich in
Gewaltsituationen befinden, erfahren dabei kein Unterstiitzungs- und Hilfsan-
gebot. Thre Zwangslage bleibt durch diese Regelung unberiihrt. (...) Den
Frauen wiirde somit eher geholfen sein, wenn sie zeitnaher in die Bundesrepu-
blik Deutschland einreisen konnten. Diese Neuregelung jedoch setzt sie ldnger
der Kontrolle der dortigen Familie aus und beldsst sie damit in ihrer Gewalt-
situation® (ebd., S. 36).

Hiltrud Stocker-Zafari vom iaf e. V. veranschaulichte eine besonders desinteg-
rative Auswirkung der Neuregelung am Beispiel eines eingeblirgerten Griechen
mit doppelter Staatsangehorigkeit. Dieser denkt daran, die deutsche Staatsange-
horigkeit wieder aufzugeben, weil er dann als (nur) griechischer Staatsangeho-
riger den Freiziigigkeitsbestimmungen der Europidischen Union geméil seine
Frau aus der Dominikanischen Republik auch ohne vorherigen Sprachnachweis
in die Bundesrepublik Deutschland nachholen kdnnte. Die so genannte Inlan-
derdiskriminierung (fiir Unionsbiirger/Unionsbiirgerinnen gelten bessere Be-
dingungen als fiir Deutsche) fiihrt zu absurden Ungleichbehandlungen in der
Praxis und in Einzelféllen auch dazu, dass Deutsche voriibergehend im euro-
pdischen Nachbarland ihren Wohnsitz nehmen, um dort als EU-Angehorige
ihre Ehegatten ohne zusétzliche behordliche Schikanen nachziehen lassen zu
konnen.
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Prof. Dr. Heiner Bielefeldt, Direktor des Deutschen Instituts fiir Menschen-
rechte, legte dar, dass die Neuregelung der Sprachanforderungen vor der Ein-
reise ,,eindeutig nicht verhéltnismafBig™ sei und fiir bestimmte Gruppen (etwa
Analphabeten) sogar einen ,,de-facto-Ausschluss® vom Recht auf Familien-
zusammenleben bedeute: Vor ihnen baue sich ,keine Hiirde, sondern eine
Wand*“ auf. Durch die gesetzlichen Einschrinkungen wiirden nicht nur Ein-
zelne ausgrenzt, sondern die ,,Gesamt-Glaubwiirdigkeit der Integrationspolitik*
gefihrdet. Auch die deutsche Staatsangehorigkeit verliere im Ubrigen an Wert,
weil in bestimmten Konstellationen (Sozialhilfebezug, Verbindungen zum Aus-
land) nunmehr selbst Deutschen ein Nachzug ihrer Ehegatten verweigert wer-
den konne. So seien ,,Staatsbiirger 1. und 2. Klasse* geschaffen worden.

Dr. Hans-Peter Uhl (CSU) bezeichnete sich auf der Tagung als ,,treibende Kraft
dieser Regelung und verteidigte sie: ,Integration heiit deutsch lernen®.
600 Worter seien lediglich ,,erbdarmliches Mittelmall* und lieBen sich ,auch
ohne Strom und ohne Goethe-Institut* auf der ganzen Welt (,,vom Nordpol bis
zum Siidpol*) anhand eines ,,Pamphlets erlernen. Auf die besondere Situation
von Analphabeten und die fehlende Hartefallregelung hin angesprochen ant-
wortete er: ,,Wollen Sie die Masseneinwanderung von Analphabeten?. Es gebe
ein ,nationales Interesse, keine Analphabeten in Deutschland zu haben®.
Lediglich die so genannte ,,Inldnderdiskriminierung* sah er kritisch: Er wiirde
seine ,,Hand nicht dafiir ins Feuer legen®, dass dies ,,vor Gericht“ Bestand
hitte.

Auch Dr. Dieter Wiefelspiitz (SPD) bekannte sich zu der Neuregelung: ,,Wir
[die SPD] haben die Regelung gewollt”, ,,das Gesetz wirkt™. Wahrend er einer-
seits erklarte: ,,Ich bin ein Téter, kein Opfer, behauptete er anderseits: ,,Wir
wollen auf gar keinen Fall die Menschen quélen, niemanden®. Die nur 50-pro-
zentige Bestehensquote beim Sprachtest weltweit (ohne vorherigen Sprachkurs
beim Goethe-Institut) bezeichnete er dessen ungeachtet als ,,beachtlich®.

In der Broschiire des iaf e. V. wird eine Betroffene mit folgenden Worten zitiert
(S. 26): ,,Das ist doch unmenschlich. Wollen die Verantwortlichen dies nicht se-
hen und verstehen? Ich bin am Ende. Deutschland ist ein demokratisches Land,
so heiflt es immer. Aber wen ich heirate, will der Staat entscheiden, denn auf
diese Weise gehen die Ehen kaputt. Wir sind auch kurz davor. Kann sich die
Regierung nicht vorstellen, wie es ist verheiratet zu sein, sich zu lieben und
trotzdem gezwungen zu werden getrennt zu leben? Jeden Tag depressiv zu
werden, darauf habe ich keine Lust und Ausdauer mehr. Ich weill nicht mehr
weiter ...%

Konkrete Erfahrungsberichte machen deutlich, dass die Zusage etwa von
Staatsministerin und der Beauftragten der Bundesregierung fiir Migration,
Flichtlinge und Integration, Prof. Dr. Maria Béhmer, niemand wiirde gehin-
dert, zum Ehegatten zu ziehen, und die geforderten Sprachkenntnisse lieBen
sich in drei Monaten erwerben (Plenarprotokoll 16/144, S. 15188), sich in der
Praxis hdufig als unzutreffend erweist. Dies bestdtigen auch die statistischen
Angaben der Bundesregierung zum Riickgang der erteilten Visa zum Ehegat-
tennachzug. Der Vergleich des 1. Halbjahres 2007 mit dem 1. Halbjahr 2008
(d. h. vor und nach der Gesetzesédnderung) ergibt fiir die vier Hauptherkunfts-
lander — Tiirkei, Kosovo, Russland und Thailand — einen Riickgang der erteil-
ten Visa um 35 bis 42 Prozent (vgl. Antwort des Auswértigen Amtes vom
8. September 2008 auf die schriftlichen Fragen der Abgeordneten Sevim
Dagdelen 5 bis 7 auf Bundestagsdrucksache 16/10215). Die Bundesregierung
geht offenkundig davon aus, dass die gesetzlichen Einschriankungen des Ehe-
gattennachzugs eine dauerhafte und nicht nur voriibergehende Wirkung haben.
In einer ,,Hintergrundinformation* des Bundesministeriums des Innern ,,zum
Berichterstattervorschlag — Durchfithrung von Integrationskursen nach der In-
tegrationskursverordnung* (ohne Datum) heil3t es: ,,Grund hierfiir [Riickgang
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der integrationskursberechtigten Neuzuwanderer] ist ein weiterer Riickgang
des Familiennachzugs infolge der geforderten einfachen Sprachkenntnisse fiir
nachziehende Ehegatten. Fiir 2009 wird mit einer Stabilisierung der Anzahl der
Neuzuwanderer insgesamt auf diesem niedrigen Niveau gerechnet®.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Wie viele Visa zum Ehegattennachzug wurden im 3. Quartal des Jahres 2008
erteilt (bitte auch die Vergleichswerte fiir das 3. Quartal 2007 und das
2. Quartal 2008 und den jeweiligen prozentualen Riickgang oder Anstieg be-
nennen)?

a) Wie lauten die entsprechenden Angaben zu den 15 stirksten Herkunfts-
landern, differenziert nach Léndern (bitte in absoluten und relativen Zah-
len)?

b) Wie lauten die entsprechenden Angaben zu den 15 stirksten Herkunfts-
landern, differenziert nach Zuzug zu Deutschen/Nicht-Deutschen/Ehe-
frauen/Eheménnern?

¢) Wie viele Visa zum Ehegattennachzug wurden im 1. Halbjahr 2007 bzw.
im 1. Halbjahr 2008 erteilt, und wie lauten die jeweiligen Verdnderungen in
Prozent (bitte nach allen 185 Visumsstellen differenziert angeben; die um-
fassende Datenabfrage ist erforderlich, weil die Bundesregierung in bis-
herigen Antworten nicht bereit oder in der Lage war, jenseits der
15 herkunftsstarksten Lander die Zahlen der einzelnen Vertretungen so zu-
sammenzuzdhlen, dass Angaben zu Landern und nicht zur Visumsstellen
gemacht werden; vgl. Bundestagsdrucksache 16/10198, Antwort zu Fra-
ge 2 und Antwort vom 8. September 2008 auf die schriftlichen Fragen 5
bis 7 auf Bundestagsdrucksache 16/10215)?

2. Wie lautet die gesonderte Statistik des Auswértigen Amts zum Sprachnach-
weis beim Ehegattennachzug fiir die zehn Hauptherkunftsldnder (gemessen
am Stand des 2. Quartals 2007; vgl. Anlage 2 zu Bundestagsdrucksache
16/9137) fiir das 3. Quartal 2008 (bitte auch die Vergleichswerte fiir das
2. Quartal benennen)?

3. Wie erkldrt sich die Bundesregierung den exorbitanten Riickgang — wenn
auch auf niedrigem absolutem Niveau, aber immerhin im zweistelligen Be-
reich — der erteilten Visa zum Ehegattennachzug in den Vertretungen Rio de
Janeiro um 91 Prozent, Seoul um 87 Prozent und Bischkek (Kirgisien) um
71 Prozent im Vergleich der ersten Halbjahreswerte 2007/2008 (vgl. Bun-
destagsdrucksache 16/10198, Anlage 1)?

4. Geht die Bundesregierung — in Kenntnis der Tatsache, dass die Visumszah-
len nach dem Einbruch im 4. Quartal 2007 im 1. und 2. Quartal 2008 wieder
angestiegen sind, dass aber zugleich die Zahlen der erteilten Visa zum Ehe-
gattennachzug immer noch deutlich unterhalb der Werte von vor der Geset-
zesdnderung liegen, insbesondere bezogen auf die 15 bzw. noch starker auf
die vier starksten Herkunftslinder — davon aus, dass die Neuregelung der
Sprachanforderungen vor Einreise zu einem dauerhaften Riickgang des Ehe-
gattennachzugs fiihrt (bitte begriinden)?

a) Wenn nein, wie ist dies vereinbar mit der in der Vorbemerkung zitierten
Hintergrundinformation des Bundesministeriums des Innern zu der Kos-
tenkalkulation fiir Integrationskurse im Jahr 2009, die von einer ,,Stabili-
sierung” auf dem ,,niedrigen Niveau* des Jahres 2008 ausgeht?

b) Wie bewertet sie diese Entwicklung und entspricht der allgemeine Riick-
gang der erteilten Visa zum Ehegattennachzug der Intention der gesetz-
lichen Neuregelung?
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¢) Geht die Bundesregierung insbesondere davon aus, dass der zahlen-
maBige Riickgang — auch konkret in Bezug auf die Tiirkei — in etwa dem
Anteil von Zwangsehen im Rahmen des Ehegattennachzugs entspricht,
und wenn nein, hilt sie die Sprachanforderungen vor der Einreise nach
wie vor fiir ein geeignetes Mittel zur Bekdampfung von Zwangsheiraten
(bitte begriinden)?

d) Wie bewertet sie die gesetzliche Neuregelung insgesamt vor dem Hinter-
grund, dass empirisch nachvollziehbare Angaben dazu, ob sie dazu bei-
trug, Zwangsverheiratungen zu verhindern, nicht gemacht werden kon-
nen, wihrend zugleich z. B. der Verband iaf e. V. darauf hinweist, dass
sich im Gegenteil die Neuregelung sogar negativ fiir die Opfer von
Zwangsverheiratungen auswirkt, weil sie ldnger in der Gewaltsituation
und der Kontrolle der Familie vor Ort ausharren miissen und erst zeitlich
verzogert Zugang zu Integrationskursen und Beratungs- und Hilfsange-
boten in der Bundesrepublik Deutschland erhalten?

e) Wie bewertet sie die gesetzliche Neuregelung insgesamt vor dem Hinter-
grund, dass das Ziel einer Férderung der Integration nicht erreicht wird,
weil die Betroffenen im Ausland wesentlich ldnger bendtigen, um
Sprachkenntnisse zu erwerben, weil sie damit auch spater in die hiesige
Gesellschaft integriert werden und weil insgesamt die Identifikation mit
der hiesigen Gesellschaft erschwert wird, wenn sich die Betroffenen von
Beginn an aufgrund der als Diskriminierung empfundenen Behordener-
fahrungen als nicht gewollt oder unerwiinscht fithlen (vgl. Broschiire des
iafe. V., S. 36)?

f) Wie bewertet sie die gesetzliche Neuregelung insgesamt vor dem Hinter-
grund, dass nach Angaben des iafe. V. zunehmend (oft hoch qualifi-
zierte) Deutsche tiber ihre Auswanderung nachdenken bzw. diese auch
vollziehen, weil sie sich infolge der mit der Neuregelung verbundenen
(Inldnder-)Diskriminierung und erlebten Géangelung nicht mehr mit die-
sem Staat identifizieren konnen?

g) Wie bewertet sie die gesetzliche Neuregelung insgesamt vor dem Hinter-
grund, dass die derzeitige ,,Inlanderdiskriminierung® fiir eingebiirgerte
Menschen mit doppelter Staatsangehdrigkeit einen Anreiz bietet, ihre
deutsche Staatsangehorigkeit wieder aufzugeben (vgl. Broschiire des
iafe. V., S.31 1)

5. Wie erklért sich die Bundesregierung, dass auf der in der Vorbemerkung ge-
nannten Tagung es immer noch als eines der entscheidenden Probleme in der
Praxis beschrieben wurde, dass die Bearbeitung von Visumsantrigen zum
Ehegattennachzug haufig von der Vorlage eines Sprachzertifikats abhingig
gemacht wird, obwohl Sprachkenntnisse auch anders nachgewiesen werden
konnen, angesichts ihrer Antwort auf die Frage 9 auf Bundestagsdrucksache
16/10052, wonach es hierfiir ,,keine Anhaltspunkte* gebe, und welche kon-
kreten MaBBnahmen hat die Bundesregierung unternommen oder plant sie,
um solche weisungswidrigen Praktiken kiinftig auszuschlieen — oder mit
welchen Griinden zieht sie gegebenenfalls die Angaben von Fachverbanden
wie dem iaf e. V. in Zweifel?

6. Stimmt die Bundesregierung der Einschidtzung zu, dass das Argument,
Zwangsverheiratete hitten in der Bundesrepublik Deutschland keinen Zu-
gang zu Integrationskursen (etwa, weil sie an einem Integrationskursbesuch
gewaltsam oder unter Druck gehindert wiirden), insbesondere in Hinblick
auf die besonders hohe tatsdchliche Teilnahmequote bei zur Integrations-
kursteilnahme verpflichteten Neuzuwanderinnen und Neuzuwanderern aus
der Tiirkei (vgl. Bundestagsdrucksache 16/9137, Anlage 3), aber auch ange-
sichts des vorhandenen aufenthalts- und sozialrechtlichen Sanktionsinstru-
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mentariums in solchen Féllen nicht zutreffend ist, und wenn nein, warum
nicht?

7. Wie beurteilt die Bundesregierung Angaben von Betroffenen bzw. von
Beratungspersonen auf der in der Vorbemerkung benannten Tagung,

a) wonach das Goethe-Institut in Bogota eingerdaumt habe, dass der Sprach-
test zeitweilig zu schwer gewesen sei und deshalb bei einer Wiederho-
lungspriifung ,,nur* eine Gebiihr in halber Hohe erhoben wurde?

b) wonach die mit dem Spracherwerb verbundenen hohen Kosten zu erhoh-
ten Abhingigkeiten und gefestigten ungleichen Machtverhiltnissen zwi-
schen deutschen Eheménnern und (nachziehenden) Ehefrauen fithren
konnen, weil Frauen nach der Einreise dann damit unter Druck gesetzt
werden konnen, wie viel Geld die Méanner fiir sie haben ausgeben miis-
sen?

¢) wonach es bereits die Vorsprachesituation in den Botschaften hiufig ver-
hindere oder erschwere, Sprachkenntnisse auch ohne entsprechendes Zer-
tifikat nachweisen zu wollen (Briillen durch Trennscheiben; Sprechanla-
gen)?

8. Welche Griinde sprechen dagegen oder dafiir, mit einem Sprachvisum nach
§ 16 Abs. 5 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) in die Bundesrepublik
Deutschland befristet einzureisen, hier einen Sprachkurs zu besuchen — we-
sentlich kostengiinstiger als im Ausland und mit Unterstiitzung der Ehegat-
ten —, die Kenntnisse tiber Al hier zertifizieren zu lassen, dann auszureisen
und mit dem entsprechenden Visum zum Ehegattennachzug wieder einzurei-
sen?

a) Falls die Bundesregierung ein solches Verfahren ablehnt oder filir unzu-
lassig hélt, wie wire dies zu begriinden angesichts des Umstandes, dass
auch bei diesem Verfahren der Spracherwerb des geforderten Niveaus vor
der endgiiltigen Einreise gesichert und damit der Gesetzeszweck erfiillt
ware?

b) Falls sie ein solches Verfahren beflirwortet und fiir sinnvoll hélt, wird sie
die deutschen Botschaften im Ausland entsprechend anweisen, solche
Visa zum Zweck des Spracherwerbs in der Bundesrepublik Deutschland
auch zu erteilen, weil andernfalls mit Ablehnungen unter Hinweis auf das
eigentlich erforderliche Visum zum Ehegattennachzug gerechnet werden
miisste (bitte begriinden; vgl. iaf-Broschiire, S. 20)?

c¢) Halt die Bundesregierung ein solches Verfahren fiir einen ,,Visumsmiss-
brauch® bzw. insbesondere aus dem Grund fiir unzuléssig, weil eigentlich
ein Visum fiir den Ehegattennachzug benétigt wiirde — aber worin ldge
dann der Missbrauch, wenn doch jeweils der gesetzlich vorgesehene
Zweck erfiillt wire (bitte begriinden)?

9. Wie beurteilt es die Bundesregierung, dass etwa die Hilfte aller Sprachtest-
teilnehmerinnen und -teilnehmer weltweit den Test ,,Start Deutsch 1 nicht
besteht, wenn zuvor kein Sprachkurs der Goethe-Instituts besucht wurde,
sondern die Sprachkenntnisse an anderen Sprachkurstragern angeeignet oder
im Selbststudium erlernt wurden (vgl. Bundestagsdrucksache 16/10198,
Antwort zu Frage 6)?

a) Lasst sich in Anbetracht dieses Umstandes die Einschitzung aufrechter-
halten, die geforderten Sprachkenntnisse seien im Regelfall in etwa drei
Monaten zu erwerben (bitte begriinden)?

b) Ist in Anbetracht dieses Umstandes die Einschitzung, etwa von Dr. Hans-
Peter Uhl (siche Vorbemerkung), realistisch, in der ganzen Welt lieBen
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sich die geforderten Sprachkenntnisse miihelos auch ohne die Hilfe der
Goethe-Institute erwerben (bitte begriinden)?

c) Wie bewertet die Bundesregierung den Umstand, dass durch die erheb-
liche Differenz zwischen den Bestehensquoten mit und ohne vorherige
Sprachkursteilnahme an Goethe-Instituten die Betroffenen zumindest
indirekt unter Druck gesetzt werden, einen teuren Sprachkurs an einem
Goethe-Institut zu belegen, um moglichst schnell mit ihren Ehepartnern
zusammen leben zu kénnen?

d) Wie bewertet die Bundesregierung vor dem Hintergrund der erheblichen
Differenz zwischen den Bestehensquoten mit und ohne vorherige
Sprachkursteilnahme an Goethe-Instituten die Schlechter- bzw. Un-
gleichbehandlung von Staatsangehorigen aus Lindern, in denen keine
Goethe-Institute existieren bzw. von Personen, die in weiter Entfernung
zu einem Goethe-Institut leben?

e) Wie hoch ist der prozentuale Anteil derjenigen, die ein Visum zum Ehe-
gattennachzug beantragen, Sprachkenntnisse nachweisen miissen und
zuvor keinen Sprachkurs eines Goethe-Instituts besucht haben (bitte ge-
gebenenfalls auch Schitzungen angeben)?

10. Welches waren die jeweils 20 Lénder, in denen die Bestehensquoten fiir die
Priifung ,,Start Deutsch 1 an Goethe-Instituten weltweit am hdchsten bzw.
amniedrigsten waren, und wie waren dort jeweils die entsprechenden Quoten
(bitte differenzieren nach vorheriger Sprachkursteilnahme oder nur Prii-
fungsteilnahme; Wiederholung der Frage 7b auf Bundestagsdrucksache
16/10113, die wegen der SommerschlieBungspausen an den meisten Goethe-
Instituten im Ausland zunéchst nicht beantwortet werden konnte)?

11. Wie beurteilt die Bundesregierung den finanziellen Nachteil, der sich fiir
den in der Bundesrepublik Deutschland lebenden Ehegatten daraus ergibt,
dass erst nach der Einreise des Partners/der Partnerin die Lohnsteuerkarte
gewechselt werden kann (in einem in der Broschiire des iaf e. V. konkret
benannten Beispielsfall wird dieser Verlust auf 2 280 Euro bei sechsmona-
tiger Wartezeit beziffert; zudem konnen finanzielle Mehrbelastungen, die
durch das Getrenntleben und die Finanzierung der Sprachkurse im Ausland
anfallen, steuerlich nicht geltend gemacht werden)?

12. a) Warum verweist die Bundesregierung einerseits zur Begriindung der
Einschriankung des Ehegattennachzugs durch Sprachanforderungen vor
der Einreise auf die Niederlande und Frankreich, wo &hnliche Regelun-
gen getroffen wurden, verweigert aber andererseits eine Bewertung von
Entscheidungen in anderen Landern, wie zum Beispiel in GrofBbritan-
nien, die ausdriicklich erst nach der Einreise den Erwerb von Sprach-
kenntnissen zu verlangen (vgl. KNA-Meldung vom 24. Juli 2008 und
Bundestagsdrucksache 16/10198, Antwort zu Frage 9b)?

b) Von welchen anderen européischen Landern weil3 die Bundesregierung,
dass sie Einschriankungen des Ehegattennachzugs durch die Bedingung
eines Spracherwerbs vor der Einreise vornehmen wollen, und in wel-
chem Stadium befinden sich dort jeweils die entsprechenden Pléne?

13. Wie bewertet die Bundesergierung das Urteil des Europdischen Gerichts-
hofs in der Sache Metock (C-127/08), und welche Konsequenzen zieht sie
hieraus?

a) Wird sie insbesondere die deutsche Rechtslage und Praxis der Rechtspre-
chung des Européischen Gerichtshofs (EuGH) anpassen — zumindest, bis
gegebenenfalls die Freiziigigkeitsrichtlinie oder die Rechtsprechung des
EuGH gedndert wird —, und wenn ja, wann und wie, und wenn nein,
warum nicht, und warum hélt die Bundesregierung die Entscheidung des
EuGH nicht fiir verbindlich?
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b) In welcher Weise wird die Bundesregierung eventuell versuchen, das Ur-
teil vom EuGH noch einmal iiberpriifen zu lassen (wie von ihrem Staats-
sekretér in der Innenausschusssitzung vom 24. September 2008 angedeu-
tet)?

¢) Wird die Bundesregierung gegebenenfalls im Rat auf eine Anderung der
EU-Freiziigigkeitsrichtlinie dringen, und wenn ja, was hat sie diesbeziig-
lich womdglich bereits unternommen?

d) Wie schitzt die Bundesregierung die Erfolgschancen einer solchen Ande-
rung ein (miisste sie einstimmig erfolgen?), und stimmt sie insbesondere
der von Dr. Hans-Peter Uhl auf der in der in der Vorbemerkung benann-
ten Tagung gedufBerten Einschidtzung zu: ,,Schiuble wird sagen: Wir
andern das. Die anderen werden sich zwar strauben, aber wie lange?*“?

e) Ist es zutreffend, dass die Bundesregierung in dem besagten Verfahren in
ihrer Stellungnahme dargelegt hat, dass die Freiziigigkeitsrichtlinie auch
deshalb so ausgelegt werden miisse, wie sie es nach Auffassung des
EuGH nunmehr als unzuléssig bezeichnet werden muss, weil ansonsten
die Benachteiligung Deutscher als nicht gerechtfertigt angesehen werden
konne, und folgert hieraus nicht zwingend, nach der Entscheidung des
EuGH bzw. zumindest, solange sie rechtlich Bestand hat, generell oder
zumindest in Bezug auf den Nachzug zu deutschen Staatsangehorigen auf
den Nachweis von Sprachkenntnissen im Ausland verzichtet werden
muss?

14. Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus dem Bericht der Eu-

15.

16.

ropdischen Kommission zum Familiennachzug, insbesondere aus der darin
enthaltenen Feststellung, dass Kosten fiir Sprachtests und -kurse nicht dazu
fithren diirften, dass Familien mit niedrigem Einkommen ausgegrenzt wer-
den (dpa, 8. Oktober 2008)?

Wie ist der — in Einzelfdllen extrem hohe — finanzielle und zeitliche Auf-
wand zum Erlernen einfacher deutscher Sprachkenntnisse im Ausland und
der damit verbundene Eingriff in das Recht auf Zusammenleben der Ehe-
gatten zu rechtfertigen angesichts des Umstandes, dass die Betroffenen
dann nach der Einreise in die Bundesrepublik Deutschland ohnehin noch
einmal einen reguldren, mindestens 600-stiindigen Integrations- bzw.
Sprachkurs besuchen miissen und die im Ausland mithsam erworbenen
Sprachkenntnisse im Regelfall nicht einmal ausreichen, um die Teilnahme
an einem verkiirzten 400-stiindigen Intensivkurs zu ermdglichen (so die
Sachinformation des Bundesministeriums des Innern vom 19. September
an den Abgeordneten Roland Claus, Antwort zu Frage 5)?

a) Muss den Betroffenen der Spracherwerb im Ausland vor diesem Hinter-
grund nicht wie eine Verhohnung und unndtige Quélerei erscheinen?

b) Und wie lauten die Antworten der Bundesregierung zu den beiden vor-
herigen Fragen, wenn bedacht wird, dass ein Volkshochschulkurs zur
Erreichung des Sprachniveaus Al in der Bundesrepublik Deutschland
z. B. 48 Euro kostet, wiahrend z. B. in Jamaica mit Kosten in Héhe von
beispielsweise {iber 1 500 Euro (Kursgebiihren, Miete, Verpflegung fiir
den Zeitraum des Kurses) gerechnet werden muss, wie in der Broschiire
des iaf e. V. bezogen auf einen konkreten Fall ausgefiihrt wird (S. 15)?

Entspricht die Verhinderung der Einwanderung von Analphabeten nach
Auffassung der Bundesregierung einem legitimen nationalen Interesse
(bitte begriinden)?

a) Wenn ja, rechtfertigt dieses Ziel eine Einschrankung in das Recht auf
Zusammenleben der Ehegatten dergestalt, dass eine jahrelange oder so-
gar dauerhafte Trennung die Folge ist (bitte begriinden)?
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

b) Wenn nein, weshalb gibt es dann keine Hértefallregelung fiir Analpha-
beten, um diesen ein Zusammenleben mit ihren Ehepartnern in der Bun-
desrepublik Deutschland in einer absehbaren Zeit zu ermdglichen (bitte
begriinden)?

c) Wie beurteilt es die Bundesregierung in diesem Zusammenhang, dass
Voraussetzung fiir die Teilnahme an einem Deutschkurs an einem Goe-
the-Institut oftmals eine hohere Schulbildung und die Beherrschung der
lateinischen Schrift ist und/oder keine Kurse fiir Analphabeten vorgese-
hen sind, so dass der Erwerb der geforderten deutschen Sprachkennt-
nisse faktisch unmoglich ist oder Jahre dauert (vgl. die Broschiire des
iafe. V., S. 17 f. und die in der Vorbemerkung zitierten Ausfithrungen
von Prof. Dr. Heiner Bielefeldt)?

Kann nach Auffassung der Bundesregierung der Erwerb und Nachweis ein-
facher Deutschkenntnisse im Ausland auch als ein ,,Indikator fiir Integra-
tionsfahigkeit™, d. h. als ,,Test dafiir, ob die Betroffenen bereit und/oder
fahig sind, sich in der Bundesrepublik Deutschland zu integrieren, gewertet
werden (bitte begriinden; Abgeordnete einer Regierungsfraktion rechtfer-
tigten in der Innenausschusssitzung vom 25. Juni 2008 die Neuregelung
insbesondere mit diesem Argument)?

Wieso hilt es die Bundesregierung fiir zumutbar und verhéltnismaBig,
wenn Ehepartner iiber viele Monate oder gar Jahre voneinander getrennt le-
ben miissen und Kosten von im Einzelfall mehreren Tausend Euro fiir den
Spracherwerb zusétzlich zu den iibrigen Kosten des Visumsverfahrens auf-
bringen miissen, obwohl die Betroffenen nach der Einreise dann ohnehin
noch einmal den reguldren Sprach- bzw. Integrationskurs besuchen miissen
(vgl. die Beispiele in der iaf-Broschiire S. 25 ff.; die Antwort der Bundes-
regierung zu Frage 12a und 12b auf Bundestagsdrucksache 16/7288 enthélt
lediglich die allgemeine Angabe, dass die Bundesregierung den ,,Nachweis
einfacher Deutschkenntnisse™ flir ,,zumutbar und verhdltnismaBig* halt,
nicht aber die Griinde fiir diese Auffassung und auch keine gesonderte Be-
griindung fiir Fallkonstellationen, in denen es zu einer langeren Trennungs-
zeit und zu erhohten finanziellen Aufwendungen kommt)?

Wie bewertet es die Bundesregierung, dass nach der Broschiire des iafe. V.
(S. 16 f.) in der Praxis vollig uneinheitliche Anforderungen an die Vorlage
eines Hochschulabschlusses zur Befreiung vom Nachweis deutscher
Sprachkenntnisse zu gelten scheinen (z. B.: nur master, keine bachelor-Ab-
schliisse, nur Hochschulabschliisse in Deutsch, nur Hochschulabschliisse in
Deutschland, nur Hochschulabschliisse von Hochqualifizierten sollen ge-
niligen usw.), und welche Ausfithrungsbestimmungen oder Kriterien genau
gelten diesbeziiglich nach Auffassung der Bundesregierung?

Wie bewertet es die Bundesregierung, dass nach der Broschiire des iaf e. V.
(S. 17) in einem Beispielsfall eine an sich sprachbegabte Thailédnderin ins-
gesamt 800 Stunden Sprachunterricht nehmen musste, um den Sprachtest
iiber das Niveau Al bestehen zu konnen — d. h. mehr Stunden, als im Re-
gelfall in der Bundesrepublik Deutschland fiir den Erwerb des Niveaus B1
vorgesehen sind?

Mit welcher Begriindung wird der Nachweis deutscher Sprachkenntnisse
auch von iiber 60-jdhrigen Ehegatten verlangt, obwohl in diesem Alter of-
fenkundig nicht von einer Zwangsheirat auszugehen ist und die Betroffe-
nen z. B. aufgrund der Rente des Lebenspartners nicht werden arbeiten
miissen (vgl. einen Beispielsfall in der iaf-Broschiire, S. 17)?

Warum gibt es keine Ausnahmeregelung fiir Krisenregionen (z. B. Irak), so
dass Betroffene zum Teil gezwungen sind, Sprachkenntnisse in einem
Drittstaat zu erwerben (vgl. iaf-Broschiire, S. 22 £.)?
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23.

24.

25.

Ist die Bundesregierung bereit, durch entsprechende Anweisungen an die
Botschaften sicherzustellen, dass es in Fillen einer Personensorge fiir ein
deutsches Kind nicht zu Trennungszeiten kommt, die nicht nur unzumut-
bar, sondern auch vollig ,,unnétig™ sind, weil ein Anspruch auf Einreise
ohne nachgewiesene Deutschkenntnisse spétestens dann besteht, wenn das
Kind den Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland genommen hat,
und inwieweit wiirden auch noch ungeborene Kinder/Schwangere in eine
solche Regelung zum Schutz der Kinder und zur Wahrung ihrer Rechte auf
die Erziehung beider Elternteile einbezogen (bitte begriinden; vgl. auch iaf-
Broschiire, S. 23 £.)?

Wie rechtfertigt die Bundesregierung durch die Notwendigkeit des Sprach-
erwerbs bedingte lingere Trennungszeiten angesichts des Umstandes, dass
nach deutschem Scheidungsrecht eine Ehe nach einem Jahr des Getrennt-
lebens als ,,zerriittet gilt, und kann die Bundesregierung ausschlieen,
dass den Betroffenen eine lange Trennungszeit im Visumsverfahren nach-
teilig ausgelegt wird (etwa wegen angeblich mangelnder Schutzwiirdigkeit
der nicht gelebten Ehe)?

Sieht die Bundesregierung angesichts der negativen praktischen Erfahrun-
gen mit der Neuregelung der Sprachanforderungen beim Ehegattennachzug
nach einem Jahr, wie sie z. B. in der Broschiire des iaf e. V. dokumentiert
sind, die Notwendigkeit, die Neuregelung zuriickzunehmen, und wenn
nein, warum nicht, und mit welchen Griinden bestreitet die Bundesregie-
rung gegebenenfalls die vom iafe. V. dokumentierten negativen Aus-
wirkungen der Neuregelung?

Berlin, den 10. Oktober 2008

Dr. Gregor Gysi, Oskar Lafontaine und Fraktion









Gesamtherstellung: H. Heenemann GmbH & Co., Buch- und Offsetdruckerei, Bessemerstrafie 83-91, 12103 Berlin
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Amsterdamer Str. 192, 50735 Koln, Telefon (02 21) 97 66 83 40, Telefax (02 21) 97 66 83 44
ISSN 0722-8333



