Deutscher Bundestag Drucksache 16/8783

16. Wahlperiode 09. 04. 2008

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 16/5048 —

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Durchsetzung von Rechten des
geistigen Eigentums

A. Problem

Mit dem Gesetzentwurf wird insbesondere die Richtlinie 2004/48/EG zur
Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums in deutsches Recht umgesetzt
und das deutsche Recht den weiteren Verordnungen der EU angepasst. Der
Gesetzentwurf soll die Stellung der Rechtsinhaber beim Kampf gegen Produkt-
piraterie verbessern und einheitliche Regelungen fiir Abmahnungen bei Verlet-
zungen des Urheberrechts aufstellen.

B. Losung

Annahme des Gesetzentwurfs mit den vom Ausschuss beschlossenen Anderun-
gen. Diese sehen u. a. eine Erhohung der ersetzbaren Aufwendungen fiir die
erstmalige anwaltliche Abmahnung auf 100 Euro in bestimmten Fallkonstella-
tionen vor. Sie stellen klar, dass der Verletzte im Urheberrechtsgesetz einen Aus-
kunftsanspruch nur hat, soweit der Rechtsverletzer in gewerblichem Ausmalf
gehandelt hat, wobei sich das Ausmal} sowohl aus der Anzahl der Rechtsverlet-
zungen als auch aus der Schwere der Rechtsverletzung ergeben kann. Ferner
wird in Umsetzung des Londoner Ubereinkommens auf die Ubersetzung euro-
pdischer Patente verzichtet.

Annahme des Gesetzentwurfs in geinderter Fassung mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen
FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

C. Alternativen

Keine

D. Kosten
Wurden im Ausschuss nicht erortert.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieB3en,

den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/5048 in der aus der nachfolgenden Uber-
sicht ersichtlichen Fassung anzunehmen.

Berlin, den 9. April 2008

Der Rechtsausschuss

Andreas Schmidt (Miilheim) Dr. Giinter Krings Dirk Manzewski
Vorsitzender Berichterstatter Berichterstatter
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger Wolfgang Neskovic Jerzy Montag

Berichterstatterin Berichterstatter Berichterstatter
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes zur Verbesserung der Durchsetzung von Rechten des

geistigen Eigentums
— Drucksache 16/5048 —

mit den Beschllissen des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

Entwurf

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Durchsetzung von Rechten des geistigen
Eigentums!

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der Kostenordnung

Die Kostenordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 361-1, verdffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt gedndert durch ... (BGBI. IS. ...), wird wie
folgt gedndert:

1. Nach § 128b wird folgender § 128c eingefiigt:

»$ 128¢
Anordnungen iiber die Verwendung
von Verkehrsdaten

(1) Eine Gebiihr von 200 Euro wird erhoben fiir die
Entscheidung iiber den Antrag auf Erlass einer Anord-
nung nach

1. § 140b Abs. 9 des Patentgesetzes,

2. §24b Abs. 9 des Gebrauchsmustergesetzes, auch in
Verbindung mit § 9 Abs. 2 des Halbleiterschutzgeset-
zes,

§ 19 Abs. 9 des Markengesetzes,

§ 101 Abs. 9 des Urheberrechtsgesetzes,

§ 46 Abs. 9 des Geschmacksmustergesetzes,
§ 37b Abs. 9 des Sortenschutzgesetzes.

AN

(2) Wird der Antrag zuriickgenommen, bevor iiber ihn
eine Entscheidung ergangen ist, wird eine Gebiihr von
50 Euro erhoben.

(3) § 130 Abs. 5 gilt entsprechend.*
2. § 131a wird wie folgt gefasst:

»$ 131a
Bestimmte Beschwerden

(1) In Verfahren iiber Beschwerden nach § 621e der
Zivilprozessordnung in

I Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2004/48/EG des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Durch-
setzung der Rechte des geistigen Eigentums (ABI. EUNr. L 195 S. 16).

Beschliisse des 6. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Durchsetzung von Rechten des geistigen
Eigentums!

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

unveriandert

I Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2004/48/EG des Eu-

ropdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Durch-
setzung der Rechte des geistigen Eigentums (ABL. EUNr. L 195 S. 16).
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1. Versorgungsausgleichssachen,

2. Familiensachen nach § 621 Abs. 1 Nr. 7 der Zivilpro-
zessordnung,

3. Lebenspartnerschaftssachen nach § 661 Abs. 1 Nr. 4a
und 5 in Verbindung mit § 661 Abs. 2 der Zivilpro-
zessordnung

werden die gleichen Gebiihren wie im ersten Rechtszug
erhoben.

(2) In Verfahren iiber Beschwerden in den in § 128c
Abs. 1 genannten Verfahren wird die gleiche Gebiihr wie
im ersten Rechtszug erhoben, wenn die Beschwerde ver-
worfen oder zuriickgewiesen wird. § 128c Abs. 2 gilt ent-
sprechend. Im Ubrigen ist das Beschwerdeverfahren ge-
biihrenfrei. Auslagen, die durch eine fiir begriindet
befundene Beschwerde entstanden sind, werden nicht er-
hoben.*

Artikel 2 Artikel 2
Anderung des Patentgesetzes unverdndert

Das Patentgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 16. Dezember 1980 (BGBI. 1981 I S. 1), zuletzt geédn-
dert durch ... (BGBL I S. ...), wird wie folgt geéndert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe ,,Neunter Ab-
schnitt Rechtsverletzungen §§ 139 bis 142a“ durch die
Angabe ,,Neunter Abschnitt Rechtsverletzungen §§ 139
bis 142b* ersetzt.

2. In § 16a Abs. 2 wird die Angabe ,,§§ 139 bis 141 und
§ 142a“ durch die Angabe ,,§§ 139 bis 141a, 142a
und 142b* ersetzt.

3. § 139 Abs. 1 und 2 wird wie folgt gefasst:

,»(1) Wer entgegen den §§ 9 bis 13 eine patentierte Er-
findung benutzt, kann von dem Verletzten bei Wiederho-
lungsgefahr auf Unterlassung in Anspruch genommen
werden. Der Anspruch besteht auch dann, wenn eine Zu-
widerhandlung erstmalig droht.

(2) Wer die Handlung vorsétzlich oder fahrléssig vor-
nimmt, ist dem Verletzten zum Ersatz des daraus entste-
henden Schadens verpflichtet. Bei der Bemessung des
Schadensersatzes kann auch der Gewinn, den der Verlet-
zer durch die Verletzung des Rechts erzielt hat, bertick-
sichtigt werden. Der Schadensersatzanspruch kann auch
auf der Grundlage des Betrages berechnet werden, den
der Verletzer als angemessene Vergiitung hitte entrichten
miissen, wenn er die Erlaubnis zur Benutzung der Erfin-
dung eingeholt hatte.

4. Die §§ 140a und 140b werden durch die folgenden
§§ 140a bis 140e ersetzt:

,§ 140a

(1) Wer entgegen den §§ 9 bis 13 eine patentierte Er-
findung benutzt, kann von dem Verletzten auf Vernich-
tung der im Besitz oder Eigentum des Verletzers befind-
lichen Erzeugnisse, die Gegenstand des Patents sind, in
Anspruch genommen werden. Satz 1 ist auch anzuwen-
den, wenn es sich um Erzeugnisse handelt, die durch ein
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Verfahren, das Gegenstand des Patents ist, unmittelbar
hergestellt worden sind.

(2) Absatz 1 ist entsprechend auf die im Eigentum des
Verletzers stehenden Materialien und Gerdte anzuwen-
den, die vorwiegend zur Herstellung dieser Erzeugnisse
gedient haben.

(3) Wer entgegen den §§ 9 bis 13 eine patentierte Er-
findung benutzt, kann von dem Verletzten auf Riickruf
der Erzeugnisse, die Gegenstand des Patents sind, oder
auf deren endgiiltiges Entfernen aus den Vertriebswegen
in Anspruch genommen werden. Satz 1 ist auch anzu-
wenden, wenn es sich um Erzeugnisse handelt, die durch
ein Verfahren, das Gegenstand des Patents ist, unmittel-
bar hergestellt worden sind.

(4) Die Anspriiche nach den Absétzen 1 bis 3 sind aus-
geschlossen, wenn die Inanspruchnahme im Einzelfall
unverhéltnisméBig ist. Bei der Priifung der Verhéltnis-
maBigkeit sind auch die berechtigten Interessen Dritter
zu berticksichtigen.

§ 140b

(1) Wer entgegen den §§ 9 bis 13 eine patentierte Er-
findung benutzt, kann von dem Verletzten auf unverziig-
liche Auskunft iiber die Herkunft und den Vertriebsweg
der benutzten Erzeugnisse in Anspruch genommen wer-
den.

(2) In Féllen offensichtlicher Rechtsverletzung oder in
Fillen, in denen der Verletzte gegen den Verletzer Klage
erhoben hat, besteht der Anspruch unbeschadet von Ab-
satz 1 auch gegen eine Person, die in gewerblichem Aus-
mal

1. rechtsverletzende Erzeugnisse in ihrem Besitz hatte,
2. rechtsverletzende Dienstleistungen in Anspruch nahm,

3. fiir rechtsverletzende Tétigkeiten genutzte Dienstleis-
tungen erbrachte oder

4. nach den Angaben einer in Nummer 1, 2 oder Num-
mer 3 genannten Person an der Herstellung, Erzeu-
gung oder am Vertrieb solcher Erzeugnisse oder an
der Erbringung solcher Dienstleistungen beteiligt
war,

es sei denn, die Person wire nach den §§ 383 bis 385 der
Zivilprozessordnung im Prozess gegen den Verletzer zur
Zeugnisverweigerung berechtigt. Im Fall der gericht-
lichen Geltendmachung des Anspruchs nach Satz 1 kann
das Gericht den gegen den Verletzer anhdngigen Rechts-
streit auf Antrag bis zur Erledigung des wegen des Aus-
kunftsanspruchs gefiihrten Rechtsstreits aussetzen. Der
zur Auskunft Verpflichtete kann von dem Verletzten den
Ersatz der fiir die Auskunftserteilung erforderlichen Auf-
wendungen verlangen.

(3) Der zur Auskunft Verpflichtete hat Angaben zu ma-
chen iiber

1. Namen und Anschrift der Hersteller, Lieferanten und
anderer Vorbesitzer der Erzeugnisse oder der Nutzer
der Dienstleistungen sowie der gewerblichen Abneh-
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mer und Verkaufsstellen, fiir die sie bestimmt waren,
und

2. die Menge der hergestellten, ausgelieferten, erhalte-
nen oder bestellten Erzeugnisse sowie liber die Preise,
die fiir die betreffenden Erzeugnisse oder Dienstleis-
tungen bezahlt wurden.

(4) Die Anspriiche nach den Absdtzen 1 und 2 sind
ausgeschlossen, wenn die Inanspruchnahme im Einzel-
fall unverhéltnismafig ist.

(5) Erteilt der zur Auskunft Verpflichtete die Auskunft
vorsitzlich oder grob fahrldssig falsch oder unvollstin-
dig, so ist er dem Verletzten zum Ersatz des daraus entste-
henden Schadens verpflichtet.

(6) Wer eine wahre Auskunft erteilt hat, ohne dazu
nach Absatz 1 oder Absatz 2 verpflichtet gewesen zu
sein, haftet Dritten gegeniiber nur, wenn er wusste, dass
er zur Auskunftserteilung nicht verpflichtet war.

(7) In Fillen offensichtlicher Rechtsverletzung kann
die Verpflichtung zur Erteilung der Auskunft im Wege
der einstweiligen Verfligung nach den §§ 935 bis 945 der
Zivilprozessordnung angeordnet werden.

(8) Die Erkenntnisse diirfen in einem Strafverfahren
oder in einem Verfahren nach dem Gesetz tliber Ord-
nungswidrigkeiten wegen einer vor der Erteilung der
Auskunft begangenen Tat gegen den Verpflichteten oder
gegen einen in § 52 Abs. 1 der Strafprozessordnung
bezeichneten Angehdrigen nur mit Zustimmung des
Verpflichteten verwertet werden.

(9) Kann die Auskunft nur unter Verwendung von Ver-
kehrsdaten (§ 3 Nr. 30 des Telekommunikationsgesetzes)
erteilt werden, ist fiir ihre Erteilung eine vorherige rich-
terliche Anordnung iiber die Zulédssigkeit der Verwen-
dung der Verkehrsdaten erforderlich, die von dem
Verletzten zu beantragen ist. Fiir den Erlass dieser Anord-
nung ist das Landgericht, in dessen Bezirk der zur Aus-
kunft Verpflichtete seinen Wohnsitz, seinen Sitz oder
eine Niederlassung hat, ohne Riicksicht auf den Streit-
wert ausschlieflich zusténdig. Die Entscheidung trifft die
Zivilkammer. Fiir das Verfahren gelten die Vorschriften
des Gesetzes iiber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit mit Ausnahme des § 28 Abs. 2 und 3 ent-
sprechend. Die Kosten der richterlichen Anordnung tragt
der Verletzte. Gegen die Entscheidung des Landgerichts
ist die sofortige Beschwerde zum Oberlandesgericht
statthaft. Sie kann nur darauf gestiitzt werden, dass die
Entscheidung auf einer Verletzung des Rechts beruht. Die
Entscheidung des Oberlandesgerichts ist unanfechtbar.
Die Vorschriften zum Schutz personenbezogener Daten
bleiben im Ubrigen unberiihrt.

(10) Durch Absatz 2 in Verbindung mit Absatz 9 wird
das Grundrecht des Fernmeldegeheimnisses (Artikel 10
des Grundgesetzes) eingeschrinkt.

§ 140c

(1) Wer mit hinreichender Wahrscheinlichkeit entge-
gen den §§ 9 bis 13 eine patentierte Erfindung benutzt,
kann von dem Rechtsinhaber oder einem anderen Be-
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rechtigten auf Vorlage einer Urkunde oder Besichtigung
einer Sache, die sich in seiner Verfiigungsgewalt befin-
det, oder eines Verfahrens, das Gegenstand des Patents
ist, in Anspruch genommen werden, wenn dies zur
Begriindung von dessen Anspriichen erforderlich ist. Be-
steht die hinreichende Wahrscheinlichkeit einer in ge-
werblichem AusmalBl begangenen Rechtsverletzung,
erstreckt sich der Anspruch auch auf die Vorlage von
Bank-, Finanz- oder Handelsunterlagen. Soweit der ver-
meintliche Verletzer geltend macht, dass es sich um
vertrauliche Informationen handelt, trifft das Gericht die
erforderlichen Maflnahmen, um den im Einzelfall gebo-
tenen Schutz zu gewéhrleisten.

(2) Der Anspruch nach Absatz 1 ist ausgeschlossen,
wenn die Inanspruchnahme im Einzelfall unverhéltnis-
mafig ist.

(3) Die Verpflichtung zur Vorlage einer Urkunde oder
zur Duldung der Besichtigung einer Sache kann im Wege
der einstweiligen Verfiigung nach den §§ 935 bis 945 der
Zivilprozessordnung angeordnet werden. Das Gericht
trifft die erforderlichen Maflnahmen, um den Schutz ver-
traulicher Informationen zu gewéhrleisten. Dies gilt ins-
besondere in den Féllen, in denen die einstweilige Verfii-
gung ohne vorherige Anhdrung des Gegners erlassen wird.

(4) § 811 des Biirgerlichen Gesetzbuchs sowie § 140b
Abs. 8 gelten entsprechend.

(5) Wenn keine Verletzung vorlag oder drohte, kann
der vermeintliche Verletzer von demjenigen, der die Vor-
lage oder Besichtigung nach Absatz 1 begehrt hat, den
Ersatz des ihm durch das Begehren entstandenen Scha-
dens verlangen.

§ 140d

(1) Der Verletzte kann den Verletzer bei einer in ge-
werblichem AusmalBl begangenen Rechtsverletzung in
den Fillen des § 139 Abs. 2 auch auf Vorlage von Bank-,
Finanz- oder Handelsunterlagen oder einen geeigneten
Zugang zu den entsprechenden Unterlagen in Anspruch
nehmen, die sich in der Verfiigungsgewalt des Verletzers
befinden und die fiir die Durchsetzung des Schadenser-
satzanspruchs erforderlich sind, wenn ohne die Vorlage
die Erfiillung des Schadensersatzanspruchs fraglich ist.
Soweit der Verletzer geltend macht, dass es sich um ver-
trauliche Informationen handelt, trifft das Gericht die
erforderlichen Maflnahmen, um den im Einzelfall gebo-
tenen Schutz zu gewéhrleisten.

(2) Der Anspruch nach Absatz 1 ist ausgeschlossen,
wenn die Inanspruchnahme im Einzelfall unverhéltnis-
maBig ist.

(3) Die Verpflichtung zur Vorlage der in Absatz 1 be-
zeichneten Urkunden kann im Wege der einstweiligen
Verfiigung nach den §§ 935 bis 945 der Zivilprozessord-
nung angeordnet werden, wenn der Schadensersatzan-
spruch offensichtlich besteht. Das Gericht trifft die erfor-
derlichen Mafinahmen, um den Schutz vertraulicher
Informationen zu gewéhrleisten. Dies gilt insbesondere
in den Fillen, in denen die einstweilige Verfiigung ohne
vorherige Anhdrung des Gegners erlassen wird.
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(4) § 811 des Biirgerlichen Gesetzbuchs sowie § 140b
Abs. 8 gelten entsprechend.

§ 140¢

Ist eine Klage auf Grund dieses Gesetzes erhoben
worden, so kann der obsiegenden Partei im Urteil die
Befugnis zugesprochen werden, das Urteil auf Kosten
der unterliegenden Partei 6ffentlich bekannt zu machen,
wenn sie ein berechtigtes Interesse darlegt. Art und Um-
fang der Bekanntmachung werden im Urteil bestimmt.
Die Befugnis erlischt, wenn von ihr nicht innerhalb von
drei Monaten nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils
Gebrauch gemacht wird. Der Ausspruch nach Satz 1 ist
nicht vorlaufig vollstreckbar.*

5. Nach § 141 wird folgender § 141a eingefiigt:
»$ 141a

Anspriiche aus anderen gesetzlichen Vorschriften blei-
ben unberiihrt.*

6. § 142a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,»(1) Ein Erzeugnis, das ein nach diesem Gesetz ge-
schiitztes Patent verletzt, unterliegt auf Antrag und
gegen Sicherheitsleistung des Rechtsinhabers bei sei-
ner Einfuhr oder Ausfuhr der Beschlagnahme durch
die Zollbehorde, soweit die Rechtsverletzung offen-
sichtlich ist und soweit nicht die Verordnung (EG)
Nr. 1383/2003 des Rates vom 22. Juli 2003 tiber das
Vorgehen der Zollbehorden gegen Waren, die im Ver-
dacht stehen, bestimmte Rechte geistigen Eigentums
zu verletzen, und die MaBBnahmen gegeniiber Waren,
die erkanntermafBen derartige Rechte verletzen (ABL
EUNr. L 196 S. 7), in ihrer jeweils geltenden Fassung
anzuwenden ist. Dies gilt fiir den Verkehr mit anderen
Mitgliedstaaten der Europédischen Union sowie mit
den anderen Vertragsstaaten des Abkommens iiber
den Europdischen Wirtschaftsraum nur, soweit Kon-
trollen durch die Zollbehdrden stattfinden.*

b) In Absatz 6 Satz 1 werden die Worter ,,zwei Jahre™
durch die Worter ,,ein Jahr* ersetzt.

7. Nach § 142a wird folgender § 142b eingefiigt:
»$ 142b

(1) Setzt die zustindige Zollbehorde nach Artikel 9 der
Verordnung (EG) Nr. 1383/2003 die Uberlassung der
Waren aus oder hélt diese zuriick, unterrichtet sie davon
unverziiglich den Rechtsinhaber sowie den Anmelder
oder den Besitzer oder den Eigentiimer der Waren.

(2) Im Fall des Absatzes 1 kann der Rechtsinhaber be-
antragen, die Waren in dem nachstehend beschriebenen
vereinfachten Verfahren im Sinn des Artikels 11 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1383/2003 vernichten zu lassen.

(3) Der Antrag muss bei der Zollbehorde innerhalb von
zehn Arbeitstagen oder im Fall leicht verderblicher
Waren innerhalb von drei Arbeitstagen nach Zugang der
Unterrichtung nach Absatz 1 schriftlich gestellt werden.
Er muss die Mitteilung enthalten, dass die Waren, die
Gegenstand des Verfahrens sind, ein nach diesem Gesetz



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Drucksache 16/8783

Entwurf

geschiitztes Recht verletzen. Die schriftliche Zustim-
mung des Anmelders, des Besitzers oder des Eigen-
tiimers der Waren zu ihrer Vernichtung ist beizufligen.
Abweichend von Satz 3 kann der Anmelder, der Besitzer
oder der Eigentiimer die schriftliche Erklarung, ob er
einer Vernichtung zustimmt oder nicht, unmittelbar
gegeniiber der Zollbehorde abgeben. Die in Satz 1
genannte Frist kann vor Ablauf auf Antrag des Rechts-
inhabers um zehn Arbeitstage verlangert werden.

(4) Die Zustimmung zur Vernichtung gilt als erteilt,
wenn der Anmelder, der Besitzer oder der Eigentiimer
der Waren einer Vernichtung nicht innerhalb von zehn
Arbeitstagen oder im Fall leicht verderblicher Waren in-
nerhalb von drei Arbeitstagen nach Zugang der Unter-
richtung nach Absatz 1 widerspricht. Auf diesen Um-
stand ist in der Unterrichtung nach Absatz 1 hinzuweisen.

(5) Die Vernichtung der Waren erfolgt auf Kosten und
Verantwortung des Rechtsinhabers.

(6) Die Zollstelle kann die organisatorische Abwick-
lung der Vernichtung iibernehmen. Absatz 5 bleibt unbe-
rihrt.

(7) Die Aufbewahrungsfrist nach Artikel 11 Abs. 1
zweiter Spiegelstrich der Verordnung (EG) Nr. 1383/
2003 betragt ein Jahr.

(8) Im Ubrigen gilt § 142a entsprechend, soweit nicht
die Verordnung (EG) Nr. 1383/2003 Bestimmungen ent-
hilt, die dem entgegenstehen.*

Artikel 3
Anderung des Gebrauchsmustergesetzes

Das Gebrauchsmustergesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 28. August 1986 (BGBI. I S. 1455), zuletzt
gedndert durch ... (BGBIL IS. ...), wird wie folgt gedndert:

1. Die §§ 24 bis 24b werden durch die folgenden §§ 24
bis 24e ersetzt:

»§ 24

(1) Wer entgegen den §§ 11 bis 14 ein Gebrauchsmus-
ter benutzt, kann von dem Verletzten bei Wiederholungs-
gefahr auf Unterlassung in Anspruch genommen werden.
Der Anspruch besteht auch dann, wenn eine Zuwider-
handlung erstmalig droht.

(2) Wer die Handlung vorsétzlich oder fahrlédssig vor-
nimmt, ist dem Verletzten zum Ersatz des daraus entste-
henden Schadens verpflichtet. Bei der Bemessung des
Schadensersatzes kann auch der Gewinn, den der Verlet-
zer durch die Verletzung des Rechts erzielt hat, beriick-
sichtigt werden. Der Schadensersatzanspruch kann auch
auf der Grundlage des Betrages berechnet werden, den
der Verletzer als angemessene Vergiitung hitte entrichten
miissen, wenn er die Erlaubnis zur Nutzung der Erfin-
dung eingeholt hitte.

§ 24a

(1) Wer entgegen den §§ 11 bis 14 ein Gebrauchsmus-
ter benutzt, kann von dem Verletzten auf Vernichtung der

Beschliisse des 6. Ausschusses

Artikel 3
Anderung des Gebrauchsmustergesetzes

Das Gebrauchsmustergesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 28. August 1986 (BGBI. I S. 1455), zuletzt
gedndert durch ... (BGBL. I S. ...), wird wie folgt gedndert:

1. Die §§ 24 bis 24b werden durch die folgenden §§ 24
bis 24e ersetzt:

»$ 24
unverdndert

§ 24a

(1) Wer entgegen den §§ 11 bis 14 ein Gebrauchsmus-
ter benutzt, kann von dem Verletzten auf Vernichtung der
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im Eigentum des Verletzers befindlichen Erzeugnisse,
die Gegenstand des Gebrauchsmusters sind, in Anspruch
genommen werden. Satz 1 ist entsprechend auf die im
Besitz oder Eigentum des Verletzers stehenden Materia-
lien und Geridte anzuwenden, die vorwiegend zur Her-
stellung dieser Erzeugnisse gedient haben.

(2) Wer entgegen den §§ 11 bis 14 ein Gebrauchsmus-
ter benutzt, kann von dem Verletzten auf Riickruf der Er-
zeugnisse, die Gegenstand des Gebrauchsmusters sind,
oder auf deren endgiiltiges Entfernen aus den Vertriebs-
wegen in Anspruch genommen werden.

(3) Die Anspriiche nach den Absidtzen 1 und 2 sind
ausgeschlossen, wenn die Inanspruchnahme im Einzel-
fall unverhéltnismiBig ist. Bei der Priifung der Verhilt-
nismafigkeit sind auch die berechtigten Interessen Drit-
ter zu beriicksichtigen.

§ 24b

(1) Wer entgegen den §§ 11 bis 14 ein Gebrauchsmus-
ter benutzt, kann von dem Verletzten auf unverziigliche
Auskunft tiber die Herkunft und den Vertriebsweg der be-
nutzen Erzeugnisse in Anspruch genommen werden.

(2) In Féllen offensichtlicher Rechtsverletzung oder in
Féllen, in denen der Verletzte gegen den Verletzer Klage
erhoben hat, besteht der Anspruch unbeschadet von
Absatz 1 auch gegen eine Person, die in gewerblichem
Ausmal

1. rechtsverletzende Erzeugnisse in ihrem Besitz hatte,
2. rechtsverletzende Dienstleistungen in Anspruch nahm,

3. fiir rechtsverletzende Tétigkeiten genutzte Dienstleis-
tungen erbrachte oder

4. nach den Angaben einer in Nummer 1, 2 oder Num-
mer 3 genannten Person an der Herstellung, Erzeu-
gung oder am Vertrieb solcher Erzeugnisse oder an
der Erbringung solcher Dienstleistungen beteiligt
war,

es sei denn, die Person wire nach den §§ 383 bis 385 der
Zivilprozessordnung im Prozess gegen den Verletzer zur
Zeugnisverweigerung berechtigt. Im Fall der gericht-
lichen Geltendmachung des Anspruchs nach Satz 1 kann
das Gericht den gegen den Verletzer anhéngigen Rechts-
streit auf Antrag bis zur Erledigung des wegen des Aus-
kunftsanspruchs gefiihrten Rechtsstreits aussetzen. Der
zur Auskunft Verpflichtete kann von dem Verletzten den
Ersatz der fiir die Auskunftserteilung erforderlichen Auf-
wendungen verlangen.

(3) Der zur Auskunft Verpflichtete hat Angaben zu
machen tiber

1. Namen und Anschrift der Hersteller, Lieferanten und
anderer Vorbesitzer der Erzeugnisse oder der Nutzer
der Dienstleistungen sowie der gewerblichen Abneh-
mer und Verkaufsstellen, fiir die sie bestimmt waren,
und

2. die Menge der hergestellten, ausgelieferten, erhalte-
nen oder bestellten Erzeugnisse sowie iiber die Preise,

Beschliisse des 6. Ausschusses

im Besitz oder Eigentum des Verletzers befindlichen Er-
zeugnisse, die Gegenstand des Gebrauchsmusters sind, in
Anspruch genommen werden. Satz 1 ist entsprechend auf
die im Eigentum des Verletzers stehenden Materialien
und Gerite anzuwenden, die vorwiegend zur Herstellung
dieser Erzeugnisse gedient haben.

(2)unverédndert

(3)unverdndert

§ 24b
unverdndert
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die fiir die betreffenden Erzeugnisse oder Dienstleis-
tungen bezahlt wurden.

(4) Die Anspriiche nach den Absétzen 1 und 2 sind
ausgeschlossen, wenn die Inanspruchnahme im Einzel-
fall unverhéltnismaBig ist.

(5) Erteilt der zur Auskunft Verpflichtete die Auskunft
vorsétzlich oder grob fahrlassig falsch oder unvollstin-
dig, so ist er dem Verletzten zum Ersatz des daraus entste-
henden Schadens verpflichtet.

(6) Wer eine wahre Auskunft erteilt hat, ohne dazu
nach Absatz 1 oder Absatz 2 verpflichtet gewesen zu
sein, haftet Dritten gegeniiber nur, wenn er wusste, dass
er zur Auskunftserteilung nicht verpflichtet war.

(7) In Féllen offensichtlicher Rechtsverletzung kann
die Verpflichtung zur Erteilung der Auskunft im Wege
der einstweiligen Verfiigung nach den §§ 935 bis 945 der
Zivilprozessordnung angeordnet werden.

(8) Die Erkenntnisse diirfen in einem Strafverfahren
oder in einem Verfahren nach dem Gesetz iliber Ord-
nungswidrigkeiten wegen einer vor der Erteilung der
Auskunft begangenen Tat gegen den Verpflichteten oder
gegen einen in § 52 Abs. 1 der Strafprozessordnung be-
zeichneten Angehdrigen nur mit Zustimmung des Ver-
pflichteten verwertet werden.

(9) Kann die Auskunft nur unter Verwendung von Ver-
kehrsdaten (§ 3 Nr. 30 des Telekommunikationsgesetzes)
erteilt werden, ist fiir ihre Erteilung eine vorherige rich-
terliche Anordnung iiber die Zuléssigkeit der Verwen-
dung der Verkehrsdaten erforderlich, die von dem
Verletzten zu beantragen ist. Fiir den Erlass dieser Anord-
nung ist das Landgericht, in dessen Bezirk der zur Aus-
kunft Verpflichtete seinen Wohnsitz, seinen Sitz oder
eine Niederlassung hat, ohne Riicksicht auf den Streit-
wert ausschlieBlich zusténdig. Die Entscheidung trifft die
Zivilkammer. Fiir das Verfahren gelten die Vorschriften
des Gesetzes iiber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit mit Ausnahme des § 28 Abs. 2 und 3 ent-
sprechend. Die Kosten der richterlichen Anordnung trigt
der Verletzte. Gegen die Entscheidung des Landgerichts
ist die sofortige Beschwerde zum Oberlandesgericht
statthaft. Sie kann nur darauf gestiitzt werden, dass die
Entscheidung auf einer Verletzung des Rechts beruht. Die
Entscheidung des Oberlandesgerichts ist unanfechtbar.
Die Vorschriften zum Schutz personenbezogener Daten
bleiben im Ubrigen unberiihrt.

(10) Durch Absatz 2 in Verbindung mit Absatz 9 wird
das Grundrecht des Fernmeldegeheimnisses (Artikel 10
des Grundgesetzes) eingeschrinkt.

§ 24c §24c

(1) Wer mit hinreichender Wahrscheinlichkeit entge- unverdndert

gen den §§ 11 bis 14 ein Gebrauchsmuster benutzt, kann
von dem Rechtsinhaber oder einem anderen Berechtigten
auf Vorlage einer Urkunde oder Besichtigung einer
Sache, die sich in seiner Verfiigungsgewalt befindet, in
Anspruch genommen werden, wenn dies zur Begriindung
von dessen Anspriichen erforderlich ist. Besteht die hin-
reichende Wabhrscheinlichkeit einer in gewerblichem
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Ausmal begangenen Rechtsverletzung, erstreckt sich der
Anspruch auch auf die Vorlage von Bank-, Finanz- oder
Handelsunterlagen. Soweit der vermeintliche Verletzer
geltend macht, dass es sich um vertrauliche Informa-
tionen handelt, trifft das Gericht die erforderlichen Mal3-
nahmen, um den im Einzelfall gebotenen Schutz zu ge-
wihrleisten.

(2) Der Anspruch nach Absatz 1 ist ausgeschlossen,
wenn die Inanspruchnahme im Einzelfall unverhéltnis-
maBig ist.

(3) Die Verpflichtung zur Vorlage einer Urkunde oder
zur Duldung der Besichtigung einer Sache kann im Wege
der einstweiligen Verfligung nach den §§ 935 bis 945 der
Zivilprozessordnung angeordnet werden. Das Gericht
trifft die erforderlichen Maflnahmen, um den Schutz ver-
traulicher Informationen zu gewéhrleisten. Dies gilt ins-
besondere in den Fillen, in denen die einstweilige Verfii-
gung ohne vorherige Anhérung des Gegners erlassen wird.

(4) § 811 des Biirgerlichen Gesetzbuchs sowie § 24b
Abs. 8 gelten entsprechend.

(5) Wenn keine Verletzung vorlag oder drohte, kann
der vermeintliche Verletzer von demjenigen, der die Vor-
lage oder Besichtigung nach Absatz 1 begehrt hat, den
Ersatz des ihm durch das Begehren entstandenen Scha-
dens verlangen.

§ 24d § 24d

(1) Der Verletzte kann den Verletzer bei einer in ge- AL Ly

werblichem AusmalBl begangenen Rechtsverletzung in
den Fiéllen des § 24 Abs. 2 auch auf Vorlage von Bank-,
Finanz- oder Handelsunterlagen oder einen geeigneten
Zugang zu den entsprechenden Unterlagen in Anspruch
nehmen, die sich in der Verfiigungsgewalt des Verletzers
befinden und die fiir die Durchsetzung des Schadenser-
satzanspruchs erforderlich sind, wenn ohne die Vorlage
die Erflillung des Schadensersatzanspruchs fraglich ist.
Soweit der Verletzer geltend macht, dass es sich um ver-
trauliche Informationen handelt, trifft das Gericht die er-
forderlichen MaBnahmen, um den im Einzelfall gebote-
nen Schutz zu gewihrleisten.

(2) Der Anspruch nach Absatz 1 ist ausgeschlossen,
wenn die Inanspruchnahme im Einzelfall unverhéltnis-
mafig ist.

(3) Die Verpflichtung zur Vorlage der in Absatz 1 be-
zeichneten Urkunden kann im Wege der einstweiligen
Verfligung nach den §§ 935 bis 945 der Zivilprozessord-
nung angeordnet werden, wenn der Schadensersatz-
anspruch offensichtlich besteht. Das Gericht trifft die er-
forderlichen Maflnahmen, um den Schutz vertraulicher
Informationen zu gewihrleisten. Dies gilt insbesondere
in den Fillen, in denen die einstweilige Verfiigung ohne
vorherige Anhorung des Gegners erlassen wird.

(4) § 811 des Biirgerlichen Gesetzbuchs sowie § 24b
Abs. 8 gelten entsprechend.

§ 24e § 24e

Ist eine Klage auf Grund dieses Gesetzes erhoben wor- unverdndert

den, kann der obsiegenden Partei im Urteil die Befugnis
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zugesprochen werden, das Urteil auf Kosten der unterlie-
genden Partei 6ffentlich bekannt zu machen, wenn sie ein
berechtigtes Interesse darlegt. Art und Umfang der Be-
kanntmachung werden im Urteil bestimmt. Die Befugnis
erlischt, wenn von ihr nicht innerhalb von drei Monaten
nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils Gebrauch ge-
macht wird. Der Ausspruch nach Satz 1 ist nicht vorldu-
fig vollstreckbar.

Der bisherige § 24c¢ wird § 24f.

3. Nach § 24f wird folgender § 24¢g eingefligt:

S.
S.

L.

»§ 24g

Anspriiche aus anderen gesetzlichen Vorschriften blei-
ben unberiihrt.*

In § 25a Abs. 6 Satz 1 werden die Worter ,,zwei Jahre®
durch die Worter ,,ein Jahr* ersetzt.

Artikel 4
Anderung des Markengesetzes

Das Markengesetz vom 25. Oktober 1994 (BGBI. 1
3082, 1995 1 S. 156), zuletzt gedndert durch ... (BGBI. I
...), wird wie folgt gedndert:

Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:
a) Die Angabe zu § 18 wird wie folgt gefasst:
»$ 18  Vernichtungs- und Riickrufanspriiche®.

b) Nach der Angabe zu § 19 werden die folgenden An-
gaben eingefligt:

,»$ 19a Vorlage- und Besichtigungsanspriiche
§ 19b
§ 19¢
§ 19d

Sicherung von Schadensersatzanspriichen
Urteilsbekanntmachung

Anspriiche aus anderen gesetzlichen Vor-
schriften®.

c) Die Angabe zu § 128 wird wie folgt gefasst:
»$ 128 Anspriiche wegen Verletzung™.

d) In der Angabe zu Teil 6 Abschnitt 2 wird die Angabe
,» Verordnung (EWG) Nr. 2081/92° durch die Angabe
,,Verordnung (EG) Nr. 510/2006“ ersetzt.*

e) Die Angaben zu den §§ 130 bis 133 werden wie folgt
gefasst:

»$ 130 Verfahren vor dem Patentamt; Einspruch ge-
gen den Antrag

§ 131
§132

Einspruch gegen die beabsichtigte Eintragung

Antrag auf Anderung der Spezifikation,
Loschungsverfahren

§ 133
f) Die Angabe zu § 135 wird wie folgt gefasst:

Rechtsmittel*.

»$ 135 Anspriiche wegen Verletzung™.

g) Die Angaben zu den §§ 138 und 139 werden wie folgt
gefasst:

Beschliisse des 6. Ausschusses

. unverdndert

3. unverdndert

S.
S.

L.

. unverdndert

Artikel 4
Anderung des Markengesetzes

Das Markengesetz vom 25. Oktober 1994 (BGBI. I
3082, 1995 1 S. 156), zuletzt gedndert durch ... (BGBL I
...), wird wie folgt geéndert:

unverdndert
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,»$ 138 Sonstige Vorschriften fiir das Verfahren bei
Antragen und Einspriichen nach der Verord-
nung (EG) Nr. 510/2006

§ 139 Durchfiihrungsbestimmungen zur Verord-
nung (EG) Nr. 510/2006%.

h) Die Angabe zu § 150 wird wie folgt gefasst:

»$ 150 Verfahren nach der Verordnung (EG)
Nr. 1383/2003«.

1) Die Angabe zu § 151 wird wie folgt gefasst:

»$ 151 Verfahren nach deutschem Recht bei geogra-
phischen Herkunftsangaben®.

2. § 14 wird wie folgt gedndert: 2. unverdndert
a) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

»(5) Wer ein Zeichen entgegen den Absdtzen 2
bis 4 benutzt, kann von dem Inhaber der Marke bei
Wiederholungsgefahr auf Unterlassung in Anspruch
genommen werden. Der Anspruch besteht auch dann,
wenn eine Zuwiderhandlung erstmalig droht.*

b) Dem Absatz 6 werden folgende Sitze angefiigt:

,Bei der Bemessung des Schadensersatzes kann auch
der Gewinn, den der Verletzer durch die Verletzung
des Rechts erzielt hat, beriicksichtigt werden. Der
Schadensersatzanspruch kann auch auf der Grundlage
des Betrages berechnet werden, den der Verletzer als
angemessene Vergiitung hétte entrichten miissen,
wenn er die Erlaubnis zur Nutzung der Marke einge-
holt hitte.*

3. § 15 wird wie folgt gedndert: 3. unverédndert
a) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Wer eine geschiftliche Bezeichnung oder ein
dhnliches Zeichen entgegen Absatz 2 oder Absatz 3
benutzt, kann von dem Inhaber der geschéftlichen Be-
zeichnung bei Wiederholungsgefahr auf Unterlassung
in Anspruch genommen werden. Der Anspruch be-
steht auch dann, wenn eine Zuwiderhandlung droht.*

b) Dem Absatz 5 wird folgender Satz angefligt:
»$ 14 Abs. 6 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.*

4. Die §§ 18 und 19 werden durch die folgenden §§ 18 4. unverédndert
bis 19d ersetzt:

»$ 18
Vernichtungs- und Riickrufanspriiche

(1) Der Inhaber einer Marke oder einer geschéftlichen
Bezeichnung kann den Verletzer in den Fillen der §§ 14,
15 und 17 auf Vernichtung der im Besitz oder Eigentum
des Verletzers befindlichen widerrechtlich gekennzeich-
neten Waren in Anspruch nehmen. Satz 1 ist entspre-
chend auf die im Eigentum des Verletzers stehenden
Materialien und Gerdte anzuwenden, die vorwiegend
zur widerrechtlichen Kennzeichnung der Waren gedient
haben.

(2) Der Inhaber einer Marke oder einer geschéftlichen
Bezeichnung kann den Verletzer in den Fillen der §§ 14,
15 und 17 auf Riickruf von widerrechtlich gekennzeich-
neten Waren oder auf deren endgiiltiges Entfernen aus
den Vertriebswegen in Anspruch nehmen.
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(3) Die Anspriiche nach den Absidtzen 1 und 2 sind
ausgeschlossen, wenn die Inanspruchnahme im Einzel-
fall unverhdltnisméBig ist. Bei der Priifung der Ver-
héltnismaBigkeit sind auch die berechtigten Interessen
Dritter zu beriicksichtigen.

§ 19
Auskunftsanspruch

(1) Der Inhaber einer Marke oder einer geschéftlichen
Bezeichnung kann den Verletzer in den Fillen der §§ 14,
15 und 17 auf unverziigliche Auskunft iiber die Herkunft
und den Vertriebsweg von widerrechtlich gekennzeich-
neten Waren oder Dienstleistungen in Anspruch nehmen.

(2) In Féllen offensichtlicher Rechtsverletzung oder in
Féllen, in denen der Inhaber einer Marke oder einer
geschéftlichen Bezeichnung gegen den Verletzer Klage
erhoben hat, besteht der Anspruch unbeschadet von Ab-
satz 1 auch gegen eine Person, die in gewerblichem
Ausmaf

1. rechtsverletzende Ware in ihrem Besitz hatte,
2. rechtsverletzende Dienstleistungen in Anspruch nahm,

3. fiir rechtsverletzende Tétigkeiten genutzte Dienstleis-
tungen erbrachte oder

4. nach den Angaben einer in Nummer 1, 2 oder Num-
mer 3 genannten Person an der Herstellung, Erzeu-
gung oder am Vertrieb solcher Waren oder an der Er-
bringung solcher Dienstleistungen beteiligt war,

es sei denn, die Person wire nach den §§ 383 bis 385 der
Zivilprozessordnung im Prozess gegen den Verletzer zur
Zeugnisverweigerung berechtigt. Im Fall der gericht-
lichen Geltendmachung des Anspruchs nach Satz 1 kann
das Gericht den gegen den Verletzer anhéngigen Rechts-
streit auf Antrag bis zur Erledigung des wegen des Aus-
kunftsanspruchs gefiihrten Rechtsstreits aussetzen. Der
zur Auskunft Verpflichtete kann von dem Verletzten den
Ersatz der fiir die Auskunftserteilung erforderlichen Auf-
wendungen verlangen.

(3) Der zur Auskunft Verpflichtete hat Angaben zu
machen tiber

1. Namen und Anschrift der Hersteller, Lieferanten und
anderer Vorbesitzer der Waren oder Dienstleistungen
sowie der gewerblichen Abnehmer und Verkaufsstel-
len, fiir die sie bestimmt waren, und

2. die Menge der hergestellten, ausgelieferten, erhalte-
nen oder bestellten Waren sowie iiber die Preise, die
fiir die betreffenden Waren oder Dienstleistungen be-
zahlt wurden.

(4) Die Anspriiche nach den Absétzen 1 und 2 sind
ausgeschlossen, wenn die Inanspruchnahme im Einzel-
fall unverhéltnismafig ist.

(5) Erteilt der zur Auskunft Verpflichtete die Auskunft
vorsitzlich oder grob fahrldssig falsch oder unvollstin-
dig, ist er dem Inhaber einer Marke oder einer geschéft-
lichen Bezeichnung zum Ersatz des daraus entstehenden
Schadens verpflichtet.

(6) Wer eine wahre Auskunft erteilt hat, ohne dazu
nach Absatz 1 oder Absatz 2 verpflichtet gewesen zu
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sein, haftet Dritten gegeniiber nur, wenn er wusste, dass
er zur Auskunftserteilung nicht verpflichtet war.

(7) In Fillen offensichtlicher Rechtsverletzung kann
die Verpflichtung zur Erteilung der Auskunft im Wege
der einstweiligen Verfiigung nach den §§ 935 bis 945 der
Zivilprozessordnung angeordnet werden.

(8) Die Erkenntnisse diirfen in einem Strafverfahren
oder in einem Verfahren nach dem Gesetz iliber Ord-
nungswidrigkeiten wegen einer vor der Erteilung der
Auskunft begangenen Tat gegen den Verpflichteten oder
gegen einen in § 52 Abs. 1 der Strafprozessordnung
bezeichneten Angehdrigen nur mit Zustimmung des
Verpflichteten verwertet werden.

(9) Kann die Auskunft nur unter Verwendung von Ver-
kehrsdaten (§ 3 Nr. 30 des Telekommunikationsgesetzes)
erteilt werden, ist fiir ihre Erteilung eine vorherige rich-
terliche Anordnung {iber die Zuléssigkeit der Ver-
wendung der Verkehrsdaten erforderlich, die von dem
Verletzten zu beantragen ist. Fiir den Erlass dieser Anord-
nung ist das Landgericht, in dessen Bezirk der zur Aus-
kunft Verpflichtete seinen Wohnsitz, seinen Sitz oder
eine Niederlassung hat, ohne Riicksicht auf den Streit-
wert ausschlieBlich zustdndig. Die Entscheidung trifft die
Zivilkammer. Fiir das Verfahren gelten die Vorschriften
des Gesetzes iiber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit mit Ausnahme des § 28 Abs. 2 und 3 ent-
sprechend. Die Kosten der richterlichen Anordnung tragt
der Verletzte. Gegen die Entscheidung des Landgerichts
ist die sofortige Beschwerde zum Oberlandesgericht
statthaft. Sie kann nur darauf gestiitzt werden, dass die
Entscheidung auf einer Verletzung des Rechts beruht. Die
Entscheidung des Oberlandesgerichts ist unanfechtbar.
Die Vorschriften zum Schutz personenbezogener Daten
bleiben im Ubrigen unberiihrt.

(10) Durch Absatz 2 in Verbindung mit Absatz 9 wird
das Grundrecht des Fernmeldegeheimnisses (Artikel 10
des Grundgesetzes) eingeschrinkt.

§ 19a
Vorlage- und Besichtigungsanspriiche

(1) Bei hinreichender Wahrscheinlichkeit einer
Rechtsverletzung nach den §§ 14, 15 und 17 kann der
Inhaber einer Marke oder einer geschéftlichen Bezeich-
nung den vermeintlichen Verletzer auf Vorlage einer
Urkunde oder Besichtigung einer Sache in Anspruch
nehmen, die sich in dessen Verfiigungsgewalt befindet,
wenn dies zur Begriindung seiner Anspriiche erforderlich
ist. Besteht die hinreichende Wahrscheinlichkeit einer in
gewerblichem Ausmal} begangenen Rechtsverletzung,
erstreckt sich der Anspruch auch auf die Vorlage von
Bank-, Finanz- oder Handelsunterlagen. Soweit der
vermeintliche Verletzer geltend macht, dass es sich um
vertrauliche Informationen handelt, trifft das Gericht die
erforderlichen Maflnahmen, um den im Einzelfall gebo-
tenen Schutz zu gewéhrleisten.

(2) Der Anspruch nach Absatz 1 ist ausgeschlossen,
wenn die Inanspruchnahme im Einzelfall unverhéltnis-
maBig ist.
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(3) Die Verpflichtung zur Vorlage einer Urkunde oder
zur Duldung der Besichtigung einer Sache kann im Wege
der einstweiligen Verfligung nach den §§ 935 bis 945 der
Zivilprozessordnung angeordnet werden. Das Gericht
trifft die erforderlichen Mallnahmen, um den Schutz ver-
traulicher Informationen zu gewdhrleisten. Dies gilt ins-
besondere in den Fillen, in denen die einstweilige Verfii-
gung ohne vorherige Anhorung des Gegners erlassen wird.

(4) § 811 des Biirgerlichen Gesetzbuchs sowie § 19
Abs. 8 gelten entsprechend.

(5) Wenn keine Verletzung vorlag oder drohte, kann
der vermeintliche Verletzer von demjenigen, der die Vor-
lage oder Besichtigung nach Absatz 1 begehrt hat, den
Ersatz des ihm durch das Begehren entstandenen Scha-
dens verlangen.

§ 19b
Sicherung von Schadensersatzanspriichen

(1) Der Inhaber einer Marke oder einer geschiftlichen
Bezeichnung kann den Verletzer bei einer in gewerbli-
chem Ausmalf} begangenen Rechtsverletzung in den Fil-
lendes § 14 Abs. 6, § 15 Abs. 5 sowie § 17 Abs. 2 Satz 2
auch auf Vorlage von Bank-, Finanz- oder Handelsunter-
lagen oder einen geeigneten Zugang zu den entsprechen-
den Unterlagen in Anspruch nehmen, die sich in der Ver-
fligungsgewalt des Verletzers befinden und die fiir die
Durchsetzung des Schadensersatzanspruchs erforderlich
sind, wenn ohne die Vorlage die Erfiillung des Schadens-
ersatzanspruchs fraglich ist. Soweit der Verletzer geltend
macht, dass es sich um vertrauliche Informationen han-
delt, trifft das Gericht die erforderlichen Mainahmen, um
den im Einzelfall gebotenen Schutz zu gewéhrleisten.

(2) Der Anspruch nach Absatz 1 ist ausgeschlossen,
wenn die Inanspruchnahme im Einzelfall unverhiltnis-
maBig ist.

(3) Die Verpflichtung zur Vorlage der in Absatz 1 be-
zeichneten Urkunden kann im Wege der einstweiligen
Verfiigung nach den §§ 935 bis 945 der Zivilprozessord-
nung angeordnet werden, wenn der Schadensersatzan-
spruch offensichtlich besteht. Das Gericht trifft die erfor-
derlichen MafBnahmen, um den Schutz vertraulicher
Informationen zu gewihrleisten. Dies gilt insbesondere
in den Fillen, in denen die einstweilige Verfiigung ohne
vorherige Anhérung des Gegners erlassen wird.

(4) § 811 des Biirgerlichen Gesetzbuchs sowie § 19
Abs. 8 gelten entsprechend.

§ 19¢
Urteilsbekanntmachung

Ist eine Klage auf Grund dieses Gesetzes erhoben wor-
den, kann der obsiegenden Partei im Urteil die Befugnis
zugesprochen werden, das Urteil auf Kosten der unterlie-
genden Partei 6ffentlich bekannt zu machen, wenn sie ein
berechtigtes Interesse darlegt. Art und Umfang der Be-
kanntmachung werden im Urteil bestimmt. Die Befugnis
erlischt, wenn von ihr nicht innerhalb von drei Monaten
nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils Gebrauch ge-
macht wird. Der Ausspruch nach Satz 1 ist nicht vorldu-
fig vollstreckbar.
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§ 19d
Anspriiche aus anderen gesetzlichen Vorschriften

Anspriiche aus anderen gesetzlichen Vorschriften
bleiben unberiihrt.*

In § 20 Satz 1 wird die Angabe ,,§§ 14 bis 19* durch die
Angabe ,,§§ 14 bis 19¢* ersetzt.

In § 25 wird jeweils die Angabe ,,§§ 14, 18 und 19*
durch die Angabe ,,§§ 14 und 18 bis 19¢* ersetzt.

In § 117 Satz 1 wird die Angabe ,,§§ 14, 18 und 19
durch die Angabe ,,§§ 14 und 18 bis 19¢* ersetzt.

§ 125b Nr. 2 wird wie folgt gefasst:

»2. Dem Inhaber einer eingetragenen Gemeinschafts-
marke stehen zusitzlich zu den Anspriichen nach
den Artikeln 9 bis 11 der Verordnung iiber die Ge-
meinschaftsmarke die gleichen Anspriiche auf
Schadensersatz (§ 14 Abs. 6 und 7), Vernichtung
und Riickruf (§ 18), Auskunft (§ 19), Vorlage und
Besichtigung (§ 19a), Sicherung von Schadenser-
satzanspriichen (§ 19b) und Urteilsbekanntma-
chung (§ 19¢) zu wie dem Inhaber einer nach die-
sem Gesetz eingetragenen Marke.*

§ 128 wird wie folgt gefasst:

»§ 128
Anspriiche wegen Verletzung

(1) Wer im geschiftlichen Verkehr Namen, Angaben
oder Zeichen entgegen § 127 benutzt, kann von den
nach § 8 Abs.3 des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb zur Geltendmachung von Anspriichen Be-
rechtigten bei Wiederholungsgefahr auf Unterlassung
in Anspruch genommen werden. Der Anspruch besteht
auch dann, wenn eine Zuwiderhandlung droht. Die
§§ 18, 19, 19a und 19c¢ gelten entsprechend.

(2) Wer dem § 127 vorsitzlich oder fahrldssig zuwi-
derhandelt, ist dem berechtigten Nutzer der geographi-
schen Herkunftsangabe zum Ersatz des durch die Zu-
widerhandlung entstandenen Schadens verpflichtet. Bei
der Bemessung des Schadensersatzes kann auch der
Gewinn, den der Verletzer durch die Verletzung des
Rechts erzielt hat, beriicksichtigt werden. § 19b gilt ent-
sprechend.

(3) § 14 Abs. 7 und § 19d gelten entsprechend.
Teil 6 Abschnitt 2 wird wie folgt gefasst:
,,Abschnitt 2

Schutz von geographischen Angaben und
Ursprungsbezeichnungen
gemal} der Verordnung (EG) Nr. 510/2006

§ 130
Verfahren vor dem Patentamt; Einspruch
gegen den Antrag

(1) Antrdge auf Eintragung einer geographischen
Angabe oder einer Ursprungsbezeichnung in das Regis-
ter der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und der
geschiitzten geographischen Angaben, das von der
Kommission der Europdischen Gemeinschaften nach

Beschliisse des 6. Ausschusses

5. unverdandert
6. unverédndert
7. unverdndert

8. unverdndert

9. unverdndert

10. Teil 6 Abschnitt 2 wird wie folgt gefasst:
,,Abschnitt 2

Schutz von geographischen Angaben und
Ursprungsbezeichnungen
gemif der Verordnung (EG) Nr. 510/2006

§ 130
Verfahren vor dem Patentamt; Einspruch
gegen den Antrag

()unverédndert
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Artikel 7 Abs. 6 der Verordnung (EG) Nr. 510/2006 des
Rates vom 20. Miérz 2006 zum Schutz von geogra-
phischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen fiir
Agrarerzeugnisse und Lebensmittel (ABl. EU Nr. L 93
S. 12) in ihrer jeweils geltenden Fassung gefiihrt wird,
sind beim Patentamt einzureichen.

(2) Fiir die in diesem Abschnitt geregelten Verfahren
sind die im Patentamt errichteten Markenabteilungen
zustindig.

(3) Bei der Priifung des Antrags holt das Patentamt
die Stellungnahmen des Bundesministeriums fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, der
interessierten Offentlichen Korperschaften sowie der
interessierten Verbdnde und Organisationen der Wirt-
schaft ein.

(4) Das Patentamt verdffentlicht den Antrag im Mar-
kenblatt. Gegen den Antrag kann innerhalb von vier
Monaten seit Veroffentlichung im Markenblatt von
jeder Person mit einem berechtigten Interesse, die im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland niedergelassen
oder ansissig ist, beim Patentamt Einspruch eingelegt
werden.

(5) Entspricht der Antrag den Voraussetzungen der
Verordnung (EG) Nr. 510/2006 und den zu ihrer Durch-
fiihrung erlassenen Vorschriften, stellt das Patentamt
dies durch Beschluss fest. Andernfalls wird der Antrag
durch Beschluss zuriickgewiesen. Das Patentamt verof-
fentlicht den stattgebenden Beschluss im Markenblatt.
Kommt es zu wesentlichen Anderungen der nach Ab-
satz 4 veroffentlichten Angaben, so werden diese zu-
sammen mit dem stattgebenden Beschluss im Marken-
blatt veroffentlicht. Der Beschluss nach Satz 1 und nach
Satz 2 ist dem Antragsteller und denjenigen zuzustel-
len, die fristgemdB Einspruch eingelegt haben.

(6) Steht rechtskriftig fest, dass der Antrag den Vor-
aussetzungen der Verordnung (EG) Nr. 510/2006 und
den zu ihrer Durchfiihrung erlassenen Vorschriften ent-
spricht, so unterrichtet das Patentamt den Antragsteller
hieriiber und {ibermittelt den Antrag mit den erforderli-
chen Unterlagen dem Bundesministerium der Justiz.
Ferner veroffentlicht das Patentamt die Fassung der
Spezifikation, auf die sich die positive Entscheidung
bezieht, im Markenblatt. Das Bundesministerium der
Justiz libermittelt den Antrag mit den erforderlichen
Unterlagen an die Kommission der Européischen Ge-
meinschaften.

§ 131
Einspruch gegen die beabsichtigte Eintragung

(1) Einspriiche nach Artikel 7 Abs. 2 der Verordnung
(EG) Nr. 510/2006 gegen die beabsichtigte Eintragung
von geographischen Angaben oder Ursprungsbezeich-
nungen in das von der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften gefiihrte Register der geschiitzten Ur-
sprungsbezeichnungen und der geschiitzten geographi-
schen Angaben sind beim Patentamt innerhalb von vier
Monaten seit der Verdffentlichung einzulegen, die im
Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften nach Arti-

Beschliisse des 6. Ausschusses

(2)unverdndert

(3) Bei der Priifung des Antrags holt das Patentamt
die Stellungnahmen des Bundesministeriums fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, der
zustindigen Fachministerien der betroffenen Lin-
der, der interessierten 6ffentlichen Korperschaften so-
wie der interessierten Verbande und Organisationen der
Wirtschaft ein.

(4)unverdndert

(5)unverédndert

(6)unverdndert

§ 131
unverdndert
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kel 6 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 510/2006 vorge-
nommen wird.

(2) Die Zahlungsfrist fiir die Einspruchsgebiihr rich-
tet sich nach § 6 Abs. 1 Satz 1 des Patentkostengeset-
zes. Eine Wiedereinsetzung in die Einspruchsfrist und
in die Frist zur Zahlung der Einspruchsgebiihr ist nicht

gegeben.
o §132 § 132
Antrag auf Anderung der Spezifikation, unverdndert
Loschungsverfahren

(1) Fiir Antréige auf Anderung der Spezifikation einer
geschiitzten geographischen Angabe oder einer ge-
schiitzten Ursprungsbezeichnung nach Artikel 9 Abs. 2
Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 510/2006 gelten die
§§ 130 und 131 entsprechend. Eine Gebiihr ist nicht zu
zahlen.

(2) Fiir Antrage auf Loschung einer geschiitzten geo-
graphischen Angabe oder einer geschiitzten Ursprungs-
bezeichnung nach Artikel 12 Abs. 2 der Verordnung
(EG) Nr. 510/2006 gelten die §§ 130 und 131 entspre-
chend.

§ 133 § 133
Rechtsmittel unverdndert

Gegen Entscheidungen, die das Patentamt nach den
Vorschriften dieses Abschnitts trifft, findet die Be-
schwerde zum Bundespatentgericht und die Rechtsbe-
schwerde zum Bundesgerichtshof statt. Gegen eine
Entscheidung nach § 130 Abs. 5 Satz 1 steht die Be-
schwerde denjenigen Personen zu, die gegen den
Antrag fristgerecht Einspruch eingelegt haben oder die
durch den stattgebenden Beschluss auf Grund der nach
§ 130 Abs. 5 Satz 4 veroffentlichten gednderten Anga-
ben in ihrem berechtigten Interesse betroffen sind. Im
Ubrigen sind die Vorschriften dieses Gesetzes iiber das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundespatentgericht
(§§ 66 bis 82) und iiber das Rechtsbeschwerdeverfah-
ren vor dem Bundesgerichtshof (§§ 83 bis 90) entspre-
chend anzuwenden.

8134 § 134
Uberwachung unverdndert

(1) Die nach der Verordnung (EG) Nr. 510/2006 und
den zu ihrer Durchfiihrung erlassenen Vorschriften er-
forderliche Uberwachung und Kontrolle obliegt den
nach Landesrecht zustdndigen Stellen.

(2) Soweit es zur Uberwachung und Kontrolle im
Sinn des Absatzes 1 erforderlich ist, konnen die Beauf-
tragten der zustindigen Stellen bei Betrieben, die
Agrarerzeugnisse oder Lebensmittel in Verkehr bringen
oder herstellen (§ 3 Nr. 1 und 2 des Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuchs) oder innergemeinschaftlich
verbringen, einfiihren oder ausfiihren, wéihrend der Ge-
schifts- oder Betriebszeit

1. Geschiftsraume und Grundstiicke, Verkaufseinrich-
tungen und Transportmittel betreten und dort Be-
sichtigungen vornehmen,
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2. Proben gegen Empfangsbescheinigung entnehmen;
auf Verlangen des Betroffenen ist ein Teil der Probe
oder, falls diese unteilbar ist, eine zweite Probe amt-
lich verschlossen und versiegelt zuriickzulassen,

3. Geschiftsunterlagen einsehen und priifen,
4. Auskunft verlangen.

Diese Befugnisse erstrecken sich auch auf Agrar-
erzeugnisse oder Lebensmittel, die an offentlichen
Orten, insbesondere auf Markten, Platzen, Stral3en oder
im Umherziehen in den Verkehr gebracht werden.

(3) Inhaber oder Leiter der Betriebe sind verpflichtet,
das Betreten der Geschiftsraume und Grundstiicke,
Verkaufseinrichtungen und Transportmittel sowie die
dort vorzunehmenden Besichtigungen zu gestatten, die
zu besichtigenden Agrarerzeugnisse oder Lebensmittel
selbst oder durch andere so darzulegen, dass die
Besichtigung ordnungsgeméill vorgenommen werden
kann, selbst oder durch andere die erforderliche Hilfe
bei Besichtigungen zu leisten, die Proben entnehmen zu
lassen, die geschiftlichen Unterlagen vorzulegen, prii-
fen zu lassen und Auskiinfte zu erteilen.

(4) Erfolgt die Uberwachung bei der Einfuhr oder bei
der Ausfuhr, so gelten die Absétze 2 und 3 entsprechend
auch fiir denjenigen, der die Agrarerzeugnisse oder Le-
bensmittel fiir den Betriebsinhaber innergemeinschaft-
lich verbringt, einfiihrt oder ausfiihrt.

(5) Der zur Erteilung einer Auskunft Verpflichtete
kann die Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren
Beantwortung ihn selbst oder einen der in § 383 Abs. 1
Nr. 1 bis 3 der Zivilprozessordnung bezeichneten An-
gehorigen der Gefahr strafrechtlicher Verfolgung oder
eines Verfahrens nach dem Gesetz {iber Ordnungswid-
rigkeiten aussetzen wiirde.

(6) Fir Amtshandlungen, die nach Artikel 11 der
Verordnung (EG) Nr. 510/2006 zu Kontrollzwecken
vorzunehmen sind, werden kostendeckende Gebiihren
und Auslagen erhoben. Die kostenpflichtigen Tatbe-
stinde werden durch das Landesrecht bestimmt.

§ 135 § 135
Anspriiche wegen Verletzung unverdndert

(1) Wer im geschéftlichen Verkehr Handlungen vor-
nimmt, die gegen Artikel 8 oder Artikel 13 der Verord-
nung (EG) Nr. 510/2006 verstoen, kann von den nach
§ 8 Abs. 3 des Gesetzes gegen den unlauteren Wett-
bewerb zur Geltendmachung von Anspriichen Berech-
tigten bei Wiederholungsgefahr auf Unterlassung in
Anspruch genommen werden. Der Anspruch besteht
auch dann, wenn eine Zuwiderhandlung erstmalig
droht. Die §§ 18, 19, 19a und 19c gelten entsprechend.

(2) § 128 Abs. 2 und 3 gilt entsprechend.

§ 136 § 136
Verjahrung unverdndert

Die Anspriiche nach § 135 verjdhren nach § 20.“
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§ 138 wird wie folgt gefasst:

»§ 138
Sonstige Vorschriften fiir das Verfahren
bei Antridgen und Einspriichen nach der Verordnung
(EG) Nr. 510/2006

(1) Das Bundesministerium der Justiz wird erméch-
tigt, durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des
Bundesrates ndhere Bestimmungen iiber das Antrags-,
Einspruchs-, Anderungs- und L&schungsverfahren
(§§ 130 bis 132) zu treffen.

(2) Das Bundesministerium der Justiz kann die
Er michtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen
nach Absatz 1 durch Rechtsverordnung ohne Zustim-
mung des Bundesrates ganz oder teilweise auf das
Deutsche Patent- und Markenamt {ibertragen.*

§ 139 wird wie folgt gefasst:

»§ 139
Durchfiithrungsbestimmungen zur Verordnung
(EG) Nr. 510/2006

(1) Das Bundesministerium der Justiz wird erméch-
tigt, im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Technologie und dem Bundesministe-
rium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates weitere Einzelheiten des Schutzes von Ur-
sprungsbezeichnungen und geographischen Angaben
nach der Verordnung (EG) Nr. 510/2006 zu regeln, so-
weit sich das Erfordernis hierfiir aus der Verordnung
(EG) Nr. 510/2006 oder den zu ihrer Durchfiihrung er-
lassenen Vorschriften des Rates oder der Kommission
der Europédischen Gemeinschaften ergibt. In Rechtsver-
ordnungen nach Satz 1 konnen insbesondere Vorschrif-
ten liber

1. die Kennzeichnung der Agrarerzeugnisse oder Le-
bensmittel,

2. die Berechtigung zum Verwenden der geschiitzten
Bezeichnungen oder

3. die Voraussetzungen und das Verfahren bei der
Uberwachung oder Kontrolle beim innergemein-
schaftlichen Verbringen oder bei der Einfuhr oder
Ausfuhr

erlassen werden. Rechtsverordnungen nach Satz 1 kon-
nen auch erlassen werden, wenn die Mitgliedstaaten
nach den dort genannten gemeinschaftsrechtlichen Vor-
schriften befugt sind, ergénzende Vorschriften zu erlas-
sen.

(2) Die Landesregierungen werden erméchtigt, durch
Rechtsverordnung die Durchfiihrung der nach Artikel 11
der Verordnung (EG) Nr. 510/2006 erforderlichen Kon-
trollen zugelassenen privaten Kontrollstellen zu tibertra-
gen oder solche an der Durchfiihrung dieser Kontrollen
zu beteiligen. Die Landesregierungen kdnnen auch die
Voraussetzungen und das Verfahren der Zulassung
privater Kontrollstellen durch Rechtsverordnung regeln.
Sie sind befugt, die Erméchtigung nach den Sitzen 1

Beschliisse des 6. Ausschusses

11. unverdndert

12. unverdndert
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und 2 durch Rechtsverordnung ganz oder teilweise auf
andere Behorden zu tibertragen.*

§ 144 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,»(2) Ebenso wird bestraft, wer entgegen Artikel 13
Abs. 1 Buchstabe a oder Buchstabe b der Verordnung
(EG) Nr. 510/2006 des Rates vom 20. Mérz 2006
zum Schutz von geographischen Angaben und Ur-
sprungsbezeichnungen fiir Agrarerzeugnisse und
Lebensmittel (ABl. EU Nr. L 93 S. 12) im geschift-
lichen Verkehr

1. eine eingetragene Bezeichnung fiir ein dort ge-
nanntes Erzeugnis verwendet oder

2. sich eine eingetragene Bezeichnung aneignet, sie
nachahmt oder auf sie anspielt.*

b) Absatz 6 wird aufgehoben.

In § 146 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter ,,Verordnung
(EG) Nr. 3295/94 des Rates vom 22. Dezember 1994
{iber MaBnahmen zum Verbot der Uberfiihrung nachge-
ahmter Waren und unerlaubt hergestellter Vervielfalti-
gungsstiicke oder Nachbildungen in den zollrechtlich
freien Verkehr oder in ein Nichterhebungsverfahren so-
wie zum Verbot ihrer Ausfuhr und Wiederausfuhr (ABI.
EGNr. L 341 S. 8)*“durch die Worter ,,Verordnung (EG)
Nr. 1383/2003 des Rates vom 22. Juli 2003 iiber das Vor-
gehen der Zollbehdrden gegen Waren, die im Verdacht
stehen, bestimmte Rechte geistigen Eigentums zu ver-
letzen, und die Maflnahmen gegeniiber Waren, die er-
kanntermafen derartige Rechte verletzen (ABI. EU
Nr. L 196 S. 7), ersetzt.

In § 148 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter ,,zwei Jahre
durch die Worter ,,ein Jahr* ersetzt.

§ 150 wird wie folgt gefasst:

»§ 150
Verfahren nach der Verordnung (EG) Nr. 1383/2003

(1) Setzt die zustindige Zollbehdrde nach Artikel 9
der Verordnung (EG) Nr. 1383/2003 die Uberlassung
der Waren aus oder hélt diese zurlick, unterrichtet sie
davon unverziiglich den Rechtsinhaber sowie den
Anmelder oder den Besitzer oder den Eigentiimer der
Waren.

(2) Im Fall des Absatzes 1 kann der Rechtsinhaber
beantragen, die Waren in dem nachstehend beschriebe-
nen vereinfachten Verfahren im Sinn des Artikels 11 der
Verordnung (EG) Nr. 1383/2003 vernichten zu lassen.

(3) Der Antrag muss bei der Zollbehorde innerhalb
von zehn Arbeitstagen oder im Fall leicht verderblicher
Waren innerhalb von drei Arbeitstagen nach Zugang
der Unterrichtung nach Absatz 1 schriftlich gestellt
werden. Er muss die Mitteilung enthalten, dass die Wa-
ren, die Gegenstand des Verfahrens sind, ein nach die-
sem Gesetz geschiitztes Recht verletzen. Die schriftli-
che Zustimmung des Anmelders, des Besitzers oder des
Eigentiimers der Waren zu ihrer Vernichtung ist beizu-
fligen. Abweichend von Satz 3 kann der Anmelder, der
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13. § 144 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,»(2) Ebenso wird bestraft, wer entgegen Artikel 13
Abs. 1 Buchstabe a oder Buchstabe b der Verordnung
(EG) Nr. 510/2006 des Rates vom 20. Mérz 2006
zum Schutz von geographischen Angaben und Ur-
sprungsbezeichnungen fiir Agrarerzeugnisse und
Lebensmittel (ABl. EU Nr. L 93 S. 12) im geschift-
lichen Verkehr

1. unverdndert
2. sich eine eingetragene Bezeichnung aneignet
oder sie nachahmt.*

b) unverdndert

14. unverdndert

15. unverdndert

16. unverdndert
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Besitzer oder der Eigentiimer die schriftliche Erkla-
rung, ob er einer Vernichtung zustimmt oder nicht, un-
mittelbar gegeniiber der Zollbehdrde abgeben. Die in
Satz 1 genannte Frist kann vor Ablauf auf Antrag des
Rechtsinhabers um zehn Arbeitstage verldngert wer-
den.

(4) Die Zustimmung zur Vernichtung gilt als erteilt,
wenn der Anmelder, der Besitzer oder der Eigentiimer
der Waren einer Vernichtung nicht innerhalb von zehn
Arbeitstagen oder im Fall leicht verderblicher Waren
innerhalb von drei Arbeitstagen nach Zugang der Un-
terrichtung nach Absatz 1 widerspricht. Auf diesen
Umstand ist in der Unterrichtung nach Absatz 1 hinzu-
weisen.

(5) Die Vernichtung der Waren erfolgt auf Kosten
und Verantwortung des Rechtsinhabers.

(6) Die Zollstelle kann die organisatorische Abwick-
lung der Vernichtung ibernechmen. Absatz 5 bleibt un-
bertihrt.

(7) Die Aufbewahrungsfrist nach Artikel 11 Abs. 1
zweiter Spiegelstrich der Verordnung (EG) Nr. 1383/
2003 betragt ein Jahr.

(8) Im Ubrigen gelten die §§ 146 bis 149 entspre-
chend, soweit nicht die Verordnung (EG) Nr. 1383/
2003 Bestimmungen enthélt, die dem entgegenstehen.

17. § 151 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»$ 151
Verfahren nach deutschem Recht bei
geographischen Herkunftsangaben®.

b) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,,unterlie-
gen® die Worter ,,, soweit nicht die Verordnung
(EG) Nr. 1383/2003 anzuwenden ist,” eingefiigt.

Artikel 5
Anderung des Halbleiterschutzgesetzes

§ 9 des Halbleiterschutzgesetzes vom 22. Oktober 1987
(BGBI. I S. 2294), das zuletzt durch ... (BGBL. I S. ...) ge-
dndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,»(2) Die §§ 24a bis 24¢ und 25a des Gebrauchsmuster-
gesetzes gelten entsprechend.*

2. Folgender Absatz 4 wird angefligt:

»(4) § 24g des Gebrauchsmustergesetzes gilt entspre-
chend.”

Beschliisse des 6. Ausschusses

17. unverdndert

Artikel 5
Anderung des Halbleiterschutzgesetzes

§ 9 des Halbleiterschutzgesetzes vom 22. Oktober 1987
(BGBL. I S. 2294), das zuletzt durch ... (BGBL. I S. ...) ge-
andert worden ist, wird wie folgt gedndert:

0. Absatz 1 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

»9 24 Abs.2 Satz 2 und 3 des Gebrauchsmuster-
gesetzes gilt entsprechend.*

1. unverdndert

2. unverédndert
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Artikel 6

Anderung des Urheberrechtsgesetzes

Das Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. I
S. 1273), zuletzt gedndert durch ... (BGBIL. IS. ...), wird wie
folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a)

b)

<)

d)

e)

Die Angabe zu § 10 wird wie folgt gefasst:

»$ 10 Vermutung der Rechtsinhaberschaft®.

Die Angaben zu den §§ 97 bis 101a werden durch fol-
gende Angaben ersetzt:

»8 97  Anspruch auf Unterlassung und Schadens-
ersatz

§97a  Abmahnung

§ 98 Anspruch auf Vernichtung, Riickruf und
Uberlassung

§99 Haftung des Inhabers eines Unternehmens

§ 100  Entschddigung

§ 101 Anspruch auf Auskunft

§ 101a  Anspruch auf Vorlage und Besichtigung

§ 101b  Sicherung von Schadensersatzanspriichen®.

Nach der Angabe zu § 102 wird folgende Angabe ein-
gefligt:

»$ 102a Anspriiche aus anderen gesetzlichen Vor-
schriften®.

Die Angabe zu § 111b wird wie folgt gefasst:

,8 111b Verfahren nach deutschem Recht®.

Nach der Angabe zu § 111b wird folgende Angabe

eingefiigt:

»§ 111c Verfahren nach der Verordnung (EG)
Nr. 1383/2003*.

2. § 10 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

3. In

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 10
Vermutung der Rechtsinhaberschaft®.

Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

»(3) Fir die Inhaber ausschlieflicher Nutzungs-
rechte gilt die Vermutung des Absatzes 1 nur in Ver-
fahren des einstweiligen Rechtsschutzes oder soweit
Unterlassungsanspriiche geltend gemacht werden.
Die Vermutung einer Rechtsnachfolge gilt nicht im
Verhiltnis zum Urheber oder zum urspriinglichen In-
haber des verwandten Schutzrechts.*

§ 69f Abs. 1 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 98 Abs. 2

und 3“ durch die Angabe ,,§ 98 Abs. 3 und 4 ersetzt.

Beschliisse des 6. Ausschusses

Artikel 6

Anderung des Urheberrechtsgesetzes

Das Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. 1

S. 1273), zuletzt gedndert durch ... (BGBIL. IS. ...), wird wie
folgt gedndert:

1

. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:
a) Die Angabe zu § 10 wird wie folgt gefasst:

»3 10 Vermutung der Urheber- oder Rechtsinha-

berschaft®.

b) unverdndert

¢) unverdndert

d) unverdndert

e) unverdndert

2. § 10 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»$ 10
Vermutung der Urheber- oder Rechtsinhaberschaft®.

b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

»(3) Fiir die Inhaber ausschlieBlicher Nutzungs-
rechte gilt die Vermutung des Absatzes 1 entspre-
chend, soweit es sich um Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes handelt oder Unterlassungsansprii-
che geltend gemacht werden. Die Vermutung gilt
nicht im Verhéltnis zum Urheber oder zum urspriing-
lichen Inhaber des verwandten Schutzrechts.*

2a. In § 54b Abs. 2 Satz 2 werden nach dem Wort ,,Ver-

tragspartner® die Worter ,,, soweit er gewerblich ti-
tig wird“ eingefiigt.

2b. In § 54f Abs. 1 Satz 3 wird die Angabe ,,§ 26 Abs. 6

durch die Angabe ,,§ 26 Abs. 7¢ ersetzt.

3. unverdndert
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In § 71 Abs. 1 Satz 3 werden die Worter ,,Die §§ 5, 15
bis 24, 26, 27, 45 bis 63 und 88 durch die Worter ,,Die
§§ 5 und 10 Abs. 1 sowie die §§ 15 bis 24, 26, 27, 44a
bis 63 und 88 ersetzt.

Dem § 74 wird folgender Absatz 3 angefiigt:
»(3) § 10 Abs. 1 gilt entsprechend.*

§ 85 Abs. 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) § 10 Abs.1 und § 27 Abs. 2 und 3 sowie die Vor-
schriften des Teil 1 Abschnitt 6 gelten entsprechend.*

§ 87 Abs. 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) § 10 Abs. 1 sowie die Vorschriften des Teil 1
Abschnitt 6 mit Ausnahme des § 47 Abs. 2 Satz 2 und
des § 54 Abs. 1 gelten entsprechend.*

§ 87b Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) § 10 Abs. 1, § 17 Abs. 2 und § 27 Abs. 2 und 3
gelten entsprechend.*

In § 94 Abs.4 wird die Angabe ,,§§ 20b, 27 Abs. 2
und 3 durch die Worter ,,§ 10 Abs. 1 und die §§ 20b
und 27 Abs. 2 und 3, ersetzt.

Die §§ 97 bis 101a werden durch die folgenden §§ 97
bis 101b ersetzt:

»§ 97
Anspruch auf Unterlassung und Schadensersatz

(1) Wer das Urheberrecht oder ein anderes nach die-
sem Gesetz geschiitztes Recht widerrechtlich verletzt,
kann von dem Verletzten auf Beseitigung der Beein-
trachtigung, bei Wiederholungsgefahr auf Unterlassung
in Anspruch genommen werden. Der Anspruch auf Un-
terlassung besteht auch dann, wenn eine Zuwiderhand-
lung erstmalig droht.

(2) Wer die Handlung vorsétzlich oder fahrléssig vor-
nimmt, ist dem Verletzten zum Ersatz des daraus entste-
henden Schadens verpflichtet. Bei der Bemessung des
Schadensersatzes kann auch der Gewinn, den der Ver-
letzer durch die Verletzung des Rechts erzielt hat, be-
riicksichtigt werden. Der Schadensersatzanspruch kann
auch auf der Grundlage des Betrages berechnet werden,
den der Verletzer als angemessene Vergiitung hétte ent-
richten miissen, wenn er die Erlaubnis zur Nutzung des
verletzten Rechts eingeholt hidtte. Urheber, Verfasser
wissenschaftlicher Ausgaben (§ 70), Lichtbildner
(§ 72) und ausiibende Kiinstler (§ 73) kdnnen auch we-
gen des Schadens, der nicht Vermdgensschaden ist, eine
Entschidigung in Geld verlangen, wenn und soweit
dies der Billigkeit entspricht.

§97a
Abmahnung

(1) Der Verletzte soll den Verletzer vor Einleitung
eines gerichtlichen Verfahrens auf Unterlassung ab-
mahnen und ihm Gelegenheit geben, den Streit durch
Abgabe einer mit einer angemessenen Vertragsstrafe

4.

Sa.

10.

Beschliisse des 6. Ausschusses

unverdndert

unverdndert

In § 81 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 31 Abs. 1 bis 3
und 5“ durch die Angabe ,,§ 10 Abs. 1, § 31 Abs. 1
bis 3 und 5% ersetzt.

unverdndert

unverdandert

unverdandert

unverdandert

Die §§ 97 bis 101a werden durch die folgenden §§ 97
bis 101b ersetzt:

»3 97
unverdandert

§ 97a
Abmahnung

(I)unverédndert
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bewehrten Unterlassungsverpflichtung beizulegen. So-
weit die Abmahnung berechtigt ist, kann der Ersatz der
erforderlichen Aufwendungen verlangt werden.

(2) Der Ersatz der erforderlichen Aufwendungen fiir
die Inanspruchnahme anwaltlicher Dienstleistungen fiir
die erstmalige Abmahnung beschrinkt sich in einfach
gelagerten Fillen mit einer nur unerheblichen Rechts-
verletzung auflerhalb des geschiftlichen Verkehrs auf
50 Euro.

§ 98 )
Anspruch auf Vernichtung, Riickruf und Uberlassung

(1) Wer das Urheberrecht oder ein anderes nach die-
sem Gesetz geschiitztes Recht widerrechtlich verletzt,
kann von dem Verletzten auf Vernichtung der im Besitz
oder Eigentum des Verletzers befindlichen rechtswidrig
hergestellten, verbreiteten oder zur rechtswidrigen Ver-
breitung bestimmten Vervielfaltigungsstiicke in An-
spruch genommen werden. Satz 1 ist entsprechend auf
die im Eigentum des Verletzers stehenden Vorrichtun-
gen anzuwenden, die vorwiegend zur Herstellung die-
ser Vervielfiltigungsstiicke gedient haben.

(2) Wer das Urheberrecht oder ein anderes nach die-
sem Gesetz geschiitztes Recht widerrechtlich verletzt,
kann von dem Verletzten auf Riickruf von rechtswidrig
hergestellten, verbreiteten oder zur rechtswidrigen Ver-
breitung bestimmten Vervielfaltigungsstiicken oder auf
deren endgiiltiges Entfernen aus den Vertriebswegen in
Anspruch genommen werden.

(3) Statt der in Absatz 1 vorgesehenen Maflnahmen
kann der Verletzte verlangen, dass ihm die Vervielfilti-
gungsstiicke, die im Eigentum des Verletzers stehen,
gegen eine angemessene Vergiitung, welche die Her-
stellungskosten nicht tibersteigen darf, iiberlassen wer-
den.

(4) Die Anspriiche nach den Absétzen 1 bis 3 sind
ausgeschlossen, wenn die Mafinahme im Einzelfall un-
verhdltnisméBig ist. Bei der Priifung der Verhiltnis-
méiBigkeit sind auch die berechtigten Interessen Dritter
zu beriicksichtigen.

(5) Bauwerke sowie ausscheidbare Teile von Verviel-
faltigungsstiicken und Vorrichtungen, deren Herstel-
lung und Verbreitung nicht rechtswidrig ist, unterliegen
nicht den in den Absdtzen 1 bis 3 vorgesehenen Maf-
nahmen.

§ 99
Haftung des Inhabers eines Unternehmens

Ist in einem Unternechmen von einem Arbeitnehmer
oder Beauftragten ein nach diesem Gesetz geschiitztes
Recht widerrechtlich verletzt worden, hat der Verletzte
die Anspriiche aus § 97 Abs. 1 und § 98 auch gegen den
Inhaber des Unternechmens.

§ 100
Entschiadigung

Handelt der Verletzer weder vorsitzlich noch fahrlds-
sig, kann er zur Abwendung der Anspriiche nach den
§§ 97 und 98 den Verletzten in Geld entschidigen,

Beschliisse des 6. Ausschusses

(2) Der Ersatz der erforderlichen Aufwendungen fiir
die Inanspruchnahme anwaltlicher Dienstleistungen fiir
die erstmalige Abmahnung beschrinkt sich in einfach
gelagerten Féllen mit einer nur unerheblichen Rechts-
verletzung auflerhalb des geschéftlichen Verkehrs auf
100 Euro.

§ 98
unverdandert

§ 99

unverdndert

§ 100
unverdndert
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wenn ihm durch die Erfiillung der Anspriiche ein unver-
héltnisméaBig groBer Schaden entstehen wiirde und dem
Verletzten die Abfindung in Geld zuzumuten ist. Als
Entschéddigung ist der Betrag zu zahlen, der im Fall
einer vertraglichen Einrdumung des Rechts als Vergii-
tung angemessen wire. Mit der Zahlung der Entschidi-
gung gilt die Einwilligung des Verletzten zur Verwer-
tung im tiblichen Umfang als erteilt.

§ 101
Anspruch auf Auskunft

(1) Wer im geschdftlichen Verkehr das Urheberrecht
oder ein anderes nach diesem Gesetz geschiitztes Recht
widerrechtlich verletzt, kann von dem Verletzten auf
unverziigliche Auskunft iiber die Herkunft und den
Vertriebsweg der rechtsverletzenden Vervielféltigungs-
stiicke oder sonstigen Erzeugnisse in Anspruch genom-
men werden.

(2) In Fillen offensichtlicher Rechtsverletzung oder
in Féllen, in denen der Verletzte gegen den Verletzer
Klage erhoben hat, besteht der Anspruch unbeschadet
von Absatz 1 auch gegen eine Person, die in gewerb-
lichem Ausmal3

1. rechtsverletzende Vervielféltigungsstiicke in ihrem
Besitz hatte,

2. rechtsverletzende Dienstleistungen in Anspruch
nahm,

3. fiir rechtsverletzende Tétigkeiten genutzte Dienst-
leistungen erbrachte oder

4. nach den Angaben einer in Nummer 1, 2 oder Num-
mer 3 genannten Person an der Herstellung, Erzeu-
gung oder am Vertrieb solcher Vervielféltigungs-
stiicke, sonstigen Erzeugnisse oder Dienstleistungen
beteiligt war,

es sei denn, die Person wire nach den §§ 383 bis 385
der Zivilprozessordnung im Prozess gegen den Verlet-
zer zur Zeugnisverweigerung berechtigt. Im Fall der ge-
richtlichen Geltendmachung des Anspruchs nach Satz 1
kann das Gericht den gegen den Verletzer anhidngigen
Rechtsstreit auf Antrag bis zur Erledigung des wegen
des Auskunftsanspruchs gefiihrten Rechtsstreits ausset-
zen. Der zur Auskunft Verpflichtete kann von dem Ver-
letzten den Ersatz der fiir die Auskunftserteilung erfor-
derlichen Aufwendungen verlangen.

(3) Der zur Auskunft Verpflichtete hat Angaben zu
machen tliber

1. Namen und Anschrift der Hersteller, Lieferanten
und anderer Vorbesitzer der Vervielfiltigungsstiicke
oder sonstigen Erzeugnisse, der Nutzer der Dienst-
leistungen sowie der gewerblichen Abnehmer und
Verkaufsstellen, fiir die sie bestimmt waren, und

2. die Menge der hergestellten, ausgelieferten, erhalte-
nen oder bestellten Vervielfdltigungsstiicke oder
sonstigen Erzeugnisse sowie iiber die Preise, die fiir

Beschliisse des 6. Ausschusses

§ 101
Anspruch auf Auskunft

(1) Wer in gewerblichem Ausmaf} das Urheberrecht
oder ein anderes nach diesem Gesetz geschiitztes Recht
widerrechtlich verletzt, kann von dem Verletzten auf
unverziigliche Auskunft tiber die Herkunft und den Ver-
triecbsweg der rechtsverletzenden Vervielfaltigungsstii-
cke oder sonstigen Erzeugnisse in Anspruch genommen
werden. Das gewerbliche Ausmaf} kann sich sowohl
aus der Anzahl der Rechtsverletzungen als auch aus
der Schwere der Rechtsverletzung ergeben.

(2)unverédndert

(3)unverédndert
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die betreffenden Vervielfaltigungsstiicke oder sons-
tigen Erzeugnisse bezahlt wurden.

(4) Die Anspriiche nach den Absitzen 1 und 2 sind (4)unverdndert
ausgeschlossen, wenn die Inanspruchnahme im Einzel-
fall unverhéltnismaBig ist.

(5) Erteilt der zur Auskunft Verpflichtete die Aus- (5)unverédndert
kunft vorsdtzlich oder grob fahrldssig falsch oder un-
vollstandig, so ist er dem Verletzten zum Ersatz des
daraus entstehenden Schadens verpflichtet.

(6) Wer eine wahre Auskunft erteilt hat, ohne dazu (6)unverdndert
nach Absatz 1 oder Absatz 2 verpflichtet gewesen zu
sein, haftet Dritten gegeniiber nur, wenn er wusste, dass
er zur Auskunftserteilung nicht verpflichtet war.

(7) In Féllen offensichtlicher Rechtsverletzung kann (7)unverdndert
die Verpflichtung zur Erteilung der Auskunft im Wege
der einstweiligen Verfiigung nach den §§ 935 bis 945
der Zivilprozessordnung angeordnet werden.

(8) Die Erkenntnisse diirfen in einem Strafverfahren (8)unverdndert
oder in einem Verfahren nach dem Gesetz iiber Ord-
nungswidrigkeiten wegen einer vor der Erteilung der
Auskunft begangenen Tat gegen den Verpflichteten
oder gegen einen in § 52 Abs. 1 der Strafprozessord-
nung bezeichneten Angehdrigen nur mit Zustimmung
des Verpflichteten verwertet werden.

(9) Kann die Auskunft nur unter Verwendung von (9)unverdndert
Verkehrsdaten (§ 3 Nr. 30 des Telekommunikations-
gesetzes) erteilt werden, ist fiir ihre Erteilung eine vor-
herige richterliche Anordnung {iber die Zuléssigkeit der
Verwendung der Verkehrsdaten erforderlich, die von
dem Verletzten zu beantragen ist. Fiir den Erlass dieser
Anordnung ist das Landgericht, in dessen Bezirk der
zur Auskunft Verpflichtete seinen Wohnsitz, seinen Sitz
oder eine Niederlassung hat, ohne Riicksicht auf den
Streitwert ausschlieBlich zustdndig. Die Entscheidung
trifft die Zivilkammer. Fiir das Verfahren gelten die
Vorschriften des Gesetzes iiber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit mit Ausnahme des § 28
Abs. 2 und 3 entsprechend. Die Kosten der richter-
lichen Anordnung trdgt der Verletzte. Gegen die Ent-
scheidung des Landgerichts ist die sofortige Beschwer-
de zum Oberlandesgericht statthaft. Sie kann nur darauf
gestiitzt werden, dass die Entscheidung auf einer Verlet-
zung des Rechts beruht. Die Entscheidung des Oberlan-
desgerichts ist unanfechtbar. Die Vorschriften zum
Schutz personenbezogener Daten bleiben im Ubrigen
unberiihrt.

(10) Durch Absatz 2 in Verbindung mit Absatz 9 (10)unverédndert
wird das Grundrecht des Fernmeldegeheimnisses (Arti-
kel 10 des Grundgesetzes) eingeschrinkt.

§ 101a § 101a
Anspruch auf Vorlage und Besichtigung unverédndert

(1) Wer mit hinreichender Wahrscheinlichkeit das
Urheberrecht oder ein anderes nach diesem Gesetz ge-
schiitztes Recht widerrechtlich verletzt, kann von dem
Verletzten auf Vorlage einer Urkunde oder Besichti-
gung einer Sache in Anspruch genommen werden, die
sich in seiner Verfligungsgewalt befindet, wenn dies zur
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Begriindung von dessen Anspriichen erforderlich ist.
Besteht die hinreichende Wahrscheinlichkeit einer in
gewerblichem Ausmal} begangenen Rechtsverletzung,
erstreckt sich der Anspruch auch auf die Vorlage von
Bank-, Finanz- oder Handelsunterlagen. Soweit der
vermeintliche Verletzer geltend macht, dass es sich um
vertrauliche Informationen handelt, trifft das Gericht
die erforderlichen Mafinahmen, um den im Einzelfall
gebotenen Schutz zu gewéhrleisten.

(2) Der Anspruch nach Absatz 1 ist ausgeschlossen,
wenn die Inanspruchnahme im Einzelfall unverhéltnis-
mafig ist.

(3) Die Verpflichtung zur Vorlage einer Urkunde
oder zur Duldung der Besichtigung einer Sache kann im
Wege der einstweiligen Verfiigung nach den §§ 935
bis 945 der Zivilprozessordnung angeordnet werden.
Das Gericht trifft die erforderlichen Ma3nahmen, um
den Schutz vertraulicher Informationen zu gewahrleis-
ten. Dies gilt insbesondere in den Fillen, in denen die
einstweilige Verfiigung ohne vorherige Anhdrung des
Gegners erlassen wird.

(4) § 811 des Biirgerlichen Gesetzbuchs sowie § 101
Abs. 8 gelten entsprechend.

(5) Wenn keine Verletzung vorlag oder drohte, kann
der vermeintliche Verletzer von demjenigen, der die
Vorlage oder Besichtigung nach Absatz 1 begehrt hat,
den Ersatz des ihm durch das Begehren entstandenen
Schadens verlangen.

§ 101b § 101b
Sicherung von Schadensersatzanspriichen unverdndert

(1) Der Verletzte kann den Verletzer bei einer in ge-
werblichem Ausmall begangenen Rechtsverletzung in
den Féllen des § 97 Abs. 1 auch auf Vorlage von Bank-,
Finanz- oder Handelsunterlagen oder einen geeigneten
Zugang zu den entsprechenden Unterlagen in Anspruch
nehmen, die sich in der Verfiigungsgewalt des Verlet-
zers befinden und die fiir die Durchsetzung des Scha-
densersatzanspruchs erforderlich sind, wenn ohne die
Vorlage die Erfiillung des Schadensersatzanspruchs
fraglich ist. Soweit der Verletzer geltend macht, dass es
sich um vertrauliche Informationen handelt, trifft das
Gericht die erforderlichen Maflnahmen, um den im Ein-
zelfall gebotenen Schutz zu gewéhrleisten.

(2) Der Anspruch nach Absatz 1 ist ausgeschlossen,
wenn die Inanspruchnahme im Einzelfall unverhéltnis-
mafig ist.

(3) Die Verpflichtung zur Vorlage der in Absatz 1 be-
zeichneten Urkunden kann im Wege der einstweiligen
Verfligung nach den §§ 935 bis 945 der Zivilprozess-
ordnung angeordnet werden, wenn der Schadensersatz-
anspruch offensichtlich besteht. Das Gericht trifft die
erforderlichen MalB3nahmen, um den Schutz vertrauli-
cher Informationen zu gewéhrleisten. Dies gilt insbe-
sondere in den Fillen, in denen die einstweilige Verfii-
gung ohne vorherige Anhorung des Gegners erlassen
wird.
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(4) § 811 des Biirgerlichen Gesetzbuchs sowie § 101
Abs. 8 gelten entsprechend.*

11. Nach § 102 wird folgender § 102a eingefiigt: I1. unverédndert

»$ 102a
Anspriiche aus anderen gesetzlichen Vorschriften

Anspriiche aus anderen gesetzlichen Vorschriften
bleiben unberiihrt.”

12. § 103 wird wie folgt gefasst: 12. unverédndert

,»§$ 103
Bekanntmachung des Urteils

Ist eine Klage auf Grund dieses Gesetzes erhoben
worden, so kann der obsiegenden Partei im Urteil die
Befugnis zugesprochen werden, das Urteil auf Kosten
der unterliegenden Partei 6ffentlich bekannt zu machen,
wenn sie ein berechtigtes Interesse darlegt. Art und
Umfang der Bekanntmachung werden im Urteil be-
stimmt. Die Befugnis erlischt, wenn von ihr nicht inner-
halb von drei Monaten nach Eintritt der Rechtskraft des
Urteils Gebrauch gemacht wird. Das Urteil darf erst
nach Rechtskraft bekannt gemacht werden, wenn nicht
das Gericht etwas anderes bestimmt.*

13. In § 110 Satz 3 werden die Worter ,,den §§ 98 und 99 13. unverédndert
durch die Angabe ,,§ 98 ersetzt.

14. § 111b wird wie folgt gedndert: 14. unverdndert
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»$ 111b
Verfahren nach deutschem Recht®.

b) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,Verordnung
(EG) Nr. 3295/94 des Rates vom 22. Dezember
1994 iiber MaBnahmen zum Verbot der Uberfiih-
rung nachgeahmter Waren und unerlaubt hergestell-
ter Vervielfaltigungsstiicke oder Nachbildungen in
den zollrechtlich freien Verkehr oder in ein Nichter-
hebungsverfahren sowie zum Verbot ihrer Ausfuhr
und Wiederausfuhr (ABI. EG Nr. L 341 S. 8)* durch
die Worter ,,Verordnung (EG) Nr. 1383/2003 des
Rates vom 22. Juli 2003 iiber das Vorgehen der Zoll-
behorden gegen Waren, die im Verdacht stehen, be-
stimmte Rechte geistigen Eigentums zu verletzen,
und die MaBnahmen gegeniiber Waren, die erkann-
termalen derartige Rechte verletzen (ABL EU
Nr. L 196 S. 7), ersetzt.

¢) In Absatz 6 Satz 1 werden die Worter ,,zwei Jahre
durch die Worter ,,ein Jahr* ersetzt.

d) Absatz 8 wird aufgehoben.
15. Nach § 111b wird folgender § 111c eingefiigt: 15. unverdndert

»$ 11lc
Verfahren nach der Verordnung (EG) Nr. 1383/2003

(1) Setzt die zustindige Zollbehdrde nach Artikel 9
der Verordnung (EG) Nr. 1383/2003 die Uberlassung
der Waren aus oder hélt diese zuriick, unterrichtet sie
davon unverziiglich den Rechtsinhaber sowie den
Anmelder oder den Besitzer oder den Eigentiimer der
Waren.
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(2) Im Fall des Absatzes 1 kann der Rechtsinhaber
beantragen, die Waren in dem nachstehend beschriebe-
nen vereinfachten Verfahren im Sinn des Artikels 11 der
Verordnung (EG) Nr. 1383/2003 vernichten zu lassen.

(3) Der Antrag muss bei der Zollbehorde innerhalb
von zehn Arbeitstagen nach Zugang der Unterrichtung
nach Absatz 1 schriftlich gestellt werden. Er muss die
Mitteilung enthalten, dass die Waren, die Gegenstand
des Verfahrens sind, ein nach diesem Gesetz geschiitz-
tes Recht verletzen. Die schriftliche Zustimmung des
Anmelders, des Besitzers oder des Eigentlimers der
Waren zu ihrer Vernichtung ist beizufiigen. Abwei-
chend von Satz 3 kann der Anmelder, der Besitzer oder
der Eigenttimer die schriftliche Erklarung, ob er einer
Vernichtung zustimmt oder nicht, unmittelbar gegen-
iiber der Zollbehdrde abgeben. Die in Satz 1 genannte
Frist kann vor Ablauf auf Antrag des Rechtsinhabers
um zehn Arbeitstage verlangert werden.

(4) Die Zustimmung zur Vernichtung gilt als erteilt,
wenn der Anmelder, der Besitzer oder der Eigentiimer
der Waren einer Vernichtung nicht innerhalb von zehn
Arbeitstagen nach Zugang der Unterrichtung nach Ab-
satz 1 widerspricht. Auf diesen Umstand ist in der Un-
terrichtung nach Absatz 1 hinzuweisen.

(5) Die Vernichtung der Waren erfolgt auf Kosten
und Verantwortung des Rechtsinhabers.

(6) Die Zollstelle kann die organisatorische Abwick-
lung der Vernichtung iibernehmen. Absatz 5 bleibt un-
bertihrt.

(7) Die Aufbewahrungsfrist nach Artikel 11 Abs. 1
zweiter Spiegelstrich der Verordnung (EG) Nr. 1383/
2003 betragt ein Jahr.

(8) Im Ubrigen gilt § 111b entsprechend, soweit nicht
die Verordnung (EG) Nr. 1383/2003 Bestimmungen
enthilt, die dem entgegenstehen.*

Artikel 7 Artikel 7
Anderung des Geschmacksmustergesetzes unverdndert

Das Geschmacksmustergesetz vom 12. Mérz 2004
(BGBI. I S. 390), zuletzt gedndert durch ... (BGBI. I S. ...),
wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:
a) Die Angabe zu § 43 wird wie folgt gefasst:
,»§ 43 Vernichtung, Riickruf und Uberlassung*.

b) Nach der Angabe zu § 46 werden die folgenden An-
gaben eingefiigt:

,»$ 46a Vorlage und Besichtigung
§ 46b  Sicherung von Schadensersatzanspriichen®.

¢) Nach der Angabe zu § 57 wird folgende Angabe ein-
gefligt:

»$57a Verfahren nach der Verordnung (EG)
Nr. 1383/2003“.
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2. § 42 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefligt:

»Der Anspruch auf Unterlassung besteht auch dann,
wenn eine Zuwiderhandlung erstmalig droht.*

b) Absatz 2 Satz 2 und 3 wird wie folgt gefasst:

,,Bei der Bemessung des Schadensersatzes kann auch
der Gewinn, den der Verletzer durch die Verletzung
des Rechts erzielt hat, beriicksichtigt werden. Der
Schadensersatzanspruch kann auch auf der Grundlage
des Betrages berechnet werden, den der Verletzer als
angemessene Vergiitung hétte entrichten miissen,
wenn er die Erlaubnis zur Nutzung des Geschmacks-
musters eingeholt hatte.*

3. § 43 wird wie folgt gefasst:

n343
Vernichtung, Riickruf und Uberlassung

(1) Der Verletzte kann den Verletzer auf Vernichtung
der im Besitz oder Eigentum des Verletzers befindlichen
rechtswidrig hergestellten, verbreiteten oder zur rechts-
widrigen Verbreitung bestimmten Erzeugnisse in An-
spruch nehmen. Satz 1 ist entsprechend auf die im
Eigentum des Verletzers stehenden Vorrichtungen anzu-
wenden, die vorwiegend zur Herstellung dieser Erzeug-
nisse gedient haben.

(2) Der Verletzte kann den Verletzer auf Riickruf von
rechtswidrig hergestellten, verbreiteten oder zur rechts-
widrigen Verbreitung bestimmten Erzeugnissen oder auf
deren endgiiltiges Entfernen aus den Vertriebswegen in
Anspruch nehmen.

(3) Statt der in Absatz 1 vorgesehenen Maflnahmen
kann der Verletzte verlangen, dass ihm die Erzeugnisse,
die im Eigentum des Verletzers stehen, gegen eine ange-
messene Vergiitung, welche die Herstellungskosten nicht
iibersteigen darf, tiberlassen werden.

(4) Die Anspriiche nach den Absétzen 1 bis 3 sind aus-
geschlossen, wenn die Ma3nahme im Einzelfall unver-
héltnismafBig ist. Bei der Priifung der VerhiltnismaBig-
keit sind auch die berechtigten Interessen Dritter zu
beriicksichtigen.

(5) Wesentliche Bestandteile von Gebduden nach § 93
des Biirgerlichen Gesetzbuchs sowie ausscheidbare Teile
von Erzeugnissen und Vorrichtungen, deren Herstellung
und Verbreitung nicht rechtswidrig ist, unterliegen nicht
den in den Absitzen 1 bis 3 vorgesehenen Maflnahmen.*

4. § 44 Satz 2 wird aufgehoben.

5. Die §§46 und 47 werden durch die folgenden §§ 46
bis 47 ersetzt:

»3 46
Auskunft

(1) Der Verletzte kann den Verletzer auf unverziigliche
Auskunft iiber die Herkunft und den Vertriebsweg der
rechtsverletzenden Erzeugnisse in Anspruch nehmen.

(2) In Féllen offensichtlicher Rechtsverletzung oder in
Féllen, in denen der Verletzte gegen den Verletzer Klage



Drucksache 16/8783 —34 - Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Entwurf Beschliisse des 6. Ausschusses

erhoben hat, besteht der Anspruch unbeschadet von Ab-
satz 1 auch gegen eine Person, die in gewerblichem Aus-
mal

1. rechtsverletzende Erzeugnisse in ihrem Besitz hatte,
2. rechtsverletzende Dienstleistungen in Anspruch nahm,

3. fiir rechtsverletzende Tétigkeiten genutzte Dienstleis-
tungen erbrachte oder

4. nach den Angaben einer in Nummer 1, 2 oder Num-
mer 3 genannten Person an der Herstellung, Erzeu-
gung oder am Vertrieb solcher Erzeugnisse beteiligt
war,

es sei denn, die Person wire nach den §§ 383 bis 385 der
Zivilprozessordnung im Prozess gegen den Verletzer zur
Zeugnisverweigerung berechtigt. Im Fall der gericht-
lichen Geltendmachung des Anspruchs nach Satz 1 kann
das Gericht den gegen den Verletzer anhéngigen Rechts-
streit auf Antrag bis zur Erledigung des wegen des Aus-
kunftsanspruchs gefiihrten Rechtsstreits aussetzen. Der
zur Auskunft Verpflichtete kann von dem Verletzten den
Ersatz der fiir die Auskunftserteilung erforderlichen Auf-
wendungen verlangen.

(3) Der zur Auskunft Verpflichtete hat Angaben zu
machen tiber

1. Namen und Anschrift der Hersteller, Lieferanten und
anderer Vorbesitzer der Erzeugnisse oder Dienstleis-
tungen sowie der gewerblichen Abnehmer und Ver-
kaufsstellen, fiir die sie bestimmt waren, und

2. die Menge der hergestellten, ausgelieferten, erhalte-
nen oder bestellten Erzeugnisse sowie iiber die Preise,
die fiir die betreffenden Erzeugnisse oder Dienstleis-
tungen bezahlt wurden.

(4) Die Anspriiche nach den Absidtzen 1 und 2 sind
ausgeschlossen, wenn die Inanspruchnahme im Einzel-
fall unverhiltnismaBig ist.

(5) Erteilt der zur Auskunft Verpflichtete die Auskunft
vorsitzlich oder grob fahrldssig falsch oder unvollstidn-
dig, so ist er dem Verletzten zum Ersatz des daraus entste-
henden Schadens verpflichtet.

(6) Wer eine wahre Auskunft erteilt hat, ohne dazu
nach Absatz 1 oder Absatz 2 verpflichtet gewesen zu
sein, haftet Dritten gegeniiber nur, wenn er wusste, dass
er zur Auskunftserteilung nicht verpflichtet war.

(7) In Fallen offensichtlicher Rechtsverletzung kann
die Verpflichtung zur Erteilung der Auskunft im Wege
der einstweiligen Verfiigung nach den §§ 935 bis 945 der
Zivilprozessordnung angeordnet werden.

(8) Die Erkenntnisse diirfen in einem Strafverfahren
oder in einem Verfahren nach dem Gesetz tliber Ord-
nungswidrigkeiten wegen einer vor der Erteilung der
Auskunft begangenen Tat gegen den Verpflichteten oder
gegen einen in §52 Abs. 1 der Strafprozessordnung
bezeichneten Angehoérigen nur mit Zustimmung des
Verpflichteten verwertet werden.

(9) Kann die Auskunft nur unter Verwendung von Ver-
kehrsdaten (§ 3 Nr. 30 des Telekommunikationsgesetzes)
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erteilt werden, ist fiir ihre Erteilung eine vorherige rich-
terliche Anordnung iiber die Zuldssigkeit der Verwen-
dung der Verkehrsdaten erforderlich, die von dem Ver-
letzten zu beantragen ist. Fir den Erlass dieser
Anordnung ist das Landgericht, in dessen Bezirk der zur
Auskunft Verpflichtete seinen Wohnsitz, seinen Sitz oder
eine Niederlassung hat, ohne Riicksicht auf den Streit-
wert ausschlieBlich zustdndig. Die Entscheidung trifft die
Zivilkammer. Fiir das Verfahren gelten die Vorschriften
des Gesetzes iiber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit mit Ausnahme des § 28 Abs. 2 und 3 ent-
sprechend. Die Kosten der richterlichen Anordnung tragt
der Verletzte. Gegen die Entscheidung des Landgerichts
ist die sofortige Beschwerde zum Oberlandesgericht
statthaft. Sie kann nur darauf gestiitzt werden, dass die
Entscheidung auf einer Verletzung des Rechts beruht. Die
Entscheidung des Oberlandesgerichts ist unanfechtbar.
Die Vorschriften zum Schutz personenbezogener Daten
bleiben im Ubrigen unberiihrt.

(10) Durch Absatz 2 in Verbindung mit Absatz 9 wird
das Grundrecht des Fernmeldegeheimnisses (Artikel 10
des Grundgesetzes) eingeschrankt.

§ 46a
Vorlage und Besichtigung

(1) Bei hinreichender Wahrscheinlichkeit einer
Rechtsverletzung kann der Rechtsinhaber oder ein ande-
rer Berechtigter den vermeintlichen Verletzer auf Vorlage
einer Urkunde oder Besichtigung einer Sache in An-
spruch nehmen, die sich in dessen Verfligungsgewalt
befindet, wenn dies zur Begriindung seiner Anspriiche
erforderlich ist. Besteht die hinreichende Wahrschein-
lichkeit einer in gewerblichem Ausmall begangenen
Rechtsverletzung, so erstreckt sich der Anspruch auch
auf die Vorlage von Bank-, Finanz- oder Handelsunterla-
gen. Soweit der vermeintliche Verletzer geltend macht,
dass es sich um vertrauliche Informationen handelt, trifft
das Gericht die erforderlichen MaB3nahmen, um den im
Einzelfall gebotenen Schutz zu gewihrleisten.

(2) Der Anspruch nach Absatz 1 ist ausgeschlossen,
wenn die Inanspruchnahme im Einzelfall unverhéltnis-
mafig ist.

(3) Die Verpflichtung zur Vorlage einer Urkunde oder
zur Duldung der Besichtigung einer Sache kann im Wege
der einstweiligen Verfiigung nach den §§ 935 bis 945 der
Zivilprozessordnung angeordnet werden. Das Gericht
trifft die erforderlichen Maflnahmen, um den Schutz ver-
traulicher Informationen zu gewéhrleisten. Dies gilt ins-
besondere in den Fillen, in denen die einstweilige Verfii-
gung ohne vorherige Anhdrung des Gegners erlassen
wird.

(4) § 811 des Biirgerlichen Gesetzbuchs sowie § 46
Abs. 8 gelten entsprechend.

(5) Wenn keine Verletzung vorlag oder drohte, kann
der vermeintliche Verletzer von demjenigen, der die Vor-
lage oder Besichtigung nach Absatz 1 begehrt hat, den
Ersatz des ihm durch das Begehren entstandenen Scha-
dens verlangen.
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§ 46b
Sicherung von Schadensersatzanspriichen

(1) Der Verletzte kann den Verletzer bei einer in ge-
werblichem Ausmafl begangenen Rechtsverletzung in
den Fillen des § 42 Abs. 2 auch auf Vorlage von Bank-,
Finanz- oder Handelsunterlagen oder einen geeigneten
Zugang zu den entsprechenden Unterlagen in Anspruch
nehmen, die sich in der Verfligungsgewalt des Verletzers
befinden und die fiir die Durchsetzung des Schadenser-
satzanspruchs erforderlich sind, wenn ohne die Vorlage
die Erflillung des Schadensersatzanspruchs fraglich ist.
Soweit der Verletzer geltend macht, dass es sich um ver-
trauliche Informationen handelt, trifft das Gericht die er-
forderlichen MaBBnahmen, um den im Einzelfall gebote-
nen Schutz zu gewéhrleisten.

(2) Der Anspruch nach Absatz 1 ist ausgeschlossen,
wenn die Inanspruchnahme im Einzelfall unverhéltnis-
maBig ist.

(3) Die Verpflichtung zur Vorlage der in Absatz 1 be-
zeichneten Urkunden kann im Wege der einstweiligen
Verfiigung nach den §§ 935 bis 945 der Zivilprozess-
ordnung angeordnet werden, wenn der Schadensersatz-
anspruch offensichtlich besteht. Das Gericht trifft die er-
forderlichen Mafinahmen, um den Schutz vertraulicher
Informationen zu gewihrleisten. Dies gilt insbesondere
in den Fillen, in denen die einstweilige Verfiigung ohne
vorherige Anhérung des Gegners erlassen wird.

(4) § 811 des Biirgerlichen Gesetzbuchs sowie § 46
Abs. 8 gelten entsprechend.

§ 47
Urteilsbekanntmachung

Ist eine Klage auf Grund dieses Gesetzes erhoben wor-
den, kann der obsiegenden Partei im Urteil die Befugnis
zugesprochen werden, das Urteil auf Kosten der unterlie-
genden Partei 6ffentlich bekannt zu machen, wenn sie ein
berechtigtes Interesse darlegt. Art und Umfang der Be-
kanntmachung werden im Urteil bestimmt. Die Befugnis
erlischt, wenn von ihr nicht innerhalb von drei Monaten
nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils Gebrauch ge-
macht worden ist. Der Ausspruch nach Satz 1 ist nicht
vorldufig vollstreckbar.*

6. In § 55 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter ,,Verordnung
(EG) Nr. 3295/94 des Rates vom 22. Dezember 1994
iiber MaBnahmen zum Verbot der Uberfiihrung nachge-
ahmter Waren und unerlaubt hergestellter Vervielfalti-
gungsstiicke oder Nachbildungen in den zollrechtlich
freien Verkehr oder in ein Nichterhebungsverfahren so-
wie zum Verbot ihrer Ausfuhr und Wiederausfuhr (ABI.
EG Nr. L 341 S. 8)“ durch die Worter ,, Verordnung (EG)
Nr. 1383/2003 des Rates vom 22. Juli 2003 iiber das Vor-
gehen der Zollbehorden gegen Waren, die im Verdacht
stehen, bestimmte Rechte geistigen Eigentums zu verlet-
zen, und die Manahmen gegeniiber Waren, die erkann-
termaflen derartige Rechte verletzen (ABI. EU Nr. L 196
S. 7)“ ersetzt.
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7. § 57 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,zwei Jahre®
durch die Worter ,,ein Jahr* ersetzt.

b) Absatz 3 wird aufgehoben.
8. Nach § 57 wird folgender § 57a eingefiigt:

»$ 57a
Verfahren nach der Verordnung (EG) Nr. 1383/2003

(1) Setzt die zustindige Zollbehorde nach Artikel 9 der
Verordnung (EG) Nr. 1383/2003 die Uberlassung der
Waren aus oder hélt diese zuriick, unterrichtet sie davon
unverziiglich den Rechtsinhaber sowie den Anmelder
oder den Besitzer oder den Eigentiimer der Waren.

(2) Im Fall des Absatzes 1 kann der Rechtsinhaber be-
antragen, die Waren in dem nachstehend beschriebenen
vereinfachten Verfahren im Sinn des Artikels 11 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1383/2003 vernichten zu lassen.

(3) Der Antrag muss bei der Zollbehdrde innerhalb von
zehn Arbeitstagen oder im Fall leicht verderblicher
Waren innerhalb von drei Arbeitstagen nach Zugang der
Unterrichtung nach Absatz 1 schriftlich gestellt werden.
Er muss die Mitteilung enthalten, dass die Waren, die Ge-
genstand des Verfahrens sind, ein nach diesem Gesetz ge-
schiitztes Recht verletzen. Die schriftliche Zustimmung
des Anmelders, des Besitzers oder des Eigentiimers der
Waren zu ihrer Vernichtung ist beizufiigen. Abweichend
von Satz 3 kann der Anmelder, der Besitzer oder der
Eigentiimer die schriftliche Erklarung, ob er einer Ver-
nichtung zustimmt oder nicht, unmittelbar gegeniiber der
Zollbehdrde abgeben. Die in Satz 1 genannte Frist kann
vor Ablauf auf Antrag des Rechtsinhabers um zehn Ar-
beitstage verldngert werden.

(4) Die Zustimmung zur Vernichtung gilt als erteilt,
wenn der Anmelder, der Besitzer oder der Eigentiimer
der Waren einer Vernichtung nicht innerhalb von zehn
Arbeitstagen oder im Fall leicht verderblicher Waren in-
nerhalb von drei Arbeitstagen nach Zugang der Unter-
richtung nach Absatz 1 widerspricht. Auf diesen Um-
stand ist in der Unterrichtung nach Absatz 1 hinzuweisen.

(5) Die Vernichtung der Waren erfolgt auf Kosten und
Verantwortung des Rechtsinhabers.

(6) Die Zollstelle kann die organisatorische Abwick-
lung der Vernichtung iibernehmen. Absatz 5 bleibt unbe-
rihrt.

(7) Die Aufbewahrungsfrist nach Artikel 11 Abs. 1
zweiter Spiegelstrich der Verordnung (EG) Nr. 1383/
2003 betrdgt ein Jahr.

(8) Im Ubrigen gelten die §§ 55 bis 57 entsprechend,
soweit nicht die Verordnung (EG) Nr. 1383/2003 Bestim-
mungen enthilt, die dem entgegenstehen.*

Artikel 8 Artikel 8
Anderung des Sortenschutzgesetzes unverdndert

Das Sortenschutzgesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 19. Dezember 1997 (BGBI. 1 S. 3164), zuletzt
gedndert durch ... (BGBIL. IS. ...), wird wie folgt gedndert:
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1. § 37 wird wie folgt geéndert:
a) Die Absitze 1 und 2 werden wie folgt gefasst:

»(1) Wer ohne Zustimmung des Sortenschutz-
inhabers

1. mit Material, das einem Sortenschutz unterliegt,
eine der in § 10 Abs. 1 bezeichneten Handlungen
vornimmt oder

2. die Sortenbezeichnung einer geschiitzten Sorte
oder eine mit ihr verwechselbare Bezeichnung fiir
eine andere Sorte derselben oder einer verwandten
Art verwendet,

kann von dem Verletzten auf Beseitigung der Beein-
trachtigung und bei Wiederholungsgefahr auf Un-
terlassung in Anspruch genommen werden. Der
Anspruch besteht auch dann, wenn eine Zuwider-
handlung erstmalig droht.

(2) Wer vorsitzlich oder fahrldssig handelt, ist dem
Verletzten zum Ersatz des daraus entstehenden Scha-
dens verpflichtet. Bei der Bemessung des Schadenser-
satzes kann auch der Gewinn, den der Verletzer durch
die Verletzung des Rechts erzielt hat, beriicksichtigt
werden. Der Schadensersatzanspruch kann auch auf
der Grundlage des Betrages berechnet werden, den
der Verletzer als angemessene Vergiitung hitte ent-
richten miissen, wenn er die Erlaubnis zur Nutzung
der Sorte eingeholt hatte.

b) Absatz 4 wird aufgehoben.

2. Die §§ 37a und 37b werden durch die folgenden §§ 37a
bis 37e ersetzt:

»§37a
Anspruch auf Vernichtung und Riickruf

(1) Der Verletzte kann den Verletzer in den Féllen des
§ 37 Abs. 1 auf Vernichtung des im Besitz oder Eigentum
des Verletzters befindlichen Materials, das Gegenstand
der Verletzungshandlung ist, in Anspruch nehmen. Satz 1
ist entsprechend auf die im Eigentum des Verletzers ste-
henden Vorrichtungen anzuwenden, die vorwiegend zur
Herstellung dieses Materials gedient haben.

(2) Der Verletzte kann den Verletzer in den Féllen des
§ 37 Abs. 1 auf Riickruf rechtswidrig hergestellten, ver-
breiteten oder zur rechtswidrigen Verbreitung bestimm-
ten Materials oder auf dessen endgiiltiges Entfernen aus
den Vertriebswegen in Anspruch nehmen.

(3) Die Anspriiche nach den Absétzen 1 und 2 sind
ausgeschlossen, wenn die MafBinahme im Einzelfall un-
verhiltnisméBig ist. Bei der Priifung der Verhiltnis-
maBigkeit sind auch die berechtigten Interessen Dritter
zu beriicksichtigen.

§ 37b
Anspruch auf Auskunft

(1) Der Verletzte kann den Verletzer in den Fillen des
§ 37 Abs. 1 auf unverziigliche Auskunft iber die
Herkunft und den Vertriebsweg des rechtsverletzenden

Materials in Anspruch nehmen.
(2) In Féllen offensichtlicher Rechtsverletzung oder in
Féllen, in denen der Verletzte gegen den Verletzer Klage
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erhoben hat, besteht der Anspruch unbeschadet von
Absatz 1 auch gegen eine Person, die in gewerblichem
Ausmal

1. rechtsverletzendes Material in ihrem Besitz hatte,
2. rechtsverletzende Dienstleistungen in Anspruch nahm,

3. fiir rechtsverletzende Tétigkeiten genutzte Dienstleis-
tungen erbrachte oder

4. nach den Angaben einer in Nummer 1, 2 oder Num-
mer 3 genannten Person an der Herstellung, Erzeu-
gung oder am Vertrieb solchen Materials beteiligt war,

es sei denn, die Person wire nach den §§ 383 bis 385 der
Zivilprozessordnung im Prozess gegen den Verletzer zur
Zeugnisverweigerung berechtigt. Im Fall der gericht-
lichen Geltendmachung des Anspruchs nach Satz 1 kann
das Gericht den gegen den Verletzer anhdngigen Rechts-
streit auf Antrag bis zur Erledigung des wegen des Aus-
kunftsanspruchs gefiihrten Rechtsstreits aussetzen. Der
zur Auskunft Verpflichtete kann von dem Verletzten den
Ersatz der fiir die Auskunftserteilung erforderlichen Auf-
wendungen verlangen.

(3) Der zur Auskunft Verpflichtete hat Angaben zu
machen iiber

1. Namen und Anschrift der Erzeuger, Lieferanten und
anderer Vorbesitzer des Materials oder Dienstleistun-
gen sowie der gewerblichen Abnehmer und Verkaufs-
stellen, fiir die sie bestimmt waren, und

2. die Menge des hergestellten, ausgelieferten, erhalte-
nen oder bestellten Materials sowie iiber die Preise,
die fiir das betreffende Material oder die betreffenden
Dienstleistungen bezahlt wurden.

(4) Die Anspriiche nach den Absétzen 1 und 2 sind
ausgeschlossen, wenn die Inanspruchnahme im Einzel-
fall unverhéltnismafig ist.

(5) Erteilt der zur Auskunft Verpflichtete die Auskunft
vorsitzlich oder grob fahrldssig falsch oder unvollstin-
dig, so ist er dem Verletzten zum Ersatz des daraus entste-
henden Schadens verpflichtet.

(6) Wer eine wahre Auskunft erteilt hat, ohne dazu
nach Absatz 1 oder Absatz 2 verpflichtet gewesen zu
sein, haftet Dritten gegeniiber nur, wenn er wusste, dass
er zur Auskunftserteilung nicht verpflichtet war.

(7) In Fallen offensichtlicher Rechtsverletzung kann
die Verpflichtung zur Erteilung der Auskunft im Wege
der einstweiligen Verfliigung nach den §§ 935 bis 945 der
Zivilprozessordnung angeordnet werden.

(8) Die Erkenntnisse diirfen in einem Strafverfahren
oder in einem Verfahren nach dem Gesetz iliber Ord-
nungswidrigkeiten wegen einer vor der Erteilung der
Auskunft begangenen Tat gegen den Verpflichteten oder
gegen einen in § 52 Abs. 1 der Strafprozessordnung
bezeichneten Angehorigen nur mit Zustimmung des
Verpflichteten verwertet werden.

(9) Kann die Auskunft nur unter Verwendung von Ver-
kehrsdaten (§ 3 Nr. 30 des Telekommunikationsgesetzes)
erteilt werden, ist fiir ihre Erteilung eine vorherige rich-
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terliche Anordnung fiiber die Zuléssigkeit der Ver-
wendung der Verkehrsdaten erforderlich, die von dem
Verletzten zu beantragen ist. Fiir den Erlass dieser Anord-
nung ist das Landgericht, in dessen Bezirk der zur Aus-
kunft Verpflichtete seinen Wohnsitz, seinen Sitz oder
eine Niederlassung hat, ohne Ricksicht auf den Streit-
wert ausschlieBlich zustidndig. Die Entscheidung trifft die
Zivilkammer. Fiir das Verfahren gelten die Vorschriften
des Gesetzes iiber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit mit Ausnahme des § 28 Abs. 2 und 3 ent-
sprechend. Die Kosten der richterlichen Anordnung trigt
der Verletzte. Gegen die Entscheidung des Landgerichts
ist die sofortige Beschwerde zum Oberlandesgericht
statthaft. Sie kann nur darauf gestiitzt werden, dass die
Entscheidung auf einer Verletzung des Rechts beruht. Die
Entscheidung des Oberlandesgerichts ist unanfechtbar.
Die Vorschriften zum Schutz personenbezogener Daten
bleiben im Ubrigen unberiihrt.

(10) Durch Absatz 2 in Verbindung mit Absatz 9 wird
das Grundrecht des Fernmeldegeheimnisses (Artikel 10
des Grundgesetzes) eingeschrinkt.

§ 37¢
Vorlage- und Besichtigungsanspriiche

(1) Bei hinreichender Wahrscheinlichkeit einer Rechts-
verletzung im Sinn von § 37 Abs. 1 kann der Rechtsinha-
ber oder ein anderer Berechtigter den vermeintlichen Ver-
letzer auf Vorlage einer Urkunde oder Besichtigung einer
Sache in Anspruch nehmen, die sich in dessen Verfii-
gungsgewalt befindet, wenn dies zur Begriindung seiner
Anspriiche erforderlich ist. In Fillen einer in gewerb-
lichem Ausmal} begangenen Rechtsverletzung erstreckt
sich der Anspruch auch auf die Vorlage von Bank-,
Finanz- oder Handelsunterlagen. Soweit der vermeint-
liche Verletzer geltend macht, dass es sich um vertrauliche
Informationen handelt, trifft das Gericht die erforder-
lichen MaBnahmen, um den im Einzelfall gebotenen
Schutz zu gewéhrleisten.

(2) Der Anspruch nach Absatz 1 ist ausgeschlossen,
wenn die Inanspruchnahme im Einzelfall unverhéltnis-
mafig ist.

(3) Die Verpflichtung zur Vorlage einer Urkunde oder
zur Duldung der Besichtigung einer Sache kann im Wege
der einstweiligen Verfligung nach den §§ 935 bis 945 der
Zivilprozessordnung angeordnet werden. Das Gericht
trifft die erforderlichen Maflnahmen, um den Schutz ver-
traulicher Informationen zu gewéhrleisten. Dies gilt ins-
besondere in den Fillen, in denen die einstweilige Verfii-
gung ohne vorherige Anhorung des Gegners erlassen
wird.

(4) § 811 des Biirgerlichen Gesetzbuchs sowie § 37b
Abs. 8 gelten entsprechend.

(5) Wenn keine Verletzung vorlag oder drohte, kann
der vermeintliche Verletzer von demjenigen, der die Vor-
lage oder Besichtigung nach Absatz 1 begehrt hat, den
Ersatz des ihm durch das Begehren entstandenen Scha-
dens verlangen.
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§37d
Sicherung von Schadensersatzanspriichen

(1) Der Verletzte kann den Verletzer bei einer in ge-
werblichem Ausmafl begangenen Rechtsverletzung in
den Fillen des § 37 Abs. 2 auch auf Vorlage von Bank-,
Finanz- oder Handelsunterlagen oder einen geeigneten
Zugang zu den entsprechenden Unterlagen in Anspruch
nehmen, die sich in der Verfligungsgewalt des Verletzers
befinden und die fiir die Durchsetzung des Schadenser-
satzanspruchs erforderlich sind, wenn ohne die Vorlage
die Erflillung des Schadensersatzanspruchs fraglich ist.
Soweit der Verletzer geltend macht, dass es sich um ver-
trauliche Informationen handelt, trifft das Gericht die er-
forderlichen MaBBnahmen, um den im Einzelfall gebote-
nen Schutz zu gewihrleisten.

(2) Der Anspruch nach Absatz 1 Satz 1 ist ausgeschlos-
sen, wenn die Inanspruchnahme im Einzelfall unverhalt-
nisméaBig ist.

(3) Die Verpflichtung zur Vorlage der in Absatz 1 be-
zeichneten Urkunden kann im Wege der einstweiligen
Verfiigung nach den §§ 935 bis 945 der Zivilprozessord-
nung angeordnet werden, wenn der Schadensersatzan-
spruch offensichtlich besteht. Das Gericht trifft die erfor-
derlichen MalBnahmen, um den Schutz vertraulicher
Informationen zu gewiéhrleisten. Dies gilt insbesondere
in den Fillen, in denen die einstweilige Verfligung ohne
vorherige Anhérung des Gegners erlassen wird.

(4) § 811 des Biirgerlichen Gesetzbuchs sowie § 37b
Abs. 8 gelten entsprechend.

§ 37e
Urteilsbekanntmachung

Ist eine Klage auf Grund dieses Gesetzes erhoben wor-
den, kann der obsiegenden Partei im Urteil die Befugnis
zugesprochen werden, das Urteil auf Kosten der unterlie-
genden Partei 6ffentlich bekannt zu machen, wenn sie ein
berechtigtes Interesse darlegt. Art und Umfang der Be-
kanntmachung werden im Urteil bestimmt. Die Befugnis
erlischt, wenn von ihr nicht innerhalb von drei Monaten
nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils Gebrauch ge-
macht worden ist. Der Ausspruch nach Satz 1 ist nicht
vorldufig vollstreckbar.

3. Der bisherige § 37c wird § 37 f.
4. Nach § 37f wird folgender § 37g eingefiigt:

»§ 37g
Anspriiche aus anderen gesetzlichen Vorschriften

Anspriiche aus anderen gesetzlichen Vorschriften blei-
ben unbertihrt.“

5. § 40a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,,unterliegt™
die Worter ,,, soweit nicht die Verordnung (EG)
Nr. 1383/2003 des Rates vom 22. Juli 2003 tiber das
Vorgehen der Zollbehdrden gegen Waren, die im Ver-
dacht stehen, bestimmte Rechte geistigen Eigentums
zu verletzen, und die Mafinahmen gegeniiber Waren,
die erkanntermallen derartige Rechte verletzen (ABI.
EUNr. L 196 S. 7), in ihrer jeweils geltenden Fassung
anzuwenden ist,” eingefiigt.
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b) In Absatz 6 Satz 1 werden die Worter ,,zwei Jahre™
durch die Worter ,,ein Jahr* ersetzt.

6. Nach § 40a wird folgender § 40b eingefiigt:

,,§ 40b
Verfahren nach der Verordnung (EG) Nr. 1383/2003

(1) Setzt die zustdndige Zollbehorde nach Artikel 9 der
Verordnung (EG) Nr. 1383/2003 die Uberlassung der
Waren aus oder hilt diese zuriick, unterrichtet sie davon
unverziiglich den Rechtsinhaber sowie den Anmelder
oder den Besitzer oder den Eigentiimer der Waren.

(2) Im Fall des Absatzes 1 kann der Rechtsinhaber be-
antragen, die Waren in dem nachstehend beschriebenen
vereinfachten Verfahren im Sinn des Artikels 11 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1383/2003 vernichten zu lassen.

(3) Der Antrag muss bei der Zollbehdrde innerhalb von
zehn Arbeitstagen oder im Fall leicht verderblicher
Waren innerhalb von drei Arbeitstagen nach Zugang der
Unterrichtung nach Absatz 1 schriftlich gestellt werden.
Er muss die Mitteilung enthalten, dass die Waren, die Ge-
genstand des Verfahrens sind, ein nach diesem Gesetz ge-
schiitztes Recht verletzen. Die schriftliche Zustimmung
des Anmelders, des Besitzers oder des Eigentiimers der
Waren zu ihrer Vernichtung ist beizufiigen. Abweichend
von Satz 3 kann der Anmelder, der Besitzer oder der
Eigentiimer die schriftliche Erkldrung, ob er einer Ver-
nichtung zustimmt oder nicht, unmittelbar gegeniiber der
Zollbehorde abgeben. Die in Satz 1 genannte Frist kann
vor Ablauf auf Antrag des Rechtsinhabers um zehn Ar-
beitstage verldngert werden.

(4) Die Zustimmung zur Vernichtung gilt als erteilt,
wenn der Anmelder, der Besitzer oder der Eigentiimer
der Waren einer Vernichtung nicht innerhalb von zehn
Arbeitstagen oder im Fall leicht verderblicher Waren in-
nerhalb von drei Arbeitstagen nach Zugang der Unter-
richtung nach Absatz 1 widerspricht. Auf diesen Um-
stand ist in der Unterrichtung nach Absatz 1 hinzuweisen.

(5) Die Vernichtung der Waren erfolgt auf Kosten und
Verantwortung des Rechtsinhabers.

(6) Die Zollstelle kann die organisatorische Abwick-
lung der Vernichtung tibernehmen. Absatz 5 bleibt unbe-
riihrt.

(7) Die Aufbewahrungsfrist nach Artikel 11 Abs. 1
zweiter Spiegelstrich der Verordnung (EG) Nr. 1383/
2003 betrdgt ein Jahr.

(8) Im Ubrigen gilt § 40a entsprechend, soweit nicht
die Verordnung (EG) Nr. 1383/2003 Bestimmungen ent-
hélt, die dem entgegenstehen.*

Artikel 8a

Anderung des Gesetzes iiber internationale
Patentiibereinkommen

Das Gesetz iiber internationale Patentiibereinkom-
men vom 21. Juni 1976 (BGBL. 1976 I1 S. 649), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24. August 2007
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Artikel 9
Bekanntmachungserlaubnis

Das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz kann den Wortlaut des Sortenschutz-
gesetzes in der vom Inkrafttreten dieses Gesetzes an gelten-
den Fassung im Bundesgesetzblatt bekannt machen.

Artikel 10
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... [einsetzen: erster Tag des zwei-
ten auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats] in Kraft.

Beschliisse des 6. Ausschusses

(BGBIL. I S. 2166) geindert worden ist, wird wie folgt ge-
andert:

1. Artikel II § 3 wird aufgehoben.
2. Dem Artikel XI wird folgender § 4 angefiigt:

»§ 4

Fiir europiische Patente, fiir die der Hinweis auf die
Erteilung vor dem 1. Mai 2008 im Europiischen Pa-
tentblatt veroffentlicht worden ist, bleiben Artikel II
§ 3 dieses Gesetzes, § 2 Abs. 1 des Patentkostengeset-
zes vom 13. Dezember 2001 (BGBL. I S. 3656), die Ver-
ordnung iiber die Ubertragung der Ermichtigung
nach Artikel II § 3 Abs. 6 des Gesetzes iiber interna-
tionale Patentiibereinkommen vom 1. Juni 1992
(BGBI. 1992 1I S. 375) und die Verordnung iiber die
Ubersetzungen europiischer Patentschriften vom
2. Juni 1992 (BGBL. 1992 II S. 395) jeweils in den Fas-
sungen anwendbar, die im Zeitpunkt der Veroffentli-
chung des Hinweises gegolten haben.*

Artikel 8b

Folgeiinderungen aus Anlass der Anderungen
des Gesetzes iiber internationale
Patentiibereinkommen

1. In Teil A Abschnitt I Unterabschnitt 3 des Gebiihren-
verzeichnisses zu § 2 Abs. 1 des Patentkostengesetzes
vom 13. Dezember 2001 (BGBL. I S. 3656), das zuletzt
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 24. August 2007
(BGBI I S. 2166) gedindert worden ist, wird die Num-
mer 313 820 gestrichen.

2. Die Verordnung iiber die Ubertragung der Erméchti-
gung nach Artikel IT § 3 Abs. 6 des Gesetzes iiber in-
ternationale Patentiibereinkommen vom 1. Juni 1992
(BGBL. 1992 II S. 375) wird aufgehoben.

3. Die Verordnung iiber die Ubersetzungen europii-
scher Patentschriften vom 2. Juni 1992 (BGBI. 1992 I1
S. 395) wird aufgehoben.

4. Das Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber interna-
tionale Patentiibereinkommen vom 10. Dezember
2003 (BGBI. I S. 2470) wird aufgehoben.

Artikel 9

unverdndert

Artikel 10
Inkrafttreten

Die Artikel 8a und 8b dieses Gesetzes treten am 1. Mai
2008 in Kraft. Im Ubrigen tritt dieses Gesetz am ... [ein-
setzen: erster Tag des zweiten auf die Verkiindung folgenden
Kalendermonats] in Kraft.
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Bericht der Abgeordneten Dr. Giinter Krings, Dirk Manzewski, Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger, Wolfgang Neskovic und Jerzy Montag

I. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat die Vorlage auf Drucksache
16/5048 in seiner 94. Sitzung am 26. April 2007 beraten und
an den Rechtsausschuss zur federfithrenden Beratung und an
den Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie sowie an den
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz zur Mitberatung tiberwiesen.

II. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie hat die
Vorlage auf Drucksache 16/5048 in seiner 60. Sitzung am
9. April 2008 beraten und mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen
FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die
Annahme des Gesetzentwurfs in geénderter Fassung emp-
fohlen.

Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz hat den Gesetzentwurf auf Drucksache
16/5048 in seiner 75. Sitzung am 9. April 2008 beraten und
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD ge-
gen die Stimmen der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme des Gesetzent-
wurfs in gednderter Fassung empfohlen.

II1. Beratungsverlauf und Beratungsergebnis im
federfiihrenden Ausschuss

Der Rechtsausschuss hat die Vorlage in seiner 60. Sitzung
am 9. Mai 2007 beraten und beschlossen, eine 6ffentliche
Anhorung hierzu durchzufiihren, die am 20. Juni 2007
(70. Sitzung) stattfand. An der Anhorung haben folgende
Sachverstindige teilgenommen:

Verbraucherzentrale Bundesver-
band e. V., Berlin

Universitdt Regensburg, Lehr-
stuhl Management der Informa-
tionssicherheit

Max-Planck-Institut fiir Geistiges

Eigentum, Wettbewerbs- und
Steuerrecht, Miinchen

Patrick von Braunmiihl

Prof. Dr.-Ing. Hannes
Federrath

Dr. Volker Kitz, LL.M.
(NYU)

Dr. Anne-Katrin Leenen Rechtsanwiltin, Borsenverein
des Deutschen Buchhandels,

Frankfurt am Main

Bundesbeauftragter fiir den-
Datenschutz und die Informa-
tionsfreiheit, Bonn

Peter Schaar

Rechtsanwalt, eco — Verband
der deutschen Internetwirtschaft
e. V., Berlin

Rechtsanwalt, Deutscher Anwalt-
verein e. V., Berlin

Oliver Stime

Prof. Dr.
Winfried Tilmann

Heiko Wiese Rechtsanwalt, Spitzenorganisa-
tion der Filmwirtschaft e. V.,
Wiesbaden

Peter Zombik Geschiéftsfithrer der Deutschen

Landesgruppe der IFPI e. V. und
des Bundesverbandes der phono-
graphischen Wirtschaft e. V.,
Berlin.

Hinsichtlich des Ergebnisses der Anhérung wird auf das Pro-
tokoll der 70. Sitzung vom 20. Juni 2007 verwiesen.

Der Rechtsausschuss hat die Vorlage in seiner 94. Sitzung
am 9. April 2008 abschlieBend beraten und mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen
der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN beschlossen zu empfehlen, den Gesetzentwurf in
gednderter Fassung anzunehmen.

Die Fraktion der CDU/CSU hob hervor, der Gesetzentwurf
stelle nach langer Verhandlung einen tragfidhigen Kompro-
miss in der Sache dar. MaBgebend fiir die Umsetzung seien
bei der Fraktion der CDU/CSU zwei Leitlinien gewesen:
Zum einen sei die bessere Durchsetzbarkeit des geistigen
Eigentums — insbesondere des Urheberrechts — in der Praxis
zu gewihrleisten gewesen. Ein effektiver Schutz sei ein
Gebot des Artikels 14 des Grundgesetzes (GG) und 16se des-
sen Anspruch in der Rechtswirklichkeit ein. Ziel sei zum an-
deren die Implementierung privatrechtlicher Alternativen zu
einem Eingreifen der Staatsanwaltschaft gewesen. So werde
ein Einschreiten der Staatsanwaltschaft nur bei bestehenden
Alternativen entbehrlich, bleibe jedoch als Ultima Ratio
erforderlich. Die Stirke des Auskunftsanspruchs und die
Belastung der Staatsanwaltschaften sei ein System kommu-
nizierender Rohren. Die Fraktion fordere diesen Auskunfts-
anspruch nicht aus Griinden der Richtlinie, sondern aus eige-
ner Uberzeugung. Eine punktuelle Pflicht zu Drittauskiinften
sei bereits vom Bundesgerichtshof in seinem Urteil zu
Spam-SMS angenommen worden, daher handele es sich
auch nicht um den ersten Fall eines Drittanspruches. Die
vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Infor-
mationsfreiheit abgelehnte Alternative der Einrichtung von
Clearingstellen auferhalb der Staatsanwaltschaften — ver-
gleichbar dem franzosischen Olivenne/Elysée-Modell —
bleibe ein Regelungsanliegen, um ein einfaches und effekti-
ves Verfahren zu schaffen.

Die Beschriankung des Auskunftsanspruchs auf Verletzungen
von gewerblichem Ausmalf} sei mit der Richtlinie konform.
Die im Vergleich zum Ursprungsentwurf vorgenommene in-
haltliche Erweiterung auf Handlungen ohne unmittelbare Ge-
winnerzielungsabsicht schaffe effektive Moglichkeiten der
Rechtsverfolgung. Handele es sich dabei — verglichen mit der
Rechtslage anderer EU-Mitgliedstaaten — nach wie vor nicht
um einen grof3en Fortschritt, sei mit dem Gesetzentwurfin der
Ausschussfassung aber jedenfalls kein Riickschritt, sondern
eine malivolle Verbesserung beim Schutz geistigen Eigen-
tums zu erwarten.
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Der Leitspruch ,,Privat vor Staat™ habe die Fraktionen der
CDU/CSU und SPD zu einer Regelung der Abmahngebiih-
ren veranlasst, weil dieses Institut gleichfalls unterhalb der
Ebene eines Vorgehens staatlicher Institutionen stehe. Aus
diesem Grunde sei Kritik an der Haltung der Fraktion der
FDP zu iiben, die hier keinerlei Handlungsbedarf sehe. Diese
Einschidtzung gefdhrde wegen des moglichen Miss-
brauchspotentials die gesellschaftliche Akzeptanz des Insti-
tuts der Abmahnung. Auch wenn man iiber die richtige Hohe
der Deckelung streiten konne, sei dieser Haltung entgegenzu-
treten, weil sich das Institut durch eine Reihe von Miss-
brauchsfillen mit entsprechender Berichterstattung in den
Medien einer Diskreditierung ausgesetzt sehe.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betonte, das
Institut der Abmahnung sei zwar ein wichtiges und richtiges
Instrument. Angesichts des Missbrauchspotentials und sich
hiufender Auswiichse sei aber die im Wege der Gebiihrende-
ckelung vorgenommene Einschrinkung zu begriilen. Das
im Patentrecht vorgesehene Sprachenregime finde gleicher-
maflen die Zustimmung der Fraktion. Der Gesetzentwurf
werde folglich nicht in allen Punkten abgelehnt.

Kern der Kritik und Grundlage des Anderungsantrags sei
vielmehr der neben anderen unproblematischen Drittaus-
kunftsanspriichen in § 101 Abs. 2 Nr. 3 UrhG-E vorgesehe-
ne Anspruch gegeniiber Nichtschddigern. Dieser erfasse
auch rechtmifig handelnde Anbieter, insbesondere aus dem
Internetbereich. Werde der Drittauskunftsanspruch sonst
auch von der Fraktion grundsétzlich mitgetragen, sei im Hin-
blick auf diese Regelung grundlegende Kritik zu iiben. Ein
Anspruch, der eine Pflicht zur Mitteilung personenbezoge-
ner Daten in einem zivilrechtlichen Verfahren begriinde,
stelle ein Novum im deutschen Zivilrecht dar und werde
durch Artikel 8 Abs. 1 der umzusetzenden Richtlinie keines-
wegs erzwungen. Die Einfiihrung erfolge mangels Rege-
lungsverpflichtung vielmehr bewusst aus dem freien politi-
schen Willen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD.
Wie auch der Europidische Gerichtshof (EuGH) in seinem
Urteil vom 29. Januar 2008 betone, sei in Artikel 3 Abs. 3
Buchstabe e der Richtlinie zugleich festgeschrieben, dass
diese Bestimmung keine Durchbrechung des Datenschutzes
legitimiere. Der Auskunftsanspruch zieche grofite daten-
schutzrechtliche Probleme nach sich, auf die der Bundes-
beauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
bereits im vergangenen Jahr hingewiesen habe: Sei der Ge-
schidigte gehalten, sich die dynamischen IP-Adressen selbst
zu beschaffen, greife er in das Grundrecht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung der Betroffenen ein. Fiir den von
dem Dritten — etwa einem Internetprovider — aus spiegelbild-
licher Perspektive vorzunehmenden Abgleich mit seinem
Datenbestand existiere keine gesetzliche Grundlage im
TKG. Auf diese Argumente seien die Fraktionen der CDU/
CSU und SPD bedauerlicherweise nicht eingegangen.

Eine Implementierung alternativer Verfahren, etwa in Form
des sog. Elysée- oder Blackbox-Verfahrens, sei im Wege
einer gesetzlichen Festlegung im TKG moglich. Darauf habe
sich — entgegen anderslautender Darstellung der Fraktion der
CDU/CSU - auch die Stellungnahme des Bundesbeauftrag-
ten fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit be-
schréankt, der lediglich auf die Unzuldssigkeit einer Einfiih-
rung im Wege der Einzelvertragsabrede oder der
Verwendung von Allgemeinen Geschiftsbedingungen hin-
gewiesen habe.

Im Anschluss an diese Ausfiihrungen stellte die Fraktion fol-
genden Anderungsantrag:

Der Deutsche Bundestag wolle beschlieflen:
L

1. In Artikel 2 [Anderungen des Patentgesetzes] werden in
§ 140b Absatz 3 Nr.1 folgende Worte gestrichen:

,,oder der Nutzer der Dienstleistungen *.

2. In Artikel 3 [Anderungen des Gebrauchsmustergesetzes]
werden in § 24b Absatz 3 Nr.1 folgende Worte gestrichen:

,,oder der Nutzer der Dienstleistungen “.

3. In Artikel 6 [Anderungen des Urheberrechtsgesetzes]
werden in § 101 Absatz 3 Nr. 1 folgende Worte gestri-
chen:

‘

,, , der Nutzer der Dienstleistungen .
I

In Artikel 6 [Anderungen des Urheberrechtsgesetzes] wird
§ 101 Absatz 1 Satz 1 wie folgt neu gefasst:

,, Wer in gewerblichem Ausmafs das Urheberrecht oder ein
anderes nach diesem Gesetz geschiitztes Recht widerrecht-
lich verletzt, kann von dem Verletzten auf unverziigliche
Auskunft iiber die Herkunft und den Vertriebsweg der rechts-
verletzenden Vervielfiiltigungsstiicke oder sonstigen Erzeug-
nisse in Anspruch genommen werden, es sei denn die Hand-
lung erfolgte in gutem Glauben. "

Begriindung
Zu 1.

Der Gesetzentwurf dient der Umsetzung der Richtlinie 2004/
48/EG vom 29. April 2004 zur Durchsetzung der Rechte des
geistigen Eigentums, die sog. Enforcement-Richtlinie. Sie
bestimmt in Artikel 8, dass unbeschadet geltender gesetz-
licher Bestimmungen zum Schutz der Vertraulichkeit von In-
formationsquellen oder der Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten, die Mitgliedsstaaten sicherzustellen haben, dass
Gerichte anordnen konnen, dass Auskiinfte iiber den Ur-
sprung und die Vertriebswege von Waren oder Dienstleistun-
gen erteilt werden, welche Rechte am geistigen Eigentum
verletzen. Auskunftsverpflichtet sind neben Verletzern u. a.
Personen, die Dienstleistungen erbringen, welche fiir rechts-
verletzende Titigkeiten genutzt werden.

Der Gesetzentwurf setzt die Enforcement-Richtlinie in Bezug
auf den Artikel 8 so um, dass in Fdllen offensichtlicher
Rechtsverletzung ein Drittauskunfisanspruch u. a. gegen
Personen besteht, die fiir rechtsverletzende Tdtigkeiten ge-
nutzte Dienstleistungen erbringen (§ 140b Absatz 2 Nr. 3
PatentG-E, § 24b Absatz 2 Nr. 3 GebrauchsmusterG, § 101
Absatz 2 Nr. 3 UrheberG-E). Diese zur Auskunft verpflichte-
ten Personen haben Angaben zu machen iiber Namen und
Anschrift von Nutzern dieser Dienstleistungen (s 140b
Absatz 3 Nr.1 PatentG-E, § 24b Absatz 3 Nr. I Gebrauchs-
musterG, § 101 Absatz 3 Nr. 1 UrhG-E).

Dieserweitreichende Anspruch gegen Dienstleistungserbrin-
ger, personenbezogene Daten ihrer Vertragspartner — die
Nutzerinnen und Nutzer sind ihnen meistens gar nicht be-
kannt — herauszugeben, ist ein Novum im deutschen Zivil-
recht. Einen solchen Auskunftsanspruch gibt es bisher weder
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im Recht der unerlaubten Handlungen noch im allgemeinen
Schadensersatzrecht.

Der Gesetzentwurf behauptet, die Enforcement-Richtlinie
wiirde in ihrem Artikel 8 einen solchen neuen Anspruch er-
zwingen, was nicht der Fall ist. Der Europdische Gerichts-
hof hat in der Rechtssache C 275/06 Productores de Miisica
de Espariia (Promusicae) / Telefonica de Espaiia vom 29. Ja-
nuar 2008 entschieden:

,, Zwar stellen die Mitgliedsstaaten gemdf3 Art. 8 der Richt-
linie 2004/48 sicher, dass die zustindigen Gerichte im Zu-
sammenhang mit einem Verfahren wegen Verletzung eines
Rechts des geistigen Eigentums auf einen begriindeten und
die Verhdlmismdpfigkeit wahrenden Antrag des Kldgers hin
anordnen konnen, dass Auskiinfte iiber den Ursprung und
die Vertriebswege von Waren oder Dienstleistungen, die ein
Recht am geistigen Eigentum verletzen, erteilt werden. Je-
doch geht aus diesen Bestimmungen, die in Verbindung mit
Art. 8 Abs.3 Buchst. e zu verstehen sind, nicht hervor, dass
die Mitgliedsstaaten danach verpflichtet wéren, im Hinblick
auf die Sicherstellung eines effektiven Schutzes des Urheber-
rechts eine Pflicht zur Mitteilung personenbezogener Daten
im Rahmen eines zivilrechtlichen Verfahrens vorzusehen
(Anmerkung 58).

Nach dem Gesetzentwurf richtet sich der Auskunfisanspruch
zuerst gegen solche Personen, die rechtsverletzende Verviel-
faltigungsstiicke in ihrem Besitz haben oder die rechtsverlet-
zende Dienstleistungen in Anspruch nehmen. Diese Perso-
nen konnen gezwungen werden, Namen und Anschrifi der
Hersteller, Lieferanten und anderer Vorbesitzer der Verviel-
faltigungsstiicke oder sonstigen Erzeugnissen sowie der ge-
werblichen Abnehmer und Verkaufsstellen zu benennen.
Sollte dies im Einzelfall nur unter Verwendung von Verkehrs-
daten maoglich sein, ist eine vorherige richterliche Anord-
nung erforderlich.

Der Auskunftsanspruch richtet sich aber auch gegen Perso-
nen, die lediglich vollig legale Dienstleistungen erbringen,
wie z.B. Provider. Sie miissen Angaben iiber Namen und An-
schrift der Nutzer (soweit bekannt, jedenfalls aber der Ver-
tragspartner) dieser Dienstleistungen machen.

Ein solch umfinglicher Drittauskunftsanspruch fiihrt im Pa-
tent-, Gebrauchsmuster- und Urheberrecht zu einer Privile-
gierung von Rechteinhabern an geistigem Eigentum gegen-
iiber den Inhabern sonstiger Eigentumsrechte, denen ein
solches Mittel zur Durchsetzung von Schadensersatzansprii-
chen nicht zugestanden wird. Dies wird, wie der EuGH klar-
gestellt hat, von der , Enforcement-Richtlinie nicht ver-
langt.

Die Regelung stellt einen tiefen Eingriff in datenschutzrecht-
lich geschiitzte personenbezogene Daten dar. Der Europdi-
sche Gerichtshof hat in seiner o.g. Entscheidung festgestellt,
,dass die Mitgliedstaaten gemdf; dem Gemeinschafisrecht
dazu verpflichtet sind, sich bei der Umsetzung der Richt-
linien im Bereich des geistigen Eigentums und des Schutzes
personenbezogener Daten auf eine Auslegung derselben zu
stiitzen, die es ihnen erlaubt, ein angemessenes Gleichge-
wicht zwischen den verschiedenen durch die Gemeinschafts-
rechtsordnung geschiitzten Grundrechten sicherzustellen.

Dieses angemessene Gleichgewicht wird durch den im Ge-
setzentwurf geregelten Drittauskunfisanspruch nicht er-
reicht.

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN machen deshalb den Vor-
schlag, durch die Streichung der Worte ,,der Nutzer der
Dienstleistungen” in den §§ 140b Il Nr. 1 PatG, 24b III
Nr. 1 GebrauchsmusterG, 101 III Nr. 1 UrhG dieses Gleich-
gewicht wieder herzustellen. Dadurch sollen Drittauskunffts-
anspriiche in ihrem Umfang auf die europarechtlich zwin-
genden Vorgaben beschrdnkt werden.

Zu II.

Der Kreis der Auskunfispflichtigen wird in § 101 Absatz 1
Satz 1 UrhG-E die auf diejenigen beschrinkt, die ,,in ge-
werblichem Ausmaf3* Urheberrechte verletzen. Dies wird
damit begriindet, dass auch die Enforcement-Richtlinie von
,,gewerblichem Ausmaf; “ spricht. Ausdriicklich wird auf den
Erwdgungsgrund 14 der Richtlinie Bezug genommen,
wonach lediglich Handlungen erfasst werden sollen, die
zwecks Erlangung eines un-mittelbaren oder mittelbaren
wirtschaftlichen oder kommerziellen Vorteils wegen “ vorge-
nommen werden, wihrend ,, Handlungen von Endverbrau-
chern in gutem Glauben * nicht erfasst werden sollen.

Damit wird eine Ungereimtheit des Erwdgungsgrundes 14
der Richtlinie ganz ausdriicklich ins deutsche Recht iibertra-
gen. Es steht zu befiirchten, dass die sehr weite Fassung je-
des auch mittelbaren wirtschaftlichen Vorteils dazu fiihren
wird, dass die Einschrinkung der Handlungen ,,im guten
Glauben* keine Wirkung mehr entfalten wird. Um dem ent-
gegenzuwirken, schlagen wir vor, diejenigen von der Aus-
kunfispflicht herauszunehmen, die gutgliubig Rechte ver-
letzt haben. Dabei kann sich die Gutgldubigkeit sowohl
darauf beziehen, nicht in gewerblichem Ausmayf; zu handeln,
als auch darauf, zur Handlung berechtigt zu sein.

Der Anderungsantrag wurde mit den Stimmen der Fraktio-
nen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung
der Fraktion DIE LINKE. abgelehnt.

Die Fraktion der SPD erinnerte daran, dass Ausgangspunkt
des Gesetzgebungsvorhabens die unbestrittene Zunahme der
Fille von Verletzungen geistigen Eigentums — etwa durch
Produktpiraterie — gewesen sei. [hnen sei nicht nur aus wirt-
schaftlichen Erwédgungen zum Schutz des Know-how Ein-
halt zu gebieten. Regelungsanliegen sei die Stirkung der
Stellung der Rechteinhaber. Die Durchsetzung eigener
Rechte werde insbesondere durch die fehlende Kenntnis der
Identitdt der Rechtsverletzer erschwert. Diese seien héufig
schwer zu ermitteln, weil die entsprechende Kenntnis bei
Dritten, z. B. den Providern, liege. Die angestrebte Stirkung
der Rechte an geistigem Eigentum sei daher nur durch einen
Drittauskunftsanspruch zu realisieren. Stelle dieser in der Tat
ein Novum dar, so sei er doch die einzige Moglichkeit, die
erforderlichen Informationen zu erlangen. Der Anspruch sei
zugleich nur unter engen Voraussetzungen vorgesehen:
Neben dem materiellen Erfordernis eines erheblichen
VerstoBes — verdeutlicht durch die Voraussetzung des
gewerblichen Ausmalles — sei eine verfahrensrechtliche Ab-
sicherung durch einen Richtervorbehalt vorgesehen. Den
weitergehenden Anregungen des Bundesrates und der be-
teiligten Verbande habe man nicht folgen kénnen. Entgegen
den Ausfilhrungen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sei zu betonen, dass die Richtlinie ,,eins zu eins*
umgesetzt und damit insbesondere eine Verbesserung der Si-
tuation der Rechteinhaber erzielt werde. Auch der EuGH
schlieBe einen derartigen Anspruch in dem zitierten Urteil
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nicht aus, sondern weise lediglich darauf hin, dass eine Ein-
fithrung nicht verpflichtend aber mdglich sei. Ein stringentes
Urheberrecht werde von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN in diesem Punkt jedenfalls nicht vertreten.

Das Institut der Abmahnung sei der richtige Weg zum Schutz
des auch in Artikel 14 GG gewéhrleisteten geistigen Eigen-
tums, der den Rechteinhabern erhalten bleiben solle. Das be-
kannte Ausmal sog. Abmahnwellen mit Gebiihren im vier-
bis flinfstelligen Bereich selbst in einfach gelagerten Fillen
erfordere aber eine Begrenzung der Abmahngebiihren. Diese
Praxis verfilsche die Intention der Abmahnung, weil bei
einem solch missbrauchlichen Vorgehen nicht der Rechts-
schutz, sondern finanzielle Erwigungen im Vordergrund
stiinden. Es sei richtig, durch die vorgenommene Deckelung
ein Zeichen zu setzen, statt die Lésung dieser Problematik
dem Rechtsweg zu iiberlassen.

Insgesamt handele es sich bei dem Beratungsergebnis des
Ausschusses trotz seines Kompromisscharakters um ein
tragfahiges und gutes Ergebnis.

Die Fraktion der FDP bekannte sich angesichts schwerwie-
gender Rechtsverletzungen zu der Dringlichkeit des Rege-
lungsanliegens, die Situation der Rechteinhaber zu verbes-
sern. Handele es sich um eine Durchsetzung der Rechte aus
Artikel 14 GG, sei dieses Anliegen inhaltlich dringlich und
zugleich zeitlich dringend, weil die Umsetzungsfrist bereits
im April 2006 abgelaufen sei. Hinsichtlich der Starkung der
Rechtsdurchsetzung gehe der Gesetzentwurf im GroB3en und
Ganzen in die richtige Richtung. Dies werde von der Frak-
tion ebenso unterstiitzt wie die rasche Umsetzung des
Londoner Abkommens, die auch eine Kostenentlastung
ermoglichen werde.

Anzumerken seien jedoch zwei wesentliche Kritikpunkte:
Befiirworte die Fraktion auch den Auskunftsanspruch als
solchen, sei allerdings die Beschrankung auf ein gewerb-
liches Ausmal zu bemingeln, weil diese Einschrankung die
Gefahr eines Zirkelschlusses berge. Die Beurteilung des
Ausmalles sei ndmlich hdufig erst auf Grundlage entspre-
chender Daten moglich. Die Ablehnung des Gesetzentwurfs
resultiere auch aus der unsystematischen Deckelung der
Abmahngebiihren, die von der Richtlinie nicht gefordert
werde. Handele es sich um eine Durchsetzung berechtigter
Anspriiche, sei die Begrenzung als Systembruch zu werten.
Gebe es unbestrittene Missbrauchsfille, sei eine generelle
Begrenzung auf 100 Euro inklusive Portokosten system-
fremd und in den normierten Kriterien — einfach gelagerter
Fall mit unerheblicher Rechtsverletzung — zudem nicht
praxistauglich.

Sie stellte daher folgenden Anderungsantrag:
Der Deutsche Bundestag wolle beschlief3en:
Artikel 6 Nr. 10 ist wie folgt zu dndern:

§$ 97 a Abs. 2 ist zu streichen.

Begriindung

Die Richtlinie 2004/48/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 29. April 2004 zur Durchsetzung der
Rechte des geistigen FEigentums (,, Durchsetzungs-Richt-
linie”) setzt die notwendigen Mafinahmen zur gemein-
schaftsweiten Modernisierung und Stdrkung der Rechte des
geistigen Eigentums in Europa fort.

Die FDP unterstiitzt diese Bestrebungen und begriift des-
halb die lange iiberfillige Umsetzung der Durchsetzungs-
Richtlinie. Die FDP begriifit auch, dass im Zuge der Umset-
zung der Durchsetzungs-Richtlinie auch das Londoner
Ubereinkommen in deutsches Recht iiberfiihrt wird. Diese
Ergdnzung zum Europdischen Patentiibereinkommen wird
am 1. Mai 2008 in Kraft treten. Das Londoner Ubereinkom-
men verpflichtet die beteiligten Staaten, ihre nationalen Ge-
setze so zu dndern, dass Patente nicht mehr tibersetzt werden
miissen. Kosten und Aufwand fiir die Anmeldung und Ertei-
lung von Patenten werde dadurch erheblich reduziert. Das
ist ein grofer Schritt auf dem schwierigen Weg zu einem eu-
ropdischen Patent.

Die Frist zur Umsetzung der Durchsetzungs-Richtlinie ist
seit zwei knapp Jahren abgelaufen. Ohne sachlichen Grund
hat die Bundesregierung durch die Verzégerung des Gesetz-
gebungsprozesses den Rechteinhabern in Deutschland die
dringend notwendigen Gesetzesdnderungen zwei Jahre lang
vorenthalten. Auch die Bundesregierung und die sie tragen-
den Fraktionen haben zu recht immer wieder die grofie Be-
deutung eines wirksamen Schutzes des geistigen Eigentums
betont. Der vorliegende Gesetzentwurf zur Umsetzung der
Durchsetzungs-Richtlinie wird diesen Zielen an zentralen
Stellen aber nicht gerecht.

Die Abmahnung ist auch im Urheberrecht ein anerkanntes
und legitimes Mittel zur aufsergerichtlichen Beendigung von
Rechtsverletzungen. Es ist deshalb zu begriifSen, dass die Ab-
mahnung mit dem neuen § 97a Abs. 1 UrhG kiinftig auch im
Urheberrecht ausdriicklich geregelt wird. Der Gesetzgeber
vollzieht damit die allgemeine Rechtspraxis nach.

Verfehlt ist dagegen die in Absatz 2 der neuen Bestimmung
vorgesehene Begrenzung der erstattungsfihigen Abmahn-
kosten. Diese Begrenzung wiirde erheblich in das zivilrecht-
liche Kostenerstattungssystem eingreifen. Fiir einen solchen
Eingriff besteht indes weder ein praktisches Bediirfnis noch
ist er rechtspolitisch zu rechtfertigen. Der Verletzer kann
schon nach geltendem Recht das berechtigte Unterlassungs-
begehren des Rechteinhabers erfiillen und die Inanspruch-
nahme wegen der Abmahnkosten zugleich ganz oder teilwei-
se ablehnen. Damit hat der Verletzer bereits heute die
Moglichkeit, gegen iiberhohte Kostenforderungen, die auf
tiberhéhten Gegenstandswerten basieren, vorzugehen. Es ist
dann Aufgabe der Rechtsprechung, hier sachgerechte Gren-
zen zu ziehen und soweit erforderlich eine Streitwertkorrek-
tur vorzunehmen. Bei missbrduchlichen Abmahnungen wird
der Kostenerstattungsanspruch in der Regel ganz entfallen.
Ausdriicklich bezieht sich § 97 a Abs. 2 nicht auf den Miss-
brauchsfall, sondern beschrinkt den Ersatzanspruch bei
berechtigten Abmahnungen. Das widerspricht dem allge-
meinen zivilrechtlichen Grundsatz, wonach Rechtsverfol-
gungskosten vom Verletzer zu erstatten sind. Dass die Rege-
lung auf einfach gelagerte Fille mit unerheblicher
Rechtsverletzung beschrdnkt ist, ist unbeachtlich. Diese un-
bestimmten Rechtsbegriffe werden in der Praxis zu erheb-
lichen Auslegungs- und Abgrenzungsproblemen fiihren.
Auch aus diesem Grund wird die Deckelung der Abmahnge-
biihren keinen Beitrag zum Rechtsfrieden leisten kénnen. Die
auf 100 Euro gedeckelten Gebiihren sollen auch Auslagen
fiir Porto einschlieffen (Amtl. Begr. BT-Drucks. 16/5048,
S. 49). Die Geltendmachung der Auslagenpauschale in Ho-
he von 20 Euro (VV 7002 RVG) ist damit nicht méglich bzw.
bereits abgegolten; so dass die erstattungsfihige Gebiihr
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tatsdchlich lediglich 80 Euro betrdgt. Dieser Betrag wird
auch in , einfach gelagerten Fillen* nicht kostendeckend
sein.

Der Anderungsantrag wurde mit den Stimmen der Fraktio-
nen CDU/CSU, SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der FDP abge-
lehnt.

Die Fraktion der FDP stellte ferner folgenden Entschlie-
Bungsantrag:

Der Deutsche Bundestag wolle beschlieflen:
1. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Das Internet schafft nicht nur neue Riaume fiir neuartige Ge-
schdftsmodelle zur Verwertung geschiitzter Werke und Leis-
tungen. Es ist zugleich auch Ort massenhafter Rechtsverlet-
zungen. Die technischen Besonderheiten der digitalen Netze
stellen die Rechtsverfolgung und Rechtsdurchsetzung vor
neuartige Herausforderungen bei der Abwdgung widerstrei-
tender Interessen.

Auch und gerade ist ein hohes datenschutzrechtliches Ni-
veau zu gewdhrleisten. Diese Prdmisse darf aber nicht zu ei-
nem Freibrief fiir Rechtsverletzungen werden. Die wohlver-
standene Achtung der Anonymitdit im Internet darf keine
rechtsfreien Rdaume schaffen. Es ist deshalb die Aufgabe al-
ler Beteiligten, hier Losungswege zu erarbeiten, die sowohl
den berechtigten Interessen der Nutzer an einer Wahrung ih-
rer Privatsphdre, wie auch dem Bediirfnis nach effektiver
und konsequenter Rechtsdurchsetzung gerecht werden. Vor-
rangig sollten diese Mafinahmen auf freiwilliger Basis erfol-
gen. Der Deutsche Bundestag unterstiitzt insoweit ausdriick-
lich den Ansatz, den die Europdische Kommission in ihrer
Mitteilung iiber kreative Online-Inhalte im Binnenmarkt
(KOM(2007)836) formuliert hat. Wo solche freiwilligen
Mafsnahmen nicht zustande kommen, muss gegebenenfalls
der Gesetzgeber korrigierend eingreifen.

Andere Ldnder sind hier schon sehr viel weiter. Als Beispiel
seien Frankrveich und Grofsbritannien genannt. In Frank-
reich wurde im November 2007 eine Vereinbarung zwischen
Musik- und Filmproduzenten, Internet-Dienstanbietern und
der Regierung unterzeichnet, durch die die Internetservice-
provider stirker in die Bekdmpfung von Urheberrechtsver-
letzungen im Internet einbezogen werden. In Grofsbritannien
werden zurzeit Verhandlungen zwischen den Beteiligten mit
dem Ziel einer solchen Ubereinkunft gefiihrt. Die britische
Regierung hat angekiindigt, im Fall des Scheiterns dieser
Gespriche eine entsprechende gesetzliche Regelung zu
schaffen. Ob und inwieweit die Ansdtze in diesen Léindern
ein Vorbild fiir Deutschland sein kénnen, ist zu priifen. Es ist
unverstindlich und bedauerlich, dass die Bundesregierung
die Umsetzung der Durchsetzungs-Richtlinie nicht genutzt
hat, um zu diesem wichtigen Thema auch in Deutschland die
politische Debatte zu erdffnen.

1I. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf’

— Dem Bundestag noch in diesem Jahr einen Bericht iiber
den Stand der Diskussion und der Gesetzgebung iiber die
Einbindung von Internetserviceprovidern in die Bekdmp-
fung von Rechtsverletzungen in anderen europdischen
Ldndern vorzulegen,

— Dem Bundestag konkrete Vorschlige zu unterbreiten, auf
welche Weise die Zusammenarbeit von Rechteinhabern
und Internetserviceprovidern bei der Bekdmpfung von
Rechtsverletzungen auch in Deutschland erméglicht und
gefordert werden kann.

— Den Bundestag dariiber zu unterrichten, welcher Hand-
lungsbedarf fiir den Gesetzgeber besteht, um die rechtli-
chen Voraussetzungen fiir eine solche Zusammenarbeit
zu schaffen, und dem Bundestag noch in dieser Legisla-
turperiode entsprechende Gesetzesentwiirfe vorzulegen.

Der EntschlieBungsantrag wurde mit den Stimmen der Frak-
tionen CDU/CSU, SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der FDP ab-
gelehnt.

Die Fraktion DIE LINKE. schloss sich den wesentlichen
Einwinden der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN an.

Sie hob im Ubrigen zwei Punkte hervor: Die Deckelung der
Abmahngebiihren sei im Grunde sinnvoll, allerdings habe
sich nur die im urspriinglichen Entwurf vorgesehene
Begrenzung in Héhe von 50 Euro in einer angemessenen
GrofBenordnung bewegt.

Durch die erwihnte Entscheidung des EuGH sei der rechts-
politische Handlungsspielraum der Fraktionen der CDU/
CSU und SPD nicht eingeengt worden. Weil die umzuset-
zende Richtlinie die Auskunftspflicht Dritter zur Mitteilung
personenbezogener Daten nicht vorschreibe, sei die gefun-
dene Regelung als politisches Abwégungsergebnis der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD zwar legitim, in der Sache
aus Sicht der Fraktion DIE LINKE. jedoch rechtspolitisch
nicht wiinschenswert. Die gefundene Losung des Wider-
streits zwischen Urheberrechten und Datenschutzrechten in
Form eines Auskunftsanspruchs sei zudem unverhiltnis-
mafBig. Wolle man einen solchen Auskunftsanspruch — etwa
in § 101 Abs. 2 UrhG-E — gleichwohl konstituieren, sei der
Richtervorbehalt auf alle Daten auszuweiten und nicht, wie
in § 101 Abs. 9 UrhG-E vorgesehen, auf Verkehrsdaten zu
beschréanken.

Dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN habe man nicht zustimmen kénnen, weil der von
der Richtlinie nicht geforderte Gesichtspunkt der offensicht-
lichen Rechtsverletzung in diesem Antrag akzeptiert werde.

Das Bundesministerium der Justiz dankte dem Rechtsaus-
schuss auch im Namen der Bundesministerin der Justiz,
Brigitte Zypries, fiir die zielfihrende Diskussion und die
Moglichkeit der kurzfristigen Umsetzung des Londoner Ab-
kommens.

IV. Begriindung der Beschlussempfehlung

Im Folgenden werden lediglich die vom Rechtsausschuss be-
schlossenen Anderungen gegeniiber der urspriinglichen Fas-
sung des Gesetzentwurfs erldutert. Soweit der Ausschuss den
Gesetzentwurf unverdndert iibernommen hat, wird auf die
jeweilige Begriindung auf Drucksache 16/5048, S. 25 ff. ver-
wiesen. Beziiglich der Stellungnahme des Bundesrates und
der darauf beruhenden Anderungen wird erginzend auf die
Ausfiihrungen in derselben Drucksache verwiesen.
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Zu Artikel 3 (Anderung des Gebrauchsmuster-
gesetzes)

Zu Nummer 1 (§§ 24 bis 24e)
Zu § 24a Abs. 1

Es handelt sich um die Berichtigung eines redaktionellen
Fehlers. Der Vernichtungsanspruch in Bezug auf Erzeugnis-
se, die Gegenstand des Schutzrechts sind, soll sich in allen
betroffenen Rechtsgebieten des gewerblichen Rechtsschut-
zes auch auf Erzeugnisse im Besitz des Verletzers beziehen.
Dagegen soll der Vernichtungsanspruch flir Materialien und
Gerite, die vorwiegend zur Herstellung von Piraterieerzeug-
nissen gedient haben, nur fiir solche Materialien und Gerite
(bzw. Vorrichtungen im Anwendungsbereich des Urheber-
rechtsgesetzes und des Geschmacksmustergesetzes) gewahrt
werden, die im Eigentum des Verletzers stehen. So ist es je-
weils in Artikel 2 Nr. 4 fiir das Patentgesetz (§ 140a Abs. 1
und 2 PatG-E), in Artikel 4 Nr. 4 fiir das Markengesetz (§ 18
Abs. 1 Satz 1 und 2 MarkenG-E), in Artikel 6 Nr. 10 fiir das
Urheberrechtsgesetz (§ 98 Abs. 1 Satz 1 und 2 UrhG-E) und
in Artikel 7 Nr. 3 fiir das Geschmacksmustergesetz (§ 43
Abs. 1 Satz 1 und 2 GeschmMG-E) geregelt. Der vorgelegte
Entwurfstext fiir das Gebrauchsmustergesetz nimmt die im
Besitz des Verletzers stehenden Erzeugnisse irrtiimlich von
dem Vernichtungsanspruch aus und erstreckt diesen auch auf
Materialien und Gerite, die (nur) im Besitz des Verletzers
stehen.

Zu Artikel 4 (Anderung des Markengesetzes)
Zu Nummer 10 (Teil 6 Abschnitt 2)
Zu § 130 Abs. 3

Es wird die Stellungnahme des Bundesrates zu Nummer 9
aufgegriffen, der die Bundesregierung in ihrer Gegenduf3e-
rung zugestimmt hat. Die Beteiligung der Fachministerien
der Lénder wird bereits praktiziert und sollte im Gesetzes-
wortlaut klargestellt werden.

Zu Nummer 13 (§ 144)
Zu Buchstabe a (Absatz 2)

Es wird die Stellungnahme des Bundesrates zu Nummer 12
aufgegriffen, der die Bundesregierung in ihrer Gegeniufle-
rung zugestimmt hat. Das Merkmal des ,,Auf-sie-Anspie-
lens* ist verzichtbar. Der Begriff ist ungenau und wird im
deutschen Straf- und Markenrecht sonst nicht verwendet.

Zu Artikel 5 (Anderung des Halbleiterschutz-
gesetzes)

Zu Nummer 0 — neu — (§ 9 Abs. 1 Satz 3)

Berichtigung eines redaktionellen Fehlers nach Anregung
des Bundesrates (Nummer 13). In § 9 Abs. 1 Satz 3 ist zur
Harmonisierung der Anspriiche des Verletzten auch auf den
gednderten § 24 Abs. 2 Satz 2 und 3 GebrMG zur Schadens-
bemessung zu verweisen. Bisher passt Artikel 5 lediglich die
Verweisung in § 9 Abs. 2 hinsichtlich der Rechtsfolgen der
Schutzrechtsverletzung an, nicht aber die Vorschriften fiir
den Schadensersatz. Dies wird mit der Ergdnzung nachge-
holt.

Zu Artikel 6 (Anderung des Urheberrechtsgesetzes)
Zu Nummer 1 Buchstabe a (Inhaltsiibersicht § 10)

Die Uberschrift von § 10 wird redaktionell gedndert. § 10
Abs. 1 regelt nach wie vor die Vermutung der Urheberschaft.
Die Urheberschaft ist etwas anderes als die Rechtsinhaber-
schaft, denn Rechtsinhaber kann auch ein Inhaber von ledig-
lich abgeleiteten Rechten sein. Urheber ist hingegen nur der
Schopfer. Diese Unterscheidung soll auch in der Uberschrift
zum Ausdruck kommen.

Zu Nummer 2 (§ 10)
Zu Buchstabe a (Uberschrift)

Es wird auf die Erlduterung zu Nummer 1 Buchstabe a ver-
wiesen.

Zu Buchstabe b (Absatz 3)

Die redaktionelle Anderung greift eine Anregung des Bun-
desrates auf (vgl. Nummer 14). Die Vermutungswirkung des
§ 10 gilt unmittelbar nur fiir den Urheber. Fiir Inhaber aus-
schlieBlicher Nutzungsrechte ist Absatz 1 daher fiir ,.ent-
sprechend”“ anwendbar zu erkldren. Die Worter ,einer
Rechtsnachfolge™ werden gestrichen, da die Vermutungswir-
kung die Inhaberschaft eines ausschlieBlichen Nutzungs-
rechts erfasst und nicht die Rechtsnachfolge.

Zu Nummer 2a — neu — (§ 54b Abs. 2 Satz 2)

Es handelt sich um die Beseitigung eines Redaktionsverse-
hens. Mit dem Zweiten Gesetz zur Regelung des Urheber-
rechts in der Informationsgesellschaft war eine inhaltliche
Anderung des § 54b Abs. 2 Satz 2 nicht beabsichtigt. Viel-
mehr sollte der bisher geltende Text des § 54 Abs. 2 Satz 2
wortgleich in den neuen § 54b Abs. 2 Satz 2 {ibernommen
werden. Versehentlich war der Nebensatz ,,soweit er gewerb-
lich titig wird* in dem Regierungsentwurf entfallen. Die Er-
génzung stellt die bisherige Rechtslage wieder her.

Zu Nummer 2b — neu — (§ 54f Abs. 1 Satz 3)

Es wird ein Redaktionsversehen korrigiert. Der Entwurf des
Zweiten Gesetzes zur Regelung des Urheberrechts in der In-
formationsgesellschaft hat eine Verweisung auf § 26 Abs. 6
vorgesehen. In der Folgezeit wurde in Umsetzung der Richt-
linie 2001/84/EG vom 27. September 2001 iiber das Folge-
recht des Originals eines Kunstwerks § 26 neu gefasst. Der
bisherige Absatz 6 wurde zu Absatz 7. Entsprechend ist die
Verweisung anzupassen.

Zu Nummer 5a — neu — (§ 81 Satz 2)

Es wird ein Redaktionsversehen korrigiert. Die Vermutung
des § 10 Abs. 1 gilt auch fiir das verwandte Schutzrecht des
Veranstalters.

Zu Nummer 10 (§§ 97 bis 101b)
Zu § 97a Abs. 2

Der Ersatz der erforderlichen Aufwendungen wird auf
100 Euro erhoht. Damit wird ein angemessener Ausgleich
der verschiedenen Interessen geschaffen. Der Betrag von
100 Euro ermdglicht es den Rechtsinhabern, Rechtsver-
letzungen auch in einfach gelagerten Féllen mit nur uner-
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heblicher Rechtsverletzung auflerhalb des geschéftlichen
Verkehrs wirksam zu verfolgen. Zugleich schiitzt die Be-
grenzung Verbraucher, die auflerhalb des geschéftlichen Ver-
kehrs téitig werden, vor iiberzogenen Forderungen. Die Re-
gelung soll dabei insbesondere Fallgestaltungen wie die
folgenden erfassen:

— Offentliches Zugénglichmachen eines Stadtplanaus-
schnitts der eigenen Wohnungsumgebung auf einer pri-
vaten Homepage ohne Erméchtigung des Rechtsinha-
bers;

— Offentliches Zuginglichmachen eines Liedtextes auf
einer privaten Homepage, ohne vom Rechtsinhaber hier-
zu erméchtigt zu sein;

— Verwendung eines Lichtbildes in einem privaten Angebot
einer Internetversteigerung ohne vorherigen Rechts-
erwerb vom Rechtsinhaber.

Zu § 101 Abs. 1

Um einen Gleichlauf des deutschen Urheberrechtsgesetzes
mit der Richtlinie zu erreichen, wird fiir die Regelung des
Auskunftsanspruchs der Begriff des gewerblichen Ausmales
genutzt, den auch die Richtlinie verwendet. Nach Erwagungs-
grund 14 der Richtlinie zeichnen sich in gewerblichem Aus-
maf} vorgenommene Rechtsverletzungen dadurch aus, dass
sie zwecks Erlangung eines unmittelbaren oder mittelbaren
wirtschaftlichen oder kommerziellen Vorteils vorgenommen
werden. Handlungen, die in gutem Glauben von Endverbrau-
chern vorgenommen werden, sind hiernach in der Regel nicht
erfasst.

Satz 2 stellt klar, dass das einschrinkende Merkmal ,,ge-
werbliches Ausmal}* nicht nur quantitative, sondern auch
qualitative Aspekte aufweist. Fiir den Fall der Rechtsverlet-
zung im Internet bedeutet dies, dass eine Rechtsverletzung
nicht nur im Hinblick auf die Anzahl der Rechtsverletzun-
gen, also etwa die Anzahl der 6ffentlich zugédnglich gemach-
ten Dateien, ein ,,gewerbliches Ausmal}* erreichen kann,
sondern auch im Hinblick auf die Schwere der beim Rechts-
inhaber eingetretenen einzelnen Rechtsverletzung. Letzteres
kann etwa dann zu bejahen sein, wenn eine besonders um-
fangreiche Datei, wie ein vollstindiger Kinofilm oder ein
Musikalbum oder Hoérbuch, vor oder unmittelbar nach ihrer
Verbffentlichung in Deutschland widerrechtlich im Internet
offentlich zuginglich gemacht wird.

Zu Artikel 8a — neu — (Anderung des Gesetzes
iiber internationale
Patentiibereinkommen)

Zu Nummer 1 (Artikel IT § 3)

Das Europdische Patentiibereinkommen erlaubt es den Ver-
tragsstaaten grundsitzlich, vom Patentinhaber eine Uberset-
zung europdischer Patentschriften in die eigene Amtssprache
zu verlangen, wenn sie auf deren Territorium Geltung haben
sollen. Deutschland hatte von dieser Moglichkeit Gebrauch
gemacht. Der bisherige Artikel IT § 3 des Gesetzes iiber in-
ternationale Patentiibereinkommen sieht vor, dass neu erteil-
te europdische Patente und die im Einspruchsverfahren ge-
dnderten europdischen Patente innerhalb von drei Monaten
nach Verdffentlichung des Erteilungshinweises oder des
Hinweises auf die Entscheidung iiber den Einspruch im Eu-

ropdischen Patentblatt in deutscher Sprache vorliegen miis-
sen. Liegt nach Ablauf dieser Frist eine deutsche Fassung
nicht vor, gelten die Wirkungen des européischen Patents fiir
Deutschland als von Anfang an nicht eingetreten.

Mit dem Londoner Ubereinkommen haben sich Deutschland
und bisher weitere elf Vertragsstaaten der Européischen Pa-
tentorganisation volkervertraglich verpflichtet, zukiinftig im
Wesentlichen auf die Ubersetzung europdischer Patent-
schriften zu verzichten. Fiir das Inkrafttreten dieses Uberset-
zungsverzichts war zuletzt nur noch die Ratifikation des
Ubereinkommens durch Frankreich erforderlich, die am
29. Januar 2008 erfolgt ist. Als Datum fiir den Wegfall der
Ubersetzungspflichten steht damit nach den Regelungen des
Ubereinkommens der 1. Mai 2008 fest. Der Ubersetzungs-
verzicht wird im nationalen Recht dadurch umgesetzt, dass
die genannten Ubersetzungsvorschriften im Gesetz iiber in-
ternationale Patentiibereinkommen insgesamt authoben wer-
den.

Zu Nummer 2 (Artikel XI § 4)

Der Ubersetzungsverzicht nach dem Londoner Ubereinkom-
men bezieht sich nur auf europiische Patente, fiir die der
Hinweis auf ihre Erteilung nach Inkrafttreten des Londoner
Ubereinkommens — d. h. am 1. Mai 2008 oder spiter — im
Europdischen Patentblatt verdffentlicht worden ist. Unbe-
rithrt davon bleiben dagegen Patente, fiir die der Hinweis auf
ihre Erteilung bis zum 30. April 2008 verdffentlicht worden
ist. Fiir diese bleiben die bisherigen Ubersetzungserforder-
nisse auch fiir die Zeit nach dem 30. April 2008 bestehen,
was durch entsprechende Ubergangsregelungen klarzustel-
len ist. Das betrifft zum einen die Fortgeltung von Artikel 1T
§ 3 des Gesetzes iiber internationale Patentiibereinkommen
fiir diese Altfille, darliber hinaus aber auch die Fortgeltung
der darauf bezogenen Gebiihrenregelung im Patentkostenge-
setz und von darauf bezogenen Rechtsverordnungen, die —
nur — mit Wirkung fiir neu erteilte europdische Patente auf-
gehoben werden.

Zu Artikel 8b — neu — (Folgednderungen aus Anlass
der Anderungen des Gesetzes
iber internationale Patent-
iibereinkommen)

Zu den Nummern 1 bis 3 (Teil A Abschnitt I Unterab-
schnitt 3 des Gebiihrenverzeich-
nisses zu § 2 Abs. | des Patent-
kostengesetzes; Verordnung iiber
die Ubertragung der Ermichti-
gung nach Artikel II § 3 Abs. 6
des Gesetzes iiber internationale
Patentiibereinkommen; Verord-
nung iiber die Ubersetzungen eu-
ropéischer Patentschriften)

Neben der Authebung des Artikels II § 3 des Gesetzes iiber
internationale Patentiibereinkommen ist auch die Authebung
darauf bezogener Folgeregelungen geboten, da sie fiir neu
erteilte Patente nicht mehr bendtigt werden. Dies betrifft
zum einen die Regelung einer Gebiihr fiir die Ubersetzung
europdischer Patenschriften im Patentkostengesetz. Es be-
trifft zum anderen zwei Verordnungen, die zur Ausfithrung
der Ubersetzungsregelungen erlassen worden sind.
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Berlin, den 9. April 2008

Dr. Giinter Krings
Berichterstatter

Wolfgang Neskovic
Berichterstatter

Zu Nummer 4 (Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
internationale Patentiibereinkommen)

Die vorstehenden Regelungen zur Umsetzung des Londoner
Ubereinkommens in nationales Recht machen die bereits im
Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber internationale Pa-
tentiibereinkommen vom 10. Dezember 2003 enthaltenen
Regelungen zum Wegfall des Ubersetzungserfordernisses
entbehrlich, da sie diese mit umfassen und vervollstdndigen.
Das Gesetz von 2003, das noch nicht in Kraft getreten ist,
kann deshalb aufgehoben werden.

Zu Artikel 10 (Inkrafttreten)

Die Regelungen zur Umsetzung des Londoner Ubereinkom-
mens sollen ebenso wie das Londoner Ubereinkommen
selbst am 1. Mai 2008 in Kraft treten.

Dirk Manzewski Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Berichterstatter Berichterstatterin

Jerzy Montag

Berichterstatter
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