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Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 837. Sitzung am 12. Oktober
2007 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemil3 Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren zu priifen, ob zur Vermeidung von Wettbewerbs-
nachteilen inlédndischer Pensionsfonds nicht eine stér-
kere Flexibilisierung der Bedeckungsvorschriften fiir
Pensionsfonds unter Ausnutzung der durch die so ge-
nannte EU-Pensionsfondsrichtlinie (Richtlinie 2003/41/
EG vom 3. Juni 2003) insoweit erdffneten Spielrdume
angezeigt ist.

Begriindung

Mit dem Siebten Gesetz zur Anderung des Versiche-
rungsaufsichtsgesetzes (Bundesratsdrucksache 446/05)
wurden die Rechnungslegungsgrundsitze fiir deutsche
Pensionsfonds an internationale Malistidbe angepasst mit
dem Ziel, deren internationale Wettbewerbsfahigkeit zu
verbessern.

Als weiterhin nachteilig fiir inldndische Pensionsfonds
erweisen sich jedoch die Bedeckungsvorschriften, die
gegeniiber denjenigen in anderen Landern tiblichen rest-
riktiver gefasst sind. Die in § 115 VAG vorgesehene Ver-
pflichtung des Arbeitgebers zum unverziiglichen Aus-
gleich bei einer voriibergehenden Unterdeckung eines
Pensionsfonds von iiber 5 Prozent durch Bankbiirgschaft
oder Garantie fithrt zum einen zu einer zusitzlichen Be-
lastung der Liquiditdt. Zum anderen wird die Attraktivi-
tdt auslidndischer Pensionsfonds begiinstigt, die in ihren
Herkunftslandern keinem vergleichbaren Reglement un-
terliegen. Dies wirkt sich im Ergebnis nachteilig fiir den
Finanzstandort Deutschland aus.

Um den Wettbewerbsnachteilen inldndischer Pensions-
fonds abzuhelfen, sollten daher die aufsichtsrechtlichen

Rahmenbedingungen flexibler gefasst werden. Als eine
Moglichkeit kdme die Einfiihrung des Instruments des
Sanierungsplanes entsprechend Artikel 16 der EU-Pen-
sionsfondsrichtlinie oder eine Verbreiterung des Korri-
dors der voriibergehenden Unterdeckung in § 115 Abs. 2
Satz 3 VAG in Betracht.

. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 14 Abs. 7 VAG)

In Artikel 1 Nr. 7 istin § 14 Abs. 7 nach Satz 1 folgender
Satz einzufiigen:

,,Sind ausschlieBlich Aufsichtsbehorden der Lénder be-
teiligt, geniigt die Verdffentlichung in dem von den Lan-
dern bestimmten Verdffentlichungsblatt.*

Begriindung

Dies entspricht wortlich der bis November 2006 giiltigen
Vorschrift (§ 14 Abs. 3 Satz 2 VAG), die durch Artikel 11
Nr. 1 des Gesetzes iiber elektronische Handelsregister und
Genossenschaftsregister sowie das Unternehmensregister
(EHUG) mit der Begriindung gestrichen wurde, dass eine
Differenzierung je nach der Beteiligung von Léndern
,heute nicht mehr zeitgemal* sei.

Es reicht vollig aus, wenn Bestandsiibertragungen von
regional titigen Versicherungsunternehmen — in der Re-
gel kleinere Versicherungsvereine mit ortlich eng be-
grenztem Wirkungskreis —, die in den alleinigen Zustin-
digkeitsbereich der Lénder fallen, dem Geschéftsgebiet
entsprechend auch nur regional bekannt gemacht wer-
den. Dariliber hinaus ist auch aus Kostengriinden eine
Verdffentlichung im Bundesanzeiger fiir diese kleinen
Versicherer unter Landesaufsicht nicht vertretbar.

. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 14 Abs. 8 — neu — VAG)

In Artikel 1 Nr. 7 ist dem § 14 folgender Absatz anzu-
fligen:
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»(8) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die
Genehmigung haben keine aufschiebende Wirkung.*

Begriindung

Bestandsiibertragungen sind regelméfig aufwendige
wirtschaftliche Transaktionen, die fiir die beteiligten Un-
ternehmen mit hohem administrativen und finanziellen
Aufwand verbunden sind. Die Blockade einer solchen
Transaktion, die schon durch den Widerspruch auch nur
eines einzigen Versicherungsnehmers oder Vereinsmit-
glieds gegen die Genehmigung ausgelost werden kann,
hat regelmifig verheerende finanzielle Folgen fiir die
beteiligten Unternehmen und konnen die gesamte Trans-
aktion wirtschaftlich sinnlos machen, selbst wenn die
RechtméBigkeit der Genehmigung spdter (nach meist
mehrjdhriger Verfahrensdauer) gerichtlich festgestellt
wird. Eine solche Blockade auf Grund einer Anfech-
tungsklage eines einzelnen Versicherungsnehmers wiére
flir die betroffenen Unternehmen unverhéltnismaBig, da
die Belange des Versicherungsnehmers bereits in ausrei-
chendem MaBe durch die Priifung der Solvabilitit und
die Priifung nach § 14 Abs. 4 VAG-E sowie bei VVaG
nach Absatz 3 sichergestellt sind.

Hinzu kommt im Hinblick auf Versicherungsvereine auf
Gegenseitigkeit, dass es widersprechenden Versiche-
rungsnehmern tatsdchlich regelméBig nicht um die Ver-
hinderung der Umstrukturierungsmafnahme als solcher
geht, sondern darum, eine giinstigere finanzielle Rege-
lung fiir sich selbst zu erhalten. Mit der Verweisung sol-
cher Streitigkeiten vor die Zivilgerichte wird diesem An-
liegen indes in rechtsstaatlich ausreichender Weise
Rechnung getragen. Genehmigung der Bestandsiibertra-
gung und verbindliche Festsetzung der Entschadigungs-
hohe koénnen so sinnvoll entkoppelt werden. Damit ist
letztlich allen Beteiligten gedient.

Die RechtméBigkeit der Genehmigung bleibt in vollem
Umfang justiziabel.

. Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 44a Abs. 1 Satz 1 VAG)

In Artikel 1 Nr. 10 ist in § 44a Abs. 1 Satz 1 das Wort
,,Barabfindung* durch das Wort ,,Abfindung™ zu erset-
zen.

Begriindung

Der Gesetzentwurf sieht zwingend eine Abfindung vor.
§ 44a Abs. 3 VAG-E stellt hinsichtlich der Bemessung
der Gegenleistung auf Regelungen ab, die aus § 181
UmwG entnommen sind. Nach dieser Regelung kom-
men aber neben der Abfindung auch versicherungstech-
nische Abfindungen in Form von zeitweiliger Pramien-
freiheit, Erhohung der Versicherungssumme oder der
Gewinnanteile in Betracht (vgl. Lutter, UmwG, § 181
Rn. 7). Um den VVaG auch im Rahmen der Bestands-
iibertragung grofBeren Gestaltungsspielraum zu er6ffnen,
sollte von dem zwingenden Gebot einer Abfindung in
bar abgesehen werden. Dies gilt umso mehr, als die Be-
griindung anfiihrt, der Gesetzentwurf wolle schwer er-
klarbare Unterschiede bei den Rechtsfolgen einer Be-
standsiibertragung und einer Umwandlung beseitigen.

5. Zu Artikel 1 Nr. 11 a — neu — (§ 56a Satz 6 — neu —

VAG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 11 folgende Nummer ein-
zufiigen:

,11a. Dem § 56a wird folgender Satz 6 angefligt:

,Lebensversicherungsunternehmen sind dariiber hi-
naus berechtigt, in Ausnahmeféllen mit Zustimmung
der Aufsichtsbehorde die Riickstellung fiir Beitrags-
rliickerstattung, soweit sie nicht auf bereits festge-
legte Uberschussanteile entfillt, heranzuziehen, um

1. unvorhersehbare Verluste aus den tiberschuss-
berechtigten Versicherungsvertrigen auszuglei-
chen, die auf allgemeine Anderungen der Ver-
héltnisse zurlickzufiihren sind,

2. die Deckungsriickstellung zu erhdhen, wenn
die Rechnungsgrundlagen auf Grund einer un-
vorhersehbaren und nicht nur voriibergehenden
Anderung der Verhiltnisse angepasst werden
miissen.

Begriindung

Lebensversicherungsunternehmen sollte ermdglicht wer-
den, im Notfall zur Stirkung der Deckungsriickstellung
RfB-Mittel einzusetzen. Diese Erweiterung wiére sinn-
voll und auch erforderlich, da entsprechende Notfallsitu-
ationen durchaus realistisch sind, etwa wenn auf Grund
einer deutlich gestiegenen Lebenserwartung die vorhan-
denen Deckungsriickstellungen fiir die Rentenversiche-
rung nicht mehr ausreichen sollten.

Da nach dem neuen VVG die kalkulatorischen und bi-
lanziellen Sicherheitsmargen der Lebensversicherungs-
unternchmen reduziert werden, ist die Madglichkeit,
RfB-Mittel zur Starkung der Deckungsriickstellung ein-
zusetzen, umso dringlicher, damit es bei einer unvorher-
sehbaren Entwicklung der Rechnungsgrundlagen zu kei-
ner Schieflage kommt.

. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 64a Abs. 6 Satz 2 VAG)

In Artikel 1 Nr. 12 ist in § 64a Abs. 6 Satz 2 das Wort
»endet” durch das Wort ,,beginnt® zu ersetzen.

Begriindung

Bei der Implementierung des Risikomanagements gemaf
§ 64a VAG-E werden lediglich Ubergangsfristen fiir klei-
nere Unternechmen gemédB Absatz 5 gewéhrt, obwohl in
der Gesetzesbegriindung zu § 64a Abs.5 VAG-E aus-
driicklich anerkannt wird, dass es zur Einfiihrung eines
angemessenen Risikomanagements in der Praxis er-
fahrungsgemél eines Zeitraums von mehr als einem Jahr
bedarf. Es sollten daher allen Unternehmen Ubergangs-
fristen von mindestens einem Jahr eingerdumt werden.
Fiir Unternehmen, deren Geschéftsjahr 2007/2008 z. B.
bereits im Juni 2008 beginnt, wire dies nicht der Fall.

. Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 77 Abs. 2 Satz 2 VAG)

Artikel 1 Nr. 14 ist zu streichen.
Begriindung

Die Ergidnzung lauft auf ein Aufrechnungsverbot fiir
Riickversicherungsunternechmen gegen Forderungen des
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Erstversicherungsunternehmens hinaus. Durch die Ein-
fithrung einer solchen Bestimmung wiirden Riickversi-
cherungsunternehmen unangemessen benachteiligt. Die
Gesetzesbegriindung, wonach bei einer entsprechenden
Aufrechnungsmoglichkeit fiir Riickversicherungsunter-
nehmen eine Gefdhrdung der Versicherten eintreten
konnte, da eine solche Aufrechnung das Sicherungsver-
mogen schmélern wiirde, verkennt die Realitdt. Ein Auf-
rechnungsverbot fiir Riickversicherungsunternechmen ist
aus der Natur des Vertragsgegenstandes heraus (Transfer
des Risikos aus den Erstversicherungsvertrigen) ver-
fehlt. Die Leistung des Riickversicherers ist unmittelbar
auf die Risiken des Erstversicherungsbestandes bezogen.
Der Ubernahme von Risiko steht die Zahlung von Riick-
versicherungspramie durch den Erstversicherer gegen-
iiber. Die intendierte Anderung von § 77 Abs. 2 VAG
hitte zur Folge, dass fiir Forderungen des Riickversiche-
rers zumindest gegeniiber deutschen Kunden ein kom-
plettes Aufrechnungsverbot greifen wiirde und damit die
Gleichwertigkeit von Forderung und Gegenforderung
einseitig gestort wiirde. Die jetzige Regelung wiirde
dazu fithren, dass fiir ein Riickversicherungsunterneh-
men keine Moglichkeit mehr besteht, seine Forderungen
gegen einen Erstversicherer durchzusetzen, wenn ein
zahlungsfahiger Erstversicherer seiner Leistungsver-
pflichtung ohne erkennbaren Grund nicht nachkommt.

Die beabsichtigte Regelung ist schlieBlich mit der inter-
national etablierten und praktizierten Abrechnungspraxis
zwischen Riickversicherer und Erstversicherer nicht ver-
einbar:

Zwischen Erst- und Riickversicherer ist es gdngige Pra-
xis, dass unterjdhrig eine Verrechnung im Rahmen eines
Kontokorrents der jeweils sich gegeniiberstehenden fil-
ligen Forderungen aus einem oder mehreren Riickversi-
cherungsvertragen erfolgt. Der Abrechnungssaldo stellt
dann am Ende des Geschiftsjahres gemd3 § 16 Rech-
VersV einen eigenen Bilanzposten beim Erstversicherer
auf der Aktivseite dar (beim Riickversicherer umgekehrt
auf der Passivseite eine Abrechnungsverbindlichkeit).
Die geplante Bestimmung fiihrt dazu, dass eine Saldie-
rung der jeweiligen Anspriiche aus den Riickversiche-
rungsverhiltnissen in Zukunft nicht mehr moglich wire.
Die neue Regelung wiirde damit zu vo6llig unpraktikab-
len Ergebnissen fithren. Ein Aufrechnungsverbot wiirde
dazu fithren, dass eine Verrechnung in Zukunft nicht
mehr moglich ist (vgl. hierzu Beck’scher Versiche-
rungsbilanz-Kommentar § 16 RechVersV Rn. 4: | Ab-
rechnungsforderungen und -verbindlichkeiten gegeniiber
demselben Unternehmen kénnen miteinander verrechnet
werden, soweit sie i. S. v. § 387 BGB aufrechenbar ...
sind.®).

Gegenidullerung der Bundesregierung
Die Bundesregierung duflert sich zur Stellungnahme des
Bundesrates wie folgt:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung wird der Priifbitte hinsichtlich der Fle-
xibilisierung der Bedeckungsvorschriften fiir Pensionsfonds
entsprechen.

2. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 14 Abs. 7 VAG)

Der Vorschlag wird abgelehnt. Es besteht kein Bedarf fiir
eine bundesgesetzliche Regelung. Die Lander sind nicht ge-
hindert, eine entsprechende Regelung durch Landesgesetz
zu treffen.

3. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 14 Abs. 8 — neu — VAG)

Der Vorschlag wird abgelehnt. Eine Verkiirzung des Rechts-
schutzes der Versicherten sollte die Ausnahme bleiben. Es
hat in den vergangenen Jahren eine Reihe umfangreicher
Unternehmensumstrukturierungen in der Versicherungs-
wirtschaft gegeben, ohne dass es zu Problemen durch die
Ausnutzung von Rechtsschutzmoglichkeiten gekommen
wire. Sofern im Einzelfall Bedarf fiir eine Beschriankung
des Rechtsschutzes besteht, kann ein Verwaltungsgericht
diesen bereits nach geltendem Recht anordnen.

4. Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 44a Abs. 1 Satz 1 VAG)

Der Vorschlag wird abgelehnt. Die bisherigen Erfahrungen
deuten darauf hin, dass die Abfindung pro Versicherungs-
nehmer nur einen geringen Betrag ausmachen wird. Wiirde
den Unternehmen freie Hand bei der Auszahlung von Ab-
findungen gelassen, konnte die Erstattung durch entspre-
chende Verfahrensgestaltungen ganz entwertet werden, z. B.
durch Gewidhrung von ,,Gutscheinen® mit langen Haltefris-
ten.

5.7Zu Artikel 1 Nr. 11a —neu — (§ 56a Satz 6 —neu— VAG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates
im weiteren Gesetzgebungsverfahren priifen.

6. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 64a Abs. 6 Satz 2 VAG)

Die Bundesregierung weist darauf hin, dass die kurze Uber-
gangsfrist erforderlich ist, um die Unternehmen anzuhalten,
friihzeitig mit der Uberpriifung ihres Risikomanagements zu
beginnen. Die Verwaltungspraxis der BaFin wird den sich
aus der Kiirze der Ubergangsfrist ergebenden Konsequen-
zen im Einzelfall selbstverstindlich Rechnung tragen, wenn
z. B. vollstindige Quartalsberichte erst nach einer gewissen
Ubergangszeit vorgelegt werden konnen. Entscheidend ist,
dass die Grundsitze flir das Risikomanagement friithzeitig
verbindlich normiert sind.

7. Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 77 Abs. 2 Satz 2 VAG)

Der Vorschlag wird abgelehnt. Die Anderung ist erforder-
lich, um eine ungeplante Regelungsliicke im VAG zu besei-
tigen. Im Falle der Insolvenz eines Versicherungsunterneh-
mens haben die Anspriiche der Versicherten Vorrang vor
den Anspriichen aller anderen Glaubiger. Durch die bisher
vom Gesetz nicht erfasste Aufrechnungsmdglichkeit kon-
nen Riickversicherer diesen Vorrang umgehen und sich da-
mit zu Lasten der Versicherten eine privilegierte Glaubiger-
stellung verschaffen. Diese Liicke muss daher geschlossen
werden.

Im Ubrigen handelt es sich nicht um ein generelles Aufrech-
nungsverbot, da nicht alle, sondern nur die in § 66 Abs. 6a
VAG aufgefiihrten Anspriiche gegen die Riickversicherer
erfasst werden. Vom Aufrechnungsverbot sind lediglich For-
derungen eines Versicherungsunternehmens gegen den Riick-
versicherer betroffen, die zum Sicherungsvermdgen gehoren,
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d. h. zum Vermoégen, das zur Erfiillung der privilegierten
Anspriiche der Versicherungsnehmer aus Lebens- und Ren-
tenversicherungen dient. Bei Schadenversicherungen, die
mehr als drei Viertel des Riickversicherungsgeschifts aus-
machen, gibt es solche Forderungen praktisch iiberhaupt
nicht. Gegeniiber den sonstigen Forderungen eines Versi-
cherungsunternehmens gegen das Riickversicherungsunter-
nehmen ist die Aufrechnung weiter moglich.
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