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l. Einleitung

Mit Beginn der 3. Stufe der Wirtschafts- und Wéhrungs-
union (WWU) am 1. Januar 1999 sind die Geld- und
Wechselkurspolitik aus der nationalen in die gemein-
schaftliche Verantwortung iibergegangen. Um realwirt-
schaftliche Verwerfungen innerhalb der WWU zu vermei-
den und die Stabilitit der gemeinsamen Wihrung zu
sichern, sicht der EG-Vertrag eine verstéarkte haushaltspo-
litische Uberwachung und Koordinierung der Wirt-
schaftspolitiken der Mitgliedstaten der EU vor. Dazu ge-
hort die Vorlage jéhrlich aktualisierter Stabilitdts- und
Konvergenzprogramme durch die Mitgliedstaten der EU.
Nach der Verordnung (EG) Nr.1466/97 erstellen die Mit-
gliedstaten, die den Euro eingefiihrt haben, Stabilititspro-
gramme, die anderen Mitgliedstaaten Konvergenzpro-
gramme. In den Programmen legen die Mitgliedstaaten
unter anderem Informationen zur Entwicklung des Haus-
haltssaldos und der Staatsverschuldung, zu den makro-
O0konomischen Annahmen ihrer Haushaltsplanungen, zur
langfristigen Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen und
zu den wichtigsten finanz- und wirtschaftspolitischen
MaBnahmen vor.

Die jéhrlichen Aktualisierungen der Programme miissen
der Europédischen Kommission (KOM) bis 1. Dezember
eines jeden Jahres vorliegen. Grundlage der Programme
der einzelnen Mitgliedstaaten ist (bis auf Osterreich) das
im Herbst 2006 vorliegende makrodkonomische Szena-
rio.!

Der Berichtszeitraum der jiingsten Aktualisierungen um-
fasst zumindest die Jahre 2005 bis 2009, einzelne Staaten
— darunter auch Deutschland — haben auch Projektionen
bis zum Jahr 2010 geliefert, Italien und GroBbritannien
sogar bis zum Jahr 2011.

Die KOM analysiert die Programme im Hinblick auf die
inhaltlichen und formalen Vorgaben, leitet ihre Bewertun-
gen dem Rat der Wirtschafts- und Finanzminister
(ECOFIN-Rat) zu und verdffentlicht sie. Der ECOFIN-
Rat hat am 27. Februar 2007 die Programme von 20 Mit-
gliedstaten und am 27. Mérz 2007 die Programme fiinf
weiterer Mitgliedstaten erortert und eine Stellungnahme
hierzu abgegeben. Die Programme Osterreichs und
Tschechiens wurden am 10. Juli 2007 im ECOFIN-Rat
diskutiert.

Zunidchst werden alle Stabilitits- und Konvergenzpro-
gramme im Uberblick dargestellt, darauf wird auf das
deutsche Stabilitdtsprogramm und die Ratsstellungnahme

I Die makrookonomischen Voraussetzungen in der EU haben sich seit-
dem weiter deutlich verbessert. Nach der Friihjahrsprognose der
KOM ist jetzt in der EU insgesamt mit einem Wirtschaftswachstum
von 2,9 Prozent des BIP im Jahr 2007 und 2,7 Prozent des BIP im
Jahr 2008 (bzw. 2,6 Prozent des BIP und 2,5 Prozent des BIP in der
Eurozone) zu rechnen. Damit wurden die diesjahrigen Wachstum-
sprognosen sowohl fiir die EU als auch fiir die Eurozone insgesamt
gegeniiber dem Herbst um einen halben Prozentpunkt angehoben.
Den aktuellen Prognosen der KOM zufolge wird in der EU in 2007
ein gesamtstaatliches Defizit von 1,2 Prozent des BIP (in der Euro-
zone von 1,0 Prozent des BIP) erreicht werden. Noch im Herbst rech-
nete KOM fiir dieses Jahr mit deutlich hoheren Defiziten fiir die EU
und die Eurozone (- 1,6 Prozent des BIP bzw. — 1,5 Prozent des
BIP).

Zugeleitet mit Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 28. August 2007 gemdf} Beschluss vom 18. April

2002 (Bundestagsdrucksache 14/8580).
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zum Programm explizit eingegangen und zum Abschluss
wird die Eurogruppenvereinbarung zur mittelfristigen
Haushaltspolitik vorgestellt.

Auf die einzelnen EU-Staaten bezogene KOM-Schétzun-
gen vom Friithjahr dieses Jahres sind im Tabellenanhang
(neben den KOM-Schétzungen aus dem Herbst letzten
Jahres sowie den Programmplanungen der Mitgliedstaa-
ten) aufgefiihrt.

Die Ratsstellungnahmen zu allen Programmen stehen in
deutscher Sprache auf der Internetseite des Bundesfinanz-
ministeriums zur Verfiigung (http://www.bundesfinanz-
ministerium.de/cln_03/nn_3404/DE/Service/Downloads/
Abt_ E/Uebersicht _Ratsstellungnahmen,templa-
teld=raw,property=publicationFile.zip).

II. Horizontale Diskussion im ECOFIN-Rat

Die deutsche Ratsprésidentschaft hat in enger Zusam-
menarbeit mit der Kommission und dem Ratssekretariat
eine Verfahrensidnderung im Hinblick auf die Debatte der
Stabilitits- und Konvergenzprogramme vorgenommen.
Diese ermoglicht eine ldnderiibergreifende, horizontale
Diskussion zu politisch interessanten Fragen, wie der
Plausibilitit des Weges zum Mittelfristziel?, der Nutzung
von ,,guten Zeiten*3 zum Defizitabbau im Sinne des Sta-
bilitdts- und Wachstumspakts (SWP) und der Frage beste-
hender Risiken fiir die Nachhaltigkeit 6ffentlicher Finan-
zen. Zu diesem Zweck wurden die Mitgliedstaten in drei
Gruppen eingeteilt.

— In der ersten Gruppe befinden sich Lander, die ihr Mit-
telfristziel erreicht haben (Niederlande, Irland, Est-
land, Finnland, Schweden, Danemark, Spanien, Bul-
garien und Lettland).

— In der zweiten Gruppe befinden sich Léander, die ihr
Mittelfristziel noch nicht erreicht haben (Frankreich,
Slowenien, Zypern, Litauen, Luxemburg, Belgien und
Ruménien)

— In der dritten Gruppe befinden sich Léander, die sich im
Defizitverfahren befinden (Deutschland, Italien, GroB3-
britannien, Portugal, Ungarn, Polen, Slowakei, Grie-
chenland und Malta).*

Das Stabilititsprogramm von Osterreich sowie das Kon-
vergenzprogramm von Tschechien wurden auf der Rats-
tagung im Juli behandelt, da diese Staaten ihre Pro-
gramme aufgrund von Regierungsbildungsprozessen erst
spéter eingereicht haben.5

2 Unter Mittelfristziel wird das Ziel eines nahezu ausgeglichenen oder
einen Uberschuss aufweisenden Haushalts in konjunkturbereinigter
Form verstanden, so dass einmalige und befristete Manahmen nicht
angerechnet werden. Mittelfristziele werden landerspezifisch festge-
legt und bewegen sich innerhalb einer Spanne zwischen — 1 Prozent
des BIP und einem ausgeglichenen oder einen Uberschuss aufwei-
senden Haushalt, wobei Deutschland einen Wert von 0 erreichen soll.

3 Diese liegen in der Regel dann vor, wenn das Wirtschaftswachstum
eines Landes oberhalb seines Potentialwachstums liegt (so genannter
positiver Output-Gap).

4 Deutschland, Griechenland und Malta wurden erst am 5. Juni 2007
aus dem Defizitverfahren entlassen, so dass diese Staaten zum Zeit-
punkt der ECOFIN-Befassung ihrer Programme noch im Defizitver-
fahren standen.

Die horizontale Einteilung hat im Vergleich zur bisheri-
gen, rein einzelfallbezogenen Debatte den Vorteil, dass
der ECOFIN-Rat ein Land auch relativ zu anderen beur-
teilen kann. Mit der beschriebenen Verfahrensstraffung
hat die deutsche Présidentschaft ein Ziel ihres ECOFIN-
Programms erreicht. Formal wurden vom Rat — wie bis-
her iiblich — die Stellungnahmen zu den Programmen der
einzelnen Lander vom ECOFIN-Rat verabschiedet.

Aus der horizontalen Debatte lasst sich folgendes festhal-
ten:

— Die gute Wirtschaftslage wirkt sich bereits positiv auf
die nationalen Haushalte aus.

— Die ,,guten Zeiten“ sollten zum Schuldenabbau und
zum Abbau struktureller Defizite® genutzt werden;
eine pro-zyklische Ausgabenpolitik, die sich in eini-
gen Mitgliedstaaten abzeichnet, ist zu vermeiden.

— In einzelnen Staaten gibt es Handlungsbedarf bei der
langfristigen Nachhaltigkeit der offentlichen Finan-
zen. In diesen Landern miissten breit angelegte Refor-
men, vor allem bei den Rentensystemen, erfolgen, um
Fortschritte zu erzielen.

— Bei einzelnen Staaten ist die makrodkonomische Sta-
bilitdt (z. B. aufgrund wachsender Leistungsbilanzde-
fizite oder Inflation) besonders zu beachten.

Bei den Beratungen wurden aus der ersten Gruppe (Mit-
telfristziel erreicht) die Lander Finnland, Schweden und
Déanemark angesichts ihrer besonders nachhaltigen Fi-
nanz- und Wirtschaftspolitik positiv hervorgehoben. Auf-
grund der durchgehend sinkenden strukturellen Uber-
schiisse bzw. des steigenden strukturellen Defizits in
Lettland wurde jedoch bei nahezu allen Staaten aus dieser
Gruppe auf die Gefahr einer pro-zyklischen Finanzpolitik
hingewiesen. Das Risiko der langfristigen Nachhaltigkeit
der o6ffentlichen Finanzen (Betrachtungshorizont bis zum
Jahr 2050) wurde bei allen Landern dieser Gruppe auBler
bei Irland, Spanien und Bulgarien als gering bezeichnet.

In der zweiten Léndergruppe (Mittelfristziel noch nicht
erreicht) wurden Luxemburg und Zypern fiir ihre erfolg-
reichen Anstrengungen zur Erreichung ihrer Mittelfrist-
ziele positiv hervorgehoben; Luxemburg wird es laut Pro-
gramm bereits im Jahre 2007 erreichen und Zypern im
Jahre 2008. Allerdings entsprechen die jéhrlichen Abbau-
schritte beim strukturellen Defizit in einigen Landern die-
ser Gruppe (Frankreich, Slowenien und Ruménien) nicht
immer dem Richtwert aus dem SWP von mindestens
0,5 Prozent des BIP pro Jahr’ und in Ruménien gibt es
Anzeichen fiir eine pro-zyklische Finanzpolitik.

5 Osterreich hat sein Mittelfristziel noch nicht erreicht und wird daher
im Folgenden (unabhéngig von der getrennten ECOFIN-Befassung)
im Rahmen von Gruppe 2 dargestellt. Die Tschechische Republik ist
im Defizitverfahren und wird entsprechend in Gruppe 3 abgehandelt.

6 Strukturelle Defizite sind um konjunkturelle und EinmalmafB3nahmen
sowie andere temporire Effekte bereinigte Defizite.

7 Mit der Reform des SWP hat das strukturelle Defizit an Bedeutung
fir die Bewertung der Programme gewonnen: Der reformierte SWP
sieht vor, dass ein EU-Mitgliedstaat, der das Mittelfristziel noch
nicht erreicht hat, seinen strukturellen Saldo als Richtwert um
0,5 Prozent des BIP pro Jahr verbessert.
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In der dritten Landergruppe (Lander im iiberméBigen De-
fizitverfahren) wurden bei den Landern Malta, Griechen-
land und Deutschland die erheblichen Fortschritte beim
Abbau des Defizits der 6ffentlichen Haushalte gewiirdigt.
Diese Lander wurden noch wéhrend der deutschen Rats-
prasidentschaft aus dem Defizitverfahren entlassen. In
anderen Léndern gibt es teils noch erheblichen Hand-
lungsbedarf. So lag das Haushaltsdefizit in Ungarn bei
iiber 10 Prozent des BIP im Jahr 2006 und die Schulden-
standsquoten in Italien und Griechenland betrugen im
Jahr 2006 iiber 100 Prozent des BIP. In Polen und der Slo-
wakei werden zudem die von der Kommission attestierten
LHguten Zeiten™ im Sinne des SWP nicht hinreichend zum
Defizitabbau genutzt. Es bestehen in einigen Staaten die-
ser Gruppe hohe Risiken fiir die langfristige Nachhaltig-
keit der offentlichen Haushalte (Griechenland, Portugal
und Ungarn).

Das Konvergenzprogramm Tschechiens geht trotz hohem
Wirtschaftswachstum von einer Abweichung vom verein-
barten Defizitabbaupfad aus, so dass der Rat beim Defi-
zitverfahren eine Verschirfung empfohlen hat (Feststel-
lung, dass die bisherigen Maflnahmen nicht ausreichend
sind). Die Kommission hat angekiindigt, im Herbst neue
Empfehlungen vorzulegen. Die Finanzpolitik Osterreichs
zeichnet sich insbesondere durch einen wenig ehrgeizigen
Abbau des strukturellen Defizits aus, allerdings liegt das
nominale Defizit deutlich unter 3 Prozent des BIP.

.  Uberblick iiber die Stabilitits-
und Konvergenzprogramme
aller EU-Mitgliedstaaten

ll.1 Lander, die ihr Mittelfristziel erreicht haben

Die meisten Lénder dieser Gruppe erwarten nach einem
kréftigen BIP-Wachstum im Jahr 2006 fiir das Jahr 2007
wieder ein leicht schwiécheres oder gleich bleibendes
Wachstum. Trotz deutlicher Wachstumsverlangsamun-
gen erwarten Lettland und Estland die hochsten Wachs-
tumsraten in dieser Gruppe fiir 2007. Die Lénder mit den
niedrigsten Prognosen fiir das BIP-Wachstum fiir 2007
sind Ddnemark, Finnland und die Niederlande. Fiir das
Jahr 2008 rechnet in dieser Gruppe nur Bulgarien mit ei-
ner Wachstumsbelebung im Vergleich zum Vorjahr.

Kein Land aus dieser Gruppe weist dieses Jahr eine
Schuldenstandsquote aus, die {iber dem Referenzwert des
Maastricht-Vertrags von 60 Prozent liegt. Zudem gehen
alle Lander von einem weiteren Riickgang der Schulden-
standsquote in den kommenden Jahren aus. Die niedrigste
Quote weist im Jahr 2007 das Programm von Estland auf,
die hochste Quote das Programm der Niederlande.

Die Programme der Linder dieser Gruppe, auller Lett-
land, weisen Uberschiisse der 6ffentlichen Haushalte {iber
den gesamten Zeitraum 2007 bis 2009 aus. Die hdchsten
Uberschiisse im Jahr 2007 werden fiir die skandinavi-
schen Lander prognostiziert. In den Folgejahren gehen

Abbildung 1

BIP-Wachstum gegeniiber Vorjahr in Prozent
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Abbildung 2

Schuldenstand in Relation zum BIP in Prozent
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Abbildung 3

Finanzierungssaldo in Relation zum BIP in Prozent
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Abbildung 4

Struktureller Finanzierungssaldo in Relation zum BIP in Prozent

Quelle: Projektionen aus den jeweiligen Stabilitats- und Konvergenzprogrammen

m 2007 @2008 O2009

die Programme der Niederlande, von Estland und von
Schweden von einer weiteren Erhohung der Uberschiisse
in jedem Jahr aus; hingegen erwarten Irland und Déne-
mark einen Riickgang in jedem Jahr.

Im Jahr 2006 lagen in allen Landern dieser Gruppe, aul3er
Lettland, strukturelle Uberschiisse$ vor, die plangemiB in
2007 abnehmen werden. In den Niederlanden wird von
einem strukturellen Defizit im Jahr 2007 ausgegangen
und in Lettland wird sich das vorhandene strukturelle De-
fizit nahezu verdoppeln. Allerdings sehen die meisten
Programme fiir die Folgejahre gleich bleibende oder stei-
gende strukturellen Uberschiisse vor, nur in Irland und
Dinemark sollen sie laut Programm im Jahr 2009 wieder
sinken. Die hdchsten strukturellen Uberschiisse im Jahr
2007 erwarten Finnland und Schweden.

1.2 Lander, die ihr Mittelfristziel
noch nicht erreicht haben

Auch die meisten Lander dieser Gruppe erwarten nach ei-
nem kréftigen BIP-Wachstum im Jahr 2006 fiir das Jahr
2007 wieder ein schwicheres oder gleich bleibendes
Wachstum. Einzige Ausnahme ist Zypern, fiir dessen BIP
auch in den Folgejahren eine leicht steigende Tendenz
prognostiziert wird. Trotz starker Riickgdnge erwarten Li-
tauen und Ruménien fiir 2007 die hochsten Wachstumsra-
ten dieser Gruppe. Die niedrigsten Wachstumsraten fiir

8 Strukturelle Uberschiisse sind um konjunkturelle und EinmalmaB-
nahmen sowie andere tempordre Effekte bereinigte Uberschiisse.

das Jahr 2007 enthalten die Programme von Frankreich?
und Belgien.

Mit Belgien, Frankreich, Osterreich und Zypern weisen
vier Lander dieser Gruppe laut Programm fiir das Jahr
2007 Schuldenstandsquoten auf, die iiber dem Referenz-
wert des Maastricht-Vertrags von 60 Prozent des BIP lie-
gen. Frankreich und Zypern erwarten eine Unterschrei-
tung des Wertes in ihrem Programmhorizont (Frankreich
im Jahre 2010 und Zypern im Jahr 2008). Die Programme
von Luxemburg und Ruménien weisen die niedrigsten
Schuldenstandsquoten dieser Gruppe auf.

Die meisten Lander dieser Gruppe erwarten einen Riick-
gang des Defizits der offentlichen Haushalte im Jahr
2007. Ausnahme ist Ruménien, das mit einer Erh6hung
seines Defizits im Jahr 2007 rechnet. Die hochsten Defi-
zite der oOffentlichen Haushalte im Jahr 2007 erwarten
Frankreich und Ruménien. Alleine das Programm Belgi-
ens weist einen Uberschuss aus. Fiir die Folgejahre pro-
gnostizieren alle Programme weitere Reduktionen des
Defizits, in Luxemburg soll im Jahr 2009 ein Uberschuss
erzielt werden.

Aufer in Rumiénien geht man in allen anderen Landern
von der Erfiillung der verschiedenen Mittelfristziele im
Programmbhorizont aus.

9 Frankreich weist in seinem Stabilititsprogramm zwei Wachstums-
Szenarien aus. Grundlage dieses Berichts ist das pessimistische Sze-
nario (analog zur franzdsischen Finanzplanung).
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Abbildung 5

BIP-Wachstum gegeniiber Vorjahr in Prozent

Quelle: Projektionen aus den jeweiligen Stabilitats- und Konvergenzprogrammen W 2007 @2008 O0 2009

Abbildung 6

Schuldenstand in Relation zum BIP in Prozent

in %

Quelle: Projektionen aus den jeweiligen Stabilitats- und Konvergenzprogrammen W 2007 @m2008 O 2009
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Abbildung 7

Finanzierungssaldo in Relation zum BIP in Prozent
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Abbildung 8

Struktureller Finanzierungssaldo in Relation zum BIP in Prozent
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I11.3 Lander, die sich im Defizitverfahren
befinden

Bei den Prognosen der Entwicklung des BIP-Wachstums
der Léander dieser Gruppe ergibt sich ein uneinheitliches
Bild. In Portugal, der Slowakei und in Malta wird mit ei-
nem hoheren Wachstum im Jahr 2007 im Vergleich zum
Jahr 2006 gerechnet. In Deutschland, Italien, und Polen
wird hingegen eine Ddmpfung des Wachstums fiir das
Jahr 2007 prognostiziert. Auch in den Folgejahren bleibt
das Bild uneinheitlich. GrofBbritannien!®, die Slowakei
und Tschechien rechnen mit einem schwécheren Wirt-
schaftswachstum im Jahr 2008 im Vergleich zu 2007.

In den meisten Léndern dieser Gruppe wird fiir das Jahr
2007 eine Schuldenstandsquote prognostiziert, die iiber
dem Maastricht-Referenzwert von 60 Prozent des BIP
liegt. Besonders hohe Schuldenstandsquoten im Jahr 2007
weisen die Stabilititsprogramme von Italien und Grie-
chenland aus. Schuldenstandsquoten von unter 60 Prozent
des BIP im Jahr 2007 erwarten

Grof3britannien, Polen!!, Slowakei und Tschechien. In
den Folgejahren weisen die meisten Programme dieser
Gruppe eine abfallende Tendenz der Schuldenstandsquo-
ten bis zum Ende des Programmzeitraums auf.

10 Wie Frankreich weist auch Grofbritannien in seinem Konvergenz-
programm zwei Wachstums-Szenarien aus. Auch im Falle Grof3bri-
tanniens wird in diesem Bericht das pessimistische Szenario zugrun-
de gelegt (analog zur britischen Finanzplanung).

Abbildung 9

Fir das Jahr 2007 prognostizieren alle Lander dieser
Gruppe einen Riickgang des Defizits der offentlichen
Haushalte, wobei das Stabilititsprogramm Deutschlands
mit 1,5 Prozent des BIP das niedrigste Defizit im Jahr
2007 ausweist. Auch in den Folgejahren sollen die Defi-
zite der Offentlichen Haushalte weiter abnehmen, das
Konvergenzprogramm von Malta prognostiziert sogar ei-
nen leichten Uberschuss im Jahr 2009.

Der strukturelle Finanzierungssaldo ist in allen Landern
dieser Gruppe im Jahre 2007 negativ. Nur die Stabilitéts-
programme von Italien und Portugal prognostizieren ein
Erreichen des Mittelfristziels in der jeweiligen Pro-
grammperiode (2011 bzw. 2010), allerdings ist die Ziel-
erreichung nach Ansicht der EU-Kommission in beiden
Féllen mit Risiken behaftet. Das niedrigste strukturelle
Defizit weist 2007 mit 1,5 Prozent das Programm
Deutschlands auf.

I Das Konvergenzprogramm Polens weist fiir Finanzierungssaldo,
strukturelles Finanzierungssaldo und Schuldenstandsquote jeweils
zwei verschiedene Werte fiir jedes Jahr aus. Die in diesem Bericht
genannten Werte enthalten zum Zwecke der Vergleichbarkeit mit an-
deren Staaten auch bestimmte Kosten der polnischen Rentenreform
fiir den Staatshaushalt, die auf rund 2 Prozent des BIP pro Jahr ge-
schétzt werden. Polen hat von seinem Wahlrecht Gebrauch gemacht,
wonach beim Konvergenzprogramm 2006 letztmalig die genannten
KenngroBen auch ohne die Belastungen fiir die 6ffentlichen Haushal-
te ausgewiesen werden konnen, die sich durch die Rentenreform er-
geben.
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Abbildung 10

Schuldenstand in Relation zum BIP in Prozent
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Abbildung 11
Finanzierungssaldo in Relation zum BIP in Prozent
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Abbildung 12

Struktureller Finanzierungssaldo in Relation zum BIP in Prozent

in %

Quelle: Projektionen aus den jeweiligen Stabilitats- und Konvergenzprogrammen
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IV. Das deutsche Stabilitatsprogramm

Neben einer konsequenten Konsolidierungspolitik ist es
den deutlich iiber den Schitzungen liegenden Steuerein-
nahmen im Jahr 2006 insbesondere aufgrund der positi-
ven wirtschaftlichen Entwicklung zu verdanken, dass das
Stabilitatsprogramm Deutschlands im Jahr 2006 — bereits
ein Jahr vor Ablauf der vom Rat gesetzten Frist — ein De-
fizit des Staatshaushalts von deutlich unter dem
Maastricht-Referenzwert von 3 Prozent des BIP ausweist.
Mittlerweile steht der Ist-Wert fest, der mit 1,6 Prozent
des BIP nochmals klar unterhalb der Prognose des Stabi-
litdtsprogramms liegt. Jiingste Schitzungen bestétigen,
dass fiir das Jahr 2007 mit einem weiteren signifikanten
Riickgang des nominalen Defizits zu rechnen ist. Auch
beziiglich des strukturellen Defizits projiziert das deut-
sche Programm, auler im Jahr 2008, eine Verringerung
von mindestens 0,5 Prozent des BIP pro Jahr.

Deutschland wird vom Rat aufgefordert, zusdtzliche Ein-
nahmen — auch aufgrund der positiven wirtschaftlichen
Entwicklung — fiir den Defizitabbau bzw. zur Erreichung
des Mittelfristziels vor Ablauf des Programmzeitraums,
zu verwenden. Zugleich sollte sichergestellt werden, dass
die Unternehmenssteuerreform die Haushaltskonsolidie-
rung nicht gefdhrdet. Des Weiteren seien zusédtzliche Re-
formen, vor allem im Gesundheitswesen notwendig, um
das Risiko der langfristigen Nachhaltigkeit der 6ffentli-
chen Finanzen zu senken. Maligeblich werde auch die

Umsetzung der Foderalismusreform II sein, welche die
Modernisierung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen
und eine Verbesserung der Haushaltsdisziplin zum Ziel
hat.

Der ECOFIN-Rat hat das Defizitverfahren gegen
Deutschland am 5. Juni 2007 beendet. Mit dieser Ent-
scheidung bestitigte der ECOFIN-Rat die wirtschafts-
und finanzpolitische Strategie der Bundesregierung.
Deutschland ist es im Jahre 2006 mit 1,6 Prozent des BIP
gelungen, sein Defizit glaubwiirdig und nachhaltig unter
den EG-vertraglich vorgegebenen Referenzwert von
3 Prozent des BIP zuriickzufiihren. Nach den Prognosen
der KOM wird das deutsche Defizit weiter auf 0,6 Pro-
zent des BIP im Jahr 2007 sinken. Zudem gelang der Ab-
bau des strukturellen Defizits 2006 um nahezu
1 Prozentpunkt des BIP und im Jahre 2007 wird das
strukturelle Defizit nach Berechnungen in der Friihjahr-
sprognose der KOM um einen weiteren ¥ Prozentpunkt
des BIP auf 1,4 Prozent des BIP sinken.

V. Eurogruppenvereinbarung zu den Haus-
haltspolitiken der Eurozonen-Lander

In der Eurogruppensitzung am Rande des informellen
Treffens der ECOFIN-Minister in Berlin (20. bis
21. April 2007) haben die Finanzminister der Eurozone
eine Orientierungsdebatte zu den Haushaltspolitiken ge-
fiihrt. Die dabei beschlossenen Orientierungen sollen den
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Finanzministern gemeinsam mit den Ratsstellungnahmen
zu den Stabilitdtsprogrammen als Leitlinien fiir Thre
Haushaltsplanung 2008 dienen. Demnach sollen die 6ko-
nomisch guten Zeiten im Einklang mit den Vorgaben des
reformierten SWP genutzt werden, um die Haushaltskon-
solidierung fortzusetzen. Dabei haben die Finanzminister
ihren Willen bekundet, bis zum Jahr 2010 ein Erreichen
ihrer jeweiligen mittelfristigen Haushaltsziele anzustre-
ben. Fiir Deutschland bedeutet dies einen gesamtstaatlich
strukturell ausgeglichenen Haushalt.

Die franzosische Regierung hat inzwischen erklart, alles
zu tun, um sich an diese Vereinbarung zu halten und ihren
Haushalt bis 2010 auszugleichen. Als Voraussetzung
wurde allerdings genannt, dass die Wirtschaft nach den
Reformen stirker als erwartet ansteigt. Im September soll
bereits ein aktualisiertes Stabilititsprogramm vorgelegt
werden. In diesem Programm sollen alle geplanten Struk-
turreformen detailliert aufgelistet und ausgefiihrt werden,
welche Auswirkungen dies auf den Haushalt und den Ab-
bau der Neuverschuldung haben konnte.
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VI. Tabellenanhang

Stabilitéiits- und Konvergenzprogramme 2006/2007

Struktureller
BIP-Wachstum Finanzierungssaldo Finanzierungssaldo** Bruttostaatsschulden
Lander [inv. H] [in v. H. des BIP] [in v. H. des BIP] [in v. H. des BIP]

2006 2007 2008 2009 | 2006 2007 2008 2009| 2006 2007 2008 2009 (| 2006 2007 2008 2009
1. Gruppe: Mittelfristziel wurde von den Landern erreicht
Niederlande ‘
Programm 2006 33 3.0 1.8 1.8 0.1 0.2 0.3 0.9 0.4 -0.1 0.0 04 502 479 463 442
KOM Friihjahr 2007* 2.9 2.8 2.6 0.6 -0.7 0.0 1.1 -0.4 0.1 48.7 477 459
KOM Herbst 2006* 3.0 2.9 2.6 0.0 0.1 0.3 0.6 0.4 0.3 50.5 478 454
Irland ‘
Programm 2006 54 53 4.6 4.1 2.3 1.2 0.9 0.6 2.7 1.8 1.8 1.6 25.1 23.0 224 219
KOM Friihjahr 2007* 6.0 5.0 4.0 29 1.5 1.0 3.0 1.8 1.6 249 230 217
KOM Herbst 2006* 53 53 4.3 1.2 0.9 0.4 1.7 1.6 1.5 25.8° 244 236
Estland \
Programm 2006 11.0 8.3 7.7 7.6 2.6 1.2 1.3 1.6] 1.4 0.4 1.2 1.7 3.7 2.6 2.3 2.1
KOM Friihjahr 2007* 114 8.7 8.2 3.8 3.7 3.5 33 3.5 3.8 4.1 2.7 23
KOM Herbst 2006* 10.9 9.5 8.4 2.5 1.6 1.3 1.5 1.0 1.3 4.0 2.7 2.1
Finnland ‘
Programm 2006 4.5 3.0 29 2.6| 29 2.8 2.7 2.7 2.9 2.7 2.7 2.8 39.1 377 36.2  35.0
KOM Friihjahr 2007* 5.5 3.1 2.7 39 3.7 3.6 3.7 3.5 3.6 39.1 37.0 352
KOM Herbst 2006* 4.9 3.0 2.6 2.9 29 2.9 2.9 2.8 29 388 373 358
Schweden ‘
Programm 2006 4.0 33 3.1 2.7, 3.0 2.4 2.7 3.1 3.0 2.2 25 3.0 465 415 374 33.0
KOM Friihjahr 2007* 4.4 3.8 33 22 22 2.4 2.1 1.9 1.9 46.9 421 37.7
KOM Herbst 2006* 4.0 33 3.1 2.8 2.4 2.5 2.7 2.1 2.1 46.7  42.6  38.7
Dénemark ‘
Programm 2006 2.7 2.0 0.7 0.7 3.1 2.8 2.5 1.8 2.2 1.9 2.7 26 29.8 258 227  20.5
KOM Frihjahr 2007* 3.1 2.3 2.0 4.2 3.7 3.6 3.7 33 3.8 3020 250 200
KOM Herbst 2006* 3.0 23 22 32 33 3.1 3.8 4.2 4.6 29.8 257 232
Spanien ‘
Programm 2006 3.8 34 33 33 1.4 1.0 0.9 0.9 1.8 1.5 1.6 1.6 39.7 36.6 343 32.2]
KOM Friihjahr 2007* 39 3.7 34 1.8 1.4 1.2 23 1.8 1.7 399 370 346
KOM Herbst 2006* 3.8 3.4 33 1.5 1.1 0.9 1.9 1.6 1.4 397 370 347
Bulgarien ‘
Programm 2006 5.9 5.9 6.2 6.1 32 0.8 1.5 1.5 3.2 1.0 1.9 20 253 227 223 21.1
KOM Friihjahr 2007* 6.1 6.1 6.2 33 2.0 2.0 2.8 1.6 1.8 22.8 209 19.0
KOM Herbst 2006* 6.0 6.0 6.2 33 1.8 1.7 32 1.8 1.9 25.8 218 17.9
Lettland ‘
Programm 2006 11.5 9.0 7.5 7.5 -0.4 -1.3 -0.9 -0.4 -0.9 -1.7 -0.8 0.2 10.7 10.5 10.6 9.4
KOM Friihjahr 2007* 11.9 9.6 7.9 0.4 0.2 0.1 0.0 0.0 0.4 10.0 8.0 6.7
KOM Herbst 2006* 11.0 8.9 8.0 -1.0 -1.2 -1.2 -1.3 -1.3 -0.9 11.1 10.6 10.3
Euro-Zone ‘
KOM Frithjahr 2007* 2.7 2.6 2.5 1.6 1.0 -0.8 69.0 669 650
KOM Herbst 2006* 2.6 2.1 2.2 20  -15  -13 69.4  68.0 669
EU27 \
KOM Friihjahr 2007* 3.0 2.9 2.7 -1.7 -1.2 -1.0 61.7 599 583
KOM Herbst 2006* 2.8 2.4 2.4 -2.0 -1.6 -1.4 62.5 61.4 604

* Frihjahrsprognose der EU-Kommission, Mai 2007, bzw. Herbstprognose, Nov. 2006
** EinmalmaBnahmen und andere befristete MaBnahmen sowie konjunkturelle Einfliisse sind herausgerechnet worden; fiir die EU sowie fiir die Eurozone werden keine

strukturellen Finanzierungssalden berechnet.
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noch Stabilitits- und Konvergenzprogramme 2006/2007

BIP-Wachstum

Finanzierungssaldo

Struktureller
Finanzierungssaldo**

Bruttostaatsschulden

Lander [inv. H.] [in v. H. des BIP] [in v. H. des BIP] [in v. H. des BIP]
2006 2007 2008 2009 | 2006 2007 2008 2009 ([ 2006 2007 2008 2009 | 2006 2007 2008 2009
2. Gruppe: Mittelfristziel wurde von den Landern noch nicht erreicht
Frankreich***
Programm 2006 2.0 2.0 2V4 2Y4| 2.7 2,5 -1,8 -0,9] -2.5 2.2 -1,6 -0,7 64.6 63.6 62.6 60.7]
bis 2,5 bis 2,5 bis 3,0/ bis 3,0 2.7 2,5 -1,5 -0,2 64.6 63.6 61.9 58.9
KOM Friihjahr 2007* 2.0 24 23 2.5 2.4 -1.9 -2.3 -2.1 -1.5 63.9 62.9 61.9
KOM Herbst 2006* 2.2 2.3 2.1 2.7 -2.6 2.2 -2.6 2.3 -1.8 64.7 63.9 63.3
Slowenien
Programm 2006 4.7 43 4.2 4.1 -1.6 -1.5 -1.6 -1 -1.4 -1.4 -1.6 -1.1 28.5 28.2 28.3 27.7,
KOM Friihjahr 2007* 52 43 4.0 -1.4 -1.5 -1.5 -1.5 -1.7 -1.7 27.8 275 27.2
KOM Herbst 2006* 4.8 42 4.5 -1.6 -1.6 -1.5 -1.5 -1.6 -1.7 284 28 27.6
Zypern
Programm 2006 3.7 3.9 4.1 4.1 -1.9 -1.6 -0.7 -0.4 -1.9 -1.0 -0.3 -0.1 64.7 60.5 52.5 49|
KOM Friihjahr 2007* 3.8 3.8 39 -1.5 -1.4 -1.4 -1.2 -1.1 -1.1 65.3 61.5 54.8
KOM Herbst 2006* 3.8 3.8 3.9 -1.9 -1.7 -1.7 -1.4 -1.2 -1.2 64.8 62.2 59.6
Litauen
Programm 2006 7.8 6.3 53 4.5 -1.2 -0.9 -0.5 0 -1.8 -1.3 -0.5 0.5] 18.4 19.2 19 17.7
KOM Frithjahr 2007* 7.5 7.3 6.3 -0.3 04  -1.0 -0.6  -0.6 -1.0 182 186 199
KOM Herbst 2006* 7.8 7.0 6.5 -1 -1.2 -1.3 -1.4 -1.4 -1.2 18.9 19.6 19.8
Luxemburg
Programm 2006 5.5 4.0 5.0 4.0) -1.5 -0.9 -0.4 0.1 -1.3 -0.5 -0.1 0.9 7.5 8.2 8.5 8.5
KOM Friihjahr 2007* 6.2 5.0 4.7 0.1 0.4 0.6 0.5 0.6 0.8 6.8 6.7 6
KOM Herbst 2006* 5.5 4.5 4.2 -1.5 -0.5 -0.3 -1.1 -0.2 0.1 7.4 7.3 7.1
Belgien
Programm 2006 2.7 2.2 2.1 2.2] 0 0.3 0.5 0.7 -0.4 0.1 87.7 83.9 80.4 76.6)
KOM Friihjahr 2007* 3.1 2.3 22 0.2 -0.1 -0.2 -04  -0.1 0.1 89.11 85.6 826
KOM Herbst 2006* 2.7 2.3 2.2 -0.2 -0.5 -0.5 0.1 -0.1 -0.1 89.4 86.3 83.2
Rumadnien
Programm 2006 8.0 6.5 6.3 5.9 -2.3 2.7 -2.6 -2 -3.0 -3.4 -3.2 -2.3 12.8 13.5 12.6 11.7
KOM Frithjahr 2007* 7.7 6.7 6.3 -1.9 3.2 3.2 22 35 -3.3 124 128 13.1
KOM Herbst 2006* 7.2 5.8 5.6 -1.4 -2.6 -2.6 -2.0 -3.1 -2.9 13.7 13.9 14.4
Osterreich
Programm 2006 3.1 2.7 23 2.5 -1.1 -0.9 -0.7 -0.2 -1.0 -0.8 -0.4 -0.2 62.2 61.2 59.9 58.5
KOM Frithjahr 2007* 3.1 2.9 2.5 -1.1 -0.9 -0.8 -1.00 -1 -1.2 622 60.6 59.2
KOM Herbst 2006* 3.1 2.6 2.1 -1.3 -1.2 -1 -1.2 -1.2 -1.0 62.1 60.9 59.8
Euro-Zone
KOM Friihjahr 2007* 2.7 2.6 2.5 -1.6 -1.0 -0.8 69.00 669 65.0
KOM Herbst 2006* 2.6 2.1 22 -2.0 -1.5 -1.3 69.4  68.0 669
EU27
KOM Friihjahr 2007* 3.0 29 2.7 -1.7 -1.2 -1.0 61.7 59.9 58.3
KOM Herbst 2006* 2.8 2.4 2.4 -2.0 -1.6 -1.4 62.5 61.4 60.4

*** Frankreich hat in seinem Programm kein Basis-Szenario entworfen, sondern nur je ein Szenario fir das niedrigste bzw. das hochste Wachstum
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noch Stabilitits- und Konvergenzprogramme 2006/2007

Struktureller
BIP-Wachstum Finanzierungssaldo Finanzierungssaldo** Bruttostaatsschulden
Lander [inv. H.] [in v. H. des BIP] [in v. H. des BIP] [in v. H. des BIP]

2006 2007 2008 2009 | 2006 2007 2008 2009 | 2006 2007 2008 2009 | 2006 2007 2008 2009
3. Gruppe: Lander befanden sich zum Zeitpunkt der Ratsbefassung im Defizitverfahren
Deutschland****
Programm 2006 23 1.4 1.75 1.75 -2.1 -1.5 -1.5 -1.0 20 -117220 -1122 -1 68.0 67.0 66.5 65.5]
KOM Friihjahr 2007* 2.7 2.5 2.4 -1.7 -0.6 -0.3 -1.5 -0.8 -0.7 679 654 63.6
KOM Herbst 2006* 24 1.2 2 23 -1.6 -1.2 2.2 -1.4 -1.2 67.8  67.7 67.3
Italien
Programm 2006 1.6 1.3 1.5 e -57 28 22 -15]| -39 25 -19 -12ff 107.6 1069 1054 103.5
KOM Friihjahr 2007* 1.9 1.9 1.7 -4.4 -2.1 2.2 -2.6 -1.6 -1.8 106.8/ 105.0 103.1
KOM Herbst 2006* 1.7 1.4 1.4 -4.7 2.9 -3.1 -3.6 -2.5 -2.6 107.2) 1059 105.7
GroBbritannien
Programm 2006 2.75 2.75 2.5 2.5 2.8 23 -1.9 -1.7 2.5 2.1 -1.7 -1.5| 437 441 442 442

bis 3,25bis3  bis3

KOM Friihjahr 2007* 2.8 2.8 2.5 -2.8 -2.6 -2.4 -2.6 -2.5 -2.1 435 44.0 445
KOM Herbst 2006* 2.7 2.6 2.4 2.9 2.8 -2.5 2.7 -2.6 2.2 432 441 44.7
Portugal
Programm 2006 14 1.8 2.4 30f 46 37 26 -1.5) -34 26 -18 -12 674 680 673 652
KOM Friihjahr 2007* 1.3 1.8 2.0 -3.9 -3.5 -3.2 2.9 -2.7 -2.6 647/ 654 658
KOM Herbst 2006* 1.2 1.5 1.7 -4.6 -4.0 -3.9 -3.7 -3.2 -3.2 674 694 707
Ungarn
Programm 2006 4.0 22 2.6 42 -10.1 68 43 32| 98 56 37 30| 675 70.1 713 693
KOM Friihjahr 2007* 39 24 2.6 9.2 -6.8 -4.9 9.4 -6.1 -4.6 66.0 67.1 68.1
KOM Herbst 2006* 4.0 2.4 2.7 -10.1 -1.4 -5.6 -10.3 -6.5 -5.1 67.6/ 709 72.7
Polen*****
Programm 2006 5.4 5.1 5.1 56| -39 34 31 29 4.1 3.6 32 3.0 489 500 503 50.2
KOM Friihjahr 2007* 6.1 6.1 5.5 -3.9 -3.4 -3.3 -4.0 -3.6 -3.3 47.8) 484 49.1
KOM Herbst 2006* 5.2 4.7 4.8 -4.2 -4.0 -3.9 -4.3 -4.1 -3.9 493 51.0 51.6
Slowakei
Programm 2006 6.6 7.1 55 5.1 -3.7 2.9 -2.4 -1.9 -3.5 -3.2 2.9 -2.5 33.1 31.8 31.0  29.7
KOM Frithjahr 2007* 3.3 8.5 6.5 34 29 28 33 34 33 307 297 294
KOM Herbst 2006* 6.7 72 5.7 -3.4 -3.0 -2.9 -3.3 -3.3 -3.3 33.0 316 310
Tschechien
Programm 2006 6.0 4.9 4.8 4.8 -3.5 -4.0 -3.5 -3.2 -3.9 -4.4 -3.9 -3.5 30.6/ 30.5 313 32.2
KOM Frithjahr 2007* 6.1 4.9 4.9 29 39 36 2.8 4l -3.8 304 306 309
KOM Herbst 2006* 6.0 5.1 4.7 -3.5 -3.6 -3.2 -3.6 -4.1 -3.6 30.9 30.8 31.0
Griechenland
Programm 2006 4.0 3.9 4.0 4.1 -2.6 2.4 -1.8 -1.2 -3.4 2.8 23 -1.8|[ 104.1) 100.1 959 913
KOM Friihjahr 2007* 43 3.7 3.7 -2.6 2.4 2.7 -3.9 -3.6 -3.4 104.6/ 1009  97.6
KOM Herbst 2006* 3.8 3.7 3.7 26 26 24 370 330 31 104.8/ 101.0 96.4
Malta
Programm 2006 29 3.0 3.1 3.1 -2.6 -23 -0.9 0.1 -2.9 -2.0 -1.0 -0.4ff 68.3 66.7 63.2 594
KOM Friihjahr 2007* 29 3.0 2.8 -2.6 2.1 -1.6 2.7 -2.6 -1.6 66.5 65.9 64.3
KOM Herbst 2006* 2.3 2.1 2.2 -2.9 -2.7 -2.9 -3.5 -2.5 -2.7 69.6, 69.0 68.6
Euro-Zone
KOM Friihjahr 2007* 2.7 2.6 2.5 -1.6 -1.0 -0.8 69.0 669 65.0
KOM Herbst 2006* 2.6 2.1 2.2 2.0 -1.5 -1.3 694 68.0 669
EU27
KOM Friihjahr 2007* 3.0 2.9 2.7 -7 1.2 -1.0 61.7 599 583
KOM Herbst 2006* 2.8 2.4 2.4 -2.0 -1.6 -1.4 62.5 61.4  60.4

**** Inzwischen steht der Finanzierungssoldo von Deutschland mit -1,6% des BIP fiir das Jahr 2006 fest.

***** Polen hat von seinem Wahlrecht gebrauch gemacht, wonach beim Konvergenzprogramm 2006 letztmalig die Haushaltszahlen auch ohne die Belastungen fiir die

offentlichen Haushalte ausgewiesen werden kénnen, die sich durch die von Polen implementierte Rentenreform ergeben. Die hier genannten Zahlen erhalten zur

besseren Vergleichbarkeit diese Belastungen.
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