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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Barbara Holl, Dr. Axel Troost,
Oskar Lafontaine und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 16/5173 —

Auswirkung der europaischen Rechtsprechung auf die Steuereinnahmen

Vorbemerkung der Fragesteller

In seinem Urteil vom 6. Mérz 2007 beziiglich der Rechtssache Meilicke hat der
Européische Gerichtshof (EuGH) das bis 2000 geltende Anrechnungsverfahren
bei der Korperschaftsteuer fiir nicht vereinbar mit der postulierten Kapital-
verkehrsfreiheit erklart. Konkreter Kritikpunkt war dabei der Ausschluss von
Steuergutschriften flir Dividenden im Rahmen der Einkommensteuer, wenn die
auszahlende Gesellschaft ihren Sitz im Ausland hatte. Im Unterschied zu an-
deren vom EuGH entschiedenen Féllen hat dieser in der Rechtssache Meilicke
jedoch die zeitliche Beschrinkung der Urteilswirkung abgelehnt. Dies kann in
den néchsten Jahren massive Steuerausfélle in der Bundesrepublik Deutschland
nach sich ziehen.

Zudem stehen weitere Verfahren im steuerlichen Bereich — insbesondere zur
Verlustverrechnung international agierender Unternehmen — beim EuGH zur
Entscheidung. Dazu gehort z. B. der Fall des Stahlwerkes Ergste Westig, das
seine in einer amerikanischen Betriebsstitte angefallenen Verluste mit inlén-
dischen Gewinnen verrechnen will. Auch hier drohen Steuerausfélle in Milliar-
denhdhe.

Insgesamt ist festzustellen, dass durch die Rechtsprechung des EuGH perspek-
tivisch die Steuerbasis der einzelnen Mitgliedstaaten der Européischen Union
zunehmend geféhrdet ist. So rdumt er den Mitgliedstaaten im Interesse der All-
gemeinheit zwar das Recht auf nationale Maflnahmen zur Vermeidung von
Steuerflucht und Steuergestaltung ein, legt diesen jedoch u. a. durch die Beto-
nung des VerhidltnismaBigkeitsprinzips hohe Hiirden auf. Dies kann zu einer
Schieflage beziiglich der Ausgewogenheit der Besteuerungsbefugnis zwischen
den Mitgliedstaaten und zu erheblichen Steuerausfillen in einzelnen EU-Staaten
fithren.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 11. Mai 2007
tibermittelt.

Die Drucksache enthdilt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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1. Durch welche Regelungen des Gemeinschaftsrechtes wird die auch durch
den EuGH anerkannte Zusténdigkeit der Mitgliedstaaten fiir direkte Steuern
durchbrochen

a) beziiglich wirtschaftlicher Tatigkeiten von EU-Inlédndern (Personen und
Unternehmen) in Mitgliedstaaten der EU sowie

b) beziiglich wirtschaftlicher Tétigkeiten von EU-Inldndern (Personen und
Unternehmen) in Nichtmitgliedstaaten der EU?

Die direkten Steuern fallen zwar in die Zusténdigkeit der Mitgliedstaaten, je-
doch miissen diese ihre Befugnisse unter Wahrung des Gemeinschaftsrechts aus-
iiben (vgl. u. a. EuGH-Urteile vom 11. August 1995 in der Rechtssache C-80/94,
Wielockx, Slg. 1995, 1-2493, Rn. 16, vom 10. Mérz 2005 in der Rechtssache
C-39/04, Laboratoires Fournier, Slg. 2005, 1-2057, Rn. 14 und vom 23. Februar
2006 in der Rechtssache C-513/03, Van Hilten-van der Heijden, Slg. 2006,
1-1957, Rn. 36). Insbesondere die Grundfreiheiten des EG-Vertrags als auch die
Vorschriften iiber die staatlichen Beihilfen sind in diesem Kontext zu beachten.

a) Mit der Niederlassungsfreiheit, die Artikel 43 EG-Vertrag den Staatsangeho-
rigen der Mitgliedstaaten zuerkennt und die fiir sie die Aufnahme und Ausfiih-
rung selbststindiger Erwerbstétigkeiten sowie die Griindung und Leitung von
Unternehmen nach den gleichen Bestimmungen wie den im Niederlassungsstaat
fiir dessen eigene Angehorigen festgelegten umfasst, ist gemal Artikel 48 EG-
Vertrag fiir die nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats gegriindeten
Gesellschaften, die ihren satzungsméBigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre
Hauptniederlassung innerhalb der Gemeinschaft haben, das Recht verbunden,
ihre Tétigkeit in dem betreffenden Mitgliedstaat durch eine Tochtergesellschaft,
Zweigniederlassung oder Agentur auszuiiben. (EuGH-Urteile vom 21. Septem-
ber 1999 in der Rechtssache C-307/97, Saint-Gobain ZN, Slg. 1999, 1-6161,
Rn. 35, vom 13. Dezember 2005 in der Rechtssache C-446/03, Marks &
Spencer, Slg. 2005, I-10837, Rn. 30, und vom 23. Februar 2006 in der Rechts-
sache C-471/04, Keller Holding, Slg. 2006, [-2107, Rn. 29).

b) Durch Artikel 56 EG-Vertrag wird der freie Kapitalverkehr zwischen den Mit-
gliedstaaten sowie zwischen den Mitgliedstaaten und dritten Ldndern umge-
setzt. Zu diesem Zweck bestimmt er im Rahmen der Bestimmungen des mit
,Der Kapital- und Zahlungsverkehr iiberschriebenen Kapitels des Vertrages,
dass alle Beschrinkungen des Kapitalverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten so-
wie zwischen den Mitgliedstaaten und dritten Landern verboten sind. Darunter
fallt auch die Beteiligung an bestehenden bzw. neu zu griindenden Gesellschaf-
ten (= Ausiibung unternehmerischer Tétigkeit), wobei die Kapitalverkehrsfrei-
heit ggf. hinter die Niederlassungsfreiheit zuriicktritt und unanwendbar wird
(EuGH-Urteile vom 12. September 2006 in der Rechtssache C-196/04, Cadbury
Schweppes, Slg. 2006, 1-7995, Rn. 33 und vom 3. Oktober 2006 in der Rechts-
sache C-452/04, Fidium Finanz, Slg. 2006, 1-9521, Rn. 48 ff.). Die Reichweite
der Kapitalverkehrsfreiheit im Verhéltnis zu Drittstaaten ist bislang vom EuGH
noch nicht genau definiert worden. Es ist aber eine Klarung in den unter 2b an-
geflihrten Verfahren zu erwarten.
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2. Welche Verfahren im Bereich der Ertragsbesteuerung beziiglich welcher
konkreter Sachverhalte sind derzeit beim EuGH anhéngig

a) beziiglich wirtschaftlicher Tétigkeiten von EU-Inlédndern (Personen und
Unternehmen) in Mitgliedstaaten der EU sowie

b) beziiglich wirtschaftlicher Tatigkeiten von EU-Inldndern (Personen und
Unternehmen) in Nichtmitgliedstaaten der EU?

Von besonderer Bedeutung fiir die Bundesrepublik sind im Wesentlichen fol-
gende Verfahren:

a) Sachverhalte innerhalb der EU
Rechtssachen C-76/05 und C-318/05 (,,Schwarz and Gootjes — Schwarz*)

C-76/05: Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Koln
vom 27. Januar 2005

C-318/05: Klage der Europédischen Kommission gegen Deutschland
vom 17. August 2005

Gegenstand | Vorabentscheidungsersuchen zu der Frage, ob es Artikel 8a/18
(allgemeine Freiziigigkeit), 48/39 (Freiziigigkeit der Arbeit-
nehmer), 52/43 (Niederlassungsfreiheit) bzw. 59/49 (Dienst-
leistungsfreiheit) EGV/EG widerspricht, dass Schulgeldzah-
lungen an bestimmte deutsche Schulen, nicht aber
Schulgeldzahlungen an Schulen im tibrigen Gemeinschafts-
gebiet gemél § 10 Abs. 1 Nr. 9 des Einkommensteuergesetzes
in der fiir 1998 und 1999 geltenden Fassung als Sonderausga-
ben einkommensteuermindernd beriicksichtigt werden kon-
nen.

Die Klage der Europédischen Kommission betrifft ebenfalls
die Abzugsfihigkeit von Schulgeldzahlungen. Nach Ansicht
der Europdischen Kommission ist die in § 10 Abs. 1 Nr. 9 des
deutschen Einkommensteuergesetzes vorgesehene Regelung
nicht mit der Dienstleistungsfreiheit und den im EG-Vertrag
vorgesehenen Freiziigigkeitsrechten vereinbar.

Rechtssache C-298/05 (,,Columbus Container Services*)

Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Miinster vom 5. Juli 2005

Gegenstand | Vorabentscheidungsersuchen zu der Frage, ob Einkiinfte, die
einer auslidndischen Betriebsstétte zuzurechnen sind und die
nach einem DBA von der deutschen Besteuerung freizustel-
len sind, entgegen den Vorschriften eines DBA unter Anrech-
nung der ggf. gezahlten auslédndischen Steuer besteuert wer-
den durfen, wenn die Betriebsstitte ihre Einkiinfte aus
,passiven’ Tatigkeiten erzielt.

Rechtssache C-379/05 (,,Amurta“)

Vorabentscheidungsersuchen des Gerechtshof te Amsterdam
vom 21. September 2005

Gegenstand | Vorabentscheidungsersuchen zu der Frage, ob die Einbehal-
tung einer Dividendensteuer bei Ausschiittungen an Gesell-
schaften in einem anderen Mitgliedstaat gegen die Kapital-
verkehrsfreiheit verstoft.
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Rechtssache C-182/06 (,,Lakebrink and Peters-Lakebrink®)

Vorabentscheidungsersuchen der Cour administrative vom 10. April 2006

Gegenstand | Vorabentscheidungsersuchen zu der Frage, ob im Tétigkeits-
staat Luxemburg Verluste eines gebietsfremden Arbeitneh-
mers aus anderen Einkunftsarten (auer Erwerbseinkiinften)
aus einem anderen Mitgliedstaat, hier Einkiinfte aus Ver-
mietung und Verpachtung von in Deutschland belegenen
Immobilien, bei der Bestimmung des Steuersatzes (Progres-
sionsvorbehalt) zu beriicksichtigen sind, wenn bei gebietsan-
sdssigen Arbeitnehmern deren gesamte steuerliche Leis-
tungsfahigkeit beriicksichtigt wird.

Rechtssache C-256/06 (,,Jager™)

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzhofs (Deutschland)
eingereicht am 8. Juni 2006

Gegenstand | Vorabentscheidungsersuchen zu der Frage, ob die unter-
schiedliche Bewertung in- und auslédndischen land- und forst-
wirtschaftlichen Vermogens und die Tatsache, dass bei inlén-
dischem land- und forstwirtschaftlichen Vermogen ein
Freibetrag gewdhrt und der verbleibende Wert nur mit 60 Pro-
zent angesetzt wird, wihrend dies bei Belegenheit im Ausland
nicht der Fall ist, mit der Kapitalverkehrsfreiheit vereinbar ist.

Rechtssache C-284/06 (,,Burda“)

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzhofs vom 29. Juni 2006

Gegenstand | Vorabentscheidungsersuchen zu der Frage, ob es einen Ab-
zug an der Quelle i. S. d. Mutter-Tochter-Richtlinie darstellt,
wenn das nationale Recht vorschreibt, dass bei Ausschiittun-
gen von der Tochter- an die Muttergesellschaft die Einkiinfte
und Vermdgensmehrungen der Kapitalgesellschaft besteuert
werden, wihrend sie nicht versteuert wiirden, wenn sie bei
der Tochtergesellschaft verblieben und nicht an die Mutter-
gesellschaft ausgeschiittet wiirden.

Rechtssache C-293/06 (,,Deutsche Shell*)

Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Hamburg vom 8. Juni 2006

Gegenstand | Vorabentscheidungsersuchen zu der Frage, ob der Wahrungs-
verlust am Dotationskapital (finanzielle Grundausstattung
einer Betriebsstitte) einer in Italien begriindeten und spéter
beendeten Betriebsstitte bei der Ermittlung der Korper-
schaftsteuer des deutschen Stammbhauses steuermindernd zu
beriicksichtigen ist.

Rechtssache C-360/06 (,,Heinrich Bauer Verlag®)

Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Hamburg
vom 11. August 2006

Gegenstand | Vorabentscheidungsersuchen zu der Frage, ob die niedrigere
Bewertung einer Beteiligung an einer inlédndischen gegen-
iiber der an einer Personengesellschaft in einem anderen
Mitgliedstaat gegen die Niederlassungsfreiheit verstoft.
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Rechtssache C-414/06 (,,Lidl Belgium®)

Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Hamburg
vom 28. Juni 2006

Gegenstand | Vorabentscheidungsersuchen zu der Frage, ob es mit Arti-
kel 43 und 56 EG vereinbar ist, wenn ein deutsches Unter-
nehmen mit Einkiinften aus Gewerbebetrieb Verluste aus
einer Betriebsstitte in einem anderen Mitgliedstaat (hier: Lu-
xemburg) bei der Gewinnermittlung nicht abziehen kann,
weil nach dem maBigeblichen DBA entsprechende Betriebs-
statteneinkiinfte nicht der deutschen Besteuerung unterlie-
gen.

Rechtssache C-436/06 (,,Gronfeldt und Gronfeldt™)

Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Hamburg
vom 20. September 2006

Gegenstand | Vorabentscheidungsersuchen zu der Frage, ob die Besteue-
rung des Gewinns aus der VerduBerung auslédndischer Kapi-
talanteile nach § 17 EStG n. F. im Jahre 2001 mit der Kapital-
verkehrsfreiheit nach Artikel 56 EG vereinbar war, obwohl
fiir Auslandssachverhalte eine — die Besteuerung auslosende —
Beteiligungsgrenze von nur 1 Prozent galt, wihrend dies bei
Inlandssachverhalten i. d. R. erst ab 2002 der Fall war.

Rechtssache C-27/07 (,,Banque Fédérative du Crédit Mutuel*)

Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’Etat (Frankreich)
vom 26. Januar 2007

Gegenstand | Vorabentscheidungsersuchen zu der Frage, ob 5 Prozent der
Steuerkredite, die bei der Gewinnausschiittung einer in einem
anderen Mitgliedstaat der Europédischen Union anséssigen
Tochtergesellschaft wegen der dort erhobenen Quellensteuer
gewihrt wurden, zu dem zu versteuernden Gewinn einer in
Frankreich ansdssigen Muttergesellschaft hinzugerechnet
werden diirfen (pauschalierte Nichtabziehbarkeit bestimmter
Betriebsausgaben nach Artikel 4 Abs. 2 der Mutter-Tochter-
Richtlinie), auch wenn die Muttergesellschaft diese Steuer-
kredite nicht in voller Hohe auf die von ihr geschuldete
Steuer anrechnen kann.

Rechtssache C-138/07 (,,Cobelfret™)

Vorabentscheidungsersuchen Hof van beroep te Antwerpen (Belgien)
vom 27. Februar 2007

Gegenstand | Vorabentscheidungsersuchen zu der Frage der zu beriicksich-
tigenden Dividenden bei der Bestimmung der zu besteuern-
den Einkiinfte.
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b) Sachverhalte mit Drittlandsbezug
Rechtssache C-492/04 (,,Lasertec™)

Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 14. Oktober 2004

Gegenstand | Vorabentscheidungsersuchen zu der Frage, ob § 8a KStG
auch bei Gesellschaften aus Drittlindern EU-rechtlich zu be-
anstanden ist.

Rechtssache C-203/05 (,,Vodafone 2°)

Vorabentscheidungsersuchen der Special Commissioners
(Vereinigtes Konigreich) vom 3. Mai 2005

Gegenstand | Folgefall zu Cadbury Schweppes
Vorabentscheidungsersuchen zu der Frage, ob die Artikel 43
EG, 49 EG und/oder 56 EG einer nationalen Steuerregelung
wie der im Ausgangsverfahren betroffenen entgegenstehen,
die unter bestimmten Umstdnden eine Steuerbelastung fiir
eine in diesem Mitgliedstaat anséssige Gesellschaft in Bezug
auf die Gewinne einer von ihr beherrschten Gesellschaft, die
in einem anderen Staat (hier: Schweiz) anséssig ist und dort
einem niedrigeren Besteuerungsniveau unterliegt, vorsieht.

Rechtssache C-101/05 (,,A*)

Vorabentscheidungsersuchen des Regeringsrétten (Schweden)
vom 15. Oktober 2004

Gegenstand | Vorabentscheidungsersuchen zu der Frage, ob es die Vor-
schriften {liber den freien Kapitalverkehr zwischen Mitglied-
staaten und einem Drittland verbieten, Gewinnausschiittun-
gen aus einem Drittstaat zu besteuern, weil die ausschiittende
Gesellschaft nicht in einem Staat innerhalb des EWR oder in
einem Staat ansdssig ist, mit dem Schweden ein Steuerab-
kommen geschlossen hat, das eine Vorschrift {iber den Infor-
mationsaustausch enthélt.

Rechtssache C-102/05 (,,A und B%)

Vorabentscheidungsersuchen des Regeringsritten (Schweden)
vom 15. Oktober 2004

Gegenstand | dhnlich wie C-101/05

Rechtssache C-415/06 (,,Stahlwerk Ergste Westig®)

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzhofs vom 22. August 2006

Gegenstand | Vorabentscheidungsersuchen zu der Frage, ob die Ungleich-
behandlung von negativen Einkiinften aus einer Betriebs-
stitte in den USA mit negativen Einkiinften eines Inlénders,
die auf der Freistellung von Einkiinften auslédndischer Be-
triebsstétten in einem Doppelbesteuerungsabkommen beruht,
gegen die Kapitalverkehrsfreiheit verstoft.
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Rechtssache C-157/07 (,,Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Senioren-
heimstatt™)

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzhofs
vom 29. November 2006

Gegenstand | Vorabentscheidungsersuchen zum Verlustabzug {iber die
Grenze (Folgefall zu C-414/06 und C-415/06).

3. Steuerliche Mindereinnahmen in welcher Hohe konnen durch die einzelnen
zu erwartenden Urteile nach Schitzung der Bundesregierung entstehen?

Da der Ausgang der Verfahren vor dem EuGH noch offen ist, ist eine Schitzung
der finanziellen Auswirkungen der zu erwartenden Urteile auf das deutsche
Steuerautkommen generell nicht moglich.

4. Welche konkreten Handlungsméglichkeiten sieht die Bundesregierung, um
die finanziellen Auswirkungen der einzelnen Urteile des EuGH zu beeinflus-
sen

a) national auf parlamentarischer Ebene,

b) national auf Regierungsebene,

¢) auf Ebene des Européischen Parlaments,
d) auf Ebene der Europdischen Kommission,
e) auf der Ebene des Europdischen Rates,

f) durch gemeinsame Aktivititen von EU-Mitgliedstaaten (bitte Art der
Aktivitdten nennen)?

Die Urteile des EuGH im Bereich der direkten Steuern ergehen in der Mehrzahl
der Fille auf Vorabentscheidungsersuchen nationaler Gerichte hin. Das bedeu-
tet, dass anhand konkreter Einzelfdlle einzelne Bestimmungen der nationalen
Steuergesetze auf ihre Vereinbarkeit mit den Grundfreiheiten gepriift werden.
Da nach der stindigen Rechtsprechung des EuGH seine Urteile in Vorab-
entscheidungsverfahren den Inhalt der auszulegenden Gemeinschaftsrechts-
regelung ab Inkrafttreten des Rechtsaktes bestimmen, wirken die Urteile des
Gerichtshofs de facto riickwirkend, jedenfalls soweit in den betroffenen nationa-
len Steuerverfahren noch keine bestandskréftigen Entscheidungen ergangen
sind. Aus diesem Zusammenspiel nationaler Vorschriften des Steuerverfahrens-
rechts und der Anwendung der EuGH-Rechtsprechung auf ,,offene* Steuerver-
fahren erkldren sich die mitunter erheblichen finanziellen Auswirkungen einzel-
ner EuGH-Urteile. Die vom EuGH in Analogie zur Regelung des Artikel 231
Abs. 2 EG-Vertrag entwickelte grundsitzliche Moglichkeit der Begrenzung der
zeitlichen Wirkungen von Vorabentscheidungsurteilen haben in der Praxis kaum
Erfolg.

Unmittelbare Einflussmoglichkeiten der gesetzgebenden Organe auf einzelne
Entscheidungen des EuGH bestehen aus Griinden der Gewaltenteilung nicht.
Fiir die an der Steuergesetzgebung beteiligten Stellen kommt es daher vielmehr
darauf an, dass bereits im Vorfeld bei der Gesetzgebung auf Konformitdt mit
dem Europarecht zu achten ist. Sofern in Reaktion auf eine sich fortentwi-
ckelnde Rechtsprechung Anpassungen des nationalen Rechts erforderlich wer-
den, miissen frithzeitig gesetzgeberische Malnahmen gepriift und ggf. ergriffen
werden, auch um die finanziellen Auswirkungen einzelner Entscheidungen zu
beeinflussen.
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Wiinschenswert erscheint aus Sicht der Bundesregierung eine differenzierte
Beriicksichtigung der staatlichen Belange einschlie8lich des allgemeinen Inter-
esses der européischen Wirtschaft und der Verbraucher an einem gut funktionie-
renden Binnenmarkt innerhalb der Europdischen Union sowie der Ausiibung der
Grundfreiheiten durch die Wirtschaftsbeteiligten. Im Rahmen der Prozessfiih-
rung beantragt die Bundesregierung in geeigneten Fillen eine zeitliche Begren-
zung von Urteilswirkungen, damit die finanziellen Auswirkungen durch eine
differenzierte Ausgestaltung der zeitlichen Wirkung der Urteilskraft Berlick-
sichtigung finden kdnnen. Sie setzt sich auch dafiir ein, dass der EuGH die Ein-
riumung von Ubergangsfristen fiir die nationalen Gesetzgeber in Betracht zieht.
Dies entspriche der stdndigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts,
das insbesondere unter Hinweis auf die Gewaltenteilung in geeigneten Fallen
eine Unvereinbarkeitserkldrung vornimmt, um dem Gesetzgeber selbst eine an-
gemessene gesetzliche Neuregelung zu ermdglichen (BVerfGE 87, 153 [177 £.]).
Denn neben den finanziellen Auswirkungen durch Feststellung der EG-Widrig-
keit einer einzelnen Norm kann eine unklare oder mit der {ibrigen Rechtsord-
nung nicht mehr in Einklang stehende Rechtslage entstehen. Die Erfolgsaussich-
ten eines solchen prozessualen Vorgehens sind allerdings infolge des Urteils des
Gerichtshofs in der Rechtssache C-292/04 ,,Meilicke* als minimal einzuschit-
zen.

5. Welche konkreten Maflnahmen hat die Bundesregierung im Rahmen vergan-
gener sowie zukiinftiger Urteile unternommen bzw. welche konkreten Maf3-
nahmen plant sie, um die finanziellen Auswirkungen der einzelnen Urteile
des EuGH zu beeinflussen?

Die Bundesregierung ergreift in Abstimmung mit den Bundeslédndern fiir jedes
EuGH-Urteil gesondert die entsprechenden Mallnahmen, die zur Erzielung der
EG-RechtmiBigkeit einer Regelung notwendig sind — sei es durch Verdffent-
lichung eines BMF-Schreibens bis zum Ergehen einer gednderten gesetzlichen
Regelung, sei es durch sofortige gesetzliche Neuregelung. Mit diesen MaBinah-
men konnen jedoch nur die kiinftigen finanziellen Auswirkungen abgefedert
werden. Die finanziellen Folgen eines EuGH-Urteils fiir die Vergangenheit kon-
nen, soweit die betroffenen Verfahren noch nicht bestandskriftig abgeschlossen
wurden, nicht beeinflusst werden.

6. Welche konkreten Maflnahmen hélt die Bundesregierung im internationalen
Bereich (EU und Nicht-EU) zur Harmonisierung der Ertragsbesteuerung fiir
notwendig, um eine — auch durch die Rechtsprechung des EuGH verursachte
— zunehmende Schieflage bei der Besteuerungsbefugnis sowie bei den Steu-
ereinnahmen zwischen EU-Mitgliedstaaten sowie EU-Mitglied- und Nicht-
mitgliedstaaten aufzuhalten (z. B. Verrechnung der Korperschaftsteuerein-
nahmen, Vereinheitlichung der steuerlichen Bemessungsgrundlage)?

7. Welche konkreten Maflnahmen hat die Bundesregierung bereits in Angriff
genommen, um eine zunechmende Schieflage bei der Besteuerungsbefugnis
sowie bei den Steuereinnahmen zwischen EU-Mitgliedstaaten sowie EU-
Mitglied- und Nichtmitgliedstaaten aufzuhalten?

Die Fragen 6 und 7 werden zusammenfassend wie folgt beantwortet:

Die Fragen sprechen zwei Themenbereiche an, die bereits in Angriff genommen
werden. Zum einen die Schaffung von Rahmenbedingungen fiir einen fairen
Steuerwettbewerb, zum anderen die Implementierung der Vorgaben des EG-
Vertrages unter Berticksichtigung auch der nationalen Fiskalinteressen.
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Die Vorgaben des EG-Vertrages sind zundchst im Rahmen der nationalen Ge-
setzgebungsverfahren zu beachten. Dartiber hinaus wird untersucht, ob dadurch
»Schieflagen entstehen, die am Besten gemeinsam mit den anderen Mitglied-
staaten aufgeldst werden konnen. Das beriihrt die Frage nach einer starkeren Ko-
ordinierung der Steuersysteme der Mitgliedstaaten. Dazu wird im Rahmen der
Frage 9 Stellung genommen. Dariiber hinaus beteiligt sich die Bundesregierung
aktiv an den Arbeiten zur Entwicklung einer gemeinsamen konsolidierten Kor-
perschaftsteuer-Bemessungsgrundlage. Hierzu findet im Rahmen der deutschen
EU-Ratsprisidentschaft am 15. und 16. Mai 2007 eine Internationale Steuerkon-
ferenz in Berlin statt. Eine endgiiltige Entscheidung fiir oder gegen eine derar-
tige Bemessungsgrundlage kann erst dann fallen, wenn alle Entscheidungs-
grundlagen erarbeitet und die Folgen sorgfiltig abgeschitzt wurden.

8. Sind der Bundesregierung Félle von Steuerriickforderungen inlédndischer
Unternehmen gegeniiber den Finanzbehorden aufgrund von Entscheidun-
gen des EuGH bekannt?

Wenn ja, welche Groflenordnung nehmen diese ein?

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Angaben vor.

9. Welche konkreten Maflnahmen beabsichtigt die Bundesregierung, um die
Mitteilungen der EU-Kommission ,,Coordinating Member States’ direct
tax systems in the Internal Market®, ,,Exit taxation and the need for coordi-
nation of Member States’ tax policies, und ,,Tax Treatment of Losses in
Cross-Border Situations®, die am 27. Méarz 2007 vom Rat angenommen
wurden, umzusetzen?

Welcher Zeitplan gilt fiir die einzelnen Aktivitéten?

Der ECOFIN-Rat hatte in seiner Sitzung am 27. Mérz 2007 nicht die Mitteilun-
gen selbst angenommen, sondern Schlussfolgerungen zu diesen Mitteilungen
verabschiedet.

Diese Schlussfolgerungen spiegeln die Reaktion der Mitgliedstaaten auf die In-
itiative der Kommission wider. Sie unterstreichen den Handlungsspielraum, der
sich durch die Kompetenz der Mitgliedstaaten im Bereich der direkten Steuern
ausdriickt, aber den Rahmen des Gemeinschaftsrechts zu beachten hat. Es wird
hervorgehoben, dass das Funktionieren des Binnenmarktes durch eine Koordi-
nierung auf europiischer Ebene im steuerlichen Bereich gestdrkt werden kann.
Diese Koordinierung soll aber nur erfolgen, soweit sie notwendig ist und die
effektive Zuweisung der Besteuerungsrechte respektiert. In welchen Bereichen
eine Koordinierung notwendig erscheint, soll in der Folge analysiert werden.
Ausdriicklich erwdhnt wird die Notwendigkeit einer wirksamen Verwaltungs-
zusammenarbeit der Mitgliedstaaten.

Der Beschluss hilt die Mitgliedstaaten und die Kommission an, gemeinsam
die Felder zu erarbeiten, in denen eine verbesserte Koordinierung notwendig
erscheint. Die Auffassungen der Mitgliedstaaten dariiber, inwieweit eine Koor-
dinierung erforderlich ist, unterscheiden sich von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat.
Das beruht auch auf unterschiedlichen steuerpolitischen Vorstellungen der
Mitgliedstaaten und den unterschiedlichen Erfahrungen, die die Mitgliedstaaten
bislang gemacht haben. Konkrete Maflnahmen werden somit nicht festgelegt.

Die Bundesregierung wird die Arbeiten der Kommission hierzu weiterhin nach-
haltig unterstiitzen.
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10. Welche konkreten Aktivititen beabsichtigt die Bundesregierung, um die
Mitteilung zu den Leitlinien zur Vermeidung von Rechtsstreitigkeiten bei
Verrechnungspreisen, die am 26. Februar 2007 von der EU-Kommission
angenommen wurden, umzusetzen?

Welcher Zeitplan gilt fiir die einzelnen Aktivititen?

Deutschland unterstiitzt ausdriicklich das Anliegen der Europdischen Kommis-
sion, internationale Verrechnungspreiskonflikte zwischen EU-Mitgliedstaaten
moglichst reibungslos und ziigig zu 16sen. Deshalb hat sich Deutschland aktiv
an der Erarbeitung der Leitlinien fiir APA-Verfahren (APA — Advance Pricing
Agreements) beteiligt und die Anregungen mit dem BMF-Merkblatt vom 5. Ok-
tober 2006 —1V B4 —S 1341 — 38/06 — (BStBL. I S. 594) bereits weitgehend um-
gesetzt.

Dariiber hinaus haben die Mitgliedstaaten noch keinen Beschluss dariiber ge-
fasst, inwieweit sie die Mitteilung der Europédischen Kommission vom 26. Feb-
ruar 2007 und insbesondere die darin erwédhnten Leitlinien umsetzen bzw. kiinf-
tig beriicksichtigen. Vor einer Befassung des ECOFIN findet eine Behandlung
in den EU-Arbeitsgremien bzw. Arbeitsgruppen statt. Dies ist noch nicht erfolgt.

11. Welche Maflnahmen hélt die Bundesregierung fiir sinnvoll und notwendig,
um den Steuerwettbewerb zwischen den Mitgliedstaaten der EU einzu-
ddmmen?

Beim Stichwort ,,Steuerwettbewerb® ist zunichst zu unterscheiden:

® Der Steuerwettbewerb, den Staaten oder Gebiete betreiben, die sich durch
relativ niedrige Steuersitze oder gar durch Nichtbesteuerung als Standorte fiir
aktive Betdtigung anbieten. Dabei kann es um generelle Produktionsverlage-
rungen als auch um die gezielte Auslagerung einzelner hochwertiger Funk-
tionen wie Forschung und Entwicklung, Verwaltung, Einkauf und Vertrieb
gehen. Steuerwettbewerb dieser Art féllt weder in den Anwendungsbereich
des Verhaltenskodex (Unternehmensteuer) (vorausgesetzt die Nicht- oder
Niedrigbesteuerung wird allgemein gewéhrt und nicht etwa auf nichtansis-
sige Steuerpflichtige beschrinkt), noch ist er Gegenstand der OECD-Arbei-
ten zur Einddmmung des schidlichen (unfairen) Steuerwettbewerbs.

e Der sog. unfaire Steuerwettbewerb, also Wettbewerb mittels Regelungen,
durch die — vorzugsweise im Bereich Kapitalanlagen und Finanzdienst-
leistungen — keine bzw. nur sehr niedrige direkte Steuern erhoben werden und
Rahmenbedingungen geschaffen werden, die es Nichtansdssigen ermdg-
lichen, Steuern zu hinterziehen (beispielsweise kein behordlicher Zugang zu
Bankinformationen oder Informationen iiber die Eigentumsverhéltnisse an
juristischen Personen und anderen Rechtstrigern). Hier bemiiht sich die
OECD, die von ihr entwickelten Standards zu Transparenz und effektivem
Auskunftsaustausch bei der Besteuerung international durchzusetzen. Auch
die Gruppe ,,Verhaltenskodex* hat seit ihrem Bestehen 1998 hierzu gute
Arbeit geleistet.

Das Thema ,,Steuerwettbewerb in Europa“ riickt auch insbesondere vor dem
Hintergrund der vergleichsweise niedrigen Unternehmensteuerbelastung in den
neuen Mitgliedstaaten in das Zentrum der 6ffentlichen Diskussion. Im Zuge die-
ses Steuerwettbewerbs haben viele neue Mitgliedstaaten stirker konsumorien-
tierte Steuersysteme etabliert. Auch wenn infolge der europaweiten Anglei-
chung der Lebens- und Arbeitsverhiltnisse in den néchsten Jahren ein Anstieg
des Abgabenniveaus in den neuen Mitgliedstaaten vorstellbar ist, bedeutet dies
nicht, dass der Wettbewerb um mobile Steuerquellen, also im Wesentlichen Un-
ternehmen, nachlassen wird.
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Dies vorausgeschickt, hilt es die Bundesregierung fiir erforderlich, im Rahmen
einer Unternehmensteuerreform ab dem Jahr 2008 international wettbewerbs-
fahige steuerliche Rahmenbedingungen zu schaffen. Dabei hat ein attraktiver
nominaler Steuersatz nicht nur international eine wichtige Signalwirkung, son-
dern wettbewerbsfihige steuerliche Belastung bewirkt vor allem, dass echte
Funktionsverlagerungen sowie kiinstliche Gewinnverschiebungen ins Ausland
sich fiir die Unternehmen weniger lohnen, und dass deshalb Ertrige in stirkerem
Male wieder der deutschen Besteuerung unterworfen werden.

Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass Senkungen der nominalen Steuersétze in
den anderen EU-Mitgliedstaaten ebenfalls regelmifBig mit der Erweiterung der
Steuerbemessungsgrundlage, anderweitigen Steuererhhungen, dem Abbau von
Steuervergilinstigungen oder Ausgabensenkungen einhergehen.

Auf Steuerwettbewerb kann daher im Wesentlichen wie folgt reagiert werden:
National durch ein Steuersystem, das einerseits wettbewerbsfahige Steuersétze
aufweist und andererseits die Bemessungsgrundlage fiir Deutschland sicher-
stellt. Auf europdischer Ebene durch beihilferechtliche Vorschriften, den Verhal-
tenskodex zur Unternehmensbesteuerung, die Sicherstellung der Besteuerung
von Kapitaleinkiinften (Zins-Richtlinie, Auskunftsaustausch) und auch — wenn
geeignet — die Initiative der EU-Kommission zur Koordinierung im Bereich der
direkten Steuern (bspw. Mindeststandards zur Abwehrgesetzgebung) (siche
auch Frage 9). Diese Initiative wird von der Bundesregierung begrii3t, um Ero-
sionen und Abwanderungen zu verhindern. Des Weiteren unterstiitzt die Bun-
desregierung nachhaltig die Bemiihungen der OECD, unfaire Besteuerungs-
praktiken zu unterbinden.

12. Welche konkreten Aktivitdten wurden von der Bundesregierung im Rah-
men ihrer Ratsprisidentschaft unternommen, um den Steuerwettbewerb
zwischen den Mitgliedstaaten der EU einzuddmmen?

Siehe Antwort zu Frage 11.
13. Welche konkreten Mafinahmen plant die Bundesregierung, um den Steuer-
wettbewerb zwischen den Mitgliedstaaten der EU einzuddmmen?

Siehe Antwort zu Frage 11.
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