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Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

zu der Unterrichtung durch die Bundesregierung
— Drucksache 16/4105 Nr. 2.96 —

Vorschlag fur eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates zur
Einfuhrung eines europaischen Verfahrens fiir geringfligige Forderungen
Ratsdok. 13076/06

A. Problem

Mit dem européischen Verfahren fiir geringfiigige Forderungen soll ein eigenes
kontradiktorisches européisches Erkenntnisverfahren fiir grenziiberschreitende
Sachverhalte eingefiihrt werden. Das Verfahren soll eine einfache, schnelle und
kostengilinstige Durchsetzung von Forderungen mit einem geringen Streitwert
ermdglichen. Unverdndert soll die Verordnung auf Verfahren bis zu einem
Streitwert in Hohe von 2 000 Euro zur Anwendung kommen. Hierzu hatte der
Deutsche Bundestag im Mai 2006 bereits eine Stellungnahme nach Artikel 23
des Grundgesetzes abgegeben (Bundestagsdrucksache 16/1684).

Inzwischen liegt eine neue Fassung der Verordnung vor (Ratsdok. 13076/06), zu
der der Deutsche Bundestag aufgrund verénderter Ausgangslage erneut Stellung
nimmt.

B. Lésung

Kenntnisnahme des Vorschlags fiir eine Verordnung in der Fassung des ge-
meinsamen Ansatzes des Rates und Annahme einer EntschlieBung, in der zum
Ausdruck kommt, dass der Deutsche Bundestag diesen Ansatz als eine tragfa-
hige Grundlage fiir den Abschluss des Rechtsetzungsverfahrens ansieht. Ob-
wohl der Deutsche Bundestag nach wie vor eine geringere Streitwertgrenze fiir
sachorientierter hilt, nimmt er — unter Berlicksichtigung der Mehrheitsverhalt-
nisse im Rat — nunmehr eine Streitwertgrenze von 2 000 Euro hin, zumal die
Verordnung in der Fassung des Ratsergebnisses die Verfahrensrechte der Par-
teien besser garantiert als der Kommissionsvorschlag.

Kenntnisnahme des Verordnungsvorschlags und Annahme einer Ent-
schlieBung mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion DIE
LINKE.

C. Alternativen
Keine

D. Kosten
Wurden im Ausschuss nicht erortert.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieB3en,

in Kenntnis der Unterrichtung auf Drucksache 16/4105 Nr. 2.96 folgende Ent-
schlieBung anzunehmen:

1. Der Deutsche Bundestag unterstiitzt das Ziel des Verordnungsvorschlages,
ein einfaches und kostengiinstiges europdisches Verfahren fiir geringfiigige
Forderungen in Zivil- und Handelssachen einzufiihren. Deutschen Biirgern
und Unternehmen wird dadurch die Durchsetzung von Forderungen inner-
halb der Europdischen Union erleichtert.

2. Nach dem urspriinglichen Vorschlag der Kommission sollte der Anwen-
dungsbereich der Verordnung auch rein innerstaatliche Sachverhalte erfas-
sen. Die Kommission vertritt die Ansicht, zur Beseitigung von Wettbewerbs-
verzerrungen zwischen Wirtschaftsbeteiligten verschiedener Mitgliedstaaten
und zur Ermoéglichung eines gleichen Zugangs zur Justiz in allen Mitglied-
staaten miisse das europdische Verfahren fiir geringfiigige Forderungen auch
auf reine Inlandssachverhalte anwendbar sein. Die Kommission beruft sich
dabei auf die Rechtssetzungskompetenz aus Artikel 65 Buchstabe ¢ des EG-
Vertrages. Danach konnen MaBinahmen im Bereich der justiziellen Zusam-
menarbeit in Zivilsachen mit grenziiberschreitenden Beziigen getroffen
werden, wenn sie flir das reibungslose Funktionieren des Binnenmarktes er-
forderlich sind.

3. Der Deutsche Bundestag ist mit der Bundesregierung der Auffassung, dass
die Voraussetzungen des Artikels 65 Buchstabe ¢ des EG-Vertrages nicht vor-
liegen, sofern die Verordnung auch auf rein innerstaatliche Angelegenheiten
Anwendung finden soll. Fiir innerstaatliche Angelegenheiten besteht keine
Rechtssetzungskompetenz einer gemeinschaftlichen Regelung, denn sie ist
weder geeignet noch erforderlich, um Wettbewerbsverzerrungen zwischen
Mitgliedstaaten zu beseitigen oder gleichen Zugang zur Justiz zu ermog-
lichen. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf, bei den
Verhandlungen in den Rechtssetzungsverfahren etwaiger kiinftiger Euro-
paischer Rechtsakte darauf hinzuwirken, dass die Grenzen des Artikels 65
Buchstabe ¢ des EG-Vertrages gewahrt werden.

4. Der Deutsche Bundestag begriiit daher die im gemeinsamen Ansatz des
Rates (JUSTIV 198 CODEC 957 vom 21. September 2006, Nr. 13076/06)
vorgesehene Beschrinkung der vorliegenden Verordnung auf grenziiber-
schreitende Sachverhalte. Der Deutsche Bundestag befiirwortet die im Rat
gewihlte Definition. Sie entspricht dem Kompromiss, der bei dem Vor-
schlag fiir eine Verordnung zur Einfithrung eines Europdischen Mahn-
verfahrens gefunden wurde. Danach ist die Verordnung anwendbar, wenn
entweder die Parteien in verschiedenen Mitgliedstaaten wohnen oder sich
das Gericht in einem anderen Mitgliedstaat als die Parteien befindet.

5. Nach dem gemeinsamen Ansatz des Rates soll die Streitwertgrenze fiir die
Anwendung des Verfahrens entsprechend dem Vorschlag der Kommission
2 000 Euro betragen. Im Falle einer Anwendung der Verordnung auch auf
rein innerstaatliche Sachverhalte wére dieser Wert aus deutscher Sicht zu
hoch. In Deutschland liegt die Wertgrenze fiir Bagatellverfahren geméal
§ 495a der Zivilprozessordnung bei 600 Euro. Bei Streitwerten zwischen
600 Euro und 2 000 Euro wiirden Unvertraglichkeiten mit dem nationalen
deutschen Prozessrecht drohen, denn das europdische Verfahren fiir gering-
fiigige Forderungen unterscheidet sich in wesentlichen Punkten vom regula-
ren deutschen Zivilprozess. So findet nach dem Verordnungsvorschlag eine
miindliche Verhandlung nur ausnahmsweise statt und die Beweisaufnahme
unterliegt nicht dem Streng-, sondern dem Freibeweisverfahren.
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6. Nach dem gemeinsamen Ansatz des Rates soll die Verordnung nunmehr aus-
schlieBlich im grenziiberschreitenden Rechtsverkehr Anwendung finden.
Wihrend eine Erstreckung der Verordnung auch auf rein innerstaatliche Sach-
verhalte rund 67 Prozent aller erstinstanzlichen Zivilverfahren vor dem Amts-
gericht betroffen hétte, haben nach Auswertung des Statistischen Bundesam-
tes nur etwa 0,25 Prozent aller vor den Amtsgerichten erledigten Verfahren
grenziiberschreitenden Charakter (2004). Verfahren mit grenziiberschreiten-
dem Bezug bei Streitwerten zwischen 1 000 Euro und 2 000 Euro machen nur
rund 0,1 Prozent aller vor den Amtsgerichten erledigten Verfahren aus. Die
Anzahl grenziiberschreitender Streitigkeiten vor deutschen Gerichten ist damit
sehr niedrig. Da die Zahl der Verfahren mit grenziiberschreitendem Bezug auf-
grund des freien europdischen Binnenmarktes zukiinftig jedoch ansteigen
konnte, hélt der Deutsche Bundestag es flir geboten, diese Entwicklung zu
beobachten.

7. Obwohl der Deutsche Bundestag nach wie vor eine geringere Streit-
wertgrenze fiir sachorientierter hélt, nimmt er, unter Beriicksichtigung der
Mehrheitsverhiltnisse im Rat, eine Streitwertgrenze von 2 000 Euro nun-
mehr hin, zumal die Verordnung in der Fassung des Ratsergebnisses die Ver-
fahrensrechte der Parteien besser garantiert als der Kommissionsvorschlag.
Der fiir das Verfahren geltende Grundsatz der Schriftlichkeit ist nach dem
Ratstext im Einklang mit Artikel 6 Abs. 1 der Europdischen Menschen-
rechtskonvention ausgestaltet, wonach grundsétzlich jede Person Anspruch
auf ein 6ffentliches und damit miindliches Verfahren hat. Ausnahmen davon
missen mit der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte vereinbar sein. Das Ratsergebnis gewéhrleistet diese Grund-
sitze, denn danach findet eine miindliche Verhandlung statt, wenn das
Gericht dies fiir erforderlich hilt. Die Ablehnung eines Antrages der Par-
teien auf eine miindliche Verhandlung ist nur moglich, wenn in Anbetracht
der Umstidnde des Falles ein faires Verfahren offensichtlich auch ohne
miindliche Verhandlung sichergestellt werden kann.

8. Der Deutsche Bundestag begriifit die weiteren Verbesserungen des Verfahrens,
die auf Betreiben der Bundesregierung Eingang in den gemeinsamen Ansatz
des Rates gefunden haben. Befiirwortet wird insbesondere, dass die Ver-
ordnung keine Anwendung findet auf Anspriiche wegen einer Haftung des
Staates bei der Ausiibung hoheitlicher Rechte (,acta iure imperii®). Der
Deutsche Bundestag hélt es auch fiir richtig, die Moglichkeit eines weiteren
ordentlichen Rechtsmittels dem nationalen Recht zu iiberlassen. Der Deutsche
Bundestag begriifit ferner die Verbesserungen des Schuldnerschutzes gegen-
iber dem Kommissionsvorschlag und die Regelung zur Kostentragung,
wonach die unterlegene Partei entsprechend dem deutschen Recht die Kosten
des Gegners unabhéngig davon zu tragen hat, ob dieser anwaltlich vertreten
ist. Positiv ist schlieBlich die Streichung der im Kommissionsvorschlag vor-
gesehenen Frist fiir die Gesamtdauer des Verfahrens von sechs Monaten.

9. Der Deutsche Bundestag ist der Auffassung, dass der gemeinsame Ansatz
des Rates eine tragfdhige Grundlage fiir den Abschluss des Rechtssetzungs-
verfahrens darstellt.

Berlin, den 31. Januar 2007

Der Rechtsausschuss

Andreas Schmidt (Miilheim)  Michael Grosse-Bromer Dirk Manzewski Mechthild Dyckmans
Vorsitzender Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatterin

Dr. Gesine Lotzsch Jerzy Montag
Berichterstatterin Berichterstatter
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Bericht der Abgeordneten Michael Grosse-Bromer, Dirk Manzewski, Mechthild
Dyckmans, Dr. Gesine Lotzsch und Jerzy Montag

I. Uberweisung

Der Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parla-
ments und des Rates zur Einfilhrung eines europdischen
Verfahrens fiir geringfligige Forderungen — Ratsdokument
13076/06 (Anlage) — wurde mit Uberweisungsdrucksache
16/4105 Nr. 2.96 vom 19. Januar 2007 gemdl3 § 93 Abs. 1
GO dem Rechtsausschuss zur federfiihrenden Beratung so-
wie dem Ausschuss fir Wirtschaft und Technologie, dem
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz und dem Ausschuss fiir die Angelegenheiten der
Europdischen Union zur Mitberatung {iberwiesen.

II. Stellungnahmen der mitberatenden
Ausschiisse

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie hat die Vor-
lage in seiner 28. Sitzung am 31. Januar 2007 beraten und
Kenntnisnahme des Verordnungsvorschlags sowie mit den
Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion DIE
LINKE. Zustimmung zu dem EntschlieBungsantrag empfohlen.

Der Ausschuss fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz hat die Vorlage in seiner 36. Sitzung am
31. Januar 2007 beraten und Kenntnisnahme des Verord-
nungsvorschlags sowie mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. Zustimmung
zu dem Entschliefungsantrag empfohlen.

Der Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europii-
schen Union hat die Vorlage in seiner 26. Sitzung am 17.
Januar 2007 beraten und einstimmig Kenntnisnahme des
Verordnungsvorschlags empfohlen.

II1. Beratung im Rechtsausschuss

Der Rechtsausschuss hat die Vorlage in seiner 45. Sitzung
am 31. Januar 2007 abschliefend beraten und einvernehm-
lich beschlossen zu empfehlen, die Vorlage zur Kenntnis zu
nehmen. Er hat ferner mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. beschlossen
zu empfehlen, den von den Fraktionen CDU/CSU, SPD,
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten und
in der Beschlussempfehlung abgedruckten Entschlieungs-
antrag anzunehmen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN hob die kon-
struktive Reaktion des Deutschen Bundestages auf den Ge-

Berlin, den 31. Januar 2007

Michael Grosse-Bromer Dirk Manzewski

Berichterstatter Berichterstatter
Dr. Gesine Lotzsch Jerzy Montag
Berichterstatterin Berichterstatter

setzgebungsvorgang auf europdischer Ebene hervor. Kriti-
sche Punkte seien durch die Intervention des Parlaments an-
gesprochen und dadurch Fortschritte in den Verhandlungen
iiber die Verordnung erzielt worden.

Sie bat die Bundesregierung zu erldutern, weshalb die Verord-
nung nach Nummer 8 des EntschlieBungstextes keine Anwen-
dung auf Anspriiche wegen einer Haftung des Staates bei Aus-
tibung hoheitlicher Rechte finden solle. Sofern dies dazu fiihre,
dass bei einer Klage gegen den Staat zu dessen Gunsten alle
Verfahrensrechte der Zivilprozessordnung Anwendung fanden,
sei diese Bevorzugung des Staates begriindungspflichtig.

Die Fraktion der SPD schloss sich dem Dank fiir die kon-
struktive Zusammenarbeit an und erklirte, die Bundesregie-
rung habe mit der Unterstiitzung des Parlaments alles ver-
sucht, um Verbesserungen in dem Verordnungsvorschlag zu
erreichen. Soweit Anregungen des Parlaments keine Be-
riicksichtung finden konnten, miisse man auch die Mehr-
heitsverhéltnisse im Rat in Rechnung stellen. Die Bedenken
im Hinblick auf die Wahrung der Verfahrensrechte seien
hinnehmbar, weil das in der Verordnung vorgesehene Ver-
fahren nur auf eine relativ kleine Zahl grenziiberschreiten-
der Sachverhalte Anwendung finden werde. Allerdings sei
aufmerksam zu beobachten, ob deren Zahl infolge der Aus-
dehnung des Binnenmarkts wachse.

Die Fraktion DIE LINKE. brachte ihre Ubereinstimmung
mit dem Ziel des Antrags zum Ausdruck, duflerte jedoch
Bedenken in Einzelfragen. So fiihre der Verordnungsvor-
schlag zu Ungerechtigkeiten und gewdhrleiste keinen hin-
reichenden Schuldner- und Verbraucherschutz. Forderungen
in einer Hohe von 2 000 Euro seien auch nicht mehr als ge-
ringfligig anzusehen.

Die Fraktion der CDU/CSU unterstrich, das Parlament
habe das Verfahren auf europdischer Ebene in vorbildlicher
Weise begleitet. Der Verfahrensablauf verdeutliche zugleich,
dass der Deutsche Bundestag von seinen in Artikel 23 des
Grundgesetzes gewihrleisteten Rechten Gebrauch machen
miisse.

Die Bundesregierung wies darauf hin, dass das in der Ver-
ordnung vorgesehene Verfahren nur fiir Forderungen bis zu
einer Hohe von 2000 Euro zur Anwendung kommen
werde. Weil Forderungen im Bereich der Staatshaftung re-
gelmdBig iiber diesem Betrag ldgen, diirften die von der
Fraktion BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN geiuBerten Beden-
ken hinsichtlich der verfahrensrechtlichen Bevorzugung des
Staates kaum jemals praktisch werden.

Mechthild Dyckmans
Berichterstatterin
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) RAT DER Briissel, den 21. September 2006 (26.09)
EUROPAISCHEN UNION (OR. en)
13076/06

Interinstitutionelles Dossier:
2005/0020 (COD) LIMITE

JUSTCIV 198

CODEC 957
VERMERK
des Vorsitzes
fiir den AStV/Rat
Nr. Vordokument: 11830/06 JUSTCIV 175 CODEC 785
Nr. Kommissionsvorschlag: 7388/1/05 JUSTCIV 54 CODEC 177 REV 1+ ADD 1 und 2
Betr.: Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur

Einfiihrung eines europdischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen

Die Delegationen erhalten beigefiigt den Wortlaut des Vorschlags fiir eine Verordnung zur Einfiih-
rung eines europdischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen, wie er vom JI-Rat auf seiner

Tagung vom 1./2. Juni 2006 vereinbart wurde.

In den Text sind die Uberarbeitungen eingeflossen, die der Vorsitz auf der Grundlage der Beratun-
gen des Ausschusses fiir Zivilrecht (Geringfiigige Forderungen) vom 17./18. Juli und 15. September

2006 an den Erwidgungsgriinden und den Standardformblittern vorgenommen hat.
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2005/0020 (COD)

Vorschlag fiir eine
VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

zur Einfithrung eines europiischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestlitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europédischen Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 61

Buchstabe ¢ und Artikel 67,

auf Vorschlag der Kommission ',

nach Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses ,

gemiB dem Verfahren des Artikels 251 des Vertrags >,

in Erwégung nachstehender Griinde:

(1) Die Gemeinschaft hat sich zum Ziel gesetzt, einen Raum der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts, in dem der freie Personenverkehr gewihrleistet ist, zu erhalten und weiterzuent-
wickeln. Zur schrittweisen Schaffung eines solchen Raums erlédsst die Gemeinschaft unter
anderem im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen mit grenziiberschrei-

tendem Bezug die fiir das reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts erforderlichen MaB-

nahmen.

' ABLC[..]vom[...],S.[...]
2 ABLC[...]vom[...],S.[...].
3  ABLC[...]vom[...],S.[...].

2

—_
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(1a)

2

(22)

(2b)

3)

Gemil Artikel 65 Buchstabe c des Vertrags schlieBen diese Maflnahmen die Beseitigung
der Hindernisse fiir eine reibungslose Abwicklung von Zivilverfahren ein, erforder-
lichenfalls durch Forderung der Vereinbarkeit der in den Mitgliedstaaten geltenden

zivilrechtlichen Verfahrensvorschriften.

Bisher hat die Gemeinschaft in diesem Bereich unter anderem bereits folgende Mafnahmen
erlassen: die Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 {iber die Zustel-
lung gerichtlicher und auBlergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in den
Mitgliedstaaten !, die Entscheidung 2001/470/EG des Rates vom 28. Mai 2001 zur Einrich-
tung eines Europiischen Justiziellen Netzes fiir Zivil- und Handelssachen %, die Verordnung
(EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zustdndigkeit und
die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen * und
die Verordnung (EG) Nr. 805/2004 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 21. April

2004 zur Einfiihrung eines europidischen Vollstreckungstitels fiir unbestrittene Forderungen. *

Der Europiische Rat forderte auf seiner Tagung vom 15. und 16. Oktober 1999 in
Tampere den Rat und die Kommission auf, gemeinsame Verfahrensregeln fiir ver-
einfachte und beschleunigte grenziiberschreitende Gerichtsverfahren bei verbraucher-
und handelsrechtlichen Anspriichen mit geringem Streitwert zu verabschieden.

Am 30. November 2000 verabschiedete der Rat ein gemeinsames Programm der
Kommission und des Rates iiber Mainahmen zur Umsetzung des Grundsatzes der
gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen °.
In dem Programm wird auf die Vereinfachung und Beschleunigung der Beilegung
grenziiberschreitender Streitigkeiten mit geringem Streitwert Bezug genommen. Dies
wurde durch das vom Europiischen Rat am 5. November 2004 angenommene Haager
Programm, in dem eine ziigige Durchfiihrung der Arbeiten zu geringfiigigen Forderun-

gen gefordert wird, weiter vorangebracht.

Am 20. Dezember 2002 nahm die Kommission ein Griinbuch {iber ein Europdisches Mahn-
verfahren und iber Maflnahmen zur einfacheren und schnelleren Beilegung von Streitigkeiten
mit geringem Streitwert an . Mit dem Griinbuch wurde eine Konsultation iiber MaBnahmen

zur Vereinfachung und Beschleunigung von Streitigkeiten mit geringem Streitwert eingeleitet.

SN N A W N =

ABL. L 160 vom 30.6.2000, S. 37.
ABL L 174 vom 27.6.2001, S. 25.
ABL L 12 vom 16.1.2001.

ABL L 143 vom 30.4.2004, S. 15.
ABL C 12 vom 15.1.2001, S. 1.
KOM(2002) 746 endg.
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(4)

)

(6

(7

(72)

(7b)

Viele Mitgliedstaaten haben vereinfachte zivilrechtliche Verfahren fiir Bagatellsachen einge-
fithrt, da der Zeit-/Kostenaufwand und die Komplexitiiten, die mit dem Rechtsweg verbun-
den sind, nicht unbedingt proportional zur Hohe der Forderung abnehmen. Die Hindernisse
fiir ein schnelles Urteil mit geringen Kosten nehmen in grenziiberschreitenden Fillen zu. Es
ist daher erforderlich, ein europdisches Verfahren fiir geringfiigige Forderungen einzufiihren.
Ziel eines solchen europdischen Verfahrens sollte der erleichterte Zugang zur Justiz sein. Die
Verfilschung des Wettbewerbs im Binnenmarkt aufgrund des unterschiedlichen Funktionie-
rens der verfahrensrechtlichen Instrumente, die den Glaubigern in den einzelnen Mitglied-
staaten zur Verfiigung stehen, machen eine Gemeinschaftsregelung erforderlich, die fiir Glau-
biger und Schuldner in der gesamten Europdischen Union gleiche Bedingungen gewéhrleistet.
Bei der Festsetzung der Kosten fiir die Behandlung von Forderungen im Rahmen des
europiischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen sollten die Grundsétze der Ein-
fachheit, der Schnelligkeit und der VerhéltnisméifBigkeit beriicksichtigt werden miissen.
Zweckdienlicherweise sollten die Einzelheiten zu den zu erhebenden Gebiihren ver-
offentlicht werden und die Modalitiiten zur Festsetzung dieser Gebiihren transparent

sein.

()

()

Mit dem europidischen Verfahren fiir geringfiigige Forderungen sollten Streitigkeiten mit
geringem Streitwert in grenziiberschreitenden Fillen vereinfacht und beschleunigt und die
Kosten verringert werden, indem ein fakultatives Instrument zusitzlich zu den Moglichkeiten
geboten wird, die nach dem Recht der Mitgliedstaaten bestehen und unberiihrt bleiben. Mit
dieser Verordnung sollte es aulerdem einfacher werden, die Anerkennung und Vollstreckung
eines Urteils zu erwirken, das in einem européischen Verfahren fiir geringfiigige Forderungen

in einem anderen Mitgliedstaat ergangen ist (...).

gestrichen

Diese Verordnung soll der Forderung der Grundrechte dienen und beriicksichtigt die
Grundsiitze, die insbesondere mit der Charta der Grundrechte der Europédischen Union
anerkannt wurden. Das Gericht wahrt das Recht auf ein faires Verfahren sowie den
Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens, insbesondere wenn es iiber das Erfor-
dernis einer miindlichen Verhandlung und iiber die Beweismittel und den Umfang der

Beweisaufnahme entscheidet.



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode -9 Drucksache 16/4192

(70)

(8)

(8a)

(8b)

)

(92)

(b)

9¢)

Im Hinblick auf eine einfachere Berechnung des Werts einer Forderung sollten keinerlei
Zinsen, Ausgaben und Auslagen beriicksichtigt werden. Dies sollte weder die Befugnis
des Gerichts, diese in seinem Urteil zuzusprechen, noch die nationalen Zinsberechnungs-

vorschriften beriihren.

Zur Erleichterung der Aufnahme des Verfahrens sollte der Antragsteller das européische
Verfahren fiir geringfligige Forderungen mit Hilfe eines Antragsformblatts einleiten, das er
ausgefillt beim zustdndigen Gericht einreicht. Ein Antragsformblatt sollte nur bei einem

zustindigen Gericht eingereicht werden.

Dem Antragsformblatt sollten gegebenenfalls zweckdienliche Beweisschriftstiicke bei-
gefiigt werden. Dies steht der Einreichung weiterer Beweisstiicke durch den Antrag-
steller wihrend des Verfahrens nicht entgegen. Der gleiche Grundsatz sollte fiir die
Antwort des Antragsgegners gelten.

Die Begriffe "offensichtlich unbegriindet" und "unzuléssig" im Zusammenhang mit der

Abweisung des Antrags sollen nach Mafligabe des nationalen Rechts bestimmt werden.

(...) Das Verfahren sollte schriftlich durchgefiihrt werden, es sei denn, das Gericht hilt eine
miindliche Verhandlung fiir erforderlich oder eine der Parteien stellt einen entsprechenden

Antrag. Das Gericht kann einen solchen Antrag ablehnen.

Die Parteien sollten nicht verpflichtet sein, sich durch einen Rechtsanwalt oder sonstigen

Rechtsbeistand vertreten zu lassen.

Der Begriff der ""Gegenforderung" sollte im Sinne des Artikels 6 Absatz 3 der Verord-
nung (EG) Nr. 44/2001 vom 22. Dezember 2000 als Gegenforderung verstanden werden,
die auf denselben Vertrag oder Sachverhalt wie der Antrag selbst gestiitzt wird, vor dem
Gericht, bei dem der Antrag selbst anhéingig ist. Die Artikel 2 und 3 und Artikel 4
Absiitze 3, 4 und 4a sollten mit den angemessenen oder notwendigen Anderungen fiir
Gegenforderungen gelten.

Der Empfangsmitgliedstaat fiir die Zwecke der Anwendung von Artikel 4a sollte der
Mitgliedstaat sein, in dem die Zustellung oder Versendung eines Schriftstiicks erfolgt.
Damit die Kosten verringert und die Fristen verkiirzt werden, sollten Schriftstiicke den
Parteien vorzugsweise auf dem Postweg mit Empfangsbestiitigung zugestellt werden,

aus der das Datum des Empfangs hervorgeht.
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(10) Im Zusammenhang mit Verhandlungen und der Beweisaufnahme sollten die Mitglied-
staaten den Einsatz der modernen Kommunikationstechnologie fordern. Das Gericht
sollte sich fiir die einfachsten und kostengiinstigsten Mittel der Beweisaufnahme ent-

scheiden.

an (..

(12b) Die praktische Hilfestellung, die die Parteien beim Ausfiillen der Formblitter erhalten
sollen, sollte technische Informationen zur Verfiigbarkeit und zum Ausfiillen der Form-

blitter beinhalten.

(12¢) Informationen zu Verfahrensfragen konnen auch vom Gerichtspersonal gemifl dem

einzelstaatlichen Recht erteilt werden.

(12) Im Hinblick auf das Ziel dieser Verordnung, Streitigkeiten mit geringem Streitwert zu
vereinfachen und zu beschleunigen, sollte das Gericht auch in den Fillen, in denen diese
Verordnung keine Frist fiir einen bestimmten Verfahrensabschnitt vorgibt, so schnell

wie moglich titig werden.

(12a) Die Berechnung der in dieser Verordnung vorgesehenen Fristen sollte nach Maligabe
der Verordnung (EWG, Euratom) Nr. 1182/71 des Rates vom 3. Juni 1971 zur Fest-

legung der Regeln fiir die Fristen, Daten und Termine erfolgen.

(13) Damit die Einziehung geringfiigiger Forderungen beschleunigt wird, sollte das Urteil unbe-
schadet eines moglichen Rechtsmittels und ohne die Voraussetzung einer Sicherheitsleistung

vollstreckbar sein, aufler wenn in dieser Verordnung etwas anderes vorgesehen ist.

(13a) Eine Bezugnahme auf ein Rechtsmittel in dieser Verordnung sollte alle nach dem einzel-

staatlichen Recht miglichen Rechtsmittel umfassen.
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(14) Die unterlegene Partei sollte die Kosten des Verfahrens tragen. Die Kosten des Verfah-
rens sollten nach dem einzelstaatlichen Recht festgelegt werden. Im Hinblick auf die
Ziele der Einfachheit und der Kosteneffizienz sollte das Gericht lediglich anordnen, dass
eine unterlegene (...) Partei die Kosten des Verfahrens tragen muss, einschliefilich bei-
spielsweise simtlicher Kosten, die aufgrund der Tatsache anfallen, dass sich die Gegen-
partei durch einen Rechtsanwalt oder sonstigen Rechtsbeistand hat vertreten lassen,
oder simtlicher Kosten fiir die Zustellung oder Ubersetzung von Dokumenten, die im
Verhiltnis zu der Hohe des Streitwerts stehen oder die notwendig waren.

(15) Um die Anerkennung und Vollstreckung zu erleichtern, sollte ein in einem europdischen
Verfahren fiir geringfiigige Forderungen in einem Mitgliedstaat ergangenes Urteil in einem
anderen Mitgliedstaat anerkannt und vollstreckbar sein, ohne dass es einer Vollstreckbar-

erkldrung bedarf und ohne dass die Anerkennung angefochten werden kann.

(15a) Wie in dieser Verordnung aufgefiihrt, sollte es Mindeststandards fiir die Uberpriifung
eines Urteils in Situationen geben, in denen der Antragsgegner nicht imstande war, die
Forderung zu bestreiten.

(15b) Im Hinblick auf die Ziele der Einfachheit und Kosteneffizienz sollte die Partei, die
ein Urteil vollstrecken lassen will, in dem Vollstreckungsmitgliedstaat — aufler bei
den Stellen, die gemifl dem einzelstaatlichen Recht dieses Mitgliedstaats fiir das Voll-
streckungsverfahren zustindig sind — keine Postanschrift nachweisen und auch keinen
bevollmiichtigten Vertreter haben miissen.

(15¢) Kapitel III dieser Verordnung sollte auch auf die Kosten- und Auslagenfestsetzung
durch Gerichtsbedienstete aufgrund eines nach dem in dieser Verordnung festgelegten
Verfahren ergangenen Urteils Anwendung finden.

(16) (..))

(17) Da die Ziele der MaBnahme, ndmlich die Schaffung eines Verfahrens zur Vereinfachung und
Beschleunigung von Streitigkeiten mit geringem Streitwert und die Reduzierung der Kosten,
auf Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht werden konnen und wegen ihres
Umfangs und ihrer Wirkung daher besser auf Gemeinschaftsebene zu verwirklichen sind,
kann die Gemeinschaft im Einklang mit dem in Artikel 5 des Vertrags niedergelegten Subsi-
diaritdtsprinzip titig werden. Entsprechend dem in demselben Artikel genannten Grundsatz
der VerhiltnismaBigkeit geht diese Verordnung nicht tiber das fiir die Erreichung dieser Ziele

erforderliche Mal3 hinaus.
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(18)

(19)

(20)

Die zur Durchfiithrung dieser Verordnung erforderlichen Maflnahmen sind nach Maf3gabe des
Beschlusses 1999/468/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zur Festlegung der Modalitéten fiir

die Ausiibung der der Kommission iibertragenen Durchfiihrungsbefugnisse ' zu erlassen.

Das Vereinigte Konigreich und Irland haben gemél Artikel 3 des dem Vertrag tiber die Euro-
pdische Union und dem Vertrag zur Griindung der Européischen Gemeinschaft beigefiigten
Protokolls tiber die Position des Vereinigten Konigreichs und Irlands mitgeteilt, dass sie sich

an der Annahme und Anwendung der vorliegenden Verordnung beteiligen mochten.

Déanemark wirkt gemél den Artikeln 1 und 2 des dem Vertrag iiber die Europdische Union
und dem Vertrag zur Griindung der Européischen Gemeinschaft beigefiigten Protokolls {liber
die Position Déanemarks nicht an der Annahme dieser Verordnung mit. Diese Verordnung ist

daher fiir diesen Mitgliedstaat nicht bindend und anwendbar —

HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

KAPITEL I
GEGENSTAND UND ANWENDUNGSBEREICH
Artikel 1
Gegenstand

Mit dieser Verordnung wird ein europdisches Verfahren fiir geringfiigige Forderungen einge-
fiithrt, damit Streitigkeiten bei grenziiberschreitenden Sachverhalten mit geringem Streit-
wert unter Reduzierung der Kosten einfacher und schneller beigelegt werden konnen. Das
europdische Verfahren fiir geringfiigige Forderungen steht den Rechtssuchenden als eine
Alternative zu den in den Mitgliedstaaten bestehenden innerstaatlichen Verfahren zur Ver-

figung.

Ziel dieser Verordnung ist es auBerdem, die Zwischenverfahren als Voraussetzung fiir die
Anerkennung und Vollstreckung der in anderen Mitgliedstaaten in solchen Verfahren ergan-

genen Urteile zu beseitigen (...).

ABI. L 184 vom 17.7.1999, S. 23.
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Artikel 2

Anwendungsbereich

1.  Diese Verordnung gilt bei grenziiberschreitenden Sachverhalten in Zivil- und Handelssachen,

ohne dass es auf die Art der Gerichtsbarkeit ankommt, wenn der [...] Wert einer Forderung

(...) abziiglich aller Zinsen, Ausgaben und Auslagen zum Zeitpunkt der Einleitung des Ver-

fahrens 2 000 EUR nicht iiberschreitet. Sie erfasst insbesondere nicht Steuer- und Zollsachen

oder verwaltungsrechtliche Angelegenheiten oder die Haftung des Staates fiir Handlungen

oder Unterlassungen im Rahmen der Ausiibung hoheitlicher Rechte ("acta iure

imperii').

2. Diese Verordnung ist nicht anzuwenden auf

a)

b)

2

h)

den Personenstand, die Rechts- und Handlungsfahigkeit und die gesetzliche Vertretung

von natiirlichen Personen sowie Unterhaltspflichten,

die ehelichen Giiterstinde und das Gebiet des Erbrechts einschlief3lich des Testaments-

rechts,

Konkurse, Vergleiche und &dhnliche Verfahren,

die soziale Sicherheit,

die Schiedsgerichtsbarkeit,

das Arbeitsrecht,

die Miete oder Pacht von unbeweglichen Sachen, aufler Klagen im Zusammenhang

mit Geldforderungen,

die Verletzung der Privatsphiire oder der Personlichkeitsrechte, einschlieBlich

Verleumdung.

3. Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck "Mitgliedstaat" die Mitglied-

staaten mit Ausnahme Dinemarks.
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Artikel X

Grenziiberschreitende Sachverhalte

1.  Ein grenziiberschreitender Sachverhalt im Sinne dieser Verordnung liegt vor, wenn
mindestens eine der Parteien ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in einem

anderen Mitgliedstaat als dem des befassten Gerichts hat.

2.  Der Wohnsitz wird nach den Artikeln 59 und 60 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des
Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung

und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen bestimmt.

3.  Der maflgebliche Augenblick zur Feststellung, ob ein grenziiberschreitender Sach-
verhalt vorliegt, ist der Zeitpunkt, zu dem das europiische Verfahren fiir geringfiigige

Forderungen eingeleitet wird.
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KAPITEL 11
DAS EUROPAISCHE VERFAHREN FUR GERINGFUGIGE FORDERUNGEN

Artikel 2a
Recht auf ein faires Verfahren

()

Artikel 3

Einleitung des Verfahrens

1. Der Antragsteller leitet das européische Verfahren fiir geringfiigige Forderungen mit Hilfe
des Standardantragsformblatts A ein, das er ausgefiillt (...) direkt beim zustéindigen
Gericht einreicht bzw. diesem auf dem Postweg tibersendet oder auf anderem in dem Mit-
gliedstaat, in dem das Verfahren eingeleitet wird, zuldssigen Wege, beispielsweise per Fax
oder E-Mail, iibermittelt. Das Antragsformblatt enthiilt eine Beschreibung der Beweise
zur Untermauerung der Forderung, und es konnen ihm gegebenenfalls zweckdienliche

Beweisschriftstiicke beigefiigt werden.

2. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission mit, welche Kommunikationsmittel sie zulassen.

Diese Mitteilung wird von der Kommission bekannt gemacht.

3. .
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5. Wird die geltend gemachte Forderung nicht vom Anwendungsbereich dieser Verordnung
gemill Artikel 2 erfasst, so (...) unterrichtet das Gericht den Antragsteller dariiber (...).
Sofern der Antragsteller die Forderung nicht zuriickzieht, verfihrt das Gericht mit ihr
nach Maf3gabe des Verfahrensrechts des Mitgliedstaats, in dem das Verfahren durchgefiihrt

wird.

6.  Sind die vom Antragsteller vorgelegten Angaben nach Auffassung des Gerichts nicht klar
genug oder unzureichend oder ist das Antragsformblatt nicht ordnungsgeméaf ausgefiillt, so
gibt das Gericht — sofern die Forderung nicht offensichtlich unbegriindet oder der Antrag
nicht offensichtlich unzulissig ist — dem Antragsteller Gelegenheit, das Formblatt zu ver-
vollstdndigen oder zu berichtigen oder ergédnzende Angaben oder Schriftstiicke beizubringen,
wobei es hierfiir eine Frist festlegt. Das Gericht verwendet dafiir das Standardformblatt

B.

Ist die Forderung offensichtlich unbegriindet oder der Antrag offensichtlich unzulissig
oder versiumt es der Antragsteller, das Antragsformblatt fristgerecht zu vervollstindi-

gen oder zu berichtigen, so wird der Antrag abgewiesen.

7.  Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass das Antragsformblatt bei allen Gerichten, bei denen

das europdische Verfahren fiir geringfiigige Forderungen eingeleitet werden kann, erhiltlich

ist. (...)

Artikel 4
Durchfiihrung des Verfahrens

1. Das europédische Verfahren fiir geringfiigige Forderungen wird schriftlich durchgefiihrt. Das
Gericht hélt eine miindliche Verhandlung ab, wenn es dies fiir erforderlich hilt oder
wenn eine der Parteien einen entsprechenden Antrag stellt. Das Gericht kann einen
solchen Antrag ablehnen, wenn es der Auffassung ist, dass in Anbetracht der Umstiinde
des Falles ein faires Verfahren offensichtlich auch ohne miindliche Verhandlung sicher-

gestellt werden kann. Die Ablehnung wird schriftlich begriindet.
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1a.

4a.

()

Nach Eingang des ordnungsgemif} ausgefiillten Antragsformblatts (...) fiillt das Gericht

Teil I des Antwortformblatts auf dem Standardformular C aus.

Es stellt dem Antragsgegner gemél Artikel 11 eine Kopie des Antragsformblatts und
gegebenenfalls der Beweisschriftstiicke zusammen mit dem entsprechend ausgefiillten
Antwortformblatt zu. Die Zustellung dieser Schriftstiicke erfolgt innerhalb von (...)

14 Tagen nach Eingang des ordnungsgemiif} ausgefiillten Antragsformblatts.

Der Antragsgegner hat innerhalb von 30 Tagen nach Zustellung des Antragsformblatts und
des Antwortformblatts zu antworten, indem er Teil II des Standardformblatts C ausfiillt

und es gegebenenfalls mit zweckdienlichen Beweisschriftstiicken an das Gericht zuriick-
schickt oder indem er auf andere geeignete Weise ohne Verwendung des Antwortformblatts

antwortet. (...)

Innerhalb von (...) 14 Tagen nach Eingang der Antwort des Antragsgegners wird dem
Antragsteller eine Kopie zusammen mit etwaigen zweckdienlichen Beweisschriftstiicken

zugestellt ',

Macht der Antragsgegner in seiner Antwort geltend, dass der Wert der nicht geldlichen
Forderung den in Artikel 2 Absatz 1 festgesetzten Betrag iibersteigt, so entscheidet das
Gericht innerhalb von 30 Tagen ab Absendung der Antwort an den Antragsteller, ob die

Forderung in den Anwendungsbereich dieser Verordnung fillt. 2

Etwaige Gegenforderungen, die mit Standardformblatt A zu unterbreiten sind, sowie
etwaige zweckdienliche Beweisschriftstiicke werden dem Antragsteller gemal3 Artikel 11

zugestellt. Die Zustellung der Schriftstiicke erfolgt innerhalb von 14 Tagen nach Ein-
gang.

Der Antragsteller hat auf eine etwaige Gegenforderung innerhalb von 30 Tagen nach

Zustellung zu erwidern.

Hinweis an die Delegationen: Fiihrt der Antragsgegner an, dass die Forderung nicht in
den Anwendungsbereich dieser Verordnung fillt, so findet Artikel 3 Absatz S Anwen-
dung.

Hinweis an die Delegationen: Dieser Absatz bewirkt keine zusiitzlichen Fristen zu den
in Artikel 5 genannten Fristen.
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6.  Uberschreitet die (...) Gegenforderung den in Artikel 2 Absatz 1 festgesetzten Betrag, so
werden die Forderung und die Gegenforderung nicht nach dem européischen Verfahren
fiir geringfiigige Forderungen, sondern nach Mafigabe des Verfahrensrechts des Mit-

gliedstaats, in dem das Verfahren durchgefiihrt wird, behandelt.

(...) Die Artikel 2 und 3 ' und Artikel 4 Absiitze 3, 4 und 4a gelten entsprechend fiir

Gegenforderungen.

7.  (Siehe Artikel 4a Absatz 2)

8.  (Siehe Artikel 4a Absatz 3)

Artikel 4a
(Sprachen)

1. Das Antragsformblatt, die Antwort, eine etwaige Gegenforderung, die etwaige Antwort
auf eine Gegenforderung und eine etwaige Beschreibung zweckdienlicher Beweisschrift-

stiicke sind in der Sprache des Gerichts vorzulegen.

2. Werden dem Gericht weitere Schriftstiicke in einer anderen Sprache als der Verfah-
renssprache vorgelegt, so kann das Gericht nur dann eine Ubersetzung der betreffenden
Schriftstiicke anfordern, wenn die Ubersetzung fiir den Erlass des Urteils erforderlich

erscheint.

3.  Hat eine Partei die Annahme eines Schriftstiicks verweigert, weil es nicht in

Hinweis an die Delegationen: Da Artikel 3 fiir Gegenforderungen gilt, weist das Gericht
die Forderung ab, wenn sie offensichtlich unbegriindet ist.
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a)  einer Sprache, die der Empféinger versteht, oder

b) der Amtssprache des Empfangsmitgliedstaats oder — wenn es in diesem Mitglied-
staat mehrere Amtssprachen gibt — der Amtssprache oder einer der Sprachen des
Ortes, an dem die Zustellung erfolgen soll oder an den das Schriftstiick gesandt

werden soll,

abgefasst ist, so setzt das Gericht die andere Partei davon in Kenntnis, damit diese eine

Ubersetzung des Schriftstiicks beibringt.

Artikel 5
Abschluss des Verfahrens

1.  Innerhalb von 30 Tagen, nachdem die Antworten des Antragsgegners oder des Antragstellers
fristgemaf nach Artikel 4 Absitze 3 und 5 eingegangen sind, erlisst das Gericht ein Urteil '

oder verfihrt wie folgt:

a)  Es fordert innerhalb einer bestimmten Frist, die 30 Tage nicht iiberschreiten darf,

weitere die Forderung betreffende Auskiinfte von den Parteien an, oder

aa) es fiihrt eine Beweisaufnahme nach Artikel 7 durch, oder

b) eslddt die Parteien zu einer Verhandlung vor, die innerhalb von 30 Tagen nach Vor-

ladung stattzufinden hat.

2. Das Gericht erlisst sein Urteil > innerhalb von 30 Tagen nach einer etwaigen Verhand-
lung oder nach Erhalt aller fiir das Urteil erforderlichen Informationen. Das Urteil wird

den Parteien nach Mafigabe von Artikel 11 zugestellt.

Anmerkung fiir die Ubersetzer: Das Wort "judgment" ist mit dem Wort "Urteil" zu
iibersetzen.
Anmerkung fiir die Ubersetzer: Das Wort "judgment" ist mit dem Wort "Urteil" zu
iibersetzen.



Drucksache 16/4192 -20 - Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

3. Ist bei dem Gericht innerhalb der in Artikel 4 Absatz 3 oder Absatz 5 gesetzten Frist keine
Antwort der betreffenden Partei eingegangen, so erlisst das Gericht zu der Forderung

oder der Gegenforderung ein (...) Urteil.

Artikel 6
Verhandlung

Das Gericht kann vorbehaltlich der nationalen Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem
es ansissig ist, eine Verhandlung im Wege einer [...] Video- [...] Konferenz oder mit anderen
Mitteln der Kommunikationstechnologie abhalten, wenn die entsprechenden technischen

Mittel verfiigbar sind.

Artikel 7

Beweisaufnahme

1.  Das Gericht bestimmt die Mittel der Beweisaufnahme und den Umfang der Beweise, die
im Rahmen der fiir die Zulissigkeit von Beweisen geltenden Bestimmungen erforderlich
sind. Es kann die Beweisaufnahme mittels schriftlicher Aussagen von Zeugen, Sachverstéin-
digen oder Parteien zulassen. Des Weiteren kann es vorbehaltlich der nationalen Rechts-
vorschriften des Mitgliedstaats, in dem es ansiissig ist, die Beweisaufnahme tiber Video-
Konferenz oder mit anderen Mitteln der Kommunikationstechnologie zulassen, wenn die

entsprechenden technischen Mittel verfiigbar sind. (...)

2. [...] Das Gericht kann Sachverstindigenbeweise oder miindliche Aussagen nur dann
zulassen, wenn dies fiir sein Urteil erforderlich (...) ist. (...) Dabei trigt es den Kosten

Rechnung.
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Artikel 8

Vertretung der Parteien

Die Vertretung durch einen Rechtsanwalt oder einen sonstigen Rechtsbeistand ist nicht

zwingend.

Artikel 8a
Hilfestellung fiir die Parteien

Die Mitgliedstaaten gewihrleisten, dass die Parteien beim Ausfiillen der Formbliitter prak-

tische Hilfestellung erhalten kénnen.

Artikel 9
Aufgaben des Gerichts

. ()!

2.  Das Gericht verpflichtet die Parteien nicht zu einer rechtlichen Wiirdigung der Forde-

2
rung "

3. Das Gericht (...) unterrichtet die Parteien erforderlichenfalls iiber Verfahrensfragen [...].

4. Soweit angemessen, bemiiht sich das Gericht um eine giitliche Einigung * der Parteien.

Siehe Artikel 2a.
Betrifft nicht die deutsche Fassung.
Betrifft nicht die deutsche Fassung.



Drucksache 16/4192 -22- Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Artikel 10
(Siehe Artikel 5 Absatz 2)

(...
Artikel 11
Zustellung von Schriftstiicken
1. Schriftstiicke sind auf dem Postweg mit Empfangsbestitigung zuzustellen, aus der das Datum

des Empfangs hervorgeht. (...)

2. ()

3. Isteine Zustellung gemil Absatz 1 nicht moglich, so kann die Zustellung auf eine der Arten
bewirkt werden, die in den Artikeln 13 und 14 der Verordnung (EG) Nr. 805/2004 zur
Einfiihrung eines européischen Vollstreckungstitels fiir unbestrittene Forderungen

genannt sind.

Artikel 12

Fristen

1.  Das Gericht kann die Fristen nach Artikel 3 Absatz 6, Artikel 4 Absitze 3 und 5 und Arti-
kel 5 Absatz 1 im Ausnahmefall verldngern, wenn dies notwendig ist, um die Rechte der

Parteien zu wahren [...].

2. Kann das Gericht die Fristen nach Artikel 4 Absétze 2, 3, 4, 4a und 5 sowie Artikel 5
Absitze 1, 2 und 3 [...] ausnahmsweise nicht einhalten [...], so trifft es so bald wie moglich

die nach diesen Vorschriften erforderlichen Vorkehrungen.

3.0 [
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Artikel 13
Vollstreckbarkeit des Urteils

1. Das Urteil ist unbeschadet eines moglichen Rechtsmittels vollstreckbar. Eine Sicherheits-

leistung (...) ist nicht erforderlich.

2. Artikel 18C ist auch anzuwenden, wenn das Urteil in dem Mitgliedstaat zu vollstrecken

ist, in dem es ergangen ist.

Artikel 14

Kosten

Die unterlegene Partei tragt die Kosten des Verfahrens. Das Gericht spricht der obsiegenden
Partei jedoch keine Erstattung fiir Kosten zu, die nicht notwendig waren oder in keinem

Verhiltnis zu der Forderung stehen.

Artikel 15
Rechtsmittel

1.  Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission mit, ob ihr Verfahrensrecht [...] Rechtsmittel

gegen ein in einem europdischen Verfahren fiir geringfiigige Forderungen ergangenes Urteil

zuldsst. Diese Mitteilung wird von der Kommission bekannt gemacht.

2. ]

2a. Artikel 14 findet bei Rechtsmitteln Anwendung.
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Artikel 16
Mindeststandards fiir die Uberpriifung des Urteils

1.  Der Antragsgegner ist berechtigt, beim zustéindigen Gericht des Ursprungsmitgliedstaats
eine Uberpriifung des in einem europidischen Verfahren fiir geringfiigige Forderungen ergan-

genen Urteils (...) zu beantragen (...), sofern

a) 1)  ihm das Antragsformblatt oder die Ladung zur Verhandlung ohne personliche
Empfangsbestitigung geméf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 805/2004

zugestellt wurde und

i1)  die Zustellung ohne eigenes Verschulden nicht so rechtzeitig (...) erfolgt ist, dass
er Vorkehrungen fiir seine Verteidigung hitte treffen konnen,

oder

b)  der Antragsgegner aufgrund héherer Gewalt oder aufgrund auBBergewohnlicher
Umsténde ohne eigenes Verschulden daran gehindert war, der Forderung zu wider-

sprechen,

wobei in beiden Fillen jeweils vorausgesetzt wird, dass er unverziiglich tiitig wird.

2.  Lehnt das Gericht die Uberpriifung mit der Begriindung ab, dass keiner der in Absatz 1
genannten Griinde zutrifft, so bleibt das Urteil rechtsgiiltig.

Befindet das Gericht, dass die Uberpriifung aus einem der in Absatz 1 genannten
Griinde gerechtfertigt ist, so ist das im européischen Verfahren fiir geringfiigige Forde-

rungen ergangene Urteil null und nichtig.

Artikel 17

Anwendbares Verfahrensrecht

Fiir das europdische Verfahren fiir geringfiigige Forderungen gilt das Verfahrensrecht des Mitglied-

staats, in dem das Verfahren durchgefiihrt wird, sofern diese Verordnung nichts anderes bestimmt.
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KAPITEL IIT
ANERKENNUNG UND VOLLSTRECKUNG IN EINEM ANDEREN MITGLIEDSTAAT

Artikel 18

Anerkennung und Vollstreckung
1. Ein in einem europidischen Verfahren fiir geringfiigige Forderungen in einem Mitgliedstaat
ergangenes Urteil wird in einem anderen Mitgliedstaat anerkannt und vollstreckt, ohne dass

es einer Vollstreckbarerkldrung bedarf und ohne dass die Anerkennung angefochten werden

kann.

2. ()

3.  Auf Antrag einer Partei fertigt das Gericht das Standardformblatt D zu einem im euro-

pdischen Verfahren fiir geringfiigige Forderungen ergangenen Urteil (...) aus.

4. .10

()

1 Siehe Artikel 18A Absatz 2.
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2a.

Artikel 184

Vollstreckungsverfahren

Unbeschadet der Bestimmungen dieses Kapitels gilt fiir das Vollstreckungsverfahren

das Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats.

Ein in einem européischen Verfahren fiir geringfiigige Forderungen ergangenes Urteil
wird unter den gleichen Bedingungen vollstreckt wie ein im Vollstreckungsmitglied-

staat ergangenes Urteil.
Die Partei, die ein Urteil vollstrecken lassen will, muss Folgendes vorlegen:

a) eine Kopie des Urteils, die die fiir seine Beweiskraft erforderlichen Voraus-

setzungen erfiillt; und

b) eine Kopie des Formblatts nach Artikel 18 Absatz 3 und, falls erforderlich, eine
Ubersetzung davon in die Amtssprache des Vollstreckungsmitgliedstaats oder —
falls es in diesem Mitgliedstaat mehrere Amtssprachen gibt — nach Maligabe der
Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats in die Verfahrenssprache oder eine der
Verfahrenssprachen des Ortes, an dem die Vollstreckung betrieben wird, oder
in eine sonstige Sprache, die der Vollstreckungsmitgliedstaat zulisst. Jeder Mit-
gliedstaat kann angeben, welche Amtssprache oder Amtssprachen der Organe
der Europiischen Gemeinschaft er neben seiner oder seinen eigenen fiir das
europiische Verfahren fiir geringfiigige Forderungen zuliisst. Die Ubersetzung
ist von einer hierzu in einem der Mitgliedstaaten befugten Person zu beglau-
bigen.

Die Partei, die ein Urteil vollstrecken lassen will, muss in dem Vollstreckungsmitglied-
staat — aufler bei den fiir das Vollstreckungsverfahren zustindigen Stellen — nicht
iiber

a) einen bevollmiichtigten Vertreter

oder

b)  eine Postanschrift

fiir die Vollstreckung eines Urteils verfiigen, das in dem européischen Verfahren fiir

geringfiigige Forderungen in einem anderen Mitgliedstaat erlassen worden ist.
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3.  Von einer Partei, die in einem Mitgliedstaat die Vollstreckung eines in einem euro-
péischen Verfahren fiir geringfiigige Forderungen in einem anderen Mitgliedstaat
ergangenen Urteils beantragt, darf wegen ihrer Eigenschaft als Auslinder oder wegen
Fehlens eines inléindischen Wohnsitzes oder Aufenthaltsorts im Vollstreckungs-
mitgliedstaat keine Sicherheitsleistung oder Hinterlegung, unter welcher Bezeichnung

es auch sei, verlangt werden.

Artikel 18B

Verweigerung der Vollstreckung

1.  Auf Antrag der Person, gegen die die Vollstreckung gerichtet ist, wird die Voll-
streckung vom zustiindigen Gericht im Vollstreckungsmitgliedstaat verweigert, wenn
das in einem europiischen Verfahren fiir geringfiigige Forderungen ergangene Urteil
mit einem friiheren in einem Mitgliedstaat oder einem Drittland ergangenen Urteil

unvereinbar ist, sofern

a)  das friihere Urteil zwischen denselben Parteien wegen desselben Streitgegen-

stands ergangen ist und

b)  das friithere Urteil im Vollstreckungsmitgliedstaat ergangen ist oder die notwen-
digen Voraussetzungen fiir die Anerkennung im Vollstreckungsmitgliedstaat

erfiillt und

¢) die Unvereinbarkeit im gerichtlichen Verfahren des Ursprungsmitgliedstaats

nicht geltend gemacht wurde und nicht geltend gemacht werden konnte.

2.  Das Urteil darf im Vollstreckungsmitgliedstaat in der Sache selbst keinesfalls nachge-

priift werden.
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Artikel 18C

Beschrinkung oder Aussetzung der Vollstreckung
Hat eine Partei ein in einem europiischen Verfahren fiir geringfiigige Forderungen
ergangenes Urteil angefochten oder ist eine solche Anfechtung noch maglich oder hat sie
eine Uberpriifung nach Artikel 16 beantragt, so kann das zustindige Gericht oder die
zustindige Behorde im Vollstreckungsmitgliedstaat auf Antrag der Partei, gegen die sich
die Vollstreckung richtet,

a) das Vollstreckungsverfahren auf Sicherungsmalinahmen beschrinken oder

b) die Vollstreckung von der Leistung einer von dem Gericht zu bestimmenden

Sicherheit abhiingig machen

oder

¢) unter aullergewohnlichen Umstinden das Vollstreckungsverfahren aussetzen.

KAPITEL 1V
VERHALTNIS ZU ANDEREN RECHTSAKTEN DER GEMEINSCHAFT

(gestrichen)
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KAPITEL V
SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Artikel 20

Information

Die Mitgliedstaaten arbeiten insbesondere im Rahmen des mit der Entscheidung 2001/470/EG
eingerichteten Européischen Justiziellen Netzes fiir Zivil- und Handelssachen zusammen, um die
Offentlichkeit und die Fachwelt iiber das europidische Verfahren fiir geringfiigige Forderungen,

einschlieBlich der Kosten, zu informieren.

Artikel 204

Angaben zu den zustindigen Gerichten, den Kommunikationsmitteln und den Rechtsmitteln
1.  Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission bis zum __. 200_ mit,

a)  welche Gerichte dafiir zustiindig sind, ein Urteil in einem européischen Verfahren

fiir geringfiigige Forderungen zu erlassen;

b)  welche Kommunikationsmittel fiir die Zwecke des europiischen Verfahrens fiir
geringfiigige Forderungen zulissig sind und den Gerichten nach Artikel 3 Absatz 1

zur Verfiigung stehen;

¢) obnach ihrem Verfahrensrecht Rechtsmittel (...) nach Artikel 15 eingelegt werden

konnen;
d) welche Sprachen nach Artikel 18A Absatz 2 Buchstabe b zuléissig sind;

e¢) welche Behorden fiir die Vollstreckung zum Zwecke der Anwendung von
Artikel 18C zustindig sind.

Die Mitgliedstaaten unterrichten die Kommission iiber spitere Anderungen der

Angaben.

2. Die Kommission macht die nach Absatz 1 mitgeteilten Angaben durch Verdsffentlichung
im Amtsblatt der Europdischen Union und durch andere geeignete Mittel 6ffentlich
zuginglich.
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Artikel 21

Durchfiihrungsmafinahmen

Die zur Durchfiihrung dieser Verordnung erforderlichen MafBBnahmen, die sich auf (...) eine Aktua-
lisierung oder auf eine technische Anderung der Formblitter in den Anhiingen (...) beziehen,

werden von der Kommission nach dem Beratungsverfahren gemif Artikel 22 Absatz 2 erlassen.

Artikel 22

Ausschuss

1.  Die Kommission wird von dem gemif3 Artikel 75 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 einge-

setzten Ausschuss unterstiitzt.

2. Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so gelten die Artikel 3 und 7 des Beschlusses
1999/468/EG unter Beachtung von dessen Artikel 8.

3. Der Ausschuss gibt sich eine Geschéftsordnung.

Artikel 224
Uberpriifung

Die Kommission legt dem Européischen Parlament, dem Rat und dem Européischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss bis zum [...] einen detaillierten Bericht iiber die Uberpriifung
des Funktionierens des europiischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen, einschliellich
iiber die Obergrenze des Wertes einer Forderung gemif} Artikel 2 Absatz 1, vor. Dieser
Bericht enthiilt eine Bewertung des Funktionierens des Verfahrens und eine erweiterte

Folgenabschiitzung fiir jeden Mitgliedstaat.
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Zu diesem Zweck und damit gewihrleistet ist, dass die vorbildliche Praxis in der
Européischen Union gebiihrend beriicksichtigt wird und die Grundsitze der besseren
Rechtsetzung zum Tragen kommen, stellen die Mitgliedstaaten der Kommission Angaben
zum grenziibergreifenden Funktionieren des européischen Verfahrens fiir geringfiigige
Forderungen zur Verfiigung. Diese Angaben sollten sich auf die Gerichtsgebiihren, die
Raschheit des Verfahrens, die Effizienz, die Benutzerfreundlichkeit und die internen

Verfahren fiir geringfiigige Forderungen der Mitgliedstaaten beziehen.

Dem Bericht der Kommission werden gegebenenfalls Vorschlige zur Anpassung der

Verordnung beigefiigt.

Artikel 23

Inkrafitreten

1.  Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der

Européischen Union in Kraft.

2.  Siegiltabdem . 200 _, mit Ausnahme des Artikels 20A, der ab dem .
200 gilt .

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt gemi3 dem Vertrag zur

Griindung der Europiischen Gemeinschaft unmittelbar in den Mitgliedstaaten.

Geschehen zu Briissel am [...]

Im Namen des Europdischen Parlaments Im Namen des Rates
Der Prdsident Der Prdsident
[-] [-]

Der Vorsitz schligt vor, dass die Anwendung dieser Verordnung 24 Monate nach ihrer
Annahme beginnen soll, mit Ausnahme des Artikels 20A, dessen Anwendung 18 Monate
nach der Annahme der Verordnung beginnen soll.
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EUROPAISCHES VERFAHREN FUR GERINGFUGIGE FORDERUNGEN
FORMBLATT A
ANTRAGSFORMBLATT
(Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EG) des Europdischen Parlaments und des Rates zur
Einfithrung eines europdischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen)

Vom Gericht auszufiillen
Aktenzeichen:
Eingang beim Gericht: / /

WICHTIGER HINWEIS

BITTE LESEN SIE DIE ANLEITUNG ZU BEGINN JEDES ABSCHNITTS - SIE
ERLEICHTERT IHNEN DAS AUSFULLEN DIESES FORMBLATTS

Sprache Dieses Formblatt ist in der Sprache des Gerichts auszufiillen, bei dem Sie den Antrag ein-
reichen. Das Formblatt ist unter http://ec.europa.ew/justice_homejudicialatlascivil/html/index en.htm in
allen Amtssprachen der Européischen Union erhiltlich, so dass Sie es in der verlangten Sprache
ausfiillen koénnen.

Beweisschriftstiicke Diesem Antragsformblatt sind gegebenenfalls zweckdienliche Beweisschrift-
stiicke beizufiigen. Eine Kopie des Antragsformblatts und gegebenenfalls der Beweisschriftstiicke
wird dem Antragsgegner zugestellt. Der Antragsgegner erhilt Gelegenheit, dazu Stellung zu
nehmen.

1. Gericht In diesem Feld ist das Gericht anzugeben, bei dem Sie den Antrag stellen. Bei der Aus-
wahl des Gerichts ist die Begriindung der gerichtlichen Zusténdigkeit zu beriicksichtigen. Unter
Abschnitt 4 ist eine nicht erschépfende Aufzihlung von Beispielen fiir mogliche Begriindungen der
gerichtlichen Zusténdigkeit zu finden.

1. Bei welchem Gericht stellen Sie Thren Antrag?
1.1 Bezeichnung:

1.2 Strafle und Hausnummer/Postfach:

1.3 PLZ und Ort:

1.4 Staat:
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2. Antragsteller

In diesem Feld sind Sie als Antragsteller und gegebenenfalls Ihr Vertreter anzugeben. Sie sind nicht
verpflichtet, sich durch einen Rechtsanwalt oder sonstigen Rechtsbeistand vertreten zu lassen.

Unter "Sonstige Angaben" konnen zusétzliche Informationen zur Feststellung Threr Person einge-
tragen werden, z.B. Geburtsdatum, berufliche Tatigkeit, Stellung im Unternehmen, personliche

Identifikationsnummer und Unternehmensregisternummer in bestimmten Mitgliedstaaten.

Bei mehr als einem Antragsteller bitte zusétzliche Blétter verwenden.

2. Angaben zum Antragsteller

2.1 Name, Vorname/Firmenname:

2.2 Strafle und Hausnummer/Postfach:

2.3 PLZ und Ort:

2.4 Staat:

2.5 Telefon (*):

2.6 E-Mail (*):

2.7 ggt. Vertreter des Antragstellers und Kontaktadresse: (*)

2.8 Sonstige Angaben (*):

3. Antragsgegner Geben Sie in diesem Feld bitte den Antragsgegner und, falls bekannt, seinen
Vertreter an. Der Antragsgegner ist nicht verpflichtet, sich durch einen Rechtsanwalt oder sonstigen
Rechtsbeistand vertreten zu lassen.

Unter "Sonstige Angaben" konnen zusitzliche Informationen zur Feststellung der Person einge-
tragen werden, z.B. Geburtsdatum, berufliche Tatigkeit, Stellung im Unternehmen, personliche
Identifikationsnummer und Unternehmensregisternummer in bestimmten Mitgliedstaaten. Bei mehr
als einem Antragsgegner bitte zusitzliche Blatter verwenden.

3. Angaben zum Antragsgegner

3.1 Name, Vorname/Firmenname:

3.2 Stralle und Hausnummer/Postfach:

3.3 PLZ und Ort:

3.4 Staat:

3.5 Telefon, falls bekannt:

3.6 E-Mail, falls bekannt:

3.7 Vertreter des Antragsgegners, falls bekannt, und Kontaktadresse: (*)

3.8 Sonstige Angaben (*):

(*)  fakultativ
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4. Gerichtliche Zustindigkeit

Der Antrag ist bei dem Gericht einzureichen, das fiir seine Bearbeitung zusténdig ist. Das Gericht
muss tiber die Zustindigkeit gemil3 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 tiber die gerichtliche Zustén-
digkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
verfiigen.

Dieser Abschnitt enthilt eine nicht erschépfende Aufzihlung von Beispielen fiir mégliche Begriin-
dungen der gerichtlichen Zusténdigkeit.

Informationen iiber die Vorschriften fiir die gerichtliche Zusténdigkeit finden Sie im Européischen
Gerichtsatlas unter der Webseite http://ec.europa.eu/justice_home/judicalatlascivil/html/index_en.htm.

Sie kénnen auch die Webseite http:/ec.europa.eu/civiljustice/glossary/glossary_en.htm konsultieren, auf der
einige der hier verwendeten Rechtsbegriffe erklért werden.

4. Womit begriinden Sie die Zustindigkeit des Gerichts?

4.1 Wohnsitz des Antragsgegners

4.2 Wohnsitz des Verbrauchers

4.3 In Versicherungssachen Wohnsitz des Versicherungsnehmers, des Versicherten oder des
Begiinstigten

4.4 Erfiillungsort

4.5 Ort des schiadigenden Ereignisses

4.6 Ort, an dem die unbewegliche Sache belegen ist

4.7 Gerichtsstandsvereinbarung

4.8 Sonstiger Zustindigkeitsgrund (bitte ndher erlédutern):

ooooo OO0

5. Grenziiberschreitender Sachverhalt Damit das européische Verfahren fur geringfiigige Forde-
rungen in Anspruch genommen werden kann, muss ein grenziiberschreitender Sachverhalt vor-
liegen. Bei einer Forderung liegt ein grenziiberschreitender Sachverhalt dann vor, wenn mindestens
eine der Parteien ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat als
dem des befassten Gerichts hat.

5. Grenziiberschreitender Sachverhalt

5.1 Wohnsitzstaat oder Staat des gewohnlichen Aufenthalts des Antragstellers:
5.2 Wohnsitzstaat oder Staat des gewohnlichen Aufenthalts des Antragsgegners:
5.3 Mitgliedstaat des Gerichts
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6. Bankverbindung (fakultativ) In Feld 6.1 kénnen Sie dem Gericht die zur Begleichung der
Antragsgebiihr gewiinschte Zahlungsart mitteilen. Bitte beachten Sie, dass bei dem Gericht, bei dem
Sie den Antrag einreichen, nicht unbedingt alle Zahlungsarten moglich sind. Vergewissern Sie sich,
welche Zahlungsarten das Gericht akzeptiert. Sie konnen sich dazu mit dem betreffenden Gericht in
Verbindung setzen oder die Webseite des Europédischen Justiziellen Netzes fiir Zivil- und Handels-
sachen (http://ec.europa.eu/civiljustice) konsultieren.

Falls Sie per Kreditkarte zahlen oder dem Gericht eine Einzugserméchtigung erteilen wollen, tragen
Sie bitte in Anlage I zu diesem Formblatt die nétigen Angaben zur Kreditkarten-/Bankkontoverbin-
dung ein. Anlage I dient ausschlieflich der Unterrichtung des Gerichts und wird nicht an den
Antragsgegner weitergeleitet.

In Feld 6.2 haben Sie die Moglichkeit, die erforderlichen Informationen fiir die Zahlung des
geschuldeten Betrags durch den Antragsgegner anzugeben, beispielsweise fiir den Fall, dass der
Antragsgegner unverziiglich zahlen mochte, noch bevor das Urteil ergeht. Falls Sie eine Uber-
weisung wiinschen, geben Sie bitte die entsprechende Bankverbindung an.

6. Bankverbindung (*)
6.1 Wie werden Sie die Gerichtsgebiihren begleichen?
6.1.1 Per Bankiiberweisung O
6.1.2 Per Kreditkarte O (bitte Anlage I ausfiillen)

6.1.3 Per Lastschrift vom Bankkonto des Antragstellers [ (bitte Anlage I ausfiillen)
6.1.4 Sonstige Zahlungsart (bitte genau angeben):

6.2 Auf welches Konto ist der geforderte bzw. zuerkannte Betrag vom Antragsgegner zu iiber-
weisen?

6.2.1 Kontoinhaber:

6.2.2 Bankadresse, BIC oder andere einschldgige Bankkennung:

6.2.3 Kontonummer/IBAN:

7. Forderung

Anwendungsbereich Das europdische Verfahren fiir geringfiigige Forderungen hat einen begrenz-
ten Anwendungsbereich. Forderungen, deren Wert 2000 EUR tibersteigt oder die in Artikel 2 der
Verordnung EG.../2006 aufgelistet sind, konnen im Rahmen dieses Verfahrens nicht behandelt
werden. Steht die Forderung nicht in Zusammenhang mit einem Sachverhalt im Anwendungs-
bereich gemaf Artikel 2 der Verordnung, so wird das Verfahren vor den zustindigen Gerichten
gemil den Regeln eines ordentlichen Zivilprozesses weitergefiihrt. Wiinschen Sie diese Weiter-
fithrung nicht, so ziehen Sie Thren Antrag bitte zuriick.

Geldforderung oder nicht auf Zahlung gerichtete Forderung Bitte geben Sie an, ob Sie eine
Geldforderung und/oder eine andere (nicht auf Zahlung gerichtete) Forderung, z.B. die Lieferung
von Waren, haben, und machen Sie dann die entsprechenden Angaben unter Nummer 7.1 und/oder
7.2. Im Falle einer nicht auf Zahlung gerichteten Forderung geben Sie bitte den geschétzten Wert
Ihrer Forderung an. In diesem Fall sollten Sie auch angeben, ob Sie eine zweite Forderung auf
Schadenersatz haben, fiir den Fall, dass der urspriinglichen Forderung nicht entsprochen werden
kann.

(*) fakultativ
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Falls Sie die Erstattung der Verfahrenskosten fordern (z. B. Ubersetzungskosten, Anwaltshonorare,
Zustellungskosten usw.), so geben Sie dies bitte unter Nummer 7.3 an. Bitte beachten Sie, dass die
Regeln fiir die Kosten, die die Gerichte zusprechen konnen, je nach Mitgliedstaat unterschiedlich
sind. Einzelheiten zu den Kostenkategorien der einzelnen Mitgliedstaaten sind auf der Webseite des
Europdischen Justiziellen Netzes fiir Zivil- und Handelssachen (http://ec.europa.eu/civiljustice) zu
finden.

Falls Sie vertragliche Zinsen geltend machen, z. B. bei einem Darlehen, so geben Sie bitte den Zins-
satz und den Beginn der Laufzeit an. Das Gericht kann, falls Threm Antrag stattgegeben wird,
gesetzliche Zinsen zusprechen; bitte geben Sie an, ob Sie dies fordern und gegebenenfalls, ab
welchem Zeitpunkt.

7. Zu Threr Forderung
Bitte geben Sie genau an, worin Ihre Forderung besteht:

O 7.1 Geldforderung
7.1.1 Betrag (ohne Zinsen und Gebiihren):

7.1.2 Wihrung:

O Euro (EUR) O Zypern-Pfund (CYP) O tschechische Krone (CZK)
O estnische Krone (EEK) [ Pfund Sterling (GBP) O ungarischer Forint (HUF)
[ litauischer Litas (LTL) [ lettischer Lats (LVL) [ maltesische Lira (MTL)

O polnischer Zloty (PLN) O schwedische Krone (SEK) [ slowakische Krone (SKK)
[0 andere Wihrung (bitte angeben):

O 7.2 Andere Forderung:
7.2.1 Bitte genau angeben, was Sie fordern:

7.2.2 Geschitzter Wert der Forderung;:

Wihrung:

O Euro (EUR) O Zypern-Pfund (CYP) O tschechische Krone (CZK)
[ estnische Krone (EEK) O Pfund Sterling (GBP) O ungarischer Forint (HUF)
O litauischer Litas (LTL) O lettischer Lats (LVL) O maltesische Lira (MTL)

O polnischer Zloty (PLN) 0 schwedische Krone (SEK) [ slowakische Krone (SKK)

[0 andere Wihrung (bitte angeben):

7.3 Fordern Sie die Erstattung der Verfahrenskosten?

7.3.1Ja O

7.3.2 Nein O

7.3.3 (*) Wenn ja, machen Sie bitte prizise Angaben zur Art der Kosten und zur Hohe der
Forderung bzw. der bisher entstandenen Kosten:

(*) fakultativ
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7.4 Fordern Sie Zinsen?

Ja O

Nein O

Wenn ja,
vertraglicher Zinssatz [0  Gehen Sie zu Nummer 7.4.1
gesetzlicher Zinssatz OO  Gehen Sie zu Nummer 7.4.2

7.4.1 im Falle eines vertraglichen Zinssatzes:
1. der Zinssatz betragt
O %

O % iliber dem Basissatz der EZB
O anderer Wert:

2. Falligkeit der Zinsen ab dem: ~ / /

7.4.2 Filligkeit der Zinsen im Falle eines gesetzlichen Zinssatzes ab dem: / /

8. Einzelheiten zur Forderung Fiihren Sie unter Nummer 8.1 bitte kurz aus, worin die Griinde fiir
Ihre Forderung bestehen.

Beschreiben Sie unter Nummer 8.2 bitte die zweckdienlichen Beweismittel. Dabei kann es sich bei-
spielsweise um Urkundenbeweise (z. B. Vertrag, Quittung usw.) oder miindliche/schriftliche
Zeugenaussagen handeln. Bitte geben Sie an, welcher Aspekt Ihrer Forderung durch das jeweilige
Beweismittel untermauert werden soll.

8. Einzelheiten zur Forderung
Falls der Platz nicht ausreicht, konnen Sie weitere Bliitter hinzufiigen.

8.1 Bitte begriinden Sie Ihre Forderung; geben Sie beispielsweise an, was wann und wo passiert
ist.
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8.2 Beschreiben Sie bitte, welche Beweismittel Sie zur Begriindung Ihrer Forderung vorzulegen
gedenken, und geben Sie bitte an, welche Aspekte der Forderung dadurch untermauert
werden. Bitte fiigen Sie gegebenenfalls zweckdienliche Beweisschriftstiicke bei.

8.2.1 Urkundenbeweis [0 bitte unten nédher ausfiihren
8.2.2 Zeugenbeweis ' O bitte unten nédher ausfiihren
8.2.3 Sonstiges Beweismittel [0 bitte unten nédher ausfiihren

Miindliche Verhandlung Bei dem europdischen Verfahren fiir geringfiigige Forderungen handelt es
sich um ein schriftliches Verfahren. Sie kénnen jedoch in diesem Formblatt oder zu einem spéteren
Zeitpunkt beantragen, dass eine miindliche Verhandlung stattfindet. Das Gericht kann eine miind-
liche Verhandlung anordnen, wenn es diese zur Gewéhrleistung eines fairen Verfahrens fiir not-
wendig erachtet, oder sie unter Beriicksichtigung aller Umstdnde der Rechtssache ablehnen.

8.3 Wiinschen Sie eine miindliche Verhandlung?

Ja O
Nein O

Wenn ja, fithren Sie bitte die Griinde an®”:

! Betrifft nicht die deutsche Fassung.

® fakultativ
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9. Bestiitigung

Ein in einem Mitgliedstaat im Rahmen eines européischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderun-
gen erlassenes Urteil kann in einem anderen Mitgliedstaat anerkannt und vollstreckt werden. Haben
Sie die Absicht, die Anerkennung und Vollstreckung in einem anderen Mitgliedstaat als dem des
Gerichts zu beantragen, so konnen Sie in diesem Formblatt darum ersuchen, dass das Gericht nach
Erlass eines Urteils zu Thren Gunsten eine Bestéitigung dieses Urteils ausstellt.

9.  Bestiitigung

Ich bitte das Gericht um Ausstellung einer Bestédtigung des Urteils.
Ja O
Nein [

10. Datum und Unterschrift Vergessen Sie bitte nicht, auf der letzten Seite des Formblatts [hren
Namen deutlich lesbar einzutragen und den Antrag zu unterzeichnen und zu datieren.

10. Datum und Unterschrift

Ich beantrage hiermit die Verurteilung des Antragsgegners auf der Grundlage meiner Forde-
rung.
Ich erkliire, dass die obigen Angaben nach bestem Wissen und Gewissen gemacht wurden.

Ort:
Datum: __ / /

Name und Unterschrift:
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ANLAGE 1
zum Antragsformblatt (Formblatt A)

Bankverbindung fiir die Zahlung der Gerichtsgebiihren

Kontoinhaber/Kreditkarteninhaber:
Bankadresse, BIC oder andere einschligige Bankkennung/Kreditkartenunternehmen:

Kontonummer oder IBAN-/Kreditkarten-Nummer, Giiltigkeit und Kartenpriifnummer der
Kreditkarte:

) fakultativ
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EUROPAISCHES VERFAHREN FUR GERINGFUGIGE FORDERUNGEN
FORMBLATT B
AUFFORDERUNG DES GERICHTS ZUR VERVOLLSTANDIGUNG UND/ODER
BERICHTIGUNG DES ANTRAGSFORMBLATTS
(Artikel 3 Absatz 6 der Verordnung (EG) ... des Européischen Parlaments und des Rates zur
Einfiihrung eines europédischen Verfahrens filir geringfiigige Forderungen)
vom Gericht auszufiillen

Aktenzeichen:
Eingang beim Gericht: / /

1. Gericht

1.1 Bezeichnung:

1.2 Straf3e und Hausnummer/Postfach:
1.3 PLZ und Ort:

1.4 Staat:

2. Antragsteller

2.1 Name, Vorname/Firmenname:

2.2 Stralle und Hausnummer/Postfach:

2.3 PLZ und Ort:

2.4 Staat:

2.5 Telefon (*):

2.6 E-Mail (*):

2.7 ggf. Vertreter des Antragstellers und Kontaktadresse:

2.8 Sonstige Angaben (*):

3. Antragsgegner

3.1 Name, Vorname/Firmenname:

3.2 Strafle und Hausnummer/Postfach:

3.3 PLZ und Ort:

3.4 Staat:

3.5 Telefon (*):

3.6 E-Mail (*):

3.7 ggf. Vertreter des Antragsgegners und Kontaktadresse:

3.8 Sonstige Angaben (*):

(*) fakultativ
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Das Gericht hat Ihr Antragsformblatt gepriift und befunden, dass die Angaben nicht klar
genug oder unzureichend sind oder das Antragsformblatt nicht ordnungsgemif ausgefiillt
wurde: Bitte vervollstindigen und/oder berichtigen Sie das Formblatt in der nachstehend
angegebenen Sprache des Gerichts so schnell wie méglich, spiitestens aber bis

Bei Nichteinhaltung der vorgenannten Frist fiir die Vervollstindigung und/oder Berichtigung
wird der Antrag vom Gericht nach Mafigabe der Verordnung abgewiesen.

Ihr Antragsformblatt wurde nicht in der richtigen Sprache ausgefiillt. Bitte fiillen Sie es in
einer der folgenden Sprachen aus:

Tschechisch 0  Deutsch O  Estnisch 00  Spanisch O
Griechisch O  Franzésisch O  TItalienisch O  Lettisch O
Litauisch 00  Ungarisch O  Maltesisch O  Niederldandisch O
Polnisch O  Portugiesisch O  Slowakisch O  Slowenisch (|
Finnisch O  Schwedisch OO  Englisch: O

Sonstige: (bitte angeben)

Folgende Abschnitte des Antragsformblatts sind wie folgt zu vervollstiindigen und/oder zu
berichtigen:

Ort:
Datum: [/

Unterschrift und/oder Stempel:
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EUROPAISCHES VERFAHREN FUR GERINGFUGIGE FORDERUNGEN
FORMBLATT C
ANTWORTFORMBLATT
(Artikel 4 Absétze 2 und 3 der Verordnung (EG) ... des Europdischen Parlaments und des Rates zur
Einfiihrung eines europdischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen)

WICHTIGER HINWEIS UND LEITLINIEN FUR DEN ANTRAGSGEGNER

Gegen Sie wurde im Rahmen des européischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen die
in dem beigefiigten Antragsformblatt aufgefiihrte Forderung geltend gemacht.

Die Erwiderung kann durch Ausfiillen von Teil II dieses Formblatts und Riicksendung an das
Gericht oder in jeder anderen geeigneten Form innerhalb von 30 Tagen nach Zustellung des
Antragsformblatts und des Antwortformblatts erfolgen.

Wenn Sie nicht innerhalb von 30 Tagen antworten, erlisst das Gericht ein Urteil.

Vergessen Sie bitte nicht, auf der letzten Seite des Antwortformblatts Ihren Namen deutlich
lesbar einzutragen sowie das Formblatt zu unterzeichnen und zu datieren.

Lesen Sie bitte auch die in dem Antragsformblatt enthaltene Anleitung, der Sie Hinweise fiir
die Abfassung Ihrer Antwort entnehmen kénnen.

Sprache Bitte antworten Sie auf die Forderung in der Sprache des Gerichts, das Ihnen das Form-
blatt tibermittelt hat. Das Formblatt ist unter
http://ec.europa.eu/justice_homejudicialatlascivil/html/index.htm in allen Amtssprachen der Europdischen
Union erhéltlich, so dass Sie es in der verlangten Sprache ausfiillen kénnen.

Miindliche Verhandlung Bei dem européischen Verfahren fiir geringfiigige Forderungen handelt
es sich um ein schriftliches Verfahren. Sie konnen jedoch beantragen, dass eine miindliche Ver-
handlung stattfindet. Allerdings kann das Gericht diesen Antrag in Anbetracht der Umsténde des
Falles ablehnen.

Beweisschriftstiicke Sie konnen Beweismittel angeben und gegebenenfalls Beweisschriftstiicke
beifiigen.

Gegenforderung Falls Sie eine Forderung gegen den Antragsteller geltend machen mochten
(Gegenforderung), so fligen Sie bitte ein ausgefiilltes getrenntes Formblatt A bei; Sie konnen dieses
im Internet unter http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/fillinginformation_en.htm finden
oder bei dem Gericht anfordern, das Thnen den Antrag iibermittelt hat. Bitte beachten Sie, dass Sie
fur die Zwecke der Gegenforderung als Antragsteller angesehen werden.

Berichtigung der Sie betreffenden Angaben Unter Nummer 6 "Sonstige Angaben" konnen Sie
die Angaben zu Threr Person (z.B. Kontaktadresse, Vertreter usw.) berichtigen oder erginzen.

Zusatzblitter Falls der Platz nicht ausreicht, konnen Sie zusétzliche Blétter hinzufiigen.
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Teil I (vom Gericht auszufiillen)
Name des Antragstellers:

Name des Antragsgegners:
Gericht:

Forderung:

Aktenzeichen:

Teil IT (vom Antragsgegner auszufiillen)
1. Erkennen Sie die Forderung an?

Ja |

Nein O

Teilweise [

Wenn nein oder teilweise, geben Sie bitte die Griinde dafiir an:

Die Forderung fillt nicht in den Anwendungsbereich des

europdischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen O
Bitte unten niher ausfiihren
Sonstige Griinde O

Bitte unten niher ausfithren

2. Beschreiben Sie bitte, welche Beweismittel Sie zur Bestreitung der Forderung vorzulegen
gedenken. Geben Sie bitte an, welche Aspekte Ihrer Antwort dadurch untermauert werden.
Bitte fiigen Sie gegebenenfalls zweckdienliche Beweisschriftstiicke bei.

2.1 Urkundenbeweis [ bitte unten néher ausfiihren
2.2 Zeugenbeweis ' [ bitte unten nédher ausfiihren
2.3 Sonstiges Beweismittel ] bitte unten niher ausfithren

3. Wiinschen Sie eine miindliche Verhandlung?
Ja O
Nein O

Wenn ja, fithren Sie bitte die Griinde an (*):

! Betrifft nicht die deutsche Fassung.

(*) fakultativ



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode —45 - Drucksache 16/4192

4. Fordern Sie die Erstattung der Verfahrenskosten?

4.1 Ja O

4.2 Nein O

4.3 (*) Wenn ja, machen Sie bitte prazise Angaben zur Art der Kosten und — wenn moglich —
zur Hohe der Forderung bzw. der bisher entstandenen Kosten:

5. Wollen Sie eine Gegenforderung geltend machen?
5.1Ja
5.2 Nein (|

5.3 Wenn ja, fiigen Sie bitte ein ausgefiilltes getrenntes Formblatt A bei.

6. Sonstige Angaben (*)

7. Datum und Unterschrift

Ich erklire, dass die obigen Angaben nach bestem Wissen und Gewissen gemacht wurden.
Ort:

Datum: / /

Name und Unterschrift:

(*) fakultativ
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EUROPAISCHES VERFAHREN FUR GERINGFUGIGE FORDERUNGEN
FORMBLATT D
BESTATIGUNG EINES IM EUROPAISCHEN VERFAHREN FUR GERINGFUGIGE
FORDERUNGEN ERGANGENEN URTEILS
(Artikel 18 Absatz 3 der Verordnung (EG) des Europdischen Parlaments und des Rates zur
Einfiihrung eines europdischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen)
vom Gericht auszufiillen

1. Gericht

1.1 Bezeichnung:

1.2 Strae und Hausnummer/Postfach:
1.3 PLZ und Ort:

1.4 Staat:

2. Antragsteller

2.1 Name, Vorname/Firmenname:

2.2 Strafle und Hausnummer/Postfach:

2.3 PLZ und Ort:

2.4 Staat:

2.5 Telefon (*):

2.6 E-Mail (¥):

2.7 ggf. Vertreter des Antragstellers und Kontaktadresse:

2.8 Sonstige Angaben (*):

3. Antragsgegner

3.1 Name, Vorname/Firmenname:

3.2 Strafle und Hausnummer/Postfach:

3.3 PLZ und Ort:

3.4 Staat:

3.5 Telefon (*):

3.6 E-Mail (*):

3.7 ggf. Vertreter des Antragsgegners und Kontaktadresse:

3.8 Sonstige Angaben (*):

(*) fakultativ
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4. Urteil

4.1 Datum:

4.2 Aktenzeichen:
4.3 Inhalt des Urteils:

043.1 Das Gericht hat

verurteilt, an

zu zahlen
1. Hauptforderung:
2. Zinsen:
3. Kosten:

[04.3.2. Das Gericht hat

zu

(Wenn das Urteil von einem Berufungsgericht erlassen wurde)
Dieses Urteil hat Vorrang vor dem am

/

unter dem Aktenzeichen

ergangenen Urteil und der diesbeziiglich etwaig ausgestellten Bestéiitigung.

DIESES URTEIL WIRD IN EINEM ANDEREN MITGLIEDSTAAT ANERKANNT UND
VOLLSTRECKT, OHNE DASS ES EINER VOLLSTRECKBARERKLARUNG BEDARF
UND OHNE DASS SEINE ANERKENNUNG ANGEFOCHTEN WERDEN KANN.

Ort:
Datum: [/

Unterschrift und/oder Stempel:
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) RAT DER Briissel, den 27. September 2006
EUROPAISCHEN UNION (OR. en)
13076/06
COR1
Interinstitutionelles Dossier:
2005/0020 (COD) LIMITE
JUSTCIV 198
CODEC 957
KORRIGENDUM ZUM VERMERK
des Vorsitzes
fiir den AStV/Rat
Nr. Vordokument: 11830/06 JUSTCIV 175 CODEC 785
Nr. Kommissionsvorschlag: 7388/1/05 JUSTCIV 54 CODEC 177 REV 1+ ADD 1 und 2
Betr.: Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur

Einfiihrung eines europdischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen

Auf Seite 29 werden unter Nummer 2 (Antragsteller) in der Anleitung nach dem ersten Absatz und
unter Nummer 3 (Antragsgegner) in der Anleitung nach dem ersten Absatz folgende Sétze

hinzugefiigt:

"In manchen Lindern reicht es vielleicht nicht aus, als Anschrift nur ein Postfach anzugeben;
daher sollten Sie den Stralennamen und die Hausnummer mit einer Postleitzahl angeben.

Das Fehlen dieser Angaben kann dazu fiihren, dass das Dokument nicht zugestellt wird."
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