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16. Wahlperiode 08. 11. 2006

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Peter Hettlich, Dr. Anton Hofreiter, Winfried Hermann,
Cornelia Behm, Hans-Josef Fell, Ulrike Hofken, Barbel Hohn, Sylvia Kotting-Uhl,
Undine Kurth (Quedlinburg), Dr. Reinhard Loske, Renate Kiinast, Fritz Kuhn und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

zu der Beratung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung
— Drucksachen 16/2496, 16/2932, 16/3308 —

Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung von Planungsvorhaben
fur die Innenentwicklung der Stadte

Der Bundestag wolle beschlieB3en:

I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Lebensfdhige Zentren benotigen attraktive und dichte Innenstidte. Die baupoli-
tischen Aktivitdten der Bundes-, Landes- und Kommunalebene miissen in diesem
Sinne verstarkt werden. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung ist dazu jedoch
nicht in der Lage. Vielmehr fithren die vorgesehenen Festsetzungen zu erheb-
licher Rechtsunsicherheit bei den Ausfithrenden. Zudem geht die vorgesehene
Verfahrensweise auf Kosten der Biirgerbeteiligung und der Umweltbelange.

Der Anwendungsbereich fiir das Gesetz betrifft keinesfalls nur die Innenstédte
sondern bezieht den peripheren stadtischen Bereich und sogar landliche Berei-
che mit ein. Er leistet somit einer weiteren Zersiedlung Vorschub. Unterschiede
zwischen perforierten (ostdeutschen) und boomenden (westdeutschen) Innen-
stddten und auch die nétige Innenentwicklung dorflicher Strukturen werden
iiberhaupt nicht beriicksichtigt. Angesichts dieser zahlreichen Méngel ist der
Gesetzentwurf grundlegend zu iiberarbeiten.

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf:

1. ,,Bebauungspléne der Innenentwicklung® sind planungs- und umweltfachlich
préziser zu definieren, z. B. durch eine Beschrankung auf Innenbereiche im
Sinne des § 34 BauGB in Zentralen Orten oder Kommunen mit einer Min-
desteinwohnerzahl, eine niedrigere Grundflichenzahl und eine begrenzte Zu-
lassung hoherer Geschossfldchenzahlen in Abhédngigkeit von dem Ausmalf
der zu erwartenden Belastung. Die Entscheidung, ob ein Bebauungsplan der
Innenentwicklung aufgestellt wird, muss tiberpriifbar und korrigierbar sein.

2. Weiterhin muss die Umweltpriifung fester Bestandteil von Bebauungsplan-
verfahren sein.

3. Die Schwellenwerte fiir Einzelpriifungen miissen reduziert werden.
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4. Die Fldchenbilanz einer Kommune darf nicht durch einen Bebauungsplan
der Innenentwicklung negativ belastet werden. Daher muss die Bedingung
festgeschrieben werden, dass keine zusétzlichen Fldchen in Anspruch ge-
nommen werden diirften. Es sei denn, ein Ausgleich kann z. B. durch dessen
Festschreibung im Okokonto eines Flichennutzungsplans sichergestellt
werden.

5. Die Unbeachtlichkeitsvorschriften in § 214 des Baugesetzbuches (BauGB)
diirfen nicht erweitert werden.

6. Die bauliche Nutzung muss im Vorhaben- und ErschlieBungsplan klar vor-
gegeben werden! Nachtrigliche Nutzungsidnderungen in Durchfiihrungs-
vertrigen miissen ausgeschlossen sein.

7. Die Moglichkeiten einer frithzeitigen und effektiven Beteiligung miissen
verbessert und europarechtskonform ausgestaltet werden. Zu gewahrleisten
sind insbesondere die schriftliche Information an die Betroffenen, die
Ubermittlung von Gutachten u. A. sowie die kostenfreie Rechtsberatung.
AuBlerdem muss eine Moglichkeit zur Klage auch nach Fertigstellung des
Vorhabens bestehen, da Beeintrachtigungen hédufig erst zu einem spéten
Zeitpunkt festgestellt werden konnen.

8. Auf die Regelung zur Ausweitung des Anwendungsbereiches fiir den vor-
gesehenen Bebauungsplantyp auf Erweiterung, Anderung oder Erneuerung
ist zu verzichten, zumindest ist der Anwendungsbereich neu zu definieren.

9. Die Bundesldander miissen ermichtigt werden, Landesgesetze flir Business
Improvement Districts (BIDs) zur Aufwertung innerstidtischer Einkaufs-
quartiere erlassen zu konnen.

10. Der Kommunalpolitik und -verwaltung muss eine praxisnahe, fachliche Un-
terstiitzung gewahrt werden, um die Nachnutzung innerstédtischer Flachen
zu beschleunigen.

Berlin, den 8. November 2006

Renate Kiinast, Fritz Kuhn und Fraktion

Begriindung

Hemmnisse fiir die Innenverdichtung sind selten planungsrechtliche Hiirden son-
dern zu hohe Grundstiickspreise, mangelnde Verfiigbarkeit von Flichen oder
sonstige bodenrechtliche oder finanzpolitische Schwierigkeiten. Dazu zéhlen
beispielsweise auch ungeklarte Altlasten und deren Sanierung, unbefriedigendes
kommunales Bodenmanagement oder z. B. die Immobilienpolitik der Deutschen
Bahn AG.

Zu Nummer 1

Die Einordnung als B-Plan der Innenentwicklung ist zu vage (§ 13a BauGB
Abs. 1 Ziff. 1 und 2), denn die Definition der Voraussetzungen zur Einordnung
ist unklar und die Schwellenwerte (20 000 m? und 70 000 m?) sind viel zu pau-
schal.

Mit der aktuellen Formulierung entfallt fiir zahlreiche Bebauungspldne die Um-
weltpriifung. Ein groer Anwendungsbereich dieses neuen Bebauungsplantyps
ist somit programmiert. Die Durchfiihrung des vereinfachten Verfahrens liegt im
Ermessen der Kommune, wobei die Wahl des Bebauungsplantyps weitgehend
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kontrollfrei gestellt ist. Absehbar ist, dass Umweltfragen nicht in bewahrter
Weise bearbeitet und Konflikte ungeldst bleiben (z. B. Altlasten, Larm, Fein-
staub).

Der Gesetzentwurf ermoglicht die Aufstellung eines ,,beschleunigten* Bebau-
ungsplanes vor der Anderung des Flichennutzungsplanes. Dadurch wird eine
systematische kommunale Siedlungsentwicklung behindert und die Beteiligung
iibergeordneter Aufsichts- oder Fachbehdrden eingeschrénkt.

Zu Nummer 2

Die pauschale Freistellung von der Umweltpriifung (§ 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1)
bezieht sich auf die Grundflidche. Die spezifischen Bedingungen (besondere
Empfindlichkeiten, Schutzgebiete und -objekte etc.) bleiben dabei unberiick-
sichtigt. Das lduft moglicherweise der Rechtsprechung des Europiischen Ge-
richtshofes zuwider. Angesichts der vagen Definition besteht die Gefahr, dass
hier die Ausnahme zur Regel wird und in der Regel beschleunigte Verfahren
durchgefiihrt werden. Die EU-Kommission hat bereits die Verwendung pau-
schaler, allein gréfenbezogener Schwellenwerte fiir Umweltpriifungen im
Zusammenhang mit der Umsetzung der UVP-Richtlinie auf Bundes- und Lan-
derebene geriigt (Schreiben vom 4. Juli 2006 an die Stindige Vertretung der
Bundesrepublik Deutschland in Briissel).

Die EAG-Bau-Regelung, in der die Umweltpriifung fiir Bebauungsplidne gere-
gelt wird, trat in ihrer Neufassung uneingeschrinkt erst am 21. Juli 2006 in
Kraft. Mit dem Neuregelungswirrwarr durch das vorgesehene Beschleunigungs-
gesetz werden ohne Not Verunsicherungen in den zustindigen Amtern, bei
Planern und Betroffenen erzeugt. Die Umweltpriifung verursacht ohnehin keine
nennenswerte Verlingerung von Verfahren. Gleichwohl ist das Screening in
Gemeinden vergleichsweise aufwindig und fachlich problematisch.

Zu Nummer 3

Die Einfiihrung einer auf den Einzelfall bezogenen Vorpriifung wird an zu hohe
flichenbezogene Schwellenwerte gebunden (§ 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 2).

Zu Nummer 4

Der Verzicht auf baurechtlichen Ausgleich bei Grundfliche < 20 000 m? erhoht
die Flacheninanspruchnahme insgesamt (§ 13a Abs. 2 Ziff. 4). Das steht im Wi-
derspruch zur Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie wie auch zu den kommunalen
Zielen zur Reduzierung des Flachenverbrauchs. Ein genereller Verzicht auf Aus-
gleich bei Bebauungsplénen der Innenentwicklung wiirde keinen Zeitgewinn
erreichen, den Gemeinden jedoch ein wichtiges Finanzierungsinstrument zur
Neuanlage von Griinflichen entziehen.

Zu Nummer 5

Die Anderung der Unbeachtlichkeitsvorschriften (§ 214 BauGB) schafft die Ge-
fahr, dass umweltschiitzende Belange aufgrund fehlerhafter Annahmen oder
einer unzureichenden Ausgestaltung des Screenings nicht angemessen beriick-
sichtigt werden.

Zu Nummer 6

In Vorhaben- und ErschlieBungspldanen (VEP) mit Durchfiihrungsvertragen sind
nur allgemeine Festsetzungen zur Nutzung notwendig (§ 12 Abs. 3a). Dadurch
wird eine Nutzungsinderung allein durch Anderung des Durchfiihrungsvertra-
ges moglich. Offentliches Baurecht wird damit in nichtoffentliches Privatrecht
verlagert. Dies erhoht die Korruptionsgefahr und schriankt die Handlungshoheit
der Gemeinde ein.
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Zu Nummer 7
Die Rechte der Betroffenen werden verringert:

e Die Antragsfristen fiir Normenkontrollklagen (§ 47 der Verwaltungsgerichts-
ordnung — VwVGO) und Klagen gegen B-Pldne sollen verkiirzt werden.
Innerhalb eines Jahres sind jedoch in der Praxis nicht alle Rechtsméngel
erkennbar. Die Hinweispflicht des Absatzes 2 Satz 2 Halbsatz 2 diirfte ins
Leere laufen. Die Rechtssicherheit wird nicht erhoht, da die Chance auf
rasche und verbindliche Kldrung der RechtméaBigkeit eines B-Planes durch
OVG verringert wird (§ 215 BauGB i. V. m. § 47 VwGO).

e Die Normenkontrolle soll ausgeschlossen werden, wenn keine Einwendun-
gen beim Auslegungsverfahren vorliegen (Einfiigung § 3 Abs. 2). Fraglich
ist auch hier, ob diese Regelung europarechtskonform ist. Das bedeutet, dass
die Bestandssicherheit der Bauleitplanung gefédhrdet ist.

e Wenn weitere Priklusionsregelungen eingefiihrt werden, so widerspricht dies
dem Gebot, den Biirgern einen effektiven Rechtsschutz (Artikel 19 Abs. 4
des Grundgesetzes) und der betroffenen Offentlichkeit einen méglichst brei-
ten Zugang zum Gericht zu gewéhren (Aarhus-Konvention).

o Essteht zu erwarten, dass im Beteiligungsverfahren dann von den Einwendern
alle nur denkbaren Argumente in aller Ausfiihrlichkeit vorgebracht werden,
um nicht prékludiert zu werden. Die vorgesehenen Priklusionsregelungen
konnen daher dazu fithren, dass sich der Verwaltungsaufwand — insbesondere
bei der Abwégung — deutlich erhdht.

Zu Nummer 8

Die Erweiterung des Anwendungsbereiches des ,,beschleunigten Bebauungs-
planes* auf die Erweiterung, Anderung oder Erneuerung kann dazu fiihren, dass
,stadtebaulich vertretbare® Wohnbebauung zugelassen werden muss, wobei
,stadtebaulich vertretbar® nach BVwG jede Wohnbebauung ist, die mit Hilfe der
Bauleitplanung realisierbar wire.

Zu Nummer 9

Ein in Nordamerika bereits bewdhrtes Instrument zur Innenstadtentwicklung
fehlt im Gesetzentwurf: Business Improvement Districts (BIDs) zur Aufwertung
innerstidtischer Einkaufsquartiere (PPP-Projekte). Dies ist ein abgabenrecht-
liches Instrument und ermoglicht u. a. bauliche MaBinahmen zur attraktiveren
Gestaltung der Innenstidte mit inhaltlicher und vor allem finanzieller Beteili-
gung der ansdssigen Gewerbetreibenden. Neben baulichen Vorhaben schafft die
Ausweisung eines BID auch die Grundlage fiir Sicherheitsdienste, Pflegearbei-
ten im 6ffentlichen Raum, Servicefragen etc. Dieses Instrument hat sich in ein-
zelnen deutschen Kommunen bereits bewdhrt, es existieren jedoch juristische
Zweifel an der Rechtsgrundlage fiir die Ausweisung dieser BIDs.

Zu Nummer 10

Moglichkeiten der Unterstiitzung von Kommunalpolitik und -verwaltung sind
fachliche Hilfen beim Bodenmanagement, eine effektive Einflussnahme auf die
Immobilien- und Grundstiickspolitik der DB AG oder die Einrichtung eines
bundesweiten spezifischen Altlastenfonds. Beispiele fiir die fachliche Starkung
des kommunalen Bodenmanagements wiren bundesweite Projekte und Wett-
bewerbe zum Flichenmanagement, Dokumentationen von best practices und
Anleitung im Umgang mit Fachgesetzen, wie dem Investitionsvorranggesetz.
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