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Sicherung der Anspriiche von Beschaftigten aus betrieblichen Vereinbarungen
zur Beschaftigungssicherung und Sozialplanen bei Insolvenzen

Vorbemerkung der Fragesteller

Zunehmend wird im Zuge betrieblicher Vereinbarungen zur Beschiftigungs-
sicherung zwischen Betriebsrdten und Unternehmen der Verzicht auf die Ent-
lohnung von Mehrarbeit oder auf die Auszahlung flachentarifvertraglich ver-
einbarter Lohn- und Gehaltserh6hungen, auf Urlaubs- und Weihnachtsgeld
oder betrieblich tlibliche sonstige Leistungen des Arbeitgebers vereinbart. Fiir
den Fall eines Scheiterns der Sanierungsanstrengungen werden diese Ver-
zichtsleistungen der Belegschaft hdufig mit Vereinbarungen iiber einen Sozial-
plan abgesichert.

Mit solchen betrieblichen Vereinbarungen sind schwerwiegende allgemeine
Probleme verbunden wie z. B. negative gesamtwirtschaftliche Auswirkungen
von niedrigeren Arbeitseinkommen, die Gefahrdung der Tarifautonomie durch
die Unterschreitung verbindlicher Fléchentarifvertrage und die Schwichung
gewerkschaftlicher Verhandlungsmacht infolge der Erpressbarkeit von betrieb-
lichen Interessenvertretungen und Belegschaften durch die Ankiindigung einer
WerksschlieBung bzw. Standortverlagerung.

Jenseits dieser in den Gewerkschaften und in der Gesellschaft kontrovers dis-
kutierten Fragen konnen jedoch auch in der praktischen Umsetzung solcher
Vereinbarungen weitere schwerwiegende Nachteile fiir die Beschiftigten auf-
treten, die mit der Frage nach einer rechtlichen Absicherung der auf solchen
Vereinbarungen beruhenden Anspriiche von Beschiftigten verbunden sind.

Von besonderer Bedeutung ist in der Praxis das Problem, dass im Falle einer
Insolvenz des Betriebes den Beschéftigten neben dem Verlust des Arbeitsplat-
zes auch die vereinbarten Anspriiche aus einem Sozialplan ersatzlos verloren
gehen. Dies ist auch dann der Fall, wenn es sich bei der insolventen Gesell-
schaft um ein lediglich der Rechtsform nach selbstidndiges Tochterunterneh-
men von weltweit agierenden Konzernen oder grolen Unternehmen handelt,
bei denen von einer Insolvenz nicht die Rede sein kann.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales vom

18. Mai 2006 iibermittelt.
Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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Ein besonders drastisches Beispiel fiir diese Problematik ist die Insolvenz von
LG.Philips Displays, die zur SchlieBung des Aachener Bildrohrenwerkes
fithrte. In diesem Joint Venture der Elektronikunternehmen Philips (Nieder-
lande) und LG Electronics (Stidkorea) war 2002 im Gegenzug fiir den Verzicht
der Beschiftigten auf die Auszahlung einer tariflich vereinbarten Lohnerhd-
hung fiir den Fall einer Schliefung des Werkes vor dem Jahre 2007 rechts-
verbindlich ein Sozialplan fiir die ca. 400 Beschéftigten mit dem Betriebsrat
vereinbart worden.

Durch Antrag auf Glaubigerschutz entzog sich das Unternehmen jedoch den
daraus folgenden Zahlungsverpflichtungen fiir Abfindungen und die Griindung
einer Transfergesellschaft. Neben der Glasfabrik in Aachen beantragte auch
das Werk Eindhoven (350 Beschiéftigte) am 27. Januar 2006 Insolvenz. Ob-
wohl die {ibrigen europiischen Standorte von LG.Philips Displays davon nicht
betroffen sind und den Eignern somit 85 Prozent der Fertigungskapazitit erhal-
ten bleiben, gibt es fiir den Betriebsrat und die Beschéftigten keinen rechtlich
verpflichteten Ansprechpartner fiir ihre aus der Sozialplanvereinbarung resul-
tierenden Anspriiche, wihrend LG Electronics so wenig zahlungsunfahig ist,
dass der Konzern als einer der offiziellen Hauptsponsoren der FuBlballwelt-
meisterschaft 2006 in Erscheinung treten kann.

Der Sachverhalt wurde in den Medien ausfiihrlich geschildert (z. B. {iberregio-
nal in der ,,WELT am SONNTAG* vom 19. Mirz 2006, in den ,,Aachener
Nachrichten® und der ,,Aachener Zeitung® vom 2., 3., 6. Dezember, 21. Februar
sowie 14. und 20. Mirz 2006). Neben den Protestaktionen der Belegschaft, die
gestiitzt auf eine breite parteilibergreifende Unterstiitzung wenigstens von
Philips im Gegensatz zu dem zweiten Partner des insolventen Joint Ventures,
LG Electronics, die — rechtlich freiwillige — Zahlung eines, wenngleich unzu-
reichenden, Anteils an den vereinbarten Sozialplanleistungen durchsetzen
konnten, bestimmte die Frage nach der Legitimitét des geschilderten Vorge-
hens von LG Electronics und Philips die Berichterstattung und die dffentliche
Diskussion. So erkldrte der nordrhein-westfélische Arbeitsminister Karl-Josef
Laumann in der ,,Aachener Zeitung* vom 2. Februar 2006: ,,Es kann nicht sein,
dass LG meint, sie habe nichts damit zu tun, was hier passiert.*

Seitens der Bundesregierung hat nach einer in den ,,Aachener Nachrichten
vom 17. Februar 2006 zitierten AuBerung der Bundesministerin fiir Gesundheit
Ulla Schmidt gegeniiber dem Vorsitzenden des Betriebsrates von LG.Philips
Displays, dem Bundesminister des Auswartigen Dr. Frank-Walter Steinmeier,
bei seiner Asienreise ein Schreiben der Belegschaft an die Konzernleitung von
LG Electronics tiberbracht und den Versuch unternommen, mit Verantwort-
lichen des Unternehmens ins Gesprich zu kommen.

Weiterhin wurde in den Medien, insbesondere in der ,, WELT am SONNTAG*
vom 19. Mirz 2006 unter der Uberschrift ,,Profite aus der Pleite” als weitere
Folge der Insolvenz problematisiert, dass die Produktion zu Gunsten von
LG.Philips Displays auch dann noch aufrechterhalten wurde, als die Beschéaf-
tigten aufgrund der Insolvenz keinen Lohn mehr bekamen, sondern lediglich
Anspruch auf das von der Bundesagentur fiir Arbeit aus Mitteln der Solidar-
gemeinschaft der Versicherten bestrittene Insolvenzgeld hatten.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Zu der Kleinen Anfrage ist vorab zu bemerken, dass sich die Insolvenz der
LG.Philips Displays GmbH in die SchlieBung weiterer Produktionsstitten von
Fernsehbildrohren in Deutschland einreiht. Hintergrund dieser Entwicklung ist
der starke Riickgang der Nachfrage nach Fernsehbildrohren aufgrund der zuneh-
menden Verbreitung moderner Fliissigkristall- und Plasma-Flachbildschirme
insbesondere auf dem europédischen Markt. Zu einzelnen Rechtsfragen des der
Kleinen Anfrage zu Grunde liegenden Einzelfalls will und kann die Bundes-
regierung keine Ausfithrungen machen. Die verbindliche Entscheidung der im
Einzelfall streitigen Rechtsfragen steht den zustdndigen Gerichten zu.
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Die in der Vorbemerkung der Kleinen Anfrage getroffene Feststellung, dass der
Konzern LG Electronics einer der offiziellen Hauptsponsoren der Fuf3ball-WM
2006 sei, ist unzutreffend. LG Electronics ist kein Sponsor, Partner oder Natio-
naler Forderer der FIFA Fuf3ball-WM 2006 und besitzt auch keine offiziellen
Rechte im Zusammenhang mit der FIFA FufB3ball-WM 2006 z. B. in Form von
Sublizenzen; dies im Ubrigen unabhingig vom bisherigen Status von LG
Electronics als ,,Offizieller Premium-Partner der deutschen Fuf3ball-National-
mannschaft und des Deutschen Ful3ball-Bundes®.

1. Wie bewertet die Bundesregierung die Verbindlichkeit von betrieblichen
Beschiftigungssicherungs- und Sozialplanvereinbarungen sowie die Ver-
wendung der unter Verwendung von Insolvenzgeld erwirtschafteten Um-
sitze und Gewinne insbesondere vor dem Hintergrund des geschilderten
Vorgehens der an der LG.Philips Displays beteiligten Konzerne und wie be-
griindet sie ihre Haltung?

8. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass die Aneignung der unter In-
anspruchnahme von Insolvenzgeld erwirtschafteten Umsétze und Gewinne
durch die Muttergesellschaften der origindren Zielsetzung des Insolvenz-
geldes als von der Versichertengemeinschaft der Arbeitslosenversicherung
getragene soziale Sicherungsleistung nicht entspricht?

Wie begriindet sie ihre Haltung, und welche Schritte hilt sie fiir geboten,
um kiinftig derartige der origindren Zielsetzung des Insolvenzgeldes nicht
entsprechende Verwendungen dieser Leistung auszuschlieen?

9. Welche Moglichkeiten des Zugriffs auf die mit dem Insolvenzgeld als
Lohnersatzleistung produzierten Werte sicht die Bundesregierung im
vorliegenden Fall, um sie zur Erfiillung der unabgegoltenen Anspriiche der
Belegschaft verwenden zu kénnen?

Bei der Insolvenz der LG.Philips Displays GmbH ist bis Ende April 2006 kein
Insolvenzgeld ausgezahlt worden. Grundsétzlich gilt, dass wéhrend des Insol-
venzverfahrens erlangtes Vermogen Teil der Insolvenzmasse ist und nach den
Vorschriften der Insolvenzordnung verwertet wird.

2. Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus dem geschilderten
Fall, insbesondere hinsichtlich der Strategie von Konzernen und groBen
Unternehmen, mit der Aufspaltung in rechtlich selbstindige Tochtergesell-
schaften die Folgekosten von Unternehmensschliefungen und Massenent-
lassungen auf die Allgemeinheit bzw. die Solidargemeinschaft der Beitrags-
zahler der Arbeitslosenversicherung iiberzuwilzen?

Die Bundesregierung hat keine Erkenntnisse dariiber, dass Konzerne und grof3e
Unternehmen die in der Frage geschilderte Strategie verfolgen.

3. Halt die Bundesregierung gesetzgeberische Malnahmen fiir erforderlich,
um kiinftig zur Sicherung der aus betrieblichen Beschiftigungssicherungs-
und Sozialplanvereinbarungen resultierenden Anspriiche der Beschiftigten
in rechtlich selbstéindigen Tochtergesellschaften von groflen Unternehmen
und Konzernen im Falle einer Insolvenz der Tochtergesellschaft eine Haf-
tung der Muttergesellschaften sicherzustellen?

Wenn ja, welche konkreten Schritte bereitet sie zur Erreichung dieser Ziel-
setzung vor, wenn nein, wie begriindet sie ihre Haltung?
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4. Halt die Bundesregierung dariiber hinaus eine allgemeine insolvenzrecht-
liche Regelung zur Sicherung der Anspriiche von Beschéftigten aus betrieb-
lichen Beschiftigungssicherungs- und Sozialplanvereinbarungen fiir mog-
lich und sinnvoll?

Wenn ja, welche?

Wenn nein, wie begriindet sie ihre Haltung?

Die Sicherung der Anspriiche von Beschiftigten aus Sozialpldnen ist in den
§§ 123 und 124 der Insolvenzordnung (InsO) umfassend und ausgewogen gere-
gelt. Wenn Arbeitsverhdltnisse nicht oder nicht zu den bisherigen Bedingungen
bestehen bleiben konnen, soll den betroffenen Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern wenigstens eine soziale Uberbriickungs- und Vorsorgehilfe gewihrt
werden. Dieser Uberbriickungs- und Vorsorgecharakter rechtfertigt es, die
Anspriiche der Arbeitnehmer aus Sozialpldnen vorrangig in die gesetzliche Hat-
tungsordnung einzustellen. Hierbei ist zwischen Sozialpldnen, die vor oder nach
der Eroffnung des Insolvenzverfahrens aufgestellt worden sind, zu unterschei-
den. Die Verbindlichkeiten aus einem nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
aufgestellten Sozialplan sind Masseforderungen, die vorweg aus der Insolvenz-
masse zu berichtigen sind (§ 123 Abs. 2 Satz 1 1. V. m. §§ 53, 35 InsO). Die Ver-
bindlichkeiten aus einem vor der Eroffnung des Insolvenzverfahrens aufgestell-
ten Insolvenzplan sind Insolvenzforderungen, die im Insolvenzverfahren anzu-
melden sind. Nach § 124 Abs. 1 InsO kann ein Sozialplan, der vor Eréffnung des
Insolvenzverfahrens, jedoch nicht frither als drei Monate vor dem Er6ffnungs-
antrag aufgestellt worden ist, sowohl vom Insolvenzverwalter als auch vom Be-
triebsrat widerrufen werden. Im Anschluss daran besteht die Moglichkeit, einen
neuen Sozialplan im Rahmen des Insolvenzverfahrens mit der Rechtsfolge des
§ 123 Abs. 2 Satz 1 InsO aufzustellen. Dieser Regelung liegt die Annahme zu-
grunde, dass Sozialplidne, die vor Eroffnung des Insolvenzverfahrens, jedoch
nicht frither als drei Monate vor dem Eroffnungsantrag aufgestellt worden sind,
typischerweise bereits Nachteile ausgleichen sollen, die mit dem Eintritt der
Insolvenz in Zusammenhang stehen.

Ist der Sozialplan mehr als drei Monate vor dem Er6ffnungsantrag aufgestellt
worden, kommt ein Widerruf nach § 124 Abs. 1 InsO nicht mehr in Betracht mit
der Folge, dass die aus einem solchen Sozialplan resultierenden Anspriiche nicht
als Masse-, sondern als Insolvenzforderungen zu bewerten sind. Eine andere
rechtliche Beurteilung kann sich ergeben, wenn es sich um einen vorsorglichen
Sozialplan handelt, der fiir eine kiinftige, noch nicht konkret geplante Betriebs-
anderung aufgestellt worden ist. Tritt in einem solchen Fall nach Abschluss des
Sozialplans zwar eine Betriebsédnderung ein, wird diese jedoch nicht von der
vorsorglichen Regelung erfasst, weil die Betriebsparteien im Zeitpunkt des
Abschlusses des Sozialplans nicht mit der konkreten Entwicklung gerechnet
haben, ist nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG) das Mit-
bestimmungsrecht des Betriebsrats im Hinblick auf die tatsdchlich eingetretene
Betriebsédnderung nicht verbraucht. Fiir diesen Fall anerkennt das BAG grund-
satzlich einen Anspruch des Betriebsrats auf Neuverhandlung eines Sozialplans
(vgl. BAG, Beschluss vom 26. August 1997, Az.: 1 ABR 12/97 — Insolvenzfall).
Ein nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens abzuschlieBender Sozialplan rich-
tet sich nach § 123 InsO; Forderungen hieraus sind Masseforderungen (s. o.).

Ergidnzend wird darauf hingewiesen, dass die Betriebsparteien bei dem
Abschluss betrieblicher Vereinbarungen zur Beschéftigungssicherung oder von
Sozialplidnen die Regelungen der Insolvenzordnung beriicksichtigen und erfor-
derlichenfalls die Anspriiche der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in ge-
eigneter Weise absichern konnen (z. B. Treuhandkonto, Biirgschaft eines geeig-
neten Biirgen). Gesetzgeberische Maflnahmen werden daher insoweit nicht fiir
erforderlich gehalten.



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode -5-

Drucksache 16/1560

Im Fall der Insolvenz ist der fiir die Beschiftigten ,,rechtlich verpflichtete An-
sprechpartner fiir die aus der Sozialplanvereinbarung resultierenden Anspriiche*
der Insolvenzverwalter, der Anspriiche aus der Insolvenzmasse zu erfiillen hat.
Ob und inwieweit die LG.Philips Displays GmbH Anspriiche gegeniiber der
Muttergesellschaft hat, die zu einer Massemehrung fithren konnen, ist ein kon-
zerngesellschaftsrechtliches Problem. Grundsitzlich gilt im Verhéltnis eines
Mutterunternehmens gegeniiber seinen Tochterunternehmen das sog. Tren-
nungsprinzip, das heiflit, Mutter und Tochter als einzelne juristische Personen
sind jeweils unabhéngig voneinander Triager von Rechten und Pflichten. Das
Mutterunternehmen haftet daher grundsatzlich nicht fiir die Schulden seiner
Tochterunternehmen. Ob ausnahmsweise die Voraussetzungen einer Durch-
griffshaftung des Mutterunternehmens vorliegen, hat der Insolvenzverwalter zu
priifen und gegebenenfalls daraus resultierende Anspriiche geltend zu machen.

5. Ist der Bundesregierung bekannt, welche Leistungen der Wirtschaftsfor-
derung des Bundes und der Lander sowie der Européischen Union fiir die
Konzerne Philips und Lucky Goldstar (LG Electronics) bzw. deren Toch-
tergesellschaften zurzeit zur Auszahlung oder zur Genehmigung anste-
hen?

Die Gewdhrung von Subventionen im Rahmen der Wirtschaftsforderung an ein
gewerbliches Unternehmen stellen Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse des
Unternehmens dar. Unternehmensspezifische Daten kdnnen geméll den daten-
schutzrechtlichen Bestimmungen ohne Einversténdnis des Zuwendungsempfan-
gers nicht offen gelegt werden.

6. Welche Méglichkeiten sieht die Bundesregierung, zur Sicherung der An-
spriiche von Beschéftigten aus betrieblichen Vereinbarungen insolventer
rechtlich selbstdndiger Tochtergesellschaften auf den Muttergesellschaf-
ten gewidhrte Fordermittel im Rahmen der Wirtschaftsforderung der Lan-
der und des Bundes bzw. der Europdischen Union zuriickzugreifen?

Die Bundesregierung sicht keine Moglichkeiten, die Anspriiche von Beschiftig-
ten rechtlich selbststdndiger Tochtergesellschaften mit etwaigen im Rahmen der
Wirtschaftsforderung an die Muttergesellschaften gewihrten Fordermitteln zu
sichern.

7. Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass bei kiinftigen Antrdgen der
beteiligten Konzerne auf Gewéhrung von Fordermitteln des Bundes und
der Lander bzw. der Européischen Union das Verhalten der Beteiligten im
geschilderten Fall in die Entscheidung tiber die Bewilligung der beantrag-
ten Leistungen einbezogen werden soll, und welche Schritte erachtet sie
dafiir als zielfithrend?

Die Gewidhrung von Fordermitteln an Unternehmen im Rahmen der Wirt-
schaftsforderung ist mit konkreten Zielen und der Einhaltung von Foérderbedin-
gungen verbunden, die in den jeweiligen Forderprogrammen konkretisiert sind.

10. Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, auf den Konzern
LG.Philips Displays einzuwirken, dass er seine soziale Verantwortung fiir
die Sozialplanleistungen tibernimmt?

Auflerhalb der gesetzlichen und vertraglichen Verpflichtungen der beteiligten
Unternehmen sieht die Bundesregierung keine Moglichkeiten rechtlich auf die
Muttergesellschaften einzuwirken.



Drucksache 16/1560 -6 Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Bundesgesundheitsministerin Ulla Schmidt hat als fiir den Wahlkreis zustédndige
Bundestagsabgeordnete mehrfach mit der Belegschaft von LG.Philips in
Aachen gesprochen, um sich personlich iliber die beabsichtigte SchlieBung des
Werks in Aachen zu informieren. Dariiber hinaus hat sie als zustdndige Abge-
ordnete mit dem Botschafter der Republik Korea in Deutschland sowie Vertre-
tern von Philips Deutschland gesprochen. Im Gespriach mit dem koreanischen
Botschafter in Berlin hat sie an die soziale Verantwortung des Unternehmens LG
appelliert und auf die Vorleistungen der Beschéftigten hingewiesen. Der Bot-
schafter hat zugesagt, sich im Rahmen seiner Moglichkeiten gegentiber LG fiir
die Einhaltung der getroffenen Vereinbarungen einzusetzen. BundesaufBen-
minister Dr. Frank-Walter Steinmeier hat anlédsslich seines Besuches in der Re-
publik Korea ebenfalls den Fall angesprochen, und die koreanische Regierung
gebeten, nach ihren Moglichkeiten auf die Konzernleitung von LG einzuwirken,
eine faire Losung fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von LG.Philips in
Aachen zu erreichen.
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