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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Kirsten Tackmann, Dr. Dietmar Bartsch,
Heidrun Bluhm, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 16/1093 —

Unbeabsichtigter Ubertritt von Stoffen in Lebensmittel

Vorbemerkung der Fragesteller

Wie der Deutsche Umwelthilfe e. V. am 30. Januar 2006 berichtete, fanden im
November 2005 italienische Behorden Riickstidnde von Isopropylthioxanthon
(ITX) in 30 Millionen Litern Babymilch, die in Getrdnke-Kartons abgefiillt
war. Innerhalb kiirzester Zeit wurden die ITX-haltigen Produkte von der italie-
nischen Polizei beschlagnahmt. Der Hersteller rief die Produkte aus allen be-
troffenen Mérkten, auch in Frankreich und Portugal, zuriick und dnderte den
Produktionsprozess, um eine ITX-Kontaminierung zu vermeiden. Auch bei
Nachweisen von ITX in Kroatien in Siften, die in Osterreich abgefiillt worden
waren, wurde umgehend von Behorden und Herstellern reagiert und die betref-
fenden Produkte aus dem Verkauf genommen.

Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz,
Horst Seehofer, hat in einem an den Deutsche Umwelthilfe e. V. gerichteten
Antwortschreiben vom 6. Februar 2006 mitgeteilt, das Bundesministerium
habe Ende November 2005 die Wirtschaft gezielt darauf aufmerksam gemacht,
dass unerwiinschte Stoffe aus Druckfarben von Lebensmittelpackungen in Le-
bensmitteln vorkommen. Nachdriicklich habe das BMELV in einem Gespréch
im Dezember 2005 die Wirtschaft auf das Problem hingewiesen. Aus dem Ge-
spréch sei deutlich geworden, dass die Wirtschaft das ITX-Problem sehr ernst
genommen habe. Die Wirtschaft habe zugesagt, ihrer Sorgfaltspflicht nachzu-
kommen und entsprechende MaBinahmen einzuleiten. Die Vertreter der Verpa-
ckungsindustrie hitten zugesagt, dass alternative Verfahren/Minimierungs-
mafnahmen erarbeitet werden und die notwendigen UmstellungsmaBnahmen
fiir bestimmte Verpackungen bis spétestens Ende Januar 2006 angekiindigt.

Demgegeniiber belegen zwischenzeitliche Untersuchungen aber einen anderen
Stand der Abarbeitung des Problems durch die Wirtschaft. Seit Januar 2006
wurden im Auftrag der Deutschen Umwelthilfe e. V. von der Gesellschaft fiir
Lebensmittelforschung mbH Berlin 73 Getrdnke auf ITX-Gehalt untersucht.
Bis zum 22. Februar 2006 wurde in mindestens 15 Frucht- bzw. Gemiiseséften
ITX nachgewiesen.

Isopropylthioxanthon ist eine Chemikalie, die in Druckprozessen dazu verwen-
det wird, Druckfarben schneller trocknen zu lassen. So wurde ITX z. B. auch
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beim Bedrucken von Getrénkekartons durch die Firmen TetraPak und Elopak
eingesetzt. Die Zugabe der Druckchemikalie ITX fiihrt bei UV-Licht zur
schnelleren Trocknung und verhindert das Verwischen der Farben. Die be-
druckten Karton-Bogen werden gerollt oder gestapelt und an die Abfiiller ge-
liefert. Durch diese Art des Produktionsprozesses kommt die bedruckte Au3en-
seite mit der Innenseite der Kartonverpackungen in Berithrung (Abklatsch).

Nach der Stellungnahme Nr. 044/2005 des Bundesinstitutes fiir Risikobewer-
tung (BfR) vom 25. November 2005 ist das Phanomen des Uberganges von Be-
standteilen der auf der AuBenseite von Verpackungen aufgebrachten Druckfar-
ben auf Lebensmittel sowohl durch den Ubergang durch das Verpackungsma-
terial hindurch (Migration) als auch durch ,,Abklatsch* auf die Innenseite von
Verpackungen grundsdtzlicher Natur. Ein ,,Abklatsch* kann fiir alle Verpa-
ckungsmaterialien, die auf Rollen oder in Stapeln gehandelt werden, prinzipiell
nicht ausgeschlossen werden.

Aus dem Kurzprotokoll des BfR iiber die auBerordentliche Sitzung vom 30. Ja-
nuar 2006, zu der die Kunststoffkommission am BfR Vertreter der Druckfar-
benindustrie zum Informationsaustausch nach Berlin eingeladen hatte, geht
hervor, dass der Ubergang von Stoffen aus Druckfarben durch Set Off und Mi-
gration auch bei Bedrucken nach den Regeln der Guten Herstellungspraxis
nicht vermeidbar ist. Praktikable technologische Malnahmen zur Vermeidung
derartiger Ubergiinge stehen noch nicht zur Verfiigung. Eine kurzfristige Ande-
rung der Situation ist nicht zu erwarten.

Zur Risikobewertung teilte das BfR in der Stellungnahme Nr. 044/2005 vom
25. November 2005 unter anderem mit, dass entsprechend dem Bewertungs-
schema der Europiischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit und der iiblichen
Bewertungspraxis am BfR fiir Stoffe, die bei der Herstellung von Lebensmit-
telbedarfsgegenstinden verwendet werden, die dem BfR vorliegenden Daten
zum Ausschluss der Genotoxizitét nur fiir die Bewertung von Substanzen mit
einem maximalen Ubergang (Migrationshdhe) von 50 pg/kg Lebensmittel aus-
reichen. Da die Messungen fiir ITX in Deutschland wesentlich hhere Werte
ergaben, wiren zusitzliche Daten fiir eine toxikologische Bewertung erforder-
lich. Die dafiir erforderlichen Daten zu toxischen Wirkungen, zur Bioverfiig-
barkeit und Toxikokinetik der Substanz standen dem BfR aber nicht zur Verfi-
gung. Daher konnte bis zum 25. November 2005 keine vollstindige gesund-
heitliche Bewertung durch das Institut vorgenommen werden.

Ebenso teilte die Europdische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit EFSA in der
Zusammenfassung zum Gutachten vom 7. Dezember 2005 mit, dass ITX in
In-vitro-Genotoxizititsstudien mit widerspriichlichen Ergebnissen untersucht
wurden. Nur lieferten die In-vivo-Genotoxizititsstudien keinen Hinweis auf
ein genotoxisches Potenzial fiir ITX. Angesichts fehlender weiterer Toxizitéts-
daten seien keine weiteren Aussagen zur Unbedenklichkeit von ITX moglich.

Wie der Deutsche Umwelthilfe e. V. berichtet, geht aus verschiedenen Studien
der amerikanischen Umweltschutzbehorde EPA hervor, dass ITX auf Wasser-
organismen giftig wirkt. Bei einer weiteren amerikanischen Studie sei festge-
stellt worden, dass Arbeiter, die mit ITX in Beriihrung gekommen waren, unter
Sonnenlichteinstrahlung Ausschldge an Kopf und Hals bekamen. In Amerika
werde ITX deshalb als umweltschddliche Chemikalie eingestuft.

Im Kurzprotokoll iiber die auBerordentliche Sitzung der Kunststoffkommission
am BfR vom 30. Januar 2006 wird weiter mitgeteilt, dass die Druckfarbenin-
dustrie zu ITX keine weiteren toxikologischen Untersuchungen durchfiihren
will. Die im November 2005 verdffentlichte Bewertung des BfR bleibt damit
unverdndert bestehen: ITX-Riicksténde iiber 50 ppb sind von den durchgefiihr-
ten Tests auf Genotoxizitét entsprechend den in der EU iiblichen Bewertungs-
kriterien nicht abgedeckt. Ob hohere Riickstandsmengen gesundheitlich be-
denklich oder unbedenklich sind, kann mangels Daten vom BfR nicht bewertet
werden. Die zum Teil hohen Riickstandsmengen sind aus Sicht der Kunststoft-
kommission und des BfR nicht akzeptabel.

Die Druckindustrie rechtfertigte sich gegeniiber dem BfR im Gesprich vom
30. Januar 2006 mit der Einhaltung der Leitlinie der European Printing Inks
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Association (EuPIA), was als Einhaltung einer freiwilligen Selbstverpflichtung
der Druckindustrie anzusehen ist. Allerdings sollen im Rahmen von EuPIA fiir
die eingesetzten Druckfarbensubstanzen, die bis zu einer Menge von 50 ppb
auf Lebensmittel iibergehen, toxikologische Daten, insbesondere zur Genoto-
xizitét, erst bis Dezember 2010 vorliegen. Fiir Substanzen, die bis zu 10 ppb
migrieren, lduft die Frist zur Datenvorlage der freiwilligen Selbstverpflichtung
bis Dezember 2015. Damit stehen bei Befolgung der EuPIA Daten fiir eine ge-
sundheitliche Bewertung des Ubergangs von zahlreichen Stoffen aus Druckfar-
ben auf ldngere Sicht nicht zur Verfiigung.

Folgerichtig haben die Experten des BfR in der Sitzung vom 30. Januar 2006
die Vertreter der Druckfarbenindustrie auf die Notwendigkeit hingewiesen,
dass die Daten allen am Herstellungsprozess Beteiligten zeitnah zur Verfiigung
zu stellen sind, weil sie anders ihrer Verantwortung fiir die Sicherheit der Pro-
dukte nicht gerecht werden konnen.

Gemeinsam mit der Kunststoffkommission kritisierten die Experten des BfR
die im EuPIA-Programm vorgesehenen langen Fristen fiir die Erarbeitung von
toxikologischen Daten und fiir die Einhaltung der angestrebten Migrations-
hochstwerte.

Zur Rechtslage in der EU und in Deutschland: Nach Absatz 3 der Erwégungen
der Verordnung (EG) Nr. 1935/2004 des Europdischen Parlaments und des Ra-
tes vom 27. Oktober 2004 ist auszuschlieBen, dass Stoffe in Mengen in Lebens-
mittel ibergehen, die geeignet sind, die menschliche Gesundheit zu geféhrden.

Dagegen ist es nach § 31 Abs. 1 Lebensmittel-, Bedarfsgegenstinde- und Fut-
termittelgesetzbuch jedoch nicht verboten, dass Materialien oder Gegensténde,
die dazu bestimmt sind, mit Lebensmitteln unmittelbar in Beriihrung zu kom-
men, Bestandteile auf Lebensmittel abgeben. Die Abgabe von Bestandteilen ist
lediglich dann verboten, wenn die abgegebenen Mengen geeignet sind, die
menschliche Gesundheit zu gefédhrden, eine unvertretbare Verdnderung der Zu-
sammensetzung der Lebensmittel oder eine Beeintrachtigung der organolepti-
schen Eigenschaften der Lebensmittel herbeizufiihren.

Nach Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 1935/2004 des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 27. Oktober 2004 kann die Bundesrepublik Deutsch-
land nationale Vorschriften erlassen, soweit keine EinzelmaBBnahmen nach Ar-
tikel 5 der Verordnung ergriffen wurden. Mit Schreiben vom 6. Februar 2006
teilte der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz, Horst Seehofer, dem Deutsche Umwelthilfe e. V. mit, dass das BMELV
beabsichtigt, darauf hinzuwirken, dass auf européischer Ebene Anforderungen
an Druckfarben beziiglich ihrer Verwendung in Verpackungen fiir Lebensmittel
festgelegt werden.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Isopropylthioxanthon (ITX) ist ein in UV-hértenden Druckfarben verwendeter
Fotoinitiator, der bei der Bedruckung von Verpackungen von Lebensmitteln ver-
wendet werden kann. Der Stoff kann beim Aufrollen des bedruckten Kartons
durch ,,Abklatsch® von der AuBlenseite auf die nicht bedruckte Innenseite der
Verpackung tibergehen, die mit den Lebensmitteln in Kontakt kommt.

Nach Bekanntwerden der Situation hinsichtlich ITX-belasteter Babynahrung in
Italien wurde von Seiten des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz umgehend geklart, inwieweit sich dieses Problem
auch auf dem deutschen Markt stellt. Dabei wurde deutlich, dass die in Italien
beanstandeten Produkte nicht auf dem deutschen Markt vertrieben wurden.

Das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
nahm das Bekanntwerden der Situation in Italien zum Anlass, Ende November
2005 die Wirtschaft vorsorglich darauf aufmerksam zu machen, dass ITX in Le-
bensmitteln nachgewiesen worden sei. Gleichzeitig wurde gebeten zu priifen, ob
andere Produkte auf dem deutschen Markt betroffen sein konnten. In der Folge-



Drucksache 16/1272 —4 - Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

zeit wurden intensive Gesprache mit Vertretern der Lebensmittel-, der Verpa-
ckungs- und der Druckfarbenindustrie im Dezember 2005 sowie im Februar
2006 gefiihrt. Ziel dieser Gespriche war es, sowohl eine Einschiatzung der aktu-
ellen Situation auf dem deutschen Markt zu erhalten als auch eine einheitliche
Wahrnehmung des Sachverhalts zu erreichen, die Kommunikation zwischen den
Beteiligten zu verbessern und tragfihige Losungen zu entwickeln, die der The-
matik gerecht werden.

Die Europdische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EBLS) und das vom Bun-
desministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz mit der
Bewertung beauftragte Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) weisen in ih-
ren Stellungnahmen darauf hin, dass das Vorkommen von ITX in Lebensmitteln
unerwiinscht sei. Beide Institutionen kommen weiterhin zu dem Schluss, dass
ITX-Riickstdnde in Lebensmitteln nach dem jetzigen wissenschaftlichen Kennt-
nisstand nicht genotoxisch sind. Fiir eine vollstindige gesundheitliche Bewer-
tung hoherer Migrationswerte als 50 pg/kg Lebensmittel sind zusétzliche Daten
zur toxikologischen Wirkung, zur Bioverfligbarkeit und zur Toxizitdt von ITX
erforderlich; diese sind aber derzeit nicht verfiigbar.

Nach Auskunft des BfR liegen dort jedoch keine konkreten Hinweise zu einer
moglichen Gefiahrdung der Verbraucher durch ITX vor.

Spezifische rechtliche Vorschriften zu Druckfarben, die fiir Lebensmittelverpa-
ckungen verwendet werden, existieren auf européischer Ebene nicht.

Es gelten die allgemeinen Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 1935/2004.
Gemil Artikel 3 Abs. 1 dieser Verordnung sind Lebensmittel-Bedarfsgegen-
stinde nach guter Herstellungspraxis so herzustellen, dass sie unter normalen
oder vorhersehbaren Verwendungsbedingungen keine Bestandteile auf Lebens-
mittel in Mengen abgeben, die geeignet sind, die menschliche Gesundheit zu
gefdhrden, eine unvertretbare Verdnderung der Zusammensetzung der Lebens-
mittel oder eine Beeintrachtigung der organoleptischen Eigenschaften herbei-
zufiihren.

Diese Vorgaben des Gemeinschaftsrechts werden ergéinzt durch § 31 Abs. 1 und
3 des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches. Nach § 31 Abs. 1 dieser Vor-
schrift ist es verboten, Lebensmittel-Bedarfsgegenstinde, die den in Artikel 3
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1935/2004 festgesetzten Anforderungen an ihre
Herstellung nicht entsprechen, als Bedarfsgegenstéinde zu verwenden oder in
den Verkehr zu bringen. Damit wird das Herstellungsverbot der Verordnung
(EG) Nr. 1935/2004 um ein Verwendungs- und Inverkehrbringensverbot fiir
diese Bedarfsgegensténde ergénzt.

Nach § 31 Abs. 3 des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches ist es verbo-
ten, Lebensmittel, die unter Verwendung eines in § 31 Abs. 1 genannten Be-
darfsgegenstandes hergestellt oder behandelt worden sind, als Lebensmittel in
den Verkehr zu bringen.

Nach den der Bundesregierung vorliegenden Informationen haben die fiir die
Uberwachung der Einhaltung dieser Vorschriften zustindigen Behdrden der
Lénder bislang keine getrdnkevermarktungsbezogenen Anordnungen und Mal3-
nahmen im Bereich ITX getroffen.

Die Bundesregierung hilt eine einheitliche Vorgehensweise zu ITX sowie zum
gesamten Bereich der Druckfarben auf Gemeinschaftsebene fiir erforderlich. In
diesem Sinne hat sie die Thematik kiirzlich im Stidndigen Ausschuss fiir die
Lebensmittelkette und die Tiergesundheit — Sektion Toxikologie — ebenso ange-
sprochen wie in der Kommissions-Arbeitsgruppe Lebensmittel-Bedarfsgegen-
stande.

Die Bundesregierung wird — soweit erforderlich — weitere Schritte hin zu einer
sachgerechten Losung der Thematik auf Gemeinschaftsebene unternehmen.
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1. Werden derzeit Getriankekartons in Deutschland oder im Auftrag deutscher
Lebensmittelhersteller im Ausland unter Verwendung von ITX produziert?

Wenn ja, wie viele?

Nach den der Bundesregierung vorliegenden Informationen haben die Firmen
Tetrapak und Elopak die Produktion von Verpackungen fiir fettige und fliissige
Lebensmittel auf ITX-freie Verfahren seit Ende Januar 2006 fiir den européi-
schen Markt umgestellt. Seitens der Firma Combibloc wurde mitgeteilt, dass sie
keine Verfahren zur Herstellung von Getriankekartons verwendet, bei denen [TX
verwendet wird.

2. Wer lagert gegenwirtig wo wie viele unbefiillte und ITX anhaftende Ge-
trinkekartons zur spéteren Verwendung in Deutschland bzw. im Auftrag
deutscher Lebensmittelhersteller im Ausland?

Konkrete Angaben zu Lagerbestdnden von unbefiillten, ITX-haltigen Getrinke-
kartons liegen der Bundesregierung nicht vor.

3. Wer liefert gegenwirtig wohin wie viele unbefiillte und ITX anhaftende Ge-
trinkekartons zur Abfiillung aus?

Es wird auf die Antwort zu Frage 1 verwiesen.

Konkrete Angaben zur Auslieferung von unbefiillten, ITX-haltigen Getranke-
kartons liegen der Bundesregierung nicht vor.

4. Besteht nach Ansicht der Bundesregierung in Deutschland eine Rechts-
grundlage fiir die Anordnung von Riickrufaktionen wegen 1TX-Belastung
von Lebensmitteln?

Nach § 38 Abs. 1 des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches ist die Uber-
wachung der Vorschriften dieses Gesetzes Aufgabe der zustdndigen Behorden
der Lander. Nach § 38 Abs. 2 Satz 1 treffen diese Behorden die notwendigen An-
ordnungen und Mafnahmen, die zur Feststellung oder Ausrdumung eines hin-
reichenden Verdachts eines VerstoBes oder zur Beseitigung festgestellter Ver-
stoBe oder zur Verhiitung kiinftiger Verstdfe sowie zum Schutz vor Gefahren fiir
die Gesundheit oder zur Tduschung erforderlich sind. Sie kdnnen dabei auch
eine Mallnahme {iberwachen oder, falls erforderlich, anordnen, dass ein Erzeug-
nis, das den Verbraucher noch nicht erreicht hat, auch durch andere Wirtschafts-
beteiligte weiter in den Verkehr gebracht wird (Riicknahme), oder die auf die
Riickgabe eines in den Verkehr gebrachten Erzeugnisses abzielt, das den Ver-
braucher oder den Verwender bereits erreicht hat oder erreicht haben kdnnte
(Riickruf).

Nach den der Bundesregierung vorliegenden Informationen haben die zusténdi-
gen Behorden der Lander bislang keinen Riickruf im Bereich ITX angeordnet.

Auf die Vorbemerkung wird verwiesen.

5. Wenn ja, aufgrund welcher Vorschriften, und ab welchem Grad der Belas-
tung besteht die Moglichkeit einer Riickrufaktion bzw. wenn nicht, warum
nicht?

Es wird auf die Antwort zu Frage 4 verwiesen.
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6. Wie nimmt die Bundesregierung dazu Stellung, dass der Deutsche Umwelt-
hilfe e. V. in einem an den Bundesminister gerichteten Brief vom 24. Fe-
bruar 2006 beklagt, dass weder die Offentlichkeit in irgendeiner Weise
informiert noch seitens des Bundesministers auf die wiederholt an ihn
herangetragene Bitte um ein gemeinsames Gespréch reagiert wurde?

Das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
hat in seiner Pressemitteilung vom 24. Januar 2006 iiber ITX und iiber Gespra-
che mit der Wirtschaft zur Minimierung von ITX informiert.

Ein Gesprach mit der Deutschen Umwelthilfe e. V. im Bundesministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz ist fiir Ende April 2006 vor-
geschen.

7. Welche Aktivitdten hat die Bundesregierung im Zusammenhang mit den
vom Deutsche Umwelthilfe e. V. veroffentlichten ITX-Belastungen gegen-
iiber den Beteiligten aus der Wirtschaft entfaltet, um die Konsumierung der
Chemikalie durch die Verbraucher zu verhindern oder zu verringern?

Auf die Vorbemerkung wird verwiesen.

8. Gibt es hierzu neue Zusagen seitens der Wirtschaft (Verpackungsmittel-
bzw. Lebensmittelhersteller, -verpacker, -hdndler und -vertreiber), und wel-
chen Inhalt haben diese?

Es wird auf die Antwort zu Frage 1 verwiesen.

Dariiber hinaus wurden seitens der Vertreter der Druckfarbenindustrie in dem
Gespréach im Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz am 16. Februar 2006 die Erarbeitung weiterer toxikologischer Daten
zu ITX sowie einer Inventarliste fiir Druckfarben, die bei Verpackungen von Le-
bensmitteln eingesetzt werden, in Aussicht gestellt.

9. Warum wurde in der Sitzung des Bundestagsausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz am 8. Februar 2006 im Bericht der
Bundesregierung nicht mitgeteilt, dass sich in der auBerordentlichen Sit-
zung der Kunststofftkommission am BfR vom 30. Januar 2006 im Gesprich
mit Vertretern der Druckfarbenindustrie herausgestellt hatte, dass der Uber-
gang von Stoffen aus Druckfarben durch Set Off und Migration auch bei
Bedrucken nach den Regeln der Guten Herstellungspraxis nicht vermeidbar
ist und praktikable technologische Mafinahmen zur Vermeidung derartiger
Ubergiinge noch nicht zur Verfiigung stehen?

In dem Bericht der Bundesregierung wurden die seitens der Bundesregierung
durchgefiihrten Aktivitdten dargelegt. Im Hinblick auf die aulerordentliche Sit-
zung der Kunststoffkommission im BfR hatte der Bundestagsausschuss um die
Teilnahme eines Vertreters des BfR an der Sitzung gebeten. In der Sitzung des
Ausschusses stand eine Vertreterin des BfR fiir diesen Bereich zur Verfligung.
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10. Warum wurde in der oben genannten Sitzung des Bundestagsausschusses
im Bericht der Bundesregierung nicht erwéhnt, dass sich die Druckfarben-
industrie in der Sitzung der Kunststoffkommission am BfR vom 30. Ja-
nuar 2006 auf den Standpunkt gestellt hat, dass zu ITX keine weiteren
toxikologischen Untersuchungen durchgefiihrt werden sollen und mit der
Einhaltung der freiwilligen Selbstverpflichtung in Form der Leitlinie der
European Printing Inks Association (EuPIA) die eingesetzten Druckfar-
bensubstanzen erst bis Dezember 2010 bzw. bis Dezember 2015 vorliegen
miissen?

Es wird auf die Antwort zu Frage 8 und 9 verwiesen.

11. Wie bewertet es die Bundesregierung unter dem Aspekt des gesundheitli-
chen Verbraucherschutzes, dass bei der Befolgung der EuPIA die Daten
fiir eine gesundheitliche Bewertung des Ubergangs von zahlreichen Stof-
fen aus Druckfarben auf langere Sicht nicht zur Verfiigung stehen?

In der Stellungnahme des BfR wird auch darauf hingewiesen, dass durch die in
der EuPIA-Leitlinie vorgesehenen Fristen fiir die Einhaltung von Migrations-
hochstwerten und die Bereitstellung von toxikologischen Daten auf lange Zeit
Datenliicken bestehen bleiben, die einer gesundheitlichen Bewertung und Prii-
fung auf Einhaltung lebensmittelrechtlicher Anforderungen entgegenstehen.
Auch aus Sicht der Bundesregierung wird diese Leitlinie nicht als ausreichend
erachtet. Von der Bundesregierung werden deshalb eine einheitliche Vorgehens-
weise zu ITX sowie zum gesamten Bereich der Druckfarben auf Gemeinschafts-
ebene fiir dringend erforderlich gehalten. Die Bundesregierung ist bereits in
diesem Sinne an die Europédische Kommission herangetreten.

Zwischenzeitlich wurde von der Europdischen Kommission ein Vorschlag fiir
eine Verordnung der Kommission zur Festlegung der Guten Herstellungspraxis
bei Lebensmittelbedarfsgegenstanden vorgelegt. Danach miissen Hersteller ein
Qualititssicherungs-System einrichten, in welchem sie Zielvorstellungen fiir die
Migration von Stoffen i. S. v. Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 1935/2004
definieren, die tatsdchliche Migration kontrollieren und dokumentieren. Die Do-
kumentation soll Teil der schriftlichen Erklarung nach Artikel 16 der Verord-
nung (EG) Nr. 1935/2004 sein. Aus Sicht der Bundesregierung wird der Rege-
lungsvorschlag als horizontale Mainahme zur Durchfithrung des Artikels 3 der
Verordnung (EG) Nr. 1935/2004 als erster Schritt in die richtige Richtung
grundsitzlich fiir sinnvoll erachtet; ob der Vorschlag zur Losung der Druckfar-
benthematik ausreicht, wird derzeit gepriift.

12. Warum hat die Bundesregierung noch keinen Untersuchungsauftrag zur
Ermittlung der fehlenden Daten an das BfR erteilt, um entsprechend dem
Bewertungsschema der Européischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit
bzw. entsprechend der iiblichen Bewertungspraxis am BfR fiir Stoffe, die
bei der Herstellung von Lebensmittelbedarfsgegenstinden verwendet
werden, die Gesundheitsgefahren — insbesondere Genotoxizitdt — aus-
schliefen zu lassen?

Nach Einschitzung der Europidischen Behdrde fiir Lebensmittelsicherheit und
des BfR sind die ITX-Riickstinde in Lebensmitteln nach dem jetzigen wissen-
schaftlichen Kenntnisstand nicht genotoxisch. Das Bundesministerium fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz hat gegeniiber der Wirtschaft
zum Ausdruck gebracht, dass die Vorlage weiterer toxikologischer Daten fiir
ITX fiir erforderlich gehalten wird. Seitens der Druckfarbenindustrie wurde in
dem Gespréach im Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz im Februar 2006 die Erarbeitung weiterer toxikologischer Daten
zu ITX in Aussicht gestellt.
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13. Wann wird die Bundesregierung einen Untersuchungsauftrag zum Aus-
schluss der Gesundheitsgefahren — wie insbesondere Genotoxizitit — an
das BfR erteilen?

Es wird auf die Antwort zu Frage 12 verwiesen.

14. Wie steht die Bundesregierung zu der Uberlegung der Fragesteller, eine
Regelung zu erlassen bzw. anzuwenden, wonach im Fall eines Nachweises
der moglichen Gesundheitsgefdhrdung die Kosten des wissenschaftlichen
Nachweises dem Anwender des die Gefahr verursachenden Stoffes aufzu-
erlegen sind?

Wie in der Antwort zu Frage 4 dargelegt, treffen die zustéindigen Behdrden der
Lander nach § 38 Abs. 2 Satz 1 des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches
die notwendigen Anordnungen und Mafinahmen, die zur Feststellung oder Aus-
rdumung eines hinreichenden Verdachts eines Verstofles oder zur Beseitigung
festgestellter VerstoBe oder zur Verhiitung kiinftiger Verstofe sowie zum Schutz
vor Gefahren fiir die Gesundheit oder zur Tduschung erforderlich sind. Sie kon-
nen dabei auch anordnen, dass derjenige, der ein Erzeugnis hergestellt, behan-
delt oder in den Verkehr gebracht hat oder dies beabsichtigt, eine Priifung durch-
fithrt oder durchfiihren ldsst und das Ergebnis dieser Priifung mitteilt, wenn
Grund zu der Annahme besteht, dass das Erzeugnis den Vorschriften des
Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches, den auf Grund dieses Gesetzes
erlassenen Rechtsverordnungen oder den unmittelbar geltenden Vorschriften der
Europdischen Gemeinschaft im Anwendungsbereich des Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuches nicht entspricht.

Damit hat der Bundesgesetzgeber den zustindigen Behorden der Lander das
notwendige Instrumentarium an die Hand gegeben, die Wirtschaftsbeteiligten in
den im Gesetz beschriebenen Fillen in sachgerechter Art und Weise an der Sach-
verhaltsaufkldrung zu beteiligen.

15. Warum folgt das Lebensmittel-, Bedarfsgegenstéinde- und Futtermittelge-
setzbuch nicht dem Absatz 3 der Erwidgungen der Verordnung (EG)
Nr. 1935/2004 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. Okto-
ber 2004 und schlieft nicht hoheitlich durch das Abverlangen eines pré-
ventiven Unbedenklichkeitsnachweises durch die Vertreiber aus, dass in
Mengen Stoffe in Lebensmittel iibergehen, die geeignet sind, die mensch-
liche Gesundheit zu gefahrden, und warum iiberldsst es stattdessen die
Bundesregierung den Verbrauchern und den Verbraucherschutzorgani-
sationen, den Umstand der Gesundheitsgefahr zu bemerken und zu be-
weisen?

Die Vorschriften des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches ergénzen, wie
in der Vorbemerkung dargelegt, die Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 1935/
2004.
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16. Halt es die Bundesregierung im Sinne des Verbraucherschutzes fiir mog-
lich, die unbeabsichtigte Abgabe von Stoffen unter ein nationales Verbot
mit Erlaubnisvorbehalt zu stellen, um nach dem Grundsatz der Erwédgung
aus Absatz 3 der o. g. Verordnung auszuschlieen, dass Stoffe die Gesund-
heit gefdhrden?

Wenn nein, warum nicht?

Die Vorschriften des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches erméachtigen
das Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft,
durch Rechtsverordnung auch und gerade die Verbote und Beschrankungen im
Bereich der Lebensmittel und Bedarfsgegenstéinde zu erlassen, die zum Schutz
der Gesundheit der Verbraucherin oder des Verbrauchers erforderlich sind.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass der dritte Erwéigungsgrund der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1935/2004 sich auf den in der Vorbemerkung zu dieser Ant-
wort zitierten Artikel 3 Abs. 1 dieser Verordnung bezieht und ihm damit die in
der Kleinen Anfrage beigelegte Aussage nicht zugemessen werden kann.

17. Welche konkreten Schritte beabsichtigt die Bundesregierung zu ergreifen,
um im Sinne der Erwdgungen Gesundheitsgefdhrdungen auszuschlieBen?

Aus Sicht der Bundesregierung ist ein harmonisiertes Vorgehen zum gesamten
Bereich der Druckfarben auf Gemeinschaftsebene erforderlich. Wie in der Vor-
bemerkung dargelegt, wird die Bundesregierung — soweit erforderlich — weitere
Schritte hin zu einer sachgerechten Losung der Thematik auf dieser Ebene un-
ternehmen.

18. Welche Méglichkeiten sieht die Bundesregierung, hier nach Artikel 6 der
Verordnung (EG) Nr. 1935/2004 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 27. Oktober 2004 fiir die Bundesrepublik Deutschland natio-
nale Vorschriften zu erlassen, um Gesundheitsgefihrdungen durch ITX in
Lebensmitteln auszuschlieBen, und wann will sie von diesen Moglichkei-
ten Gebrauch machen?

Es wird auf die Antwort zu Frage 17 verwiesen.

19. Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, die ITX-haltigen Ge-
trankekartons kennzeichnen zu lassen, falls die Bundesregierung keine
Moglichkeiten sieht, kurzfristig den Vertrieb von ITX-haltigen Lebens-
mitteln zu verbieten?

Keine.

Lebensmittel-Bedarfsgegenstinde, die Bestandteile auf Lebensmittel in Mengen
abgeben, die geeignet sind, die Gesundheit zu gefidhrden, diirfen nicht herge-
stellt, als Bedarfsgegenstinde verwendet und auch nicht in den Verkehr gebracht
werden. Lebensmittel, die unter Verwendung solcher Bedarfsgegenstinde her-
gestellt oder behandelt worden sind, diirfen nicht in den Verkehr gebracht wer-
den.
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20. Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, dhnlich dem Vorgehen
des Bundesministeriums fiir Jugend, Familie und Gesundheit, das in der
Zeit von Ende Juli 1985 bis zum 17. Dezember 1985 eine aktualisierte
,» Vorldufige Gesamt-Liste der Weine und anderer Erzeugnisse, in denen
Diethylenglykol (DEG) in der Bundesrepublik Deutschland festgestellt
worden ist“ veroffentlicht hatte, eine entsprechende ,,Vorldufige Gesamt-
liste ITX-haltiger Getranke* herauszugeben?

Keine.
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