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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke, Petra Pau, Jan Korte,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 16/972 —

Bewertung, Umsetzungsstand und Zukunft der Bundesprogramme zur Bekamp-
fung von Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus
und Gewalt

Vorbemerkung der Fragesteller

Seitdem Jahr 2001 fordert die Bundesregierung iiber die Programme CIVITAS,
entimon und Xenos Projekte, die sich gegen Rechtsextremismus, Rassismus und
Antisemitismus engagieren. Wihrend Xenos Maflnahmen fiir Toleranz und
interkulturelle Bildung im Bereich der beruflichen Ausbildung forderte (die
Antragsphase endete 2005) werden {liber das Programm entimon politische Bil-
dungsarbeit gegen Rechtsextremismus und Ausgrenzung sowie Projekte zum
interkulturellen Lernen gefordert. CIVITAS wiederum unterstiitzt lokale Pro-
jekte gegen Rechtsextremismus, Rassismus und Antisemitismus in Ostdeutsch-
land, wobei besonders die groBen Strukturprojekte Mobile Beratung gegen
Rechtsextremismus und Beratung fiir Opfer rechtsextremer Gewalt zu nennen
sind. Insgesamt wurden iiber die drei Programmteile in den letzten Jahren mehr
als 4 000 Projekte gefordert.

Vor dem Hintergrund der Ende 2006 auslaufenden Bundesprogramme
CIVITAS und entimon, die bis jetzt mit 19 Mio. Euro im Jahr ausgestattet sind,
stellt sich die Frage, wie diese wichtige Arbeit gegen eine weiterhin erfolgrei-
che und duBerst aktive extreme Rechte fortgesetzt werden soll. Laut Pressebe-
richten plant das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) eine umfassende konzeptionelle Verdnderung der bisherigen Pro-
gramme. Der Parlamentarische Staatssekretér bei der Bundesministerin fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend, Dr. Hermann Kues, wurde mit Aussagen
zitiert, die darauf schlief3en lassen, dass es im Bundesministerium bereits eine
weit reichende Einigung iiber die Ziele und Inhalte sowie iiber die zukiinftige
finanzielle Forderhohe eines geplanten Programms zur ,,Férderung von Viel-
falt, Toleranz und Demokratie” gibt. Die Aussagen des Parlamentarischen
Staatssekretirs stoen auf ein erhebliches Interesse in der Offentlichkeit und in
der Jugendarbeit, wie eine Vielzahl von Pressemeldungen und Interviews aber
auch ein bereits vorliegendes Positionspapier der ostdeutschen Landesjugend-
ringe zeigen. Dieses Interesse steht in einem offenkundigen Widerspruch zur
Informationspolitik des Bundesministeriums. Die aktuelle Lage von Zuwen-
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dungsempfingern und Antragstellern wird durch die intransparente und will-
kiirliche Verbreitung von Informationen erschwert. Antragsteller fiir das Jahr
2006 warten nicht nur auf Zuwendungsbescheide, sondern auch auf Auswahl-
urteile zu ihren Antrdgen. Viele ambitionierte und wichtige Vorhaben sind in
Gefahr, nicht realisiert zu werden.

Die anscheinend geplante Ausweitung eines neuen Programms auf die Berei-
che ,,Linksextremismus‘ und Islamismus wird der gegenwértigen politischen
Problemlage nicht gerecht, da es sich faktisch um eine Kiirzung der Mittel ge-
gen Rechtsextremismus handelt. Angesichts der nach wie vor bedrohlichen
Entwicklung der extremen Rechten, des erneuten Anstiegs rechtsextremer
Straftaten und den Ergebnissen der wissenschaftlichen Begleitforschung ist
eine solche Kiirzung das falsche Signal und lenkt die Aufmerksamkeit vom
eigentlichen Kern des Problems, der extremen Rechten, weg.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Die Arbeit zur Stirkung von Toleranz und Demokratie hat durch das Aktions-
programm ,,Jugend fiir Toleranz und Demokratie — gegen Rechtsextremismus,
Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus® in den letzten Jahren entscheidende
Impulse erhalten: Neue Strategien und Anséitze wurden erprobt und implemen-
tiert und durch die Auseinandersetzung mit bestehenden Angeboten konnten
diese weiterentwickelt und neuen Anforderungen angepasst werden. Dieser Pro-
zess soll auch durch das neue Bundesprogramm fortgesetzt und verstetigt
werden. Dariiber hinaus ist es erforderlich, sich Herausforderungen in anderen
Bereichen zu stellen, so etwa in den Bereichen Islamismus und Linksextremis-
mus. Neben der strafrechtlichen Verfolgung extremistischer Straftaten und der
Beobachtung durch die Verfassungsschutzbehdrden kommt dabei der Préven-
tion besondere Bedeutung zu. Sie muss gesamtgesellschaftlich bereits an den
Waurzeln von Radikalisierungsprozessen ansetzen. Bei der Extremismuspréaven-
tion gilt es, Rechtfertigungsmuster und Feindbilder zu analysieren, zu entkriften
und die positiven Grundwerte zu stirken. Deshalb haben sich die die Regierung
tragenden Parteien in der Koalitionsvereinbarung auf eine Fortsetzung und Ver-
stetigung des Einsatzes der Jugendpolitik fiir Demokratie und Toleranz verstén-
digt, das die jeweiligen sozialen, kulturellen, religidsen und sprachlichen Unter-
schiede junger Menschen beriicksichtigt. Ziel eines neuen Bundesprogrammes ist
es daher, junge Menschen in ihrem Engagement fiir Vielfalt, Demokratie und
Toleranz zu starken und jede Form von Extremismus zu bekdmpfen.

1. Wie bewertet die Bundesregierung die aktuelle Gefahr durch den Rechts-
extremismus, und wie stellt sich vor diesem Hintergrund aus ihrer Sicht die
Notwendigkeit der Fortfithrung von Programmen gegen Rechtsextremis-
mus dar?

Die Entwicklung des Rechtsextremismus mit seinen verschiedenen Erschei-
nungsformen ist weiterhin ernst zu nehmen. Die rechtsextremistische Szene be-
miiht sich verstérkt, durch gezielt auf Jugendliche und junge Erwachsene gerich-
tete MaBnahmen diese fiir ihre Ideen zu gewinnen.

Die Bundesregierung tritt diesen Erscheinungen mit repressiven und préaventi-
ven Maflnahmen weiterhin deutlich entgegen. Die Verfassungsschutzbehdrden
setzen ihre intensive Beobachtung des Rechtsextremismus und auch der rechts-
extremistischen Parteien fort. Zur Einddmmung der rechtsextremistischen Ge-
walttaten wurde eine Vielzahl staatlicher MaBBnahmen gegen den Rechtsextre-
mismus ergriffen (insbesondere Vereins- und Versammlungsverbote). Seit Ende
1992 erfolgten 23 Verbote (Stand: Januar 2006) rechtsextremistischer Organisa-
tionen durch das Bundesministerium des Innern bzw. durch Innenministerien/
-senate der Lander.
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Vorrang im Umgang mit den verschiedenen Erscheinungsformen des Rechts-
extremismus haben aber weiterhin die geistig-politische Auseinandersetzung
und die Aufklirung der Offentlichkeit iiber den Rechtsextremismus. Deshalb
wird sich die Bundesregierung auch in dem neuen Programm ,,Jugend fiir Viel-
falt, Toleranz und Demokratie — gegen Extremismus, Fremdenfeindlichkeit und
Antisemitismus* fiir die Pravention von Rechtsextremismus einsetzen.

2. Wie bewertet die Bundesregierung die durch das Programm CIVITAS ge-
forderten Strukturprojekte: Netzwerkstellen, Mobile Beratung, Opferbera-
tung? (Bitte nach einzelnen Bereichen aufschliisseln.)

Die auf Programmebene angesiedelte Evaluation (siche dazu auch Antwort der
Bundesregierung auf die Grole Anfrage der Abgeordneten Andreas Scheuer,
Maria Eichhorn, Thomas Dorflinger, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU, Bundestagsdrucksache 15/5028) hat fiir den Bereich der sog.
Strukturprojekte insgesamt ergeben, dass professionelles Vorgehen, konstruk-
tive, auf verschiedene Zielgruppen zugeschnittene Angebote sowie das Bereit-
stellen von Ressourcen Voraussetzung dafiir sind, dass die fiir den Aufbau einer
Zivilgesellschaft relevanten Akteursgruppen und Initiativen erreicht werden.
Die zu dieser Professionalitdt gehdrenden Voraussetzungen sind:

e cin selbstreflexives Rollenverstiandnis,
e Empathie- und Distanzierungsfahigkeit,

o die Féhigkeit, mit einer angemessenen Gesprachskultur auf die Anliegen der
Akteure vor Ort einzugehen,

o die Fihigkeit, mit Differenzen und anderen Auffassungen integrativ umzuge-
hen (Meinungspluralitt),

o die Fiahigkeit, Konflikte konstruktiv zu moderieren.

Dort, wo diese Professionalisierungsleistungen erbracht werden konnten, kon-
nen alle drei Strukturprojekte auch unter schwierigen lokalen Rahmenbedingun-
gen vorzeigbare Erfolge erzielen. Die Ergebnisse der Evaluierung der Struktur-
projekte zeigten jedoch auch unterschiedliche Ansdtze im Vorgehen der Projekte
auf. Danach konnen Ansitze, die sich thematisch auf die Gegnerschaft zum
Rechtsextremismus beschrianken, durch Solidarisierung zwar bereits engagierte
Akteursgruppen stirken, halten jedoch fiir den weiteren Kreis potenzieller Ak-
teure wenig Mobilisierungsreserven bereit. Moralkommunikation und politische
Grundsatzhaltungen erschweren die Ansprache und Integration reservierter Ak-
teursgruppen und konnen sogar ,,abschreckend* wirken. Konfrontative Vorge-
hensweisen kdnnen in Einzelfillen sinnvoll sein, sind jedoch generell weniger
geeignet, ein breites Zielgruppenspektrum zu erreichen.

Eine ausfiihrliche Beschreibung der Ergebnisse der Evaluierung der drei Struk-
turprojekttypen ,,Netzwerkstellen™, ,,Mobile Beratung* und ,,Opferberatung*
kann den vorliegenden zwei Zwischenberichten des Bundesministeriums fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend zu den Ergebnissen des Programms
CIVITAS sowie den veroffentlichten Berichten der Wissenschaftlichen Beglei-
tung des Programms CIVITAS entnommen werden. Alle Berichte sind im Inter-
net auf den Websites www.bmfsfj.de sowie www.jugendstiftung-civitas.org und
www.uni-bielefeld.de/ikg/projekt civitas.htm abrufbar.


http://www.bmfsfj.de
http://www.bmfsfj.de
http://www.jugendstiftung-civitas.org
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3. Welche Erfolge konnten bei der Starkung demokratischer Strukturen in Ost-
deutschland durch die von CIVITAS geforderten Projekte erzielt werden?

Durch die Projekte konnte in den Kommunen eine Qualitétssteigerung auf der
Ebene der Strukturen bei der Bildung von Netzwerken, der Partizipation lokaler
Akteure am Aufbau zivilgesellschaftlicher Strukturen und an lokalen Konflikt-
losungen und der Selbstorganisation insbesondere von Opfergruppen erreicht
werden. Neue Kommunikations- und Handlungsprozesse wurden initiiert und
gestiarkt. Dies spiegelt sich insbesondere in der inhaltlichen Anndherung und
dem Fachaustausch zwischen staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren auf re-
gionaler Ebene wider. Auf der Ebene der Kompetenzen sind insbesondere die
Qualifizierung des padagogischen Personals und von Triagern der Jugendarbeit,
die Sensibilisierung von Schulen und kommunalen Verantwortungstragern und
Verantwortungstriagerinnen sowie die Fortbildung von Multiplikatoren und
Multiplikatorinnen zu nennen. Die Kenntnis {iber Strukturen und Konstella-
tionen vor Ort, das Beriicksichtigen der ,,Befindlichkeiten* unterschiedlicher
Akteure und vor allem ein reflexives Verhéltnis zur eigenen Rolle und den
Erwartungen der lokalen Akteure sind Voraussetzungen dafiir, als kompetente
Ansprechpartner und Ansprechpartnerinnen anerkannt zu werden und eine brei-
tere Akzeptanz in den Kommunen zu finden.

4. Wie bewertet die Bundesregierung die lokale Verankerung der durch
CIVITAS geforderten Strukturprojekte?

Die Strukturprojekte zielen von ihrem Anspruch her auf ein breites Zielgruppen-
spektrum, das von engagierten Initiativen liber Opfergruppen, Multiplikatoren
und Multiplikatorinnen der Jugend- und Bildungsarbeit {iber Verantwortungs-
trager aus Politik und Verwaltung bis zur Polizei und Justiz reicht. Dieses breite
Spektrum wird jedoch von den Strukturprojekten in der Praxis nicht immer er-
reicht.

Wo die Projekte professionell arbeiten, gelingt es, einen breiten Adressatenkreis
fiir die gemeinsame Arbeit zu gewinnen. Bei der Evaluierung in kommunalen
Kontexten konnte anhand ausgewihlter Projekte gezeigt werden, dass sich die
Strukturprojekte — wenn auch nach langerer Anlaufzeit — lokal ,,etablieren”
konnten; ihre Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen als verldssliche Ansprechpartner
und Ansprechpartnerinnen akzeptiert sind und ihre Kompetenzen stark nachge-
fragt werden. Die durch sie in die Gemeinwesen getragene Fachlichkeit (Quali-
fizierungsleistungen) und die Verlésslichkeit eines dauerhaften Engagements
werden von den lokalen Akteuren positiv bewertet.

In besonderem Mafe haben es die durch CIVITAS geforderten Netzwerkstellen
geschafft, sich als kompetente Ansprechpartner und Ansprechpartnerinnen, Be-
rater und Beraterinnen und Moderatoren und Moderatorinnen in ihren lokalen
und regionalen Zusammenhéngen zu etablieren. Hervorzuheben ist in diesem
Zusammenhang ihre lokale Verwurzelung, die ihnen ermdglicht, in besonderer
Weise lokale und regionale Bediirfnisse aufzugreifen und auf aktuelle Entwick-
lungen zu reagieren. Durch ihre moderierende Rolle ist es ihnen dabei gelungen,
unterschiedliche zivilgesellschaftliche und institutionelle Akteure eines Ge-
meinwesens miteinander ins Gesprich zu bringen und innovative Formen der
Zusammenarbeit anzuregen. Kooperationsprojekte wie die Initiierung von loka-
len Arbeitskreisen, regionalen Beteiligungsprojekten oder Unternehmenspaten-
schaften gehoren ebenso zum Aufgabenkanon wie die Kompetenzerweiterung
der Akteure vor Ort durch Fortbildungsangebote, Fachtagungen oder 6ffentliche
Informationsveranstaltungen.



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode -5-

Drucksache 16/1113

5. In welchen Bundesldndern, Regionen, Kommunen gibt es eine Kofinanzie-
rung dieser Projekte, und wie hoch ist diese Kofinanzierung? (Bitte nach
Bundesléndern und Projekten auflisten.)

Eine Grundvoraussetzung fiir die Forderung durch das Bundesprogramm
CIVITAS ist ein positives Votum der zustindigen Kreis- bzw. Landesverwaltun-
gen. Damit werden der Informationsaustausch zwischen den Projekttragern und
den kommunalen Vertreter und Vertreterinnen verbessert und die Kommunen in
die Forderentscheidungen eingebunden. Die aktive Beteiligung der Kommunen
und Linder ist wesentlich fiir den Erfolg der Projekte, auch um eine breitere Of-
fentlichkeit zu erreichen und eine nachhaltige Wirkung zu erzielen.

Um eine stirkere Verankerung der Projekte in kommunaler bzw. Landesverant-
wortung zu erreichen, wurde seit 2003 zunéchst fiir mehrjahrig konzipierte Pro-
jekte, spéter dann auch fiir unterjahrig konzipierte Projekte die Einwerbung von
Kofinanzierungsmitteln vorgeschrieben. Die Finanzierung aus Mitteln des Bun-
des sollte dabei degressiv angelegt sein. Im Ergebnis stiegen die Kofinanzie-
rungsanteile z. B. bei den Mobilen Beratungs- und Opferberatungsstellen von
durchschnittlich 5 Prozent im Jahr 2003 auf rund 30 Prozent in 2006. Lokalen
Projekten gelang es, zwischen 10 und 80 Prozent Kofinanzierung durch die
Kommunen oder sonstige Einnahmen bereitzustellen.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass vor allem regional angelegte Mafinahmen in
stairkerem Mafle kommunale Mittel einwerben konnten. So erreichten z. B. die
regionalen Netzwerkstellen in 2006 durchschnittlich einen Kofinanzierungs-
anteil von 35 Prozent.

Die Auflistung fiir die Strukturprojekte nach Bundesldndern und Projekten
befindet sich im Anhang.

6. Welche Auswirkungen auf die Teilprojekte hétte eine Verringerung von
Bundesmitteln?

Im Rahmen einer Follow-up-Untersuchung gaben 72 Prozent aller antwortenden
Triger an, dass die Forderung durch das Bundesprogramm fiir ihre Arbeit in der
Region sinnvoll gewesen ist, da sie in ihrer Position als Trager gestirkt worden
sind. Weiterhin gaben 85 Prozent an, ihre Kooperationen und die aufgebauten
Vernetzungsstrukturen nach Auslaufen der Bundesférderung weiterhin fiir un-
terschiedliche Formen der Zusammenarbeit im Sinne des Programms aufrecht
zu halten. Dariiber hinaus entstand aus jedem CIVITAS-geforderten Projekt
mindestens ein Nachfolgeprojekt mit Bezug zu den Programminhalten des Pro-
gramms CIVITAS. Damit ist die Grundintention, nachhaltig zivilgesellschaft-
liche Strukturen im Gemeinwesen in den neuen Bundesldndern aufzubauen, zu
stirken, zu vernetzen und modellhaft weiterzuentwickeln, umgesetzt worden.

Die Bundesregierung hat stets deutlich gemacht, dass der Bund durch das
Aktionsprogramm im Rahmen seiner Anregungsfunktion tdtig wird. Diese
nimmt er wahr, sofern Defizite festgestellt und/oder Anstoe zur Weiterentwick-
lung von Themenfeldern notwendig sind. Diese Anregungsfunktion gilt zeitlich
unbegrenzt.

Da regionale MaBinahmen jedoch nicht in die Zustdndigkeit des Bundes fallen,
kann eine Unterstiitzung vor Ort — wie bisher — nur mit Modellhaftigkeit begriin-
det werden. Eine dauerhafte Finanzierung ortlicher Strukturen ist daher ausge-
schlossen.

Wie in der Antwort zu Frage 5 ausgefiihrt, hat die Bundesregierung den ge-
forderten Projekten auch durch die Forderung nach Einwerbung von Kofinan-
zierungsmitteln deutlich signalisiert, dass die perspektivische Absicherung der
Arbeit der Trager nur im regionalen Rahmen gesucht werden kann. Die Bundes-
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regierung geht davon aus, dass die Lander und Kommunen die bisher fiir die
Kofinanzierung bereitgestellten Mittel weiterhin zur Verfiigung stellen oder er-
weitern. Es liegt in der Verantwortung vor Ort, die Anregungen des Bundes auf-
zugreifen und konstruktiv fortzufiihren.

7. Welche Bewertung nimmt die Bundesregierung beziiglich der vom Pro-
gramm entimon durchgefiihrten Schwerpunkte politische Bildungsarbeit,
interkulturelles Lernen, lokale Netzwerke vor?

Die ENTIMON-Forderschwerpunkte ,,politische Bildungsarbeit®, ,,interkultu-
relles Lernen® und ,,lokale Netzwerke* wurden im Jahr 2002 in dem neuen Pro-
gramm ,,ENTIMON - gemeinsam gegen Gewalt und Rechtsextremismus* ein-
gerichtet. Ziel war es, die Projektarbeit in thematischen Feldern zu férdern und
zu unterstilitzen, die sich u. a. bei der Umsetzung des Vorgingerprogramms
»MaBnahmen gegen Gewalt und Rechtsextremismus® in 2001 als wirkfahig in
Bezug auf die Pravention von Rechtsextremismus, Rassismus, Antisemitismus
und Gewalt erwiesen haben.

Die Forderschwerpunkte sind bewusst nicht trennscharf angelegt. Die Verkniip-
fung von die inhaltliche Arbeit konkretisierenden und eher strukturell orientier-
ten Aspekten in den Programmleitlinien erwies sich auch in der Umsetzung als
sinnvolle Grundlage fiir die Anlage, Durchfiihrung und mogliche Verstetigung
von priaventiv angelegten Malnahmen. Die Evaluationsergebnisse zeigen deut-
lich, dass gelingende Kooperations- und Netzwerkbeziige eine wesentliche Vo-
raussetzung fiir Zielgruppenerreichung und -einbindung, Projektdurchfiihrung
und interdisziplindre Zusammenarbeit, Erfahrungsaustausch und -transfer sowie
gef. strukturelle Verstetigung von priaventiver Arbeit gegen Rechtsextremismus
und Gewalt darstellen.

Zusammentfassend ist festzustellen, dass die Projektpraxis die Mdoglichkeiten,
die durch eine ENTIMON-Forderung er6ffnet waren, tiberwiegend genutzt hat.
Analog wie im Programm CIVITAS belegen die Ergebnisse der Follow-up-
Befragung, dass es den Projekten mehrheitlich gelang, ,,nachhaltige* Strukturen
zu etablieren und fachliche Impulse fiir pddagogische Arbeit zur Demokratiefor-
derung und zur Rassismus- und Rechtsextremismuspriavention zu entwickeln
und weiterzugeben.

8. Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus der wissen-
schaftlichen Begleitforschung zu den Programmen entimon und CIVITAS

a) beziiglich der Bewertung der Projekte,
b) beziiglich der Verstetigung der Projekte?

Eine Bewertung einzelner Projekte war nicht das Ziel der wissenschaftlichen
Begleitforschung. Dies wire bei der hohen Zahl der Einzelprojekte, die im Rah-
men der Programme CIVITAS und ENTIMON gefordert wurden, auch nicht
sinnvoll. Ziel der Evaluierung war vielmehr, Aussagen zu den Ergebnissen der
Programme sowie der einzelnen Umsetzungsstrategien zu erhalten. Die Zwi-
schenergebnisse flossen zeitnah in die Steuerung der Umsetzung der beiden Pro-
gramme ein.

Die in den Fragen 2 bis 5 und 7 beschriebenen Ergebnisse der wissenschaft-
lichen Begleitungen dokumentieren, dass die Programmziele — unter Beachtung
von Rahmenbedingungen — vor Ort erreicht werden. Die Evaluationsergebnisse
zeigen auch, welche Projekttypen und MaBBnahmearten erfolgreich sind.
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Gleichzeitig machen beide Programmevaluierungen jedoch deutlich, dass die
Aufgabe ,,Stirkung der Zivilgesellschaft* mit der Beendigung des Aktionspro-
gramms ,,Jugend fiir Toleranz und Demokratie — gegen Rechtsextremismus,
Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus® in 2006 fortbesteht. Es liegt in der
Verantwortung und im Interesse des Bundes, in Umsetzung seiner Anregungs-
funktion neue programmatische Akzente auf der Basis der hierzu im Koalitions-
vertrag getroffenen Aussagen zu setzen.

Zur Frage der Schlussfolgerungen fiir die Verstetigung einzelner Projekte wird
auf die Antworten zu den Fragen 6, 16 und 19 verwiesen.

9. Hat die Bundesregierung die Berichte der Beirdte von CIVITAS, entimon
und Xenos zur Kenntnis genommen, und wenn ja, welche Schlussfolgerun-
gen zieht sie daraus?

Zur Begleitung der Programmumsetzung der Programme CIVITAS und
ENTIMON wurde gemil Leitlinien jeweils ein Programmbeirat installiert. In
ithm wirken Expertinnen und Experten verschiedener Bereiche und Institu-
tionen/Interessenvertretungen mit, die

o ausgewiesene Fachexperten und Fachexpertinnen sind,

o als Multiplikatoren und Multiplikatorinnen fiir die zu treffenden Entschei-
dungen wirken kénnen und

o reprisentativ flir bestimmte Bereiche sind.

Abgeleitet aus den Programmleitlinien haben beide Beirdte im Einzelnen fol-
gende Aufgaben:

e Entwicklung von Vorschligen zur konzeptionellen Umsetzung der Forder-
schwerpunkte,

e Entwicklung von Vorschldgen fiir Kriterien zur Bewertung der Antrige,

o Begleitung der Arbeit der Servicestelle bei der Umsetzung des jeweiligen
Programms,

e Beratung der seitens der Servicestelle vorgelegten Bewertung zu den einge-
reichten Interessenbekundungen,

e Beratung des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
bei der Weiterentwicklung des jeweiligen Programms.

Diese Aufgaben werden im Rahmen der Beiratssitzungen, die zwei- bis dreimal
im Jahr stattfinden, ferner in bilateralen Gesprachen zwischen Bundesminis-
terium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend und/oder Servicestelle sowie
Beiratsmitgliedern und in Arbeitsgruppen zur Vorbereitung von Programm-
aktivititen, z. B. der Durchfithrung von Fachkonferenzen, realisiert.

Eine schriftliche Berichterstattung des Beirats (Berichte) gegeniiber dem Bun-
desministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend und/oder anderen
Institutionen war nicht vorgesehen und fand dementsprechend auch nicht statt.

Das Programm XENOS verfiigt iiber keinen mit ENTIMON oder CIVITAS
vergleichbaren Beirat mit {iberwiegend zivilgesellschaftlichen Akteuren und
Akteurinnen sowie Vertretern und Vertreterinnen wissenschaftlicher Begleitfor-
schungen.
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10. Haben diese Berichte der Beirdte thematische Defizite der Programme be-
zogen auf die Themen Linksextremismus und Islamismus benannt, wenn
ja, welche Argumente wurden angefiihrt?

Eine schriftliche Berichterstattung des Beirats fand — wie bereits in Frage 9
ausgefiihrt — nicht statt.

Da der Linksextremismus kein Handlungsschwerpunkt der Programme CIVITAS
und ENTIMON ist, wurde im Rahmen von Beiratssitzungen, Arbeitsgruppentref-
fen und bilateralen Gespréachen dieses Thema nicht behandelt.

Der Themenbereich Islamismus wurde 2004 im Rahmen von zwei Beirats-
sitzungen des Programms ENTIMON im Zusammenhang mit einem Projekt der
»Muslimischen Jugend Deutschlands* sowie dem Projektangebot der Groeben-
Stiftung ,,Clearingprogramm beim Deutschen Islamforum® aus dem Interessen-
bekundungsverfahren 2005 behandelt.

Die Beiratsmitglieder vertraten den Standpunkt, dass der interreligiose und in-
terkulturelle Dialog, einschlielich des Dialogs mit dem Islam, ein Schwerpunkt
der weiteren Arbeit sein muss. Hierbei wire klar zu unterscheiden zwischen dem
Islam als Religion und dem Islamismus als Ideologie. Es miisste dabei eindeutig
um die Verstindigung iiber den fiir das friedliche Zusammenleben notwendigen
Basiskonsens und dessen Weiterentwicklung in einer multikulturellen Gesell-
schaft gehen.

11. Hat die wissenschaftliche Begleitforschung thematische Defizite der Pro-
grammteile bemédngelt, etwa bezogen auf die Themen Linksextremismus
oder Islamismus?

Aus den vorliegenden Ergebnissen der wissenschaftlichen Begleitforschung
wird deutlich, dass zivilgesellschaftliches Engagement bei der Auseinanderset-
zung mit Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit sehr wichtig, aber allein
nicht hinreichend ist. Unabdingbar ist beispielsweise eine qualifizierte Arbeit
der Regelstrukturen, insbesondere der Jugend- und Sozialarbeit.

Im Rahmen der Programme CIVITAS und ENTIMON wird anhand praventiver
MaBnahmen extremistischen Tendenzen vorgebeugt. Die Ergebnisse der Unter-
suchungen zeigen, dass es zielfithrend wére, diese Praventionsstrategien friiher,
also auch bei Kindern und jiingeren Jugendlichen anzusetzen.

Zusitzliche Handlungsnotwendigkeiten werden dariiber hinaus sowohl in der
Ausweitung padagogischer Ansitze einer geschlechtsspezifischen Jugendarbeit
und dort besonders im Hinblick auf mannliche Jugendliche in strukturschwachen
Regionen als auch in einer gezielten alters- und zielgruppengerechten Ansprache
der Adressatenkreise gesehen.

Auch wird eine auf die Bedingungen der neuen Bundesldnder ausgerichtete und
fachlich abgesicherte Arbeit mit schwierigen Zielgruppen wie rechtsextrem
orientierten oder gewaltbereiten Jugendlichen als notwendig angesehen.

Wichtig wire zudem eine vorgeschaltete fundierte lokale Analyse thematischer
Bedarfslagen. Darauthin konnten passgenaue thematische Umsetzungsstrategien
entwickelt werden, die konkret an den lokalen Rahmenbedingungen, Ressourcen
und Bediirfnissen ansetzten.

Dariiber hinaus wird das punktuelle Aufgreifen von Teilaspekten des Islamis-
mus im Rahmen der pddagogischen Auseinandersetzung mit aktuellen Formen
des Antisemitismus (tertidrer Antisemitismus) als sinnvolle Herangehensweise
bewertet.
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MaBnahmen gegen Linksextremismus sind kein Forderziel des Aktionspro-
gramms ,,Jugend fiir Toleranz und Demokratie — gegen Rechtsextremismus,
Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus* und waren daher kein Gegenstand
der Programmevaluierung. Entsprechend liegen dazu keine Aussagen vor.

12. Auf welche wissenschaftlichen Erkenntnisse stiitzt die Bundesregierung
die von ihr geplante thematische Ausweitung der Programme?

Die Einschitzung der islamistischen Bedrohung sowie der Bedrohung durch den
Linksextremismus beruht auf den Erkenntnissen der Sicherheitsbehorden (vgl.
Verfassungsschutzbericht 2004).

Wihrend Gefihrdungslagen im Zusammenhang mit islamistischen Bestrebun-
gen in den letzten Jahren zumindest ansatzweise ins Blickfeld der kritischen
Fachoftentlichkeit geriickt sind, fehlt es im Hinblick auf linksextreme Orientie-
rungen und Verhaltensweisen an aussagekriftigen wissenschaftlichen Studien
und insgesamt an darauf aufbauenden piddagogischen Strategien zur Bekdmp-
fung beider extremistischer Bestrebungen. Es ist daher in diesem Zusammen-
hang erforderlich, auch Ansatzpunkte fiir geeignete Praventionsmainahmen zu
identifizieren und darauf bezogene Angebote zu konzipieren.

13. Wie ist der Planungsstand zur Neuausrichtung der bislang unter dem Titel
CIVITAS und entimon firmierenden Forderprogramme?

Die Koalitionsvereinbarung setzt auf Fortsetzung und Verstetigung des Ein-
satzes der Jugendpolitik fiir Demokratie und Toleranz. Ziel ist, Verstindnis fiir
die gemeinsamen Grundwerte und kulturelle Vielfalt zu entwickeln, Achtung
der Menschenwiirde zu fordern und jede Form von Extremismus zu bekdmpfen.

Das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend hat auf der
Basis des Koalitionsvertrags ein Handlungskonzept entwickelt und in den zu-
stindigen Arbeitsgruppen der Koalitionsfraktionen vorgestellt. Das Konzept
soll in den ndchsten Wochen noch vertieft und verfeinert werden. Neben den
Bundesressorts sollen die Planungen mit den Lédndern, den Kommunen sowie
weiteren gesellschaftlich relevanten Kréften diskutiert werden. Die Planungen
werden bei der Aufstellung des Bundeshaushalts 2007 bereits beriicksichtigt
und im Zuge der parlamentarischen Beratungen zum Bundeshaushalt 2007 wer-
den dazu Entscheidungen zu treffen sein. Ziel ist, zu Beginn 2007 mit dem neuen
Programm zu starten. Dabei wird rechtzeitig liber die Mdglichkeiten der Antrag-
stellung informiert werden.

14. Zu welchem Zeitpunkt werden Parlament und Offentlichkeit {iber die
Ziele und Inhalte des neu ausgerichteten Forderprogramms vollstéindig
informiert?

Siehe Antwort zu Frage 13.
15. Ab welchem Zeitpunkt und fiir welchen Zeitraum wird eine Antragstel-

lung fiir Fordermittel aus dem neu ausgerichteten Foérderprogramm mog-
lich sein?

Siehe Antwort zu Frage 13.
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16. Welche Ziele und Inhalte wird das neu ausgerichtete Forderprogramm
nach dem jetzigen Planungsstand im BMFSFJ haben?

Die Bundesregierung sieht bei der Starkung von Vielfalt, Toleranz und Demo-
kratie auch zukiinftig eine besondere Aufgabe des Bundes

o in der Darstellung gelingender Praxis,
o in der befristeten Forderung besonders innovativer Projekte und

e darin, die gesellschaftliche Anerkennung des biirgerschaftlichen Engage-
ments zu unterstreichen.

In dem neuen Programm des Bundes, das

e vorrangig im priaventiv-padagogischen Bereich angesiedelt sein soll,
e der Bewusstseinsbildung dient und

o auf langfristige Wirkungseffekte ausgerichtet ist,

sollen daher in Ankniipfung an die bisherigen Umsetzungserfahrungen mit dem
Aktionsprogramm ,,Jugend fiir Toleranz und Demokratie — gegen Rechtsextre-
mismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus®

o lokale Aktionsplane in kommunaler Verantwortung gefordert,
e herausgehobene modellhafte Maflnahmen unterstiitzt sowie

o auf Bundesebene zusitzlich Orte zentraler gesellschaftlicher Kommunika-
tion iiber Vielfalt und Toleranz geschaffen werden.

Das neue Programm soll auch integrative Ansitze verfolgen, wobei der Schwer-
punkt auf Toleranz fordernde MafBnahmen im Arbeitsmarktbereich gelegt wird.

Das Programm selbst soll auf Dauer eingerichtet werden, wobei die Ziele regel-
mafBig inhaltlich und strukturell gepriift und weiterentwickelt werden. Da regio-
nale Mallnahmen jedoch nicht in die Zustdandigkeit des Bundes fallen, kann eine
Unterstiitzung vor Ort — wie bisher — nur mit Modellhaftigkeit begriindet wer-
den. Eine dauerhafte Finanzierung ortlicher Strukturen ist ausgeschlossen. Eine
auf Dauer angelegte infrastrukturelle Forderung ist nicht vorgesehen, allerdings
sollte eine Forderung im Einzellfall bis zu vier Jahren moglich sein.

17. Wie wird die Bekdmpfung von Rechtsextremismus, Antisemitismus,
Fremdenfeindlichkeit und Gewalt zukiinftig als Programmschwerpunkt
quantitativ und qualitativ gewichtet sein?

Im Mittelpunkt des Aktionsprogramms ,,Jugend fiir Toleranz und Demokratie —
gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus® steht das
Ziel, die Zivilgesellschaft vor Ort in der Auseinandersetzung mit demokratie-
feindlichen Entwicklungen zu unterstiitzen und die demokratische Kultur zu stér-
ken. Die Ziele sind in den Leitlinien der Teilprogramme des Aktionsprogramms
niedergelegt. Ein Teil der Projekte hat sich dabei z. B. ganz gezielt mit dem
Thema ,,Bekdmpfung des Antisemitismus® beschéftigt. In 2005 flossen rund
5 bzw. 10 Prozent der Mittel aus den Programmen CIVITAS und ENTIMON in
entsprechende Projekte. Eine Vorfestlegung von Mitteln auf einzelne Pro-
grammziele erfolgte jedoch nicht.

Wie in der Antwort zu den Fragen 13 und 16 ausgefiihrt, soll auch das neue Pro-
gramm des Bundes insbesondere junge Menschen in ihrem Engagement fiir
Vielfalt, Demokratie und Toleranz stirken. Eine Vorfestlegung von Mitteln auf
die Bereiche Rechtsextremismus, Antisemitismus, Fremdenfeindlichkeit und
Gewalt ist wie beim bisherigen Aktionsprogramm nicht vorgesehen.
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18. Ist aus der vom Parlamentarischen Staatssekretér Dr. Hermann Kues vor-
genommenen Gleichsetzung des Kampfes gegen den Rechtsextremismus
mit dem Kampf gegen ,,Linksextremismus® und ,,radikalen Islamismus*
eine beabsichtigte Kiirzung bei den bisherigen Programmschwerpunkten
abzuleiten?

Der Parlamentarische Staatssekretiar Dr. Hermann Kues hat keine Aussagen zur
Gleichsetzung von Rechtsextremismus mit Linksextremismus und Islamismus
getroffen. Vielmehr hat er deutlich gemacht, dass sich alle Formen von Ex-
tremismus gegen die Grundpfeiler unserer Demokratie richten und daher der
Aufmerksamkeit der Gesellschaft und des Staates bediirfen. Insoweit wird sich
die Vergabe der Mittel im zukiinftigen Bundesprogramm nicht an ideologisch
motivierten Verteilungsschliisseln orientieren, sondern an den Ergebnissen von
unvoreingenommenen Bestandsaufnahmen im Hinblick auf bestehende Gefahr-
dungspotenziale. Zu einer Kiirzung der finanziellen Mittel gegen Rechtsextre-
mismus wird es daher allenfalls dann kommen, wenn die Analyse rechtsextre-
mer, linksextremer und islamistischer Gefahrdungspotenziale dies gerechtfertigt
erscheinen lésst.

19. In welcher Weise wird das neu ausgerichtete Forderprogramm die Bedeu-
tung kontinuierlicher Arbeit beim Autbau zivilgesellschaftlicher Struktu-
ren wiirdigen?

Das bisherige Aktionsprogramm l4uft wie geplant zum 31. Dezember 2006 aus.
Wie in der Antwort zu Frage 13 ausgefiihrt, wird rechtzeitig tiber Moglichkeiten
zur Antragstellung in dem neuen Bundesprogramm informiert. Selbstverstand-
lich werden auch aus Mitteln des bisherigen Aktionsprogramms geforderte Tra-
ger die Moglichkeit zur Antragstellung erhalten. So wird das geplante neue Pro-
gramm ,,Jugend fiir Vielfalt, Toleranz und Demokratie — gegen Extremismus,
Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus® einen Umsetzungsschwerpunkt bei
der Entwicklung von integrierten lokalen Strategien in den neuen Bundeslédndern
haben und damit insbesondere auch Moglichkeiten zur Auseinandersetzung z. B.
mit der in bestimmten Regionen dominanten fremdenfeindlich und rechtsextre-
mistisch gepréigten Jugendkultur er6ffnen.

20. Werden die im Rahmen der Programme CIVITAS und entimon angescho-
benen Projekte (u.a. Opferberatungsstellen, Mobile Beratungsteams,
Netzwerkstellen) auch unter den Bedingungen des neuen Programms fort-
geflihrt werden kdnnen?

Siehe Antwort zu den Fragen 6, 16 und 19.

21. Welche Formen der Unterstiitzung plant die Bundesregierung, um vorhan-
dene Strukturen im Rahmen der Programme CIVITAS und entimon zu
erhalten?

Siehe Antwort zu den Fragen 6, 16 und 19.

22. Wie wird das neu ausgerichtete Forderprogramm die besondere Situation
und den besonderen Forderbedarf in Ostdeutschland beim Kampf gegen
Rechtsextremismus, Antisemitismus, Gewalt und Fremdenfeindlichkeit
sowie beim Aufbau zivilgesellschaftlicher Strukturen in Ostdeutschland
beriicksichtigen?

Siehe Antwort zu Frage 19.
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23. Welche Hoéhe ist nach dem bisherigen Planungsstand ab 2007 fiir das neu
ausgerichtete Forderprogramm insgesamt vorgesehen?

Die Arbeiten zur Aufstellung des Bundeshaushalts 2007 befinden sich im
Anfangsstadium.

24. Wie vertrdgt sich insbesondere die in der Finanzplanung des BMFSFJ
vorgesehene Absenkung des Haushaltstitels 686 02 (bisher Programmiteil
CIVITAS) im Einzelplan 17 von 9 Mio. Euro im Jahr 2006 auf 7 Mio.
Euro im Jahr 2007 und auf 6 Mio. Euro in den Folgejahren mit den 6ffent-
lichen AuBerungen vom Parlamentarischen Staatssekretir Dr. Hermann
Kues, nach denen sich an der Gesamtférderhohe auch 2007 nichts dndern
soll?

Siehe Antwort zu Frage 23.

25. Wie vertrédgt sich die geplante Absenkung des Haushaltstitels 686 02 im
Einzelplan 17 mit der bisherigen mittelfristigen Finanzplanung des Bun-
desministeriums, die bis 2009 eine Verstetigung der Forderung auf der bis-
herigen Hohe von insgesamt 19 Mio. Euro vorsah?

Siehe Antwort zu Frage 23.

26. In welcher Hohe und in welcher verbindlichen Form soll die im Koali-
tionsvertrag angekiindigte Verstetigung der Forderung von Aktivititen ge-
gen Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit, fiir Demokratie und
Toleranz iiber das Jahr 2007 hinaus erfolgen?

Siehe Antwort zu Frage 23.

27. Fiir wie viele Antrige auf Forderung, die fiir das Jahr 2006 im Rahmen der
Programme CIVITAS und entimon eingegangen sind, haben die Antrag-
steller noch keinen Bescheid iiber die positive oder negative Beurteilung
ihres Antrags oder iiber die Gewéhrung von Fordermitteln erhalten?

Im Sommer 2005 wurde im Programm CIVITAS das Antragsverfahren fiir neue
Projekte fiir das letzte Programmjahr durchgefiihrt. Es gingen 152 Antrége ein.
Das beantragte Mittelvolumen der Projekte belduft sich in 2006 auf
rund 4,4 Mio. Euro. Dem stehen bei einem geplanten Haushaltsansatz in Hohe
von 9 Mio. Euro rund 2,3 Mio. Euro an Mitteln gegentiber, die noch nicht durch
Folgemaflnahmen und weitere Kosten fiir wissenschaftliche Begleitung und
Servicestelle verplant worden sind.

Ebenfalls im Sommer 2005 wurde ein Interessenbekundungsverfahren fiir neue
Projekte fiir das letzte Programmjahr im Programm ENTIMON durchgefiihrt.
Es gingen 237 Projektangebote ein. Das beantragte Mittelvolumen der Projekte
belduft sich in 2006 auf rund 13,5 Mio. Euro. Dem stehen bei einem geplanten
Haushaltsansatz in Hohe von 10 Mio. Euro rund 3,8 Mio. Euro an Mitteln gegen-
iiber, die noch nicht durch FolgemafBnahmen und weitere Kosten flir wissen-
schaftliche Begleitung und Servicestelle verplant worden sind.

Die Antragstellenden der sog. Neuprojekte haben bisher keinen Bescheid iiber
eine Zuwendungsentscheidung erhalten kénnen, da die abschlieBende Entschei-
dung des Parlaments {iber den Bundeshaushalt 2006 aussteht.
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Alle Folgeantridge von mehrjéhrig konzipierten Projekten, die bereits in 2005
oder eher begonnen wurden und deren Fortsetzung begriindet war, konnten im
Rahmen der zur Verfiigung stehenden Verpflichtungserméchtigungen in den
Programmen CIVITAS und ENTIMON fortgefiithrt werden. Davon betroffen
waren 102 Projekte aus dem Programm CIVITAS und 94 Projekte aus dem Pro-
gramm ENTIMON. Entsprechende Zuwendungsbescheide wurden erteilt.

28. Plant die Bundesregierung oder die von ihr beauftragten Institutionen
MaBnahmen, wie die Genehmigung eines vorzeitigen Maflnahmebeginns,
die den Antragstellern fiir das Jahr 2006 eine qualitativ hochwertige
Durchfithrung ihres Vorhabens erleichtern?

Nach Priifung der eingereichten Antragsunterlagen und einer grundsitzlichen
Entscheidung des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
iiber die Forderung konnen die Servicestellen auf Antrag der Zuwendungs-
empfanger die Zustimmung zum forderunschédlichen Vorhabenbeginn vor Er-
teilung des Zuwendungsbescheids mit der Einschrankung erteilen, dass hieraus
kein Anspruch auf eine Bundesfinanzierung fiir das Jahr 2006 hergeleitet werden
kann.

29. Bis zu welchem Datum werden nach dem bisherigen Planungsstand des
BMFSFJ alle Antragsteller fiir das Jahr 2006 einen verbindlichen Be-
scheid zu ihrem Vorhaben erhalten?

Nach Entscheidung und Inkrafttreten des Gesetzes zum Bundeshaushalt 2006.



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

—14-—

Drucksache 16/1113

sorice | soon | soo'ooone | divemeee | 3000 | aoooosiE |3srEmediE | saissue | apssoccool wrlny o NrmEHE

oo 20070 3000 2000 3000 3pioos il @000 2 00'DEF IE 3 00'DEE 37 SHN TIIISNY AmEymanEy 5 = pepEezuspuahoy
i oL acnck A LR
i WL whda 000 i B T T (M0N0l 5 oo §O0'EFlL T Ll el G |unEIR R sy lseramiingg
Buaquarfar] spaimpasaiay] (maeto suamd) s = ped

TUMAO] [ DR

iy gy MR
OE Q4 o * QD POOS9LEL WO B 000 300 IELILED IFCEHTEF SN g sl L L g i | gl
uslall mapEyenTlay) « sow]  EUTES senagsd
i #0a0 G FUFEARAL 00N 0D LLv i BENALEBE LT PR G Jtimsp g LR LT

| LT W AON YT LN awTEy
o # 000 FOODOCRL WD L= ] 00D soo'n B 00'DOE B0 TS SN Tspunary iy 6 dimfaen

=TV TR W ST T ST Y

- Wiy riunby, ooy amEmanny
| LA OO0 3000 5000 300 3000 3 9E'ECEEDNY 3 G0'GESDE R e g =50 AMUNEPEAY AN [NOMDEeY 00 '8 8 YERY

sRiU LIRS usliel Burgng

i Burpeaeyrs - INpUseE
2] ERTH 300D OO0 LTe | B 000 ASYRFEIEL 300002181 391’080 EE LB CHERN) Upmg sruBLSIEeS AmNOA
ualial Tunjfeis] ooy DunjeesquasRiguEg
S T T
BARETRU| - e LY AT
SN SCLLN ] 1) U,
FOUD0IS 000 D0 Aol g1 ER L] FOO0SESE  MOD'DLS IS E e e T TE 18/ e ph spEs ey ajmay i i
DL A ] S BT DY B
IO Wests DRSSy ‘ItE Bunug

nlijuiimn misgnm L] S L] sifpmsg oylin)n | Semakg g
4 il :
0D Zeug ‘L E pUES
g00¢ Buriapzueyoy sep Bunpyamiug S LMD




Drucksache 16/1113

— 15—

riode

Deutscher Bundestag — 16. Wahlpe




Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

—16 —

Drucksache 16/1113

waresvat | soo'n | ssteeey | sodoovis | sonn | soosoru [sedccocss | oseceosses | aoT'meodn NELIE g
el A R =perg Py ] e B LD | el se

|2 oo E X ] 3000 000 FINOD rTE ] WL WIETL OF aGk 58 #OECIE OE Ghthl  UBOEUSLAUIRENT BECTEIML FE - a

M SRy SR gasaliar

ungruEEETy P Bungmuoeg
[sezzars  son'a I000ET 3M000S 0 300D IOFOOGT BOOOO0E A GLE T 3L Chh LRI R (R Al
e T WP upswes 0 Bappusion ausmeusg

11 AT AL
S9°BSFE - 300 3 000 3 0000 | wEn e ] L= 411 ] *pannk s IPEOLL R Bl EAL) S Ty AT IO L A0 N0
sO'ERlR B 00D (D 000 B 0T 3000 IO0EED L 300 29 b OE 3 0F FEE°F ik DRI AT ST A IO I YT O dAN
e ppeiungmy g e fuumugdy . epesme g Sy )0

AT ST LT L LD

- 5 H SR TR
B 00'n 3000 F 000 & D000 Y ERTi BOOEETEL RED BO0GELZE 3 M1 E'ES i AR LR oY
wqiticeflan i1 LEsyyy Eun i pling ag

R LRI LLE T - IR

gy e e, mpmEn s fapy
[oeE'tEenL @ 00D M0 LY R T 3 @ o0 306 piIF BT 3 UL REE O SiAk U] cunasmbng Sy AW U
-Rinepmpyagy q..-.n_,_u.-.__
[ ' i 0 FEERELE 300 A00D 3000 FELPECMT FONDOITLE 3 LF e EEG A RS R sa o A8 BB

1] USRI PUN DURTSieg

“Bunpuagiagd?) apaiee
on'g 3naa 3 1004 & I EE g W 0i's H00'00F1LE AOGEITERE 3 DORTLEH 1am I S e S UL,
Iy wiEE BT gy - Rl -ErnuapEapy v
00'00E EX el 3 00'00Z 3 00008 § 000 > G WO LGS LR e LSE L I OF G FEL LEIF I mEr T smiliicsisas |
RS ST PR e T ReTu e ThT T
SUBpTY A3

; el TS TS
sligmre LILL Bl A E = Elimad G iaiS | nisnkaly asp
: : e
90 =W LT pums
G067 BunispEuiyoy sep Bunjyopsagg Sy ilAID



Drucksache 16/1113

_17-

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

]

Wi Wi CTog B[ 3000 3 W0 3 EFISEET 3 BE'TF OF ESAH T A B wnpesue|
L L T R L HU
“BITLH R LS LA,
Bungduimsagg INE RsTRmEaIns,

o oo Han oy W BOYOE  BOLEILEL  BELVIGRET 3 BEOFLGE | BMIN Ampeefing ey WAy ZESE Ad)
- e LA {1 Ty

[podooo Ll BoD BOODON|  BOOOO0E  BDAD B OO00E L SOURLOEL B PELSSER 3 pU'SI0SS EMN TR N, ey wefieny | ewnpy a ow pembuns)
S i - S

ForooaT  #00D oD OO BT LT SHVHTYE 3 SOOCEN * \0'SE} 5Bk 580 IEwan Hm

dEprue) s iy ) ap - TYINY . HEVET, dlced el i)

I - TR

|po'n X 3 00 O E B 0o BOOZENOS. BODOOLEGE  WOOTRGERL 00 'SED PEE 580 INERE SRR 0 s v
i L el R
I SPH - Bunme s o e

oo 00’0 3 00 DO | el EATiY Y] W OO0 ERL W D000 LSE ¥ [HI 005 EET LHN - Dagsng sumgueped ualief s ow imnEe g cogey |
JERALSY SRR, LR
SUIEags o g Hquyy sEabag

i HIASHIWE
90 TAEN 1T PUEE
g0z Bunsamueyoy sop Bunpymiug SYLIAD



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

— 18—

Drucksache 16/1113

poon

aorn

3oo'n

Eiias o

By

N3ISHOVS
JIMIrodddniMNALs

000K

B IETOTNL

S

BOOTRE S

.
Wba_..lr.-ﬂ

i

BO9'SE R

HOeErLL

3 0T 2k | G

e (T l#..ﬁna.__.-.lll_...ﬂinﬂ..”j MI =y
i .

T FI E [eemO [TRT pa "SRG | gy = T [T : _
R [ e PrlTrdg S [ Al T .....h_“.....?_.""”...._..“.."mn. e et | I kit e | -
oy S e EO Pl Tl - -

: ol _-.."r....-...._.,...."..L..q.."mr....” e RSty 3 Oy
= S| ST S  ag LI.P. e

|_|__1 .F .r.h-. e ——— — —




Drucksache 16/1113

— 19—

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

FFFOLL L | BETEEODE: | BLIWLVEINC | WECACiEwd WSE'IE LIVHNY NISHOVS
AUNIPOYUJHENLANYLS
Cmimpme | | s | mad | efbees syunn | sesn sen e SR R
B PORLEE FITTLAO0E. DO LEYSE 3R HIERE SRR FEEE U] BUE LRy Lt
T PR A L [ o & "B WNALETHIsSnr
BRI B B0 LT | TS ]
ap|Eyinanay - ueabef pysing
PoEmgeT  a0dn 000 A0 3 I (KT 004G oD N LEBTT 3T DECEE T AU LA ARSI I ‘T IR
FUN PMErEeAnapimd wstali UmEApr])
lupE g Sl s ReETy
i BNt TR,
[Lageraig-] .:n_._u £ L pi] BOOOO5S ...._E..u 30070008 BoO0pooER 3 (HD00'SE A 00'0ES 08 SRR PLETLT FUNT T4 8 g LEELSET P
BingeoBeyy J1y §EsTia-ow LA
wnenE RO san'n AOUOO0E s00W SO0oO0L  SoO'DD0F 3 00000SE 3O 009 £ T R USRI SRS AT
U TR (Y SRR
"B 5 UL SR
FISCE 3000 F00'0 INI000'E OO0 FOO0O0C #0005 # 60 PRl PD 3 8 GO0 ENMN DN, I LU ROT A
H Wil U] NIRRT TR LT P
oOD0EE. 3OO0 e | 30OTO0OE SO0 3000 3 00 3 OoT D 3 00 00 =TT wEH uoday mp &S EmAE D
e enr e futuepey -m ey ejundig- el g
| = i, GERRSIRAT
O0M'e @000 B0 BELWICTE Y] R ] BogoEEse B IP eSO gu By IEOWLE o I LR E e AR e
sajidiy any. frumns g Sfc
o' i e ] TR L] B (M0 R L] SO0 5 BODEEE 3 fERLER 590 LR L T A A = NEEELE
IraspEE|aL Si0D ATan]  WURST SHRETIE
pUn gD i sEs turmng
T v
. sty siman pup | swmeEue | Eon | fewegoying | samehsg sap

B TR LT pUEE
g0z Bunusjzuegoy sep Bunpapmug




Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

—20—

Drucksache 16/1113

sesipgiz| soon | sco'ies | sseiiezer | oo | soceerar | soswecis | suvoesace | aosircom RiLLE by L
el B B B B L e L
i e ey
fpoo 000 3000 #00D 300D WODTEZUL @BDOO BOCEON DR Tk T G Zusimn) puh EPSERSSERLY UL Nuspuapamdg
BT T g
HER R UL
sl G feud g
RO CATETILETY N
ST S -
ﬁ_ﬁ_ﬂ_ﬂ fL moo'n 5 00'n 300000 300D 3000 3 000 # OO ZROEE 3 D0°0RT Bk T B AT I B T Mt s
Bunyjsialing
DOEM @000 B 0008 B O THIE B O BOOTOS'EL 3000 3 0SS EE 3 00 B By urgmpmafpal ep bonspag Al
ANT U STESURINERYOS  MUSEAL G0 DETH TN
unfisfl pyupry ey
[ O L 3 00°0 3 D0y FLiagil PR oG L L L NilaRe] onEar B HEFSFER R .-I..I.-lul._E.-.._._u-h Subliagn | A lll.J..I..i-ﬂ.hFIﬂ:
P SERUROUWE ) PR - 91 8]
R, YRR ARy
DLCOgE 000 # G0 BOSOONLL  BO0D 3000 3000 300000 ZE 3 0L'031 B MM ) miinguey ejEmsas sy A
@ P @ ingusy Wy
po'o 3o0'o 3000 30 3000 000 000 B eFurE AL » gu'ees poL SN0 i) mman sppal  Bar el
o) ST TRUEPSH Sty | U
i sl o
o USSR, A F | RO
3 000 3000 300 IEFICLL  BOOD B OO0 BEEVOELS  BEFBOLELE 3 DLW EHE LEM i Leaowl A w j e
[T T T TR L ST TTTa O el T Y
wminfl wrmsPunE mg ey
ibal fust =3
FmunElg | e | uewieay | el | e LLLT pUPESRpUITE BOE UG 00T dd iy T
allpmos wEE A wH I R el e Sy LA | e e
agielErseeen
90 TieW L pumg
gang Bursssruegoy Jep Bunpynegug SWLAID

Gesamtherstellung: H. Heenemann GmbH & Co., Buch- und Offsetdruckerei, Bessemerstrafie 83-91, 12103 Berlin
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Amsterdamer Str. 192, 50735 Koln, Telefon (02 21) 97 66 83 40, Telefax (02 21) 97 66 83 44

ISSN 0722-8333



