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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Fuhrung des Handelsregisters, des
Genossenschaftsregisters, des Partnerschaftsregisters und des Vereinsregisters
durch von den Landern bestimmte Stellen (Register-Flihrungsgesetz — RFuG)

A. Problem und Ziel

Ubertragung der Fithrung des Handels-, Genossenschafts-, Partnerschafts- und
Vereinsregisters auf von den Landern bestimmte Stellen.

B. Losung

Mit Einfilhrung entsprechender Ergénzungen des Einfiihrungsgesetzes zum
Handelsgesetzbuche und des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetz-
buche wird den Landern die Moglichkeit erdffnet, die Fiihrung des Handels-,
Genossenschafts-, Partnerschafts- und Vereinsregisters anderen Stellen zu tiber-
tragen.

C. Kosten der offentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Durch die Einfiihrung der Offnungsklauseln selbst entstehen keine Kosten.
Inwieweit fiir die Haushalte der Lander Belastungen entstehen, wenn diese von
den Mdoglichkeiten einer Registeriibertragung Gebrauch machen, héngt unter
anderem vom Umfang und von der Ausgestaltung der jeweiligen Zustandigkeits-
verlagerung ab. Es werden Kosten anfallen fiir den Aufbau der fiir die Register-
fithrung notwendigen Strukturen bei der registerfiihrenden Stelle. Dort werden
insbesondere sachkundiges Personal fiir die Entscheidung in Registersachen aus-
zubilden, gegebenenfalls einzustellen, die erforderlichen baulichen Anlagen zu
beschaffen und die Entwicklungs- und Einfiihrungskosten bzw. Ubernahme-
kosten fiir vollautomatisch gefiihrte Register aufzubringen sein. Des Weiteren
wird die Ubertragung des vorhandenen Registerbestandes von den betroffenen
Amtsgerichten auf die registerfithrende Stelle erheblichen Aufwand verursa-
chen. Wer diese Kosten zu tragen hat, ist durch Landesrecht zu regeln.

2. Vollzugsaufwand

Den registerfiihrenden Stellen entstehen Aufwendungen durch die laufende Re-
gisterfithrung. Hierfiir konnen sie allerdings nach Mal3igabe des zu schaffenden
Landesrechts Gebiihren beanspruchen.
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D. Sonstige Kosten
Auf die Ausfiihrungen unter Punkt C wird Bezug genommen.

E. Alternativen
Beibehaltung der Registerfiihrung durch das Amtsgericht.
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Berlin, den A: Februar 2006

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Priisidenten des

Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit iibersende ich gemifl Artikel 76 Absatz 3 des Grundgesetzes den vom
Bundesrat in seiner 818. Sitzung am 21. Dezember 2005 beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Fithrung des Handelsregisters,

des Genossenschaftsregisters, des Partnerschaftsregisters und
des Vereinsregisters durch von den Lindern bestimmte Stellen
(Register-Fiihrungsgesetz — RFiG)

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Die Auffassung der Bundesregierung zu dem Gesetzentwurf ist in der als Anlage 2
beigefiigten Stellungnahme dargelegt.

Mit freundlichen Griilen

Cote Upk
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Fuhrung des Handelsregisters, des Genossenschafts-
registers, des Partnerschaftsregisters und des Vereinsregisters durch von den
Landern bestimmte Stellen (Register-Flihrungsgesetz — RFuUG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das
folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Handelsgesetzbuche

Nach dem Achtzehnten Abschnitt des Einfithrungsgeset-
zes zum Handelsgesetzbuche in der im Bundesgesetzblatt
Teil IT1, Gliederungsnummer 4101-1 ver6ffentlichten berei-
nigten Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird folgender
Neunzehnter Abschnitt angefiigt:

»Neunzehnter Abschnitt. Fithrung der Register durch die
durch Landesrecht bestimmten Stellen

Artikel 55

(1) Durch Landesgesetz kann bestimmt werden, dass
das Handelsregister, das Genossenschaftsregister und das
Partnerschaftsregister abweichend von § 8 des Handels-
gesetzbuchs, § 10 Abs. 2 des Gesetzes betreffend die Er-
werbs- und Wirtschaftsgenossenschaften und § 5 Abs. 2
des Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes an Stelle von den
Gerichten von den durch Landesrecht bestimmten Stellen
gefiihrt werden.

(2) In dem Gesetz nach Absatz 1 kann die nidhere Be-
stimmung der Art und Weise der Uberfiihrung der Regis-
ter auf die registerfithrenden Stellen der Regelung durch
Rechtsverordnung iiberlassen werden.

Artikel 56

Werden das Handelsregister, das Genossenschafts-
register oder das Partnerschaftsregister auf Grund eines
Landesgesetzes nach Artikel 55 von einer anderen Stelle
als den Gerichten gefiihrt, gelten die Vorschriften des
Handelsgesetzbuchs, des Aktiengesetzes, des Gesetzes
betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung,
des Umwandlungsgesetzes, des Gesetzes betreffend die
Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften, des Partner-
schaftsgesellschaftsgesetzes und in anderen Gesetzen
sowie in Verordnungen, die jeweils die Fiihrung des
Handelsregisters, des Genossenschaftsregisters oder des
Partnerschaftsregisters durch die Gerichte voraussetzen,
fir die registerfithrende Stelle sinngemdl, soweit in
diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist.

Artikel 57

(1) Die Vorschriften des Gesetzes iiber die Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, des Rechtspfle-
gergesetzes und der Kostenordnung gelten fiir das Verfah-
ren in Registersachen vor den registerfithrenden Stellen
nicht, soweit nachfolgend nichts anderes bestimmt ist.
Die Léander erlassen an Stelle dieser Vorschriften durch

Gesetz eigene Regelungen, insbesondere iiber die Zustéin-
digkeit zur Fiihrung der Register, iiber das Registerver-
fahren, iiber das Zwangsgeld- und Ordnungsgeldverfah-
ren sowie iiber die Kosten. In dem Gesetz konnen die
Kosten der Registerfithrung der Regelung durch Rechts-
verordnung {iberlassen werden.

(2) Das Landesrecht nach Absatz 1 Satz 2 hat das Ver-
fahren nach dem Grundsatz der Amtsermittlung auszuge-
stalten. Es hat vorzusehen, dass die registerfithrende Stel-
le von einer Person geleitet wird, die die Befahigung zum
Richteramt besitzt, und dass diese sowie die Personen, die
die Entscheidungen der registerfithrenden Stelle in Han-
dels-, Genossenschafts- und Partnerschaftsregistersachen
treffen, insoweit unabhéngig und Weisungen nicht unter-
worfen sind.

(3) Die §§ 125aund 126 des Gesetzes iiber die Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit gelten fiir die
Fiihrung des Handelsregisters, des Genossenschaftsregis-
ters und des Partnerschaftsregisters durch die registerfiih-
rende Stelle entsprechend. § 126 findet bei Partner-
schaftsregistersachen mit der Maflgabe Anwendung, dass
an die Stelle der Organe des Handelsstandes die Organe
des Berufsstandes treten.

(4) Die Vorschriften der Handelsregisterverordnung in
der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
315-20, veréffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt ge-
andert durch ..., der Verordnung iiber das Genossen-
schaftsregister in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Glie-
derungsnummer 315-16, verdffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt gedndert durch ..., und der Verordnung
iiber die Einrichtung und Fithrung des Partnerschaftsre-
gisters vom 16. Juni 1995 (BGBI. I S. 808), zuletzt geédn-
dert durch ..., in der jeweils geltenden Fassung sind im
Registerverfahren vor den registerfithrenden Stellen sinn-
gemil} anzuwenden. Soweit in diesen oder anderen Vor-
schriften, die nach Artikel 56 auf die Registerfiihrung
durch die registerfithrenden Stellen sinngeméf anzuwen-
den sind, bestimmte Aufgaben der Landesjustizverwal-
tung oder innerhalb des Registergerichts der Geschéfts-
stelle, dem Urkundsbeamten der Geschiftsstelle, dem
Rechtspfleger oder dem Richter zugewiesen sind, wird
die zustindige Stelle durch das Landesrecht bestimmt.

(5) § 144 Abs. 1, §§ 145 bis 146 und 148 bis 158 sowie
160b Abs. 2 des Gesetzes liber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit bleiben unberiihrt, auch
wenn das Handelsregister, das Genossenschaftsregister
und das Partnerschaftsregister von den registerfithrenden
Stellen gefiihrt werden. In Fillen des § 144 Abs. 1 und der
§§ 145 und 148 des Gesetzes iiber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit entscheidet das fiir den
Sitz der registerfiihrenden Stelle zustdndige Amtsgericht.
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Artikel 58

Bei der Ubertragung der Fiihrung des Handelsregisters,
des Genossenschaftsregisters und des Partnerschaftsre-
gisters ist durch Landesrecht sicherzustellen, dass

1. die Richtigkeit, Sicherheit, Verfiigbarkeit und Erreich-
barkeit des Registers wie bei der Fithrung durch die
Registergerichte gewahrleistet ist;

2. ab 1. Januar 2007 bei der registerfithrenden Stelle die
Moglichkeit der elektronischen Entgegennahme und
Archivierung von Antrdgen und sonstigen Schriftstii-
cken besteht und die Adresse fiir die elektronische
Entgegennahme auch iiber einen einheitlichen Zu-
gang, an dem auch alle anderen Lénder teilnehmen,
feststellbar ist;

3. ab 1. Januar 2007 bei der registerfithrenden Stelle und
iiber einen einheitlichen Zugang, an dem auch alle an-
deren Lander teilnehmen, die Mdglichkeit des auto-
matischen Abrufs des Inhalts des Registers sowie der
zum Register eingereichten Schriftstiicke besteht;

4. von der registerfiilhrenden Stelle ldnderiibergreifend
festgelegte Standards fiir die maschinelle Registerfiih-
rung eingehalten werden;

5. durch die registerfithrende Stelle eine ausreichende
Deckungsvorsorge fiir Haftungsfille vorgehalten
wird, sofern nicht das Land selbst eintritt.

Artikel 59

(1) Gegen die Entscheidungen der registerfithrenden
Stellen in Handels-, Genossenschafts-, oder Partner-
schaftsregistersachen finden die Beschwerde und die so-
fortige Beschwerde nach den Vorschriften des Gesetzes
iber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-
keit an das fiir den Sitz der registerfiihrenden Stelle zu-
stindige Landgericht statt.

(2) Vor Einlegung der Beschwerde ist die Entscheidung
in einem Vorverfahren bei der registerfithrenden Stelle
nachzupriifen, dessen Einzelheiten die Lander durch Ge-
setzregeln. Dies gilt nicht in den Féllen der sofortigen Be-
schwerde.

(3) Im Ubrigen finden auf das Beschwerdeverfahren
einschlieBlich der weiteren Beschwerde jeweils die
Vorschriften des Gesetzes iiber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit liber die Beschwerde in
Handelsregistersachen, Genossenschaftsregistersachen
und Partnerschaftsregistersachen Anwendung.*

Artikel 2

Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Biirgerlichen Gesetzbuche

Dem Siebten Teil des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerli-
chen Gesetzbuche in der Fassung der Bekanntmachung vom
21. September 1994 (BGBL. I S. 2494, ber. 1997 1 S. 1061),
das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird nach
Artikel 245 folgender Artikel 246 angefiigt:

»Artikel 246
Fiihrung des Vereinsregisters
durch landesgesetzlich bestimmte Stellen

(1) Durch Landesgesetz kann bestimmt werden, dass
das Vereinsregister abweichend von den §§ 21 und 55 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs an Stelle von den Gerichten
von den durch Landesrecht bestimmten Stellen gefiihrt
wird.

(2) Artikel 55 Abs. 2, Artikel 57 Abs. 1 und 2, Artikel
58 Nr. 1, 4 und 5 und Artikel 59 des Neunzehnten Ab-
schnitts des Einfiihrungsgesetzes zum Handelsgesetzbu-
che gelten entsprechend.

(3) Wird das Vereinsregister auf Grund eines Landes-
gesetzes nach Absatz 1 von einer anderen Stelle als den
Gerichten gefiihrt, gelten die Vorschriften des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs und in anderen Gesetzen sowie in Ver-
ordnungen, die jeweils die Fithrung des Vereinsregisters
voraussetzen, fiir die registerfithrende Stelle sinngemalf3,
soweit sich aus der entsprechenden Anwendung der in
Absatz 2 genannten Vorschriften nichts anderes ergibt.

(4) Die Vorschriften der Vereinsregisterverordnung
vom 10. Februar 1999 (BGBI. I S. 147), zuletzt gedndert
durch ..., in der jeweils geltenden Fassung sind im Regis-
terverfahren vor den registerfiihrenden Stellen anzuwen-
den. Soweit in diesen oder anderen Vorschriften, die nach
Absatz 3 auf die Registerfithrung durch die registerfiih-
renden Stellen sinngemifl anzuwenden sind, bestimmte
Aufgaben der Landesjustizverwaltung oder innerhalb des
Registergerichts der Geschiftsstelle, dem Urkundsbeam-
ten der Geschiéftsstelle, dem Rechtspfleger oder dem
Richter zugewiesen sind, wird die zustdndige Stelle durch
das Landesrecht bestimmt.*

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.
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Begriundung

A. Allgemeines

Mit der hier vorgeschlagenen Ergidnzung des Einfiihrungsge-
setzes zum Handelsgesetzbuche (EGHGB) und des Einfiih-
rungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche (EGBGB) soll
den Léandern die Moglichkeit eingerdumt werden, die Fiih-
rung der Handels-, Genossenschafts-, Partnerschafts- und
Vereinsregister von den Amtsgerichten auf andere Stellen zu
iibertragen.

Mit der Moglichkeit, die Fiihrung dieser Register auf andere
Stellen zu iibertragen, erhalten die Lander die Gelegenheit,
ihre Mittel auf justizielle Kernaufgaben zu konzentrieren.
Die Ubertragungsméglichkeit durch die Einrichtung von
Offnungsklauseln stirkt zugleich die politische Handlungs-
fahigkeit der Lander und ihrer Parlamente. Die Einfiihrung
einer Offnungsklausel belisst ihnen dabei die Moglichkeit,
von einer Ubertragung abzusehen.

Mit einer Ubertragung der Fiihrung der Handels-, Genossen-
schafts-, Partnerschafts-, und Vereinsregister auf andere Stel-
len werden die folgenden Ziele verfolgt:

Die finanzielle Situation der 6ffentlichen Haushalte zwingt
die Lander zu drastischen Sparmafinahmen. Ohne nachteilige
Auswirkungen auf die Funktionsfdhigkeit und damit letztlich
auf die Rechtsstaatlichkeit in der Bundesrepublik Deutsch-
land sind diese bei manchen Léndern nur dann verkraftbar,
wenn zusitzlich ein Aufgabenabbau in der Justiz erfolgt. Seit
der Entscheidung des EuGH vom 2. Dezember 1997 — C —
188/95 — ,,Fantask* (NVwZ 1998, 833), in der festgestellt
wurde, dass Gebiihren in Registersachen nur kostendeckend
erhoben werden diirfen, lasst sich das Argument, die Justiz-
verwaltungen wiirden mit der Ubertragung des Handelsregis-
ters eine ,,gewinnbringende* Tétigkeit aufgeben, nicht mehr
aufrecht erhalten.

Fiir einen solchen Aufgabenabbau bietet sich in erster Linie
die Fithrung der Register an. Diese miissen auch aus rechtli-
chen Griinden nicht zwingend von der Justiz gefiihrt werden.
Kernaufgabe der Justiz sind die Gewidhrung von Sicherheit
und Ordnung und die Streitentscheidung. Das Fiihren von
Registern gehort nicht zu diesem Kernbereich.

Auf die Zukunft ausgerichtete, effiziente und wirtschaftlich
betriebene Register setzen eine moderne Technologie und ei-
ne auf dem neuesten Stand befindliche EDV voraus. Dafiir
wiren in einigen Landern noch Mittel in erheblicher Hohe zu
investieren, iiber die die Justiz dort angesichts vorrangiger
anderer EDV-Vorhaben in ihren Kernbereichen nicht verfiigt.

Durch die genaue Ausgestaltung der im Wesentlichen landes-
gesetzlich zu bestimmenden Organisation und des Verfah-
rensablaufs kann die Gefahr von Missbrauch weitestgehend
ausgeschlossen und dariiber hinaus sichergestellt werden,
dass die registerfithrenden Stellen die Eintragungen in das
Register ebenso unabhéngig und in gleicher objektiver Weise
vornehmen wie die Gerichte.

Die Fiihrung der Register ist nicht rechtsprechende Gewalt
im Sinne des Artikels 92 des Grundgesetzes (GG). Die Ein-
tragungs-, Anderungs- und Loschungsentscheidungen der
registerfiihrenden Stelle kdnnen daher auch auf andere Insti-

tutionen als Gerichte iibertragen werden. Eine Ausnahme bil-
den hierbei die Entscheidungen nach den §§ 145 ff. des Ge-
setzes iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit (FGG). Wesentliche Teile dieser Entscheidungen un-
terliegen der materiellen Rechtsprechung und fallen somit
unter den Richtervorbehalt. Eine Ubertragung dieser Ent-
scheidung kann auch ausgeklammert werden.

1. Anlass und Hintergrund des Gesetzentwurfs

Nach geltendem Recht werden die Handelsregister von den
Gerichten gefiihrt (§ 8 des Handelsgesetzbuchs (HGB)). Die
Fiihrung der Genossenschaftsregister obliegt den fiir die
Handelsregisterfithrung zustdndigen Gerichten (§ 10 Abs. 2
des Gesetzes betreffend die Erwerb- und Wirtschaftsgenos-
senschaften — GenG). Die Fithrung des Partnerschaftsregis-
ters obliegt ebenfalls den fiir die Handelsregisterfithrung zu-
standigen Gerichten (§ 5 Abs. 2 des Gesetzes iiber Partner-
schaftsgesellschaften Angehdriger Freier Berufe — PartGG).
§ 125 Abs. 1 und § 160b Abs. 1 FGG begriinden dafiir je-
weils die Zustindigkeit der Amtsgerichte. Die Zustdndigkeit
der Amtsgerichte fiir die Fiihrung des Vereinsregisters ergibt
sich aus den §§ 21 und 55 BGB.

Die Registerfithrung durch die Amtsgerichte hat sich grund-
sitzlich bewdhrt. Es ist jedoch nicht zwingend, dass diese
Aufgabe innerhalb der unmittelbaren Staatsverwaltung oder
gar ausschlieBlich von den Gerichten wahrzunehmen ist. In
den Mitgliedstaaten der Europidischen Union werden die
Handelsregister oder vergleichbare Einrichtungen teils von
Gerichten, teils von besonderen staatlichen Verwaltungsbe-
horden, teils von der IHK gefiihrt. Die angesichts der gegen-
wirtigen Belastung der Justiz notwendige Uberpriifung des
derzeitigen Aufgabenbestandes der Gerichte legt die Uberle-
gung nahe, die Justiz von Aufgaben, die nicht unbedingt zu
ithren Kernaufgaben gehdren, durch Auslagerung auf andere
Institutionen zu entlasten. Dazu z&hlt insbesondere auch das
gerichtliche Registerwesen.

Vor diesem Hintergrund ist die Verlagerung der Registerfiih-
rung in die Zustindigkeit anderer Stellen bereits seit vielen
Jahren Gegenstand der rechtspolitischen Diskussion.

Schon 1992 hat der Deutsche Industrie- und Handelstag
(DIHT), die Dachorganisation der IHK, angeregt, die Fiih-
rung der Handels- und Genossenschaftsregister von den Ge-
richten auf die IHK zu iibertragen, um dort ein modernes,
wirtschaftsnahes und vollautomatisiertes Registersystem
aufzubauen. Die zu dieser Frage von der 63. Konferenz der
Justizministerinnen und Justizminister 1992 eingesetzte
Bund-Lénder-Arbeitsgruppe ,,Handelsrecht und Handelsre-
gister” ist 1995 in ihrem Abschlussbericht zu dem Ergebnis
gekommen, dass eine Ubertragung der Registerfiihrung auf
die Kammern unter bestimmten Voraussetzungen zwar recht-
lich moglich, aus tatséchlichen Griinden aber nicht zu emp-
fehlen sei. Auf der Grundlage dieser Empfehlung der Ar-
beitsgruppe hat sich die Herbstkonferenz der Justizministe-
rinnen und Justizminister im November 1995 fiir die Beibe-
haltung der gerichtlichen Zustindigkeit, allerdings bei
gleichzeitiger Modernisierung des gerichtlichen Registerwe-
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sens, insbesondere durch verstirkten EDV-Einsatz, ausge-
sprochen.

Daraufhin hat die Konferenz der Ministerprésidenten der
Léander im Mirz 1996 die Justizminister gebeten, im Rahmen
der Diskussion zur Modernisierung der Verwaltung den ge-
samten Komplex des Registerwesens im Justizbereich auf
Moglichkeiten zur Steigerung der Wirtschaftlichkeit, Moder-
nisierung und der Ubertragung auf Dritte zu {iberpriifen. Zu-
gleich hat die Ministerpriasidenten-Konferenz den Bund ge-
beten, den Landern die rechtlichen Méglichkeiten zu geben,
Modellversuche durchzufiihren.

Diese Bitte der Ministerpriasidenten-Konferenz hat dann
auch der Sachverstindigenrat ,,Schlanker Staat™ aufgegriffen
und in seinem Beschluss vom 25. April 1997 tiber ,,Effektive
Rechtspflege als Beitrag zum ,schlanken® Staat™ dazu aufge-
rufen, die bereits eingeleitete Uberpriifung einer Ubertra-
gung der gerichtlichen Registerfiihrung auf andere Institutio-
nen zu forcieren. In diesem Zusammenhang hat der Sachver-
stindigenrat ausdriicklich gefordert, die rechtlichen Voraus-
setzungen fiir ein Pilotprojekt zur Ubertragung der Fiihrung
der Handelsregister auf die IHK zu schaffen.

Die aus der rechtspolitischen Diskussion hervorgegangenen
Gesetzgebungsvorhaben zur Einfithrung einer Offnungs-
klausel bzw. eines Modellversuchs zur Einfiihrung einer Off-
nungsklausel fiir die Ubertragung der Fithrung der Register
sind jeweils der Diskontinuitit anheim gefallen.

Eine Offnungsklausel war auch in dem vom Bundesrat am
15. Oktober 1999 beschlossenen Entwurf eines Gesetzes zur
Umsetzung des Artikels 125a Abs. 2 GG (Bundesratsdruck-
sache 542/99 (Beschluss); Bundestagsdrucksache 14/2442),
der von Bayern, Baden-Wiirttemberg und Hessen initiiert
worden war, in den Artikeln 7 und 9 enthalten. Auch dieser
Gesetzentwurf ist der Diskontinuitdt unterfallen.

Seitdem ist erneut der Wunsch des DIHT laut geworden, den
Kammern die Fiihrung des Handels- und Genossenschaftsre-
gisters zu iibertragen. In dieser Ubertragung wird ein wichti-
ger Beitrag zur Deregulierung im wohlverstandenen Interes-
se der Wirtschaft gesehen.

Die Diskussion iiber eine Ubertragung der Fithrung der Re-
gister ist in jiingster Zeit fortgesetzt worden in den Beratun-
gen zu dem Entwurf eines Justizmodernisierungsgesetzes,
der dem Deutschen Bundestag zur Beschlussfassung vorliegt
(Bundestagsdrucksache 15/1508). Mit dem Justizmoderni-
sierungsgesetz soll das Ziel erreicht werden, die Arbeit der
Gerichte effizienter zu gestalten. Eine Ubertragung der Fiih-
rung der Register auf andere Stellen trdgt in besonderer Wei-
se zur Effizienzsteigerung der Gerichte bei. Sie soll mit dem
hier vorgelegten Gesetzentwurf umgesetzt werden.

Der Gesetzentwurf nimmt vom Grundsatz den Referenten-
entwurf des Bundesjustizministeriums vom 2. Mérz 1998
auf, mit dem Modellversuche einer Ubertragung der Fiihrung
des Handels- und Genossenschaftsregisters auf die IHK oder
die Handelskammern durch Anderungen des EGHGB er-
moglicht werden sollten. Die fiir eine Ubertragung der Han-
dels- und Genossenschaftsregisterfilhrung sprechenden
Griinde gelten in gleicher Weise auch fiir das Partnerschafts-
register und das Vereinsregister. Die Registerfilhrung ist in
den genannten Bereichen in vergleichbarer Weise organi-
siert. Es ist daher sachdienlich, die Fortentwicklung und
Modernisierung der verschiedenen Register aufeinander

abzustimmen und gegebenenfalls parallel voranzutreiben.
Zudem ermdoglicht die Einbeziehung des Partnerschafts- und
des Vereinsregisters den Landern, den Weg der Aufgaben-
reduzierung und Konzentration der Justiz auf ihren Kernbe-
reich konsequent zu beschreiten. Die technische Entwick-
lung (Automatisierung) ist nicht auf das Handelsregister
beschrinkt, sondern wird — soweit nicht bereits geschehen —
auch die anderen Register erfassen. Es ist daher sinnvoll, die
flir eine Modernisierung der Registerfiihrung notwendigen
erheblichen Investitionen fiir den gesamten Registerbereich
nutzbar zu machen. Andernfalls wiirden die Umstellungs-
kosten auf elektronische Registerfithrung mehrfach anfallen,
fir die Handels- und die Genossenschaftsregister bei den
Stellen, denen die Fiithrung iibertragen ist, und fiir die ande-
ren genannten Register bei der Justiz.

Der im Referentenentwurf des Bundesministeriums der Jus-
tiz vom 2. Mérz 1998 vorgeschlagene Weg einer Anderung
im EGHGB ist geeignet, eine Offnungsklausel fiir das Han-
dels-, das Genossenschafts- und das Partnerschaftsregister
einzufithren. Die Offnungsklausel zum Vereinsregister ist
mangels Bezug zum Handelsrecht systematisch zutreffender
im sachnahen EGBGB untergebracht. Da absehbar ist, dass
nicht alle Linder von einer Offnungsklausel Gebrauch ma-
chen werden, ist diese Lésung einer Anderung der betreffen-
den Vorschriften im HGB, GenG, PartGG, BGB, FGG und
anderen Gesetzen und Verordnungen vorzuziehen.

2. Ziel des Gesetzentwurfs

Es sollen zwei ,,Offnungsklauseln“ geschaffen werden, die es
den Léndern gestatten, durch eigene gesetzliche Regelungen
andere Stellen an Stelle der Gerichte mit der Fiihrung
des Handels-, Genossenschafts- und Partnerschaftsregisters
(1. Offnungsklausel) sowie des Vereinsregisters (2. Off-
nungsklausel) zu beauftragen. Mit den Offnungsklauseln
wird den unterschiedlichen tatsdchlichen Verhéltnissen in
den Landern Rechnung getragen. Soweit in einzelnen Lén-
dern bereits ein leistungsfahiges, modernen Anspriichen ge-
niigendes Registerwesen von der Justiz aufgebaut worden ist,
konnen diese Strukturen weiter genutzt werden, indem von
landesrechtlichen Umsetzungsregelungen abgesehen wird.
Von der Méglichkeit, einen Modellversuch durchzufiihren,
wird abgesehen. Nach der nunmehr gut zehnjdhrigen Abwé-
gung der Argumente fiir und gegen eine Ubertragung der Re-
gisterfilhrung auf andere Stellen sind die wechselseitigen
Standpunkte hinldnglich gepriift und erlauben den Léndern,
in eigener Zustdndigkeit eine abschlieBende Entscheidung zu
treffen, die ihren jeweiligen Erfordernissen gerecht wird.

3. Haltung der Linder und der beteiligten Kreise

Der vorliegende Gesetzentwurf nimmt den Referentenent-
wurf des Bundesministeriums der Justiz vom 2. Mérz 1998
als Ausgangspunkt, welcher wiederum Stellungnahmen der
Landesjustizverwaltungen, der Bundesressorts sowie betrof-
fener Berufs-, Fach- und Wirtschaftsverbande aufgenommen
hat. Dieser Entwurf war nochmals erheblich tiberarbeitet und
am Ende der 13. Legislaturperiode Mitte 1998 vom Deut-
schen Bundestag an das Gesetz zur Vereinfachung des zivil-
gerichtlichen Verfahrens und des Verfahrens der freiwilligen
Gerichtsbarkeit angehidngt worden, das deshalb im Vermitt-
lungsausschuss gescheitert ist (vgl. Bundesratsdrucksache
564/98 (Beschluss)). Der Entwurf vom 2. Mérz 1998 fand die
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Unterstiitzung mehrerer Lénder, er stiel aber bei anderen
Landern und Verbédnden auf Skepsis und auch Ablehnung.
Diese skeptische und ablehnende Haltung scheint noch nicht
vollstindig tiberwunden zu sein. Es gibt jedoch in der aktuel-
len politischen Erdrterung Anzeichen fiir eine nunmehr brei-
tere Akzeptanz fiir die Einfiihrung von Offnungsklauseln fiir
die Ubertragung der Fiihrung der Register auf andere Stellen.

4. Kosten und Preise
a) Kosten der 6ffentlichen Haushalte
aa) Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Durch die Einfiihrung der Offnungsklauseln selbst
entstehen keine Kosten. Inwieweit fiir die Haushalte
der Lander Belastungen entstehen, wenn diese von
den Moglichkeiten einer Registeriibertragung Ge-
brauch machen, hingt unter anderem vom Umfang
und von der Ausgestaltung der jeweiligen Zusténdig-
keitsverlagerung ab. Es werden Kosten anfallen fiir
den Aufbau der fiir die Registerfiihrung notwendigen
Strukturen bei der registerfithrenden Stelle. Dort wer-
den insbesondere sachkundiges Personal fiir die Ent-
scheidung in Registersachen auszubilden, gegebenen-
falls einzustellen, die erforderlichen baulichen An-
lagen zu beschaffen und die Entwicklungs- und
Einfiihrungskosten bzw. Ubernahmekosten fiir voll-
automatisch gefiihrte Register aufzubringen sein. Des
Weiteren wird die Ubertragung des vorhandenen
Registerbestandes von den betroffenen Amtsgerichten
auf die registerfiihrende Stelle erheblichen Aufwand
verursachen. Wer diese Kosten zu tragen hat, ist durch
Landesrecht zu regeln.

bb)Vollzugsaufwand

Den registerfiihrenden Stellen entstehen Aufwendun-
gen durch die laufende Registerfiihrung. Hierfiir kon-
nen sie allerdings nach Maf3gabe des zu schaffenden
Landesrechts Gebiihren beanspruchen.

b) Sonstige Kosten

Den von der Ubertragung der Registereinfiihrung betrof-
fenen Unternehmen werden voraussichtlich keine zusatz-
lichen Kosten gegeniiber der bisherigen Registerfithrung
durch die Amtsgerichte entstehen.

c) Preise

Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, ins-
besondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu
erwarten.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1  (Anderung des EGHGB)

Alle bundesgesetzlichen Regelungen, die fiir die Ubertra-
gung der Fithrung des Handels-, des Genossenschafts- und
des Partnerschaftsregisters im Wege der Offnungsklausel er-
forderlich sind, sollen in einem neuen, eigenen Abschnitt im
EGHGB zusammengefasst werden. Damit werden Anderun-
gen der fiir die Registerfiihrung grundlegenden Vorschriften
des HGB (§ 8), des GenG (§ 10), des PartGG (§ 5 Abs. 2)
und des FGG (§§ 125 ff.) sowie weitere Anderungen im Han-
dels- und Gesellschaftsrecht — vor allem HGB, AktG,

GmbHG usw. —, soweit es auf eine Registerfithrung durch die
Amtsgerichte zugeschnitten ist, vermieden. Die Zusammen-
fassung in einem in sich geschlossenen Abschnitt ermdglicht
daher auch eine gesetzestechnisch einfachere Handhabung.

Zu Artikel 55 EGHGB
Zu Absatz 1

Die Vorschrift ermoglicht es den Landern, durch Gesetz zu
bestimmen, dass die Register an Stelle von den Gerichten von
anderen Stellen gefiihrt werden. Die Lander haben die Wahl,
ob sie von dieser Moglichkeit Gebrauch machen oder nicht.
Soweit bundesgesetzlich in den Artikeln 56 bis 59 EGHGB
keine zwingenden Regelungen vorgegeben werden, bestim-
men die Lander die ndheren Einzelheiten der Art und Weise
der Ubertragung sowie das Registerverfahren vor der regis-
terfilhrenden Stelle durch Landesrecht.

Europarechtliche Vorgaben erfordern eine vollstindige Digi-
talisierung des Handelsregisters bis zum Jahre 2007. Gerade
an die vollautomatische Fithrung des Registers ist allseits die
Erwartung gekniipft, ein modernes, ziigiges und effizientes
Eintragungs- und Einsichtverfahren zu schaffen. Der DIHT
hat von Anfang an dargelegt, dass die IHK als eine mdgliche
registerfiihrende Stelle ein vollautomatisches Registersys-
tem schneller und besser einzurichten vermag als die Ge-
richte, und die Umstellung auf ein EDV-Register als maf3-
geblichen Vorteil einer Registerfithrung durch die Kammern
prasentiert. Dieses Argument gilt fort, soweit die Lénder
inzwischen noch keine eigene Modernisierung der Register-
fiihrung vorgenommen haben.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift ermdglicht es dem Landesgesetzgeber, jeweils
die Landesregierung oder gegebenenfalls die Landesjustiz-
verwaltung zur Regelung der niheren Einzelheiten der Uber-
tragung der Registerfiihrung auf andere Stellen, vor allem der
technischen Einzelheiten wie etwa der Art und Weise der
Ubertragung des jeweiligen Registerdatenbestandes, durch
Rechtsverordnung zu erméchtigen.

Zu Artikel 56 EGHGB

Nach der in Artikel 56 EGHGB-E enthaltenen Generalklau-
sel tritt grundsétzlich die registerfiihrende Stelle in allen Ge-
setzen und Verordnungen an die Stelle des bisher zustidndigen
Registergerichts und erhélt dessen Kompetenzen. So gelten
z. B. alle Anmeldungs-, Vorlage- und Einreichungspflichten
der Unternehmen zum Handels-, Genossenschafts- und Part-
nerschaftsregister, die vor allem im HGB, aber auch in den
gesellschaftsrechtlichen Gesetzen vorgeschrieben sind, mu-
tatis mutandis auch dann, wenn eine andere Stelle zur Regis-
terfiihrung bestimmt ist. Dies gilt auch fiir die Hinterlegung
der Bilanzen, Jahres- und Konzernabschliisse nach den Vor-
schriften des Dritten Buches des HGB (z. B. §§ 325, 329,
339, 3401 und 3411 HGB). Auch hinsichtlich der — auf Grund
des Artikels 55 Abs. 1 EGHGB-E allerdings zwingenden —
EDV-Registerfithrung einschlieBlich des Online-Abrufs der
Registerdaten durch externe Nutzer sind die in den §§ 8a und
9a HGB vorgesehenen rechtlichen Voraussetzungen fiir das
maschinell gefiihrte gerichtliche Register sinngemaf anzu-
wenden. Ebenso stehen den beauftragten Stellen die Befug-
nisse des Registergerichts einschlieBlich der vorgesehenen
Zwangs- und Ordnungsmittel zu (z. B. §§ 14, 37 Abs. 1,
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§§ 335, 3400, 3410 HGB, § 79 GmbHG, § 407 AktG, § 316
UmwG, § 160 GenG). Notwendige bundesrechtliche Vor-
gaben fiir das landesrechtliche Verfahren sind allerdings in
Artikel 57 Abs. 2 bis 5 EGHGB-E vorgesehen.

Zu Artikel 57 EGHGB

Die Vorschrift setzt die notwendigen bundesrechtlichen Vor-
gaben fiir das Verfahren vor der registerfithrenden Stelle.
Eine vollig eigenstindige Regelung des Registerverfahrens
durch den Landesgesetzgeber kommt nicht in Betracht, da
ein Mindestmal} an verfahrensrechtlichem Gleichlauf zwi-
schen der Registerfithrung durch die Amtsgerichte und die
registerfiihrenden Stellen fiir den Rechtsverkehr und die
Wirtschaft, insbesondere die betroffenen Unternehmen im
Hinblick auf die absehbaren unterschiedlichen Regelungen
in den Léandern, unerlésslich ist.

Eine mit der Einfiihrung einer Offnungsklausel zwangsldufig
verbundene absehbare ,,Rechtszersplitterung™ im Bundesge-
biet erscheint in den Grenzen, die dieser Entwurf setzt, hin-
nehmbar, zumal das gesamte materielle Handels- und Gesell-
schaftsrecht (HGB, AktG, GmbHG, UmwG usw.) nach Arti-
kel 56 EGHGB-E auch gilt, wenn eine andere Stelle das
Register fiihrt. Dies hat zur Folge, dass die Eintragungs-
voraussetzungen und der Priifungsumfang in gleicher Weise
fiir die Gerichte wie fiir die registerfithrende Stelle vorgege-
ben sind, so dass insofern schon eine weitgehende Einheit-
lichkeit gewihrleistet ist. Im Ubrigen wird im Bereich des
Verfahrensrechts iiber die zumindest subsididre Anwendbar-
keit der Verwaltungsverfahrensgesetze der Lénder eine Ein-
heitlichkeit und Vergleichbarkeit hergestellt werden kénnen.
Somit diirften auch unzumutbare Einbuflen an Transparenz
fiir die betroffenen Wirtschaftskreise nicht zu erwarten sein.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 Satz 2 wird den Landern die Befugnis einge-
raumt, das Verfahren der registerfiihrenden Stelle in Han-
dels-, Genossenschafts- und Partnerschaftsregistersachen
durch landesgesetzliche Bestimmungen zu regeln. Dies ist
erforderlich, da die Grundsitze der freiwilligen Gerichtsbar-
keit keine unmittelbare Anwendung finden kénnen, wenn an-
dere als gerichtliche Stellen das Register fithren. Zwar ist in
§ 194 FGG eine entsprechende Anwendung des FGG vorge-
sehen, wenn Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-
keit, zu denen die Handelsregistersachen zéhlen, an Stelle der
Gerichte von Behdrden wahrgenommen werden. Eine unbe-
sehene Ubernahme der Verfahrensvorschriften des FGG er-
scheint bei einer Registerfiihrung durch andere Stellen in ein-
zelnen Léndern nicht sachgerecht.

Satz 1 stellt deshalb — insoweit abweichend von § 194 Abs. 1
FGG —Kklar, dass die Vorschriften des FGG (insbesondere die
§§ 125 ff. FGG) und auch die Zustindigkeitsverteilungen
zwischen Volljuristen (Richtern) und Rechtspflegern, wie sie
im Rechtspflegergesetz enthalten sind, auf die Registerfiih-
rung durch die registerfithrende Stelle grundsitzlich keine
Anwendung finden. Das Gleiche gilt auch fiir die Vorschrif-
ten der Kostenordnung, soweit sie ebenfalls eine gerichtliche
Tatigkeit voraussetzen; lediglich hinsichtlich der Notarkos-
ten verbleibt es bei den Vorschriften der Kostenordnung.

Soweit die Lénder von der in Artikel 55 Abs. 1 EGHGB-E
eingerdumten Option Gebrauch machen und eine andere
Stelle mit der Registerfiihrung beauftragen, bedarf es deshalb

der Einfiihrung eines eigenstindigen Verwaltungsverfahrens
mit eigenstindigen Rechtsmitteln. Durch die Ubertragung
der Registerfithrung auf andere Stellen &dndert sich am hoheit-
lichen Charakter der Registerfithrung als staatlicher Ein-
griffsverwaltung nichts. Die registerfithrenden Stellen fithren
in diesem Fall das Register als Behorde oder als Beliehener in
einem Verwaltungsverfahren.

Die Lander miissen daher an Stelle der genannten Vorschrif-
ten des FGG eigene Verfahrensvorschriften erlassen, insbe-
sondere iiber die (drtliche) Zustdndigkeit, iber das Register-
verfahren vor der registerfithrenden Stelle, iber das Zwangs-
geld- und Ordnungsgeldverfahren nach den §§ 14, 37 Abs. 1,
§§ 335, 3400, 3410 HGB, § 79 GmbHG, § 407 AktG, § 316
UmwaG, § 160 GenG sowie iiber die Kosten des Verfahrens.
Eine Ausnahme dazu sieht allerdings die Regelung in den
Absitzen 3 und 4 vor, der zufolge die §§ 125aund 126 FGG
sowie die Vorschriften der Handelsregisterverordnung, der
Verordnung iiber das Genossenschaftsregister und der Part-
nerschaftsregisterverordnung sinngemifle Anwendung auch
im Registerverfahren vor anderen Stellen finden.

Hinsichtlich der von den Léndern nach Satz 2 zu treffenden
Kostenregelungen ist darauf hinzuweisen, dass die noch im
Diskussionsentwurf des Bundesministeriums der Justiz vom
15. Oktober 1997 angeordnete Begrenzung der Kostenhdhe
auf die nach der Kostenordnung im gerichtlichen Register-
verfahren anfallenden Kosten im vorliegenden Entwurf nicht
mehr vorgesehen ist. Eine solche ,,Kostendeckelung™ wire
nach iibereinstimmender Auffassung der Landesjustizver-
waltungen, die sich zu dieser Frage geduBert haben, nicht
anders praktikabel als durch eine landesrechtliche Ubernah-
me der Kostenbemessungstatbestinde der Kostenordnung
selbst. Dies erscheint jedoch nicht als angemessene Losung,
die vielmehr auch hinsichtlich der fiir die betroffenen Unter-
nehmen anfallenden Kosten naturgemif auf einen ,,Wettbe-
werb der Systeme* angelegt sein miisste. Andererseits wer-
den sich die Gebiihren und Auslagen im Registerverfahren
vor der registerfiihrenden Stelle nach dem Kostendeckungs-
prinzip richten miissen, was flir die Gebiihrenbelastung von
Kapitalgesellschaften durch die Entscheidung des Europii-
schen Gerichtshofs vom 2. Dezember 1997 (Rechtssache C —
188/95 — a. a. O.) ausdriicklich bestétigt worden ist. Danach
kann auch ohne besondere gesetzliche Begrenzung der Kos-
tenhohe durch den Bundesgesetzgeber davon ausgegangen
werden, dass jedenfalls nicht mit finanziellen Mehrbelastun-
gen fiir die Kostenschuldner des Registerverfahrens gegenii-
ber den fiir die gleichen Amtshandlungen beim gerichtlich
gefithrten Handels- und Genossenschaftsregister nach den
Vorschriften der Kostenordnung anfallenden Kosten verbun-
den sein werden. Im Interesse der Flexibilitdt konnen in dem
Landesgesetz Einzelheiten der Regelung der Kosten einer
Rechtsverordnung iiberlassen werden. Die Bestimmung er-
streckt sich auch auf die Einfithrung von Gebiihren fiir Ein-
tragungen in das Genossenschaftsregister. Zwar sicht das gel-
tende Recht insoweit eine Gebithrenerhebung nicht vor (§ 83
KostO). Diese Bestimmung wird jedoch demnéchst entfal-
len. Der vom Bundesministerium der Justiz im April 2003
vorgelegte Referentenentwurf einer Verordnung zur Neuord-
nung der Gebiihren in Handels-, Partnerschafts- und Genos-
senschaftsregistersachen und der Entwurf eines Gesetzes zur
Neuordnung der Gebiihren in Handels-, Partnerschafts- und
Genossenschaftsregistersachen (Bundesratsdrucksache 622/
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03) sehen einen Wegfall der die Genossenschaften begiinsti-
genden Gebiihrenregelungen vor.

Zu Absatz 2

Absatz 2 gibt bestimmte Mindestanforderungen vor, denen
das landesrechtlich vorzusehende Registerverfahren genii-
gen muss:

So bestimmt Satz 1, dass ein Amtsermittlungsverfahren ein-
zurichten ist, d. h., dass die registerfithrende Stelle von Amts
wegen den Sachverhalt festzustellen hat, indem sie die zur
Feststellung der Tatsachen erforderlichen Ermittlungen ver-
anstaltet und die geeignet erscheinenden Beweise aufnimmt.
Dies ist zur Gewéhrleistung der Richtigkeit der Registerein-
tragungen wegen der fiir den Rechtsverkehr bedeutsamen
Publizitdtswirkungen nach § 15 HGB unerldsslich. Einer
ausdriicklichen bundesgesetzlichen Anordnung, insoweit
§ 12 FGG entsprechend anzuwenden, bedarf es im Hinblick
auf den im Wesentlichen identischen Untersuchungsgrund-
satz des Verwaltungsverfahrens (vgl. § 24 VwV{G und die
entsprechenden Bestimmungen in den Verwaltungsverfah-
rensgesetzen der Lander) nicht.

Satz 2 sieht vor, dass jedenfalls die Leitung der fiir die Regis-
terfilhrung zustdndigen Stelle mit einem Volljuristen oder ei-
ner Volljuristin zu besetzen ist. Die ndhere Bestimmung der
fachlichen Qualifikation der Entscheider kann dem Landes-
recht liberlassen bleiben. Bei der zum Teil besonderen Kom-
plexitdt und rechtlichen Schwierigkeit handels- und gesell-
schaftsrechtlicher Einzelfragen wird sich die Qualifikation
im Wesentlichen am Ausbildungsstand der bei den Register-
gerichten tdtigen Personen zu orientieren haben.

Des Weiteren ist die Objektivitdt und Neutralitit der Ent-
scheidungen der registerfiihrenden Stelle durch institutionel-
le Vorkehrungen sicherzustellen. Auf diese Weise kann das
Bedenken ausgerdumt werden, dass etwa die registerfithren-
de Stelle nicht frei von mittelbaren Einflussnahmen auf ihre
registerrechtlichen Entscheidungen sei, z. B. bei wirtschaft-
lich bedeutsamen Anmeldungen wie Umwandlungen oder
bei ZwangsmaBnahmen. Deshalb hat das Landesrecht vorzu-
sehen, dass die Mitarbeiter, die die registerrechtlichen Ent-
scheidungen treffen, insoweit unabhéngig und Weisungen
nicht unterworfen sind.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthélt eine Ausnahme von dem Grundsatz der
Nichtanwendbarkeit der §§ 125 ff. FGG im Registerverfah-
ren vor der registerfiihrenden Stelle.

So sollen zunédchst die in § 125a FGG normierten Mittei-
lungspflichten der Gerichte, Staatsanwaltschaften, Polizei-
und Gemeindebehdrden und Notare sowie Auskunftspflich-
ten der Steuerbehdrden gegeniiber dem Registergericht auch
dann eingreifen, wenn das Register an Stelle von den Gerich-
ten von einer anderen Stelle gefiihrt wird. Da diese Mittei-
lungs- und Auskunftspflichten nicht nur den Behorden usw.
des Landes, das von der Ubertragungsmoglichkeit Gebrauch
gemacht hat, obliegen, sondern den genannten Stellen im ge-
samten Bundesgebiet, sind sie vom Bundesgesetzgeber anzu-
ordnen. § 125a FGG soll deshalb insoweit entsprechende
Anwendung finden.

Des Weiteren sollen die in § 126 FGG normierten Mitwir-
kungspflichten und Beteiligungsrechte fiir die Organe des
Handelsstandes (IHK), des Handwerksstandes (Handwerks-
kammern), des land- und forstwirtschaftlichen Berufsstandes
(Landwirtschaftskammern) und ggf. anderer berufsstindi-
scher Kammern im Registerverfahren auch dann unveréndert
eingerdumt bleiben, wenn die Register von einer anderen
Stelle als den Gerichten gefiihrt werden. Dies ist nicht nur im
Interesse des Gleichlaufs und der Gleichwertigkeit von ge-
richtlicher Registerfithrung und Registerfiihrung durch ande-
re Stellen geboten, sondern stellt auch die Einbeziehung der
besonderen Sachkunde und Interessen dieser Institutionen
und der in ihnen zusammengeschlossenen Berufe in das Re-
gisterverfahren vor anderen Stellen sicher. Entsprechend
§ 160b Abs. 1 Satz 3 FGG treten allerdings in Partnerschafts-
registersachen an die Stelle der Organe des Handelsstandes
die Organe des Berufsstandes.

Zu Absatz 4

Satz 1 stellt klar, dass hinsichtlich der Einzelheiten des Ein-
tragungs- und Bekanntmachungsverfahrens in Registersa-
chen vor der registerfiihrenden Stelle einschlieBlich des ma-
schinell gefiihrten Registers die Vorschriften der Handelsre-
gisterverordnung, der Verordnung iiber das Genossen-
schaftsregister und der Partnerschaftsregisterverordnung
sinngeméfBe Anwendung im Registerverfahren vor den regis-
terfithrenden Stellen finden. Dies ergibt sich zwar bereits aus
der ,,Generalklausel” des Artikels 56 EGHGB-E. Wird aber
vor allem im Hinblick auf die Handelsregisterverordnung an
dieser Stelle deshalb besonders hervorgehoben, weil nach
Artikel 57 Abs. 1 Satz | EGHGB-E die Vorschriften des FGG
im Verfahren vor der registerfilhrenden Stelle grundsitzlich
nicht anwendbar sind, die Handelsregisterverordnung ihrer-
seits aber als Rechtsverordnung des Bundesministeriums der
Justiz auf § 125 Abs. 2 FGG beruht.

Mit der gleitenden Verweisung auf die sinngeméfe Anwen-
dung der drei Verordnungen wird gewéhrleistet, dass die An-
meldungs-, Eintragungs- und Bekanntmachungsabldufe in
ihren Grundziigen bei den Gerichten wie bei der registerfiih-
renden Stelle vergleichbar bleiben. Das ist insbesondere —
etwa im Hinblick auf die dullere Gestaltung und die Beweis-
kraft von Registerausziigen, Bescheinigungen und Zeugnis-
sen im Rechts- und Geschéftsverkehr — im Interesse der
betroffenen Wirtschaftsunternehmen und deren Zweig-
niederlassungen, denen regional abweichende Modalitéiten
infolge einer unterschiedlichen Ausiibung der Ubertragungs-
moglichkeit in den Landern nicht zuzumuten sind, unerléss-
lich.

Von der ,,sinngemifien Anwendung ausgeschlossen sind
selbstverstandlich diejenigen Vorschriften der Handelsregis-
terverordnung, die fiir das Verfahren von der registerfiihren-
den Stelle mangels vergleichbarer Sachverhaltskonstellatio-
nen iiberhaupt keine Anwendung finden konnen (z. B. die
§§ 1 und 2 HRV). Soweit in der Handelsregisterverordnung
oder in anderen Vorschriften, die fiir das Verfahren vor der re-
gisterfiihrenden Stelle nur ,,sinngemifie” Anwendung fin-
den, bestimmte Aufgaben der Landesjustizverwaltung oder
innerhalb des Registergerichts der Geschiftsstelle, dem Ur-
kundsbeamten der Geschiftstelle, dem Rechtspfleger oder
dem Richter zugewiesen sind, wird die zustdndige Stelle ge-
mél Satz 2 abweichend durch das Landesrecht bestimmt.
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Zu Absatz 5

Der Austausch des bisherigen gerichtlichen Registerverfah-
rens gegen ein Verwaltungsverfahren vor der registerfithren-
den Stelle ist von Verfassungs wegen moglich, da die Regis-
terfiihrung keine dem Richtervorbehalt des Artikels 92 GG
unterfallende ,,Rechtsprechung® darstellt. Das gilt allerdings
nicht durchgéngig von den in § 145 Abs. 1, §§ 145a, 146 und
148 bis 158 FGG den Gerichten im Sachzusammenhang mit
der Registerfiihrung zugewiesenen Aufgaben in Handelssa-
chen. Zu einem groflen Teil sind diese gerichtlichen Aufga-
ben auf Grund ihres materiell-streitentscheidenden Charak-
ters ,,Rechtsprechung® im Sinne des Artikels 92 GG und
miissen daher auch im Falle der Registerfithrung durch die
registerfiihrende Stelle den Gerichten vorbehalten bleiben.
Das gilt insbesondere von zahlreichen der in § 145 Abs. 1
FGG den Gerichten zugewiesenen Kompetenzen in gesell-
schaftsrechtlichen Angelegenheiten. Im Ubrigen — vor allem
im Zusammenhang mit der seerechtlichen Verklarung und
der Dispache — handelt es sich jedenfalls um Aufgaben, bei
denen es sinnvoll erscheint, sie bei den Gerichten zu belas-
sen. Soweit Absatz 5 daher die Zuweisung dieser Aufgaben
an die Amtsgerichte aufrechterhilt, stellt die Vorschrift eine
Ausnahme zu Artikel 56 EGHGB-E dar.

Ahnliches gilt von der Zustindigkeit der Gerichte fiir die
Amtsléschung von Kapitalgesellschaften wegen Nichtigkeit
nach § 144 Abs. 1 FGG. Diese kann der registerfithrenden
Stelle nicht iibertragen werden, da dies mit Artikel 11 Nr. 1
der Ersten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie der EU vom
9. Mirz 1968 (68/151/EWG; ABL EG Nr. L 65 vom 14. Mérz
1968, S. 3) nicht vereinbar wére, die fiir die Loschung wegen
Nichtigkeit der Gesellschaft zwingend eine gerichtliche Ent-
scheidung verlangt. Das Amtsloschungsverfahren nach § 144
Abs. 1 FGG muss deshalb den Gerichten vorbehalten blei-
ben. Dabei trifft die IHK nach § 126 FGG die Verpflichtung,
Satzungsmingel, die zu einem Amtsldschungsverfahren An-
lass geben, dem zustandigen Gericht zu melden, damit dieses
dann das Amtsloschungsverfahren einleiten kann. Insoweit
bleiben die Mitwirkungspflichten und Beteiligungsrechte der
IHK nach § 126 FGG unverindert bestehen, auch wenn re-
gisterfiihrende Stelle nicht mehr ein Gericht ist; in den ver-
bleibenden den Gerichten vorbehaltenen Handelssachen wie
dem Amtsloschungsverfahren nach § 144 Abs. 1 FGG wird
die unmittelbare Anwendung des 7. Abschnitts des FGG ein-
schlieBlich des § 126 FGG weder durch Absatz 1 Satz 1 aus-
geschlossen noch durch Absatz 3 eingeschrinkt. Eine vom
Gericht etwa angeordnete Loschung hat in diesen Féllen die
registerfiihrende Stelle von Amts wegen auszufiihren.

Satz 2 tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die Bezirke
der registerfiihrenden Stelle nicht notwendigerweise mit den
Bezirken der Amtsgerichte decken miissen, und bestimmt
deshalb das fiir den Sitz der registerfithrenden Stelle zustin-
dige Amtsgericht als das fiir die Verfahren nach den dort ge-
nannten Vorschriften zustdndige Gericht.

Zu Artikel 58 EGHGB

Die Vorschrift regelt Mindestvoraussetzungen, die bei einer
Registerfithrung durch andere Stellen als Gerichte durch die
Léander sichergestellt sein miissen.

Zu Nummer 1

Die Vorschrift gewihrleistet, dass durch die Ubertragung der
Fiihrung der Register fiir den Rechtsverkehr ein gleicher
Standard wie bei der Fiihrung durch Gerichte hinsichtlich der
formellen und materiellen Richtigkeit, Sicherheit, Verfiig-
barkeit und Erreichbarkeit des Registers erreicht wird.

Zu den Nummern 2 und 3

Nach dem derzeit vorliegenden Entwurf einer Richtlinie des
Europiischen Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 68/151/EWG des Rates in Bezug auf die Offenle-
gungspflichten von Gesellschaften bestimmter Rechtsfor-
men (SLIM IV) — vgl. Bundesratsdrucksache 630/02 — miis-
sen spdtestens ab Anfang 2007 Antrdge, Jahresabschliisse,
Gesellschafterlisten und sonstige zum Register einzureichen-
de Schrifttiicke in elektronischer Form entgegengenommen,
archiviert und elektronisch iiber das Internet beauskunftet
werden konnen.

Bei einer Ubertragung ist bereits jetzt sicherzustellen, dass
diese Erfordernisse eingehalten werden.

Dariiber hinaus muss im Interesse des Rechtsverkehrs sicher-
gestellt werden, dass ein einheitliches Zugangsportal im In-
ternet zu allen Handels-, Genossenschafts- und Partner-
schaftsregistern in Deutschland geschaffen werden kann, zu
dem bereits Vorbereitungen getroffen sind. Uber dieses ein-
heitliche Zugangsportal muss der in Nummer 3 vorgesehene
Abruf des Inhalts des Registers und der zum Register einge-
reichten Schriftstiicke moglich sein.

Die Einreichung iiber ein einheitliches Zugangsportal ist bis
zu diesem Zeitpunkt allerdings aus technischen Griinden
noch nicht moglich. Die registerfiihrenden Stellen sollen sich
aber daran beteiligen miissen, wenn bis 1. Januar 2007 die
Moglichkeit geschaffen wird, iiber ein einheitliches Zu-
gangsportal die Adresse des jeweils zustdndigen Registerge-
richts oder der jeweils zustdndigen registerfithrenden Stelle
fiir eine elektronische Einreichung festzustellen. Die Teil-
nahme aller registerfilhrenden Stellen an einem solchen Sys-
tem ist im Interesse des Rechtsverkehrs dringend geboten
(Nummer 2).

Zu Nummer 4

Die Bund-Lander-Kommision fiir Datenverarbeitung und
Rationalisierung in der Justiz hat organisatorisch-technische
Leitlinien (z. B. Schnittstelle und Datensatzformate) fiir den
elektronischen Rechtsverkehr erarbeitet, die von der Justiz-
ministerkonferenz beschlossen wurden und sicherstellen sol-
len, dass der elektronische Rechtsverkehr auf Basis von
deutschlandweit einheitlichen Standards stattfindet. Auf die-
se Standards konnen sich insbesondere auch die Verfahrens-
beteiligten (z. B. Rechtsanwilte und Notare) und deren Soft-
warehersteller einstellen. Damit ein einheitlicher elektroni-
scher Rechtsverkehr in Deutschland auch in Registersachen
weiterhin gesichert bleibt, miissen ldnderiibergreifend fest-
gelegte Standards im Rahmen der Offnungsklausel ebenfalls
fiir andere registerfithrende Stellen (die keine Gerichte sind)
vorgegeben werden.

Zu Nummer 5

Sofern in Haftungsfillen nicht das Land selbst eintritt, muss
eine ausreichende Deckungsvorsorge vorgeschrieben wer-
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den, um ungedeckte Schiden des Rechtsverkehrs durch die
registerfiihrende Stelle zu vermeiden.

Dies ist deshalb geboten, weil nicht gesichert erscheint, dass
selbst einstandspflichtige Trager der registerfithrenden Stel-
len jeweils tiber eine ausreichende Vermodgensmasse verfii-
gen, auf die von Glaubigern Zugriff genommen werden kann.
Bei Amtshaftungsanspriichen ist grundsétzlich nur die An-
stellungskorperschaft, in deren Diensten die handelnde Per-
son steht, eintrittspflichtig. Werden die Aufgaben der regis-
terfiihrenden Stelle einer selbstédndigen Korperschaft des 6f-
fentlichen Rechts iibertragen, wire allein diese Korperschaft
eintrittspflichtig (z. B. IHK). Das Land kann sich aber dafiir
entscheiden, dass es die Haftung selbst iibernimmt.

Die Deckungsvorsorge muss alle Schiaden abdecken. Es ge-
niigt aber, wenn die Deckungsvorsorge die normalen Scha-
denfille abdeckt, wenn hilfsweise das Land eintritt.

Zu Artikel 59 EGHGB

Die Vorschrift regelt die Grundsétze der Zuldssigkeit und des
Verfahrens bei Rechtsbehelfen gegen registerrechtliche Ent-
scheidungen.

Zu den Absitzen 1 und 3

Absatz 1 sieht vor, dass gegen die registerrechtlichen Ent-
scheidungen der registerfiihrenden Stelle die Beschwerde
nach den Vorschriften des FGG statthaft ist. Zustéindiges Be-
schwerdegericht soll in diesem Fall das fiir den Sitz der regis-
terfiihrenden Stelle zustdndige Landgericht sein. Soweit ge-
gen Entscheidungen der Registergerichte nach den Vorschrif-
ten des FGG die sofortige Beschwerde vorgesehen ist
(in Zwangsgeld- und Ordnungsgeldverfahren gemal § 139
Abs. 1 FGQ), findet diese auch gegen entsprechende Ent-
scheidungen der registerfiihrenden Stelle statt.

Nach Absatz 3 richtet sich das Beschwerdeverfahren im Ub-
rigen einschlieBlich der weiteren Beschwerde nach den ent-
sprechenden Vorschriften des FGG, d. h. wie bei der gericht-
lichen Registerfithrung. Insoweit finden dann auch, ohne
dass dies gesondert angeordnet werden miisste, die Vor-
schriften der Kostenordnung fiir das gerichtliche Beschwer-
deverfahren Anwendung (s. § 131 Abs. 1 KostO; § 131
Abs. 4 Satz 3 KostO ist insoweit nicht einschlagig, da es sich
hier kraft ausdriicklicher gesetzlicher Bestimmung um eine
Beschwerde, nicht um einen Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung handelt).

Zu Absatz 2

Absatz 2 bestimmt, dass die Entscheidung der registerfiihren-
den Stelle vor Einlegung der Beschwerde in einem Vorver-
fahren bei der registerfiihrenden Stelle nachzupriifen ist. Die
zwingende Vorschaltung eines Vorverfahrens entsprechend
dem Grundgedanken der §§ 68 ff. VwGO erscheint notwen-
dig, um der registerfilhrenden Stelle vor Einschaltung der
Gerichte die Moglichkeit der Uberpriifung ihrer Entschei-
dung in fachlicher und rechtlicher Sicht zu geben sowie um
die Gerichte zu entlasten. In den Fillen der sofortigen Be-
schwerde findet kein Vorverfahren statt. Die Einzelheiten des
Vorverfahrens regeln die Lander durch Gesetz.

Zu Artikel 2  (Anderung des EGBGB)

Wihrend in Artikel 1 alle bundesrechtlichen Vorschriften,
die fiir eine Ubertragung der Fiihrung des Handels-, des Ge-
nossenschafts- und des Partnerschaftsregisters im Wege der
Offnungsklausel erforderlich sind, in einem neuen Abschnitt
im EGHGB zusammengefasst werden, soll fiir die Ubertra-
gung der Fithrung des Vereinsregisters mangels Bezug zum
Handelsrecht im sachnahen EGBGB eine eigene Offnungs-
klausel geschaffen werden.

Zu Artikel 246 EGBGB

Durch das Anfiigen dieser einen Vorschrift an den Siebten
Teil des EGBGB soll in straffer Form fiir die Ubertragung der
Fiihrung des Vereinsregisters von den Gerichten auf andere
Stellen im Wesentlichen das Gleiche geregelt werden wie fiir
das Handels-, Genossenschafts- und Partnerschaftsregister
im neuen 19. Abschnitt des EGHGB. Daher werden nur un-
bedingt erforderliche — den Vorschriften des neuen 19. Ab-
schnitts des EGHGB entsprechende — eigenstindige Rege-
lungen geschaffen (Absitze 1, 3 und 4) und im Ubrigen so-
weit wie moglich die Vorschriften des neuen 19. Abschnitts
des EGHGB fiir entsprechend anwendbar erklirt (Absatz 2).

Zu Absatz 1

Die Vorschrift enthilt die Offnungsklausel und entspricht Ar-
tikel 55 Abs. 1 EGHGB-E.

Zu Absatz 2

Die Regelung bestimmt abschlieBend, welche Vorschriften
des neuen 19. Abschnitts des EGHGB entsprechend gelten.
Artikel 57 Abs. 3 und 5 EGHGB-E soll nicht entsprechend
gelten, weil er sich auf Vorschriften des FGG bezieht, die fiir
das von den Gerichten gefiihrte Vereinsregister nicht gelten.
Die entsprechende Geltung von Artikel 58 Nr. 2 und 3
EGHGB-E zu bestimmen, ist ebenso wenig angezeigt. Die
diesen Regelungen zu Grunde liegende (absehbare) europa-
rechtliche Verpflichtung, bis spatestens Anfang 2007 Antra-
ge, Jahresabschliisse, Gesellschafterlisten und sonstige zum
Register einzureichende Schriftstiicke in elektronischer
Form entgegenzunehmen, zu archivieren und dariiber elek-
tronisch tiber das Internet Auskunft zu erteilen, gilt fiir das
Vereinsregister ndmlich nicht. Mag es dem Landesgesetzge-
ber auch unbenommen bleiben, entsprechende Vorgaben
auch fiir das Vereinsregister zu machen, so gibt es jedenfalls
keine Notwendigkeit und keine Befugnis des Bundes, die
Lénder zu verpflichten, durch Landesrecht bei der Uberra-
gung des Vereinsregisters entsprechende Regelungen zu tref-
fen. Die entsprechende Geltung der Artikel 56 und 57 Abs. 4
EGHGB-E kann nicht bestimmt werden, weil in diesen Vor-
schriften die sinngeméfe Anwendung spezieller fiir das
Handels-, Genossenschafts- bzw. das Partnerschaftsregister
geltenden Vorschriften auf die Registerfithrung von einer an-
deren Stelle geregelt ist. Insoweit wurden in den Absitzen 3
und 4 eigenstiandige Regelungen geschaffen.

Auf die Anfechtung von Entscheidungen der registerfithren-
den Stellen finden die Vorschriften tiber die Beschwerde nach
MaBgabe des Artikels 59 EGHGB-E entsprechende Anwen-
dung. Dies gilt auch fiir die Fille der sofortigen Beschwerde
nach den §§ 139, 159, 160 und 160a FGG.
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Zu Absatz 3

Die Regelung entspricht Artikel 56 EGHGB-E, auf dessen
Begriindung verwiesen wird.

Zu Absatz 4

Die Regelung entspricht Artikel 57 Abs. 4 EGHGB-E, auf
dessen Begriindung verwiesen wird.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten dieses Gesetzes.
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Stellungnahme der Bundesregierung

Die Bundesregierung nimmt zu dem Gesetzentwurf des
Bundesrates wie folgt Stellung:

Die Bundesregierung lehnt den Gesetzentwurf ab.

Die in dem Entwurf vorgesehene Einfiihrung von Offnungs-
klauseln fiir die Ubertragung der gerichtlich gefiihrten Regis-
ter auf andere Stellen als die Amtsgerichte, namentlich die
Industrie- und Handelskammern (IHK), wurde bereits 1995
u. a. in der Bund-Lénder-Arbeitsgruppe ,,Handelsrecht und
Handelsregister im Auftrag der Justizministerkonferenz
diskutiert und mit liberzeugenden Argumenten abgelehnt.
Die im Abschlussbericht vom 25. April 1995 aufgezéhlten
Griinde, die gegen die Einfiihrung einer Offnungsklausel
sprechen, haben nach wie vor Giiltigkeit.

Fiir die nunmehr vorgeschlagenen Offnungsklauseln gilt ins-
besondere, dass sie zu einer uniiberschaubaren Rechtszer-
splitterung in Deutschland fithren wiirden. Dem lésst sich
auch nur begrenzt dadurch vorbeugen, dass die dann jeweils
zustindigen Stellen verpflichtet wiren, ein zentrales elektro-
nisches Registerportal anzubieten. Aus diesem lieBe sich
vielleicht noch die zustdandige Stelle ermitteln, allerdings wi-
ren ein einheitliches Registerverfahren und einheitliche Kos-
ten dann nicht mehr zwingend. Die am Registerverfahren Be-
teiligten hitten somit jeweils von Land zu Land zu ermitteln,
welche Regelungen zu beachten sind und welche Kosten ent-
stehen. Diese Rechtszersplitterung ist fiir die Beteiligten, oft-
mals Existenzgriinder, kleine und mittlere Unternehmen und
ausldndische Investoren, unzumutbar und erscheint mit Blick
auf die Harmonisierungsbemiihungen innerhalb der Européi-
schen Union geradezu anachronistisch. Im Ubrigen wiirde
sich dadurch der Anschein der Uberbiirokratisierung in
Deutschland weiter verfestigen, was dem Wirtschaftsstand-
ort Deutschland insgesamt schaden wiirde. Die Behauptung,
wonach durch eine Ubertragung der Registerfiihrung gerade
eine Entbiirokratisierung (durch eine Konzentration der Jus-
tiz auf ihre Kernaufgaben) eingeleitet werden wiirde, tiber-
zeugt damit nicht. Ohnehin sind die IHK, die in erster Linie
als Triager des Handelsregisters in Betracht kimen, Korper-
schaften des offentlichen Rechts und haben Behordencharak-
ter.

Hinzu kommt, dass durch die Offnungsklauseln die Gefahr
einer uneinheitlichen Fiithrung der verschiedenen Register
durch verschiedene Tréiger entstehen wiirde. So l4sst sich bei-
spielsweise bei den IHK zwar ein Bezug zum Handelsregis-
ter herstellen, nicht jedoch zum Partnerschaftsregister, fiir
das daher ein anderer Triger gefunden werden miisste. Ahn-
liches gilt — abgesehen von ohnehin erheblichen Bedenken
gegen eine Ubertragung der Vereinsregisterfiihrung auf Drit-
te — flir das Vereinsregister, fiir das sich bislang {iberhaupt
kein anderer Trager anbietet. Mit der einheitlichen Fithrung
der verschiedenen Register bei einer Stelle sind aber bisher
gute Erfahrungen gemacht worden. Eine Anderung wiire
kontraproduktiv.

Nicht ganz von der Hand zu weisen ist auch der Einwand,
dass fiir den Fall der Ubertragung der Handelsregister auf die

Anlage 2

ITHK der Anschein mangelnder Objektivitidt und Neutralitét
gegeniiber den Interessen der eigenen Kammermitglieder als
Antragsteller von Anmeldungen entstehen konnte, auch
wenn dem durch organisatorische Vorkehrungen, insbeson-
dere Weisungsfreiheit der registerfithrenden Stelle, begegnet
werden konnte. So werden die IHK im Registerverfahren
haufig um gutachterliche Stellungnahme gebeten. Diese Auf-
gabenteilung hat sich bewihrt. Bei einer Ubertragung der
Fiihrung des Handelsregisters auf die IHK konnte diese Tren-
nung so nicht mehr aufrecht erhalten bleiben, da andernfalls
ein Transparenz- und Akzeptanzverlust der Entscheidungen
die Folge sein konnte.

Auch das Argument, wonach die finanzielle Situation der 6f-
fentlichen Haushalte zu einem Aufgabenabbau in der Justiz
zwinge, Uiberzeugt im Registerwesen nicht, denn auch nach
der Entscheidung des Europédischen Gerichtshofs vom 2. De-
zember 1997 in der Rechtssache Fantask (Aktenzeichen C
188/95) diirfen Kosten in Registersachen zumindest kosten-
deckend erhoben werden.

Eine vom Bundesministerium der Justiz im Jahr 2003 durch-
gefiihrte Befragung der beteiligten Kreise zu der Offnungs-
klausel hat denn auch zu einer — bis auf den DIHK — einhelli-
gen Ablehnung (u. a. Bundesverband der Deutschen Industrie,
Bundesrechtsanwaltskammer, Bundesnotarkammer, ver.di,
Bundesgerichtshof) gefiihrt. Auch die am 28. Juni 2004 vom
Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages zum Entwurf
des Register-Fiihrungsgesetzes vom 26. September 2003
angehorten Sachverstindigen haben sich mehrheitlich klar
gegen die Einfiihrung einer Offnungsklausel ausgesprochen.

Abschlieflend ist zu betonen, dass Mitausloser des Gesetzes-
antrags des Bundesrates urspriinglich die Beratungen auf
EU-Ebene iiber die Anderungen der ersten gesellschafts-
rechtlichen Richtlinie 68/151/EWG gewesen sind. Die zwi-
schenzeitlich erlassene Richtlinie 2003/58/EG (vgl. ABIL. EU
Nr. L 221 S. 13) verpflichtet Deutschland und auch alle an-
deren EU-Mitgliedstaaten, die Handelsregister spitestens ab
dem 1. Januar 2007 elektronisch zu fiihren und einen On-
line-Abruf der Registerdaten zu ermdglichen. Zur Umset-
zung der Richtlinie hat die Bundesregierung am 14. Dezem-
ber 2005 den Entwurf eines Gesetzes tliber elektronische
Handelsregister und Genossenschaftsregister sowie das Un-
ternehmensregister (EHUG) beschlossen. Mit Blick auf die
enge europarechtliche Zeitvorgabe zur Einfithrung elektro-
nischer Handelsregister haben die Lénder zudem bereits
begonnen, die Handelsregister auf die elektronische Fiihrung
umzustellen; teilweise ist die Umstellung sogar bereits abge-
schlossen. Eine Ubertragung der Handelsregisterfithrung auf
andere Stellen diirfte bereits aus zeitlichen Griinden vor dem
1. Januar 2007 nicht mehr moglich sein, da hierfiir neue Ver-
fahrens-, Organisations- und Kostenregelungen erforderlich
wiren und der neue Trager des Registers zundchst die perso-
nellen, finanziellen und technischen Voraussetzungen fiir die
Registerfithrung schaffen miisste. Vor diesem Hintergrund



Drucksache 16/515 -16— Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

erscheint es fraglich, wie sich die von den Landern bereits
getitigten Investitionen fiir die Einfithrung elektronischer
Handelsregister bei einer Ubertragung der Registerfiihrung
auf eine andere Stelle amortisieren sollen.
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