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16. Wahlperiode 14.12.2005

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 16/88 —

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Zollfahndungsdienstgesetzes

A. Problem

Das Bundesverfassungsgericht hatte mit seiner Entscheidung vom 3. Mirz 2004
(1 BVF 3/92) festgestellt, dass die bisherige Rechtsgrundlage fiir die praventive
Telekommunikations- und Postiiberwachung durch das Zollkriminalamt — die
§§ 39 und 41 des AuBenwirtschaftsgesetzes — mit Artikel 10 des Grundgesetzes
(GG) unvereinbar ist. Es hat den Gesetzgeber aufgefordert, den verfassungswid-
rigen Zustand unter Nutzung seines Gestaltungsspielraums zu beseitigen.

Dies ist mit dem ,,Gesetz zur Neuregelung der praventiven Telekommunikations-
und Postiiberwachung durch das Zollkriminalamt und zur Anderung der Investi-
tionszulagengesetze 2005 und 1999 vom 21. Dezember 2004 (BGBI. I S. 3603)
geschehen. Offen blieb die Frage, ob Regelungen zum Schutz des Kernbereichs
der personlichen Lebensgestaltung geschaffen werden miissen. Deshalb wurden
die Regelungen bis zum 31. Dezember 2005 befristet.

Mit seiner Entscheidung vom 27. Juli 2005 (1 BvR 668/04) hat das Bundesver-
fassungsgericht die Anforderungen an den Schutz des Kernbereichs der privaten
Lebensgestaltung bei Eingriffen in Artikel 10 des Grundgesetzes (GG) bestimmt.
Zur Umsetzung dieser Anforderungen sollen die erforderlichen Regelungen so-
wohl im Zollfahndungsdienstgesetz als auch in den weiteren Bundesgesetzen,
die als Eingriff in Artikel 10 GG eine Telekommunikationsiiberwachung vor-
sehen, parallel geschaffen werden. Den Regelungen praventiven Telekommuni-
kations- und Postiiberwachung kommt in der Systematik der Exportkontrolle und
Verhinderung der Verbreitung von Massenvernichtungswaffen eine wichtige
Rolle zu. Die Entstehung einer Regelungsliicke sollte deshalb vermieden werden.

B. Ldsung

Annahme des Gesetzentwurfs in gednderter Fassung, mit dem die Regelungen
flir die praventive Telekommunikations- und Postiiberwachung fiir den Aufen-
wirtschaftsbereich durch das Zollkriminalamt um eineinhalb Jahre verlédngert
werden.
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Annahme des Gesetzentwurfs in geinderter Fassung mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen
FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

C. Alternativen

Verlangerung der Regelungen fiir die priaventive Telekommunikations- und
Postiiberwachung fiir den AuBenwirtschaftsbereich durch das Zollkriminalamt
um nur ein halbes Jahr oder Verlingerung um ein Jahr mit weiteren Anderungen
des Zollfahndungsdienstgesetzes.

D. Kosten
Wurden im Ausschuss nicht erortert.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlief3en,

den Gesetzentwurf — Drucksache 16/88 — mit folgender MaBgabe, im Ubrigen
unverdndert anzunehmen:

) LArtikel 1
Anderung des Zollfahndungsdienstgesetzes

wird wie folgt gefasst:

In § 47 des Zollfahndungsdienstgesetzes vom 16. August 2002 (BGBI. 1
S. 3202), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 21. Dezember 2004
(BGBL. I S. 3603) gedndert worden ist, wird die Angabe ,,31. Dezember 2005
durch die Angabe ,,30. Juni 2007 ersetzt.

Berlin, den 14. Dezember 2005

Der Rechtsausschuss

Andreas Schmidt (Miilheim) Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen) Joachim Stiinker

Vorsitzender Berichterstatter Berichterstatter
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger Wolfgang Neskovic
Berichterstatterin Berichterstatter

Hans-Christian Strobele
Berichterstatter
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Bericht der Abgeordneten Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen),
Joachim Stunker, Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Wolfgang Neskovic und

Hans-Christian Strobele

I. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf auf Druck-
sache 16/88 in seiner 4. Sitzung am 30. November 2005 in
erster Lesung beraten und zur federfithrenden Beratung dem
Rechtsausschuss und zur Mitberatung dem Innenausschuss
und dem Finanzausschuss iiberwiesen.

II. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Der Innenausschuss hat die Vorlage in seiner 2. Sitzung am
14. Dezember 2005 beraten und mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Frak-
tionen der FDP und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beschlossen zu emp-
fehlen, den Gesetzentwurf in der Fassung der Beschlussemp-
fehlung anzunehmen. Den Anderungsantrag der Fraktion der
FDP lehnte der Innenausschuss mit den Stimmen der Fraktio-
nen der CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. gegen die Stim-
men der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ab. Den Anderungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN lehnte der Innenaus-
schuss mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD,
FDP und DIE LINKE. gegen die Stimmen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ab.

Der Finanzausschuss hat die Vorlage in seiner 3. Sitzung am
14. Dezember 2005 beraten und mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Frak-
tion der FDP und bei Stimmenthaltung der Fraktionen DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beschlossen zu
empfehlen, den Gesetzentwurf anzunehmen.

ITI. Beratung im Rechtsausschuss

Der Rechtsausschuss hat die Vorlage in seiner 2. Sitzung am
14. Dezember 2005 abschlieBend beraten und mit den Stim-
men der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stim-
men der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN beschlossen, den Gesetzentwurf entspre-
chend dem Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD mit der in der Beschlussempfehlung enthaltenen
MafBgabe anzunehmen. Der Ausschuss hat den Anderungs-
antrag der Fraktion der FDP mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU, SPD und DIE LINKE., gegen die Stimmen
der Fraktion der FDP bei Enthaltung der Stimmen der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt. Ebenfalls ab-
gelehnt hat der Rechtsausschuss den Anderungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Fiir die Ablehnung
stimmten die Fraktionen der CDU/CSU, SPD und DIE
LINKE., gegen die Ablehnung stimmte die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; die Fraktion der FDP enthielt
sich der Stimme.

Die Fraktion DIE LINKE. erklérte, dass ihrer Auffassung
nach bereits das geltende Zollfahndungsdienstgesetz verfas-
sungswidrig sei und es nicht hinnehmbar sei, ein verfas-
sungswidriges Gesetz zu verldngern. Zu Abhoérmalinahmen
gebe es inzwischen drei Entscheidungen des Bundesverfas-

sungsgerichts, sowohl hinsichtlich repressiver als auch hin-
sichtlich priventiver UberwachungsmaBnahmen. Es stelle
sich die Frage, ob die vom Bundesverfassungsgericht aufge-
stellten Grundsitze fiir den so genannten groflen Lauschan-
griff auch fiir Maflnahmen nach Artikel 10 des Grundgeset-
zes (GG) gelten. Hierzu sei festzuhalten, dass es um das
Schutzgut des Artikels 1 GG gehe, den Kernbereich der
privaten Lebensgestaltung, der abwégungsfest sei. Dieses
Schutzgut werde unabhéngig von der Art des Eingriffs ge-
schiitzt. Da somit wegen des gleichen Schutzgutes dieselben
Ausgangsvoraussetzungen bestiinden, seien auch die zu er-
greifenden MaBinahmen absolut identisch. Die Vorkehrun-
gen, die fiir die akustische Wohnraumiiberwachung getroffen
werden miissten, seien auch fiir andere Formen des Eingriffs
anzuwenden. Spétestens mit der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 27. Juli 2005 zum niederséchsi-
schen Polizeigesetz, in der ebenfalls festgestellt worden sei,
dass hinreichende Vorkehrungen zur Vermeidung von Ein-
griffen in den absolut geschiitzten Kernbereich privater
Lebensgestaltung erforderlich seien, sei klar, dass das Zoll-
fahndungsdienstgesetz verfassungswidrig sei. Da auch ein
befristeter Verfassungsbruch ein Verfassungsbruch sei, gehe
es nicht an, dieses Gesetz zu verlidngern.

Die Fraktion der SPD entgegnete, dass das Gesetz zur Neu-
regelung der priventiven Telekommunikations- und Post-
iiberwachung durch das Zollkriminalamt und zur Anderung
der Investitionszulagengesetze 2005 und 1999 im Dezember
des Jahres 2004 griindlich gepriift und diskutiert worden sei.
Damals sei erdrtert worden, ob die Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts zur Wohnraumiiberwachung eins zu
eins auf die priventive Telekommunikations- und Postiiber-
wachung iibertragen werden konne. Das vor einem Jahr ver-
abschiedete Gesetz entspreche den Vorgaben der Verfassung.
Dass in der Zwischenzeit das Bundesverfassungsgericht mit
Urteil vom 27. Juli 2005 die Regelungen des niederséchsi-
schen Polizeigesetzes zur vorbeugenden Telefoniiberwa-
chung fiir nichtig erkldrt habe, sage lediglich etwas iiber eben
dieses Gesetz aus. Das Zollfahndungsdienstgesetz sei in dem
betreffenden Bereich sehr viel detaillierter und préziser aus-
gestaltet als das niedersichsische Polizeigesetz. Ziel sei es,
den gesamten Bereich der Telefoniiberwachung insgesamt
und zusammenhiingend zu {iberarbeiten. Diese Uberarbei-
tung solle auf der Grundlage nicht nur der Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts, sondern auch des seinerzeit
eingeholten Gutachtens des Max-Planck-Instituts erfolgen.
Zwar wiirden diese Bereiche von unterschiedlichen Ministe-
rien federfiihrend betreut und seien dariiber hinaus auch um-
fangreiche Abstimmung mit den Landern erforderlich, doch
beantragten die Koalitionsfraktionen eine Verldngerung der
in § 47 des Zollfahndungsdienstgesetzes enthaltenen Befris-
tung nicht um zwei Jahre wie im Gesetzentwurf der Bundes-
regierung gefordert, sondern um eineinhalb Jahre. Diese
Fristverldngerung sei ausreichend, aber auch notwendig, um
die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts unter Beteili-
gung verschiedener Ressorts der Bundesregierung und der
Léander umzusetzen.
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Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN riumte ein,
dass geplant gewesen sei, eine Gesamtlosung fiir die ver-
schiedenen Bereiche der Telekommunikationsiiberwachung
zu schaffen. Sie hielt aber fest, dass dem verfassungsrechtli-
chen Gebot zu wirksamem Uberwachungsschutz des priva-
ten Kernbereichs eher entsprochen werde, wenn dies bereits
jetzt beziiglich der Uberwachung durch den Zoll umgesetzt
werde. Dies sei auch aus den Urteilen des Bundesverfas-
sungsgerichts und den Beratungen deutlich geworden, die
nach Verabschiedung des Gesetzes zur Neuregelung der pra-
ventiven Telekommunikations- und Postiiberwachung im
Dezember 2004 gefiihrt wurden. Es spreche zwar einiges da-
fiir, eine Gesamtlosung anzustreben. Wenn aber ganz grofe
Losungen ins Auge gefasst wiirden, bestehe die Gefahr, dass
gar nichts passiere. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN schlage daher vor, neben einer Verlingerung der
Vorschriften um nur ein Jahr bereits die beiden Urteile des
Bundesverfassungsgerichts zur Anwendung zu bringen und
den Kernbereich der Privatsphire — eingeschrinkt im Ver-
héltnis zur Wohnraumiiberwachung — zu schiitzen. Weiterhin
solle der Schutz der Berufsgeheimnistriager bereits jetzt wie
bei der Wohnraumiiberwachung geregelt werden. Nachfra-
gen hitten ergeben, dass auch bisher keine Notwendigkeit
bestanden habe, im Bereich beispielsweise von Arzten und
Anwilten MaBnahmen zur priventiven Telekommunika-
tionsiiberwachung vorzunehmen. Dies kdnne daher auch ge-
setzlich nachvollzogen werden. Ein ersatzloses Auslaufen
der Regelungen, wie von der Fraktion DIE LINKE. vorge-
schlagen, sei angesichts der Zielrichtung des Zollfahndungs-
dienstgesetzes, der Verhinderung und der Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen, nicht vorstellbar. Die Mdglich-
keit, hier praventiv vorzugehen, diirfe den Ermittlungsbehor-
den nicht aus der Hand geschlagen werden. Dass die Biirger
vor schrankenloser Telefoniiberwachung geschiitzt werden
miissten, ergebe sich aus Artikel 1 GG; wie dieser Schutz
ausgestaltet sein miisse, sei abhdngig davon, ob eine
MaBnahme den Schutzbereich des Artikels 10 oder des Arti-
kels 13 GG beriihre. Diesen Vorgaben werde der folgende
Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gerecht:

Der Bundestag wolle beschlief3en:
Artikel 1 wird wie folgt gefasst:

Das Zollfahndungsdienstgesetz vom 16. August 2002 (BGBI.
13202), gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 21. Dezem-
ber 2004 (BGBI. 1 3603) wird wie folgt gecindert :

1. § 23 a Absatz 4 letzter Satz wird gestrichen.

2. In § 23 a werden nach Absatz 4 folgende Absditze 4 a und
4 b eingefiigt:

., (4 a) Beschrinkungen nach Absatz 1, 3 oder 4 diirfen
nicht angeordnet werden, soweit aufgrund tatscdchlicher
Anhaltspunkte, insbesondere zu der Art der zu iiberwa-
chenden Sendungen oder Telekommunikation sowie zu
dem Verhdltnis der zu iiberwachenden Personen zueinan-
der, anzunehmen ist, dass durch die Uberwachung /fu/a’e—
rungen, die dem Kernbereich privater Lebensgestaltung
zuzurechnen sind, erfasst werden. Sendungen oder Tele-
kommunikation gemdf} Absatz 1 aus Betriebs- oder Ge-
schdftsrdumen sind in der Regel nicht dem Kernbereich
privater Lebensgestaltung zuzurechnen. Das Gleiche gilt
fiir Sendungen oder Telekommunikation iiber begangene

Straftaten und Auferungen, mittels derer Strafiaten be-
gangen werden.

(4 b) Das Offnen und Einsehen von Sendungen gemdif3
Absatz 1 ist unverziiglich zu unterbrechen, soweit sich
wiéihrend dessen Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass AufSe-
rungen, die dem Kernbereich privater Lebensgestaltung
zuzurechnen sind, erfasst werden. Aufzeichnungen tiber
solche Auferungen auch aus Telekommunikationsiiber-
wachung sind unverziiglich zu vernichten oder zu lo-
schen. Erkenntnisse iiber solche Auferungen diirfen nicht
verwertet werden. Die Tatsache der Erfassung der Daten
und ihrer Loschung ist zu dokumentieren. Ist eine Mafs-
nahme nach Satz 1 unterbrochen worden, so darfsie unter
den in Absatz 4 a genannten Voraussetzungen fortgefiihrt
werden. Im Zweifel ist iiber die Unterbrechung oder Fort-
fiihrung der Mafinahme nach Satz 1 unverziiglich eine
Entscheidung des Gerichts herbeizufiihren; § 23 b Abs. 5
gilt entsprechend. Soweit ein Verwertungsverbot nach
diesem Absatz in Betracht kommt, hat die Staatsanwalt-
schaft unverziiglich eine Entscheidung des anordnenden
Gerichts iiber die Verwertbarkeit der erlangten Erkennt-
nisse herbeizufiihren. Soweit das Gericht eine Verwert-
barkeit verneint, ist dies fiir das weitere Verfahren bin-
dend.”

3. § 23 aAbs. 5 erhdlt folgende Fassung:

. (3) In den Fillen des § 53 der Strafprozessordnung
sind Beschrdnkungen nach Absatz 1, 3 oder 4 unzuldssig;
ergibt sich wdihrend oder nach Durchfiihrung der Be-
schrdnkung, dass ein Fall des § 53 vorliegt, gilt Absatz 4 b
Satz 2 bis 6 entsprechend. In den Fiillen der §§ 52 und 53a
diirfen aus einer Beschrinkung nach Absatz 1, 3 oder 4
gewonnene Erkenntnisse nur verwertet werden, wenn
dies unter Beriicksichtigung der Bedeutung des zugrunde
liegenden Vertrauensverhdltnisses nicht aufser Verhdltnis
zu den in Absdtzen 1 bis 3 genannten Zwecken steht. Sind
die zur Verweigerung des Zeugnisses Berechtigten einer
Beteiligung oder einer Begiinstigung, Strafvereitelung
oder Hehlerei verddchtig, so sind Satz 1 und 2 nicht anzu-
wenden.

4. Ing 23 bwirdnach Absatz 4 folgender Absatz 5 angefiigt:

,,(3) Das anordnende Gericht ist iiber die Ergebnisse
der Beschrinkungen nach § 23 a Abs. 1, 3 und 4 zu unter-
richten. Liegen die Voraussetzungen der Anordnung nicht
mehr vor, so hat das Gericht den Abbruch der Mafsnahme
anzuordnen, sofern der Abbruch nicht bereits durch die
Staatsanwaltschaft veranlasst wurde. Die Anordnung des
Abbruchs der Mafsnahme kann auch durch den Vorsitzen-
den erfolgen.

5. In§ 47 wird die Angabe ,, 2007 ““ durch die Angabe ,, 2006
ersetzt.

Begriindung:
A. Allgemeines:

1. Mit dem ,,Siebten Gesetz zur Anderung des Aufenwirt-
schaftsgesetzes “ vom 28.2.1992 (BGBL. I, S. 372) wurde das
Zollkriminalamt ermdchtigt, zur Verhinderung schwerwie-
gender Kriegswaffen- und Ausfuhrdelikte das Brief-, Post-
und Fernmeldegesetz zu beschrinken. Die Ermdchtigung
war urspriinglich bis zum 31.12.1994 befristet. Sie wurde
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danach mehrfach verldngert (zum 31.12.1996, 31.12.1999,
31.12.2002 und 31.12.2004).

Die Regelungen der prdventiven Telekommunikations- und
Postiiberwachung durch das Zollkriminalamt im Auflenwirt-
schaftsgesetz (§§ 39, 41 AWG) sind vom Bundesverfassungs-
gericht mit seiner Entscheidung vom 3.3.2004 fiir verfas-
sungswidrig erkldrt worden. Das Bundesverfassungsgericht
hat zu einer moglichen neuen Regelung angemerkt:

,,Der Gesetzgeber wird unter Nutzung seines Gestaltungs-
spielraums zu entscheiden haben, auf welche Weise er den
verfassungswidrigen Zustand beseitigt. Entscheidet er sich
fiir Uberwachungsmafinahmen zur Straftatenverhiitung im
Aufenwirtschafisverkehr auf neuer Rechtsgrundlage, wird
er bei einer Neuregelung aufserdem die Grundsdtze zu beach-
ten haben, die der Senat in seinen Urteilen vom 14. Juli 1999
(BVerfGE 100, 313) und vom 3. Mdrz 2004 (1 BvR 2378/98
und 1 BvR 1084/99) niedergelegt hat. Zu sichern ist insbe-
sondere ein hinreichender Rechtsschutz fiir simtliche Betrof-
fenen gegeniiber der Datenerhebung und Weiterverwertung,
aber auch bei der Vernichtung nicht mehr benotigter oder
rechtswidrig erhobener Daten, ferner die Kennzeichnung der
erhobenen Daten bei der Verwendung zu weiteren Zwecken.
Durch die Befristung der Geltungsdauer der §§ 39 bis 41
AWG in § 51 AWG hat der Gesetzgeber selbst zum Ausdruck
gebracht, dass es sich nicht um eine endgiiltige Regelung
handelt. Bis zum Ablauf der vorgesehenen Frist am 31. De-
zember 2004 ist die gegenwirtige Rechtslage noch hinnehm-
bar.

2. Mit dem Gesetz zur Neuregelung der préventiven Telekom-
munikations- und Postiiberwachung durch das Zollkriminal-
amtvom 21.12.2004 (NTPG, BGBI I, S. 3603) ist der Gesetz-
geber der Aufforderung des Bundesverfassungsgerichts
bisher nicht vollstindig nachgekommen. Zwar wurden die
Eingriffsbefugnisse des Zollkriminalamtes im Zollfahn-
dungsdienstgesetz neu und verfassungskonform ausgestaltet,
Jjedoch sah sich der Bundestag in der Kiirze der Zeit nicht in
der Lage, eine Entscheidung dariiber zu treffen, ob und in
welcher Weise die Grundsdtze der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts zum Schutz des Kernbereichs der priva-
ten Lebensgestaltung vom 3.3.2004 (1 BvR 2378/98 und
1 BvR 1084/99) fiir die priventiven Eingriffsbefugnisse des
Zollkriminalamtes Anwendung finden miissen. Deshalb wur-
den die neuen Regelungen im Zollfahndungsdienstgesetz
wiederum bis zum 31.12.2005 befristet.

3. Das Bundesverfassungsgericht hat mit Urteil vom
27.7.2005 (1 BvR 668/04) vorstehende Frage anldsslich der
verfassungsrechtlichen Uberpriifung entsprechender Befig-
nissen zur priventiven Uberwachung des Fernmeldever-
kehrs im niedersdchsischen Polizeigesetz (Nds. SOG) dahin
bejaht, dass dabei ,, hinreichende Vorkehrungen zur Vermei-
dung von Eingriffen in den absolut geschiitzten Kernbereich
privater Lebensgestaltung *“ erforderlich seien : u.a. ,,Siche-
rungen, dass Kommunikationsinhalte des héchstpersonli-
chen Lebensbereichs nicht verwertet und dass sie unverziig-
lich geléscht werden, wenn es ausnahmsweise zu ihrer
Erhebung gekommen ist. *

Solche Vorkehrungen zum Schutz des Kernbereichs privater
Lebensgestaltung konnen bereits jetzt geschaffen werden, oh-
ne die i.ii. gemdfy § 47 geltende Befristungsdauer auszu-
schopfen, welche zur Priifung und Umsetzung weiterer
verfassungsrechtlich gebotener Regelungen notwendig er-

scheint. Dies sieht der vorliegende Antrag in Ziffer 1. vor;
flankierend wird in Ziffer 3. die Unterrichtung des anordnen-
den Gerichts von Ergebnissen sowie teilweise Verlauf der
Beschrdnkungen vorgesehen, um deren vorzeitigen raschen
Abbruch zu erméglichen, wenn sich wihrenddessen heraus-
stellt, dass ausschlieflich besonders geschiitzte Kommunika-
tion betroffen ist.

B. Zu den Regelungen im Einzelnen :
Zu 1. (Streichung des § 23a Abs.4 S.3)

Die fiir Abgeordnetenpost in § 23a Abs.4 S.3 geltende Privi-
legierung ist auf Grund der vorgeschlagenen Neuregelung
des § 23 a Abs.5 obsolet geworden und muss gestrichen wer-
den.

Zu2.(s23aAbs.4a,4b)

Entsprechend § 100 ¢ Abs. 4 StPO bei der Wohnraumiiber-
wachung soll auch bei der Post- und Fernmeldekontrolle
durch das ZKA der Kernbereich privater Lebensgestaltung in
verfassungsrechtlicher gebotener Weise geschiitzt werden
(vgl. Urteil des BVerfG vom 27.7.2005, 1 BvR 668/04). An-
ders als bei der Wohnraumiiberwachung soll die Post- und
Fernmeldekontrolle erst dann ausgeschlossen sein, wenn po-
sitive Anhaltspunkte vorliegen, dass der genannte Kernbe-
reich betroffen ist. Anders als bei der Gesprdchsaufzeich-
nung im Rahmen einer Wohnraumiiberwachung wird hier
beim Uberwachen und Aufzeichnen von Telekommunikation
durch das ZKA wegen der auf der Hand liegenden techni-
schen Schwierigkeiten kein begleitendes Mithéren daraufhin
gefordert, ob das Telefonat o.d. ausschliefflich den geschiitz-
ten privaten Kernbereich betriffi. Hingegen soll beim Offien
und Einsehen von Brief- und Postsendungen durch das ZKA
eine dahingehende Verlaufskontrolle — da technisch moglich
— stattfinden.

Zu 3. (§ 23 aAbs. 5)

Der Schutz des Vertrauensverhdltnisses von berufsbedingt
Zeugnisverweigerungsberechtigten (z.B. Geistlichen, Arzten,
Rechtsanwidlten etc) gegentiber ihren Patienten, Mandanten,
Klienten etc. wird ausgestaltet wie bei der Wohnraumiiber-
wachung in § 100 ¢ Abs. 6 und 7 StPO sowie dhnlich wie bei
der Verwertung von Telekommunikations-Verbindungsdaten
in § 100 h Abs. 2 StPO. Ebenso wie bei der Wohnraumiiber-
wachung wird auch ein nachtrégliches Verwertungsverbot
fiir diesbeziigliche Uberwachungserkenntnisse geschaffen,
deren Herkunft aus geschiitzten Vertrauensverhdltnissen erst
nach Durchfiihrung der Uberwachung offenbar wird.

Zu 4. (§ 23 b Abs.5)

Das anordnende Gericht ist — entsprechend § 100 d Absatz 4
StPO fiir die Wohnraumiiberwachung — iiber die Ergebnisse
der Beschrinkungen zu unterrichten, um deren vorzeitigen
Abbruch vor Ende der Anordnungsdauer zu erméglichen.

Zus. (§47)

Die Geltungsdauer des Gesetzes soll nur um ein Jahr statt um
zwei Jahre befristet verlingert werden.

a) Die Fraktionen von CDU/CSU, SPD und Biindnis 90/Die
Griinen im Bundestag waren sich némlich schon bei Verab-
schiedung des NTPG am 3.12.2004 einig, dass ein Jahr not-
wendig und aber auch ausreichend sei fiir die Priifung, ob
der sich aus der Menschenwiirde ergebende absolute Schutz
des Kerns der privaten Lebensgestaltung es notwendig
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macht, die neuen Eingriffsbefugnisse des Zollkriminalamtes
im Zollfahndungsgesetz weiter einzuschrdinken.

So erklirte der Siegfried Kauder, MdB fiir die CDU/CSU-
Fraktion am 3.12.2004 im Bundestag: ,, Wir, die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion wollen das eine Jahr, das uns bleibt, nut-
zen, um uns Gedanken iiber die Verfassungsmdpigkeit des
Gesetzes zu machen. *

Hans-Christian Strobele, MdB erkliirte dort fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen: ,, Wir haben uns aber nicht dariiber
verstindigen konnen, ob — darauf haben Sie bereits hinge-
wiesen — das Parallelurteil des Bundesverfassungsgerichts
zum grofien Lauschangriff auch hier einschldgig ist, ob also
der Kernbereich der Lebensfiihrung auch bei solchen Maf3-
nahmen gesetzlich geschiitzt werden muss. Um diese Frage
ausfiihrlich zu diskutieren und zu kidren, wollen wir eine
Evaluation und eine Anhérung durchfiihren. Daher haben
wir dieses Gesetz nochmals befristet. Die Zeit bis zum Ende
dieses Jahres hat einfach nicht ausgereicht, eine wirklich
verfassungsfeste Formulierung zu finden. Die Zeit, eine sol-
che Formulierung zu finden, miissen wir uns im ndchsten
Jahr nehmen. Ich bin froh dariiber, dass die Befristung kurz
ist. Dadurch stehen wir unter Handlungsdruck. *

Joachim Stiinker, MdB erkldrte fiir die SPD-Fraktion: ,, Mit
der erneut gefundenen Befristung nehmen wir aber auch uns
selber in die Pflicht, hier weiterzuarbeiten und weitere Fein-
arbeit zu leisten, um in diesem sensiblen Bereich der Grund-
gesetzartikel 1 und 2 — Schutz der Persénlichkeitsrechte —
und 10 — Post- und Fernmeldegeheimnis — im Ergebnis sat-
telfeste rechtsstaatliche Losungen zu finden.

Fiir die FDP-Fraktion erkidrte Rainer Funke, MdB, dass die
FDP bereit sei mitzuwirken, ein verfassungsrechtlich zwei-
felsfieies Gesetz zu schaffen. Diesbeziigliche Anderungsan-
trige zum iiberarbeiteten Regierungsentwurf stellte die
FDP-Fraktion weder in den Ausschiissen noch in der 2. Le-
sung im Plenum des Bundestages (vgl. BT-Drs. 15/4416, S.
19; Sten. Prot. 15/146 vom 3.12.2004, S. 13673 B-13678 D).

b) Aufgrund der vorgezogenen Wahlen zum Deutschen Bun-
destag am 18. September 2005 war eine umfassende Neu-
regelung der bis zum 31.12.2005 befristeten gesetzlichen
Bestimmungen nicht méglich. Eine weitere befristete Weiter-
geltung der Vorschriften ist erforderlich, weil anderenfalls
eine wichtige Mafsnahme zur Exportkontrolle und Verhinde-
rung der Verbreitung von Massenvernichtungswaffen nicht
mehr zur Verfiigung stiinde.

Die von der Bundesregierung vorgesehene Fortgeltung der
bisherigen Regelungen in §§ 23 a bis fund §§ 45 und 46 des
Zollfahndungsdienstgesetzes (ZFdG) durch Verlingerung
der Frist bis zum Jahre 2007 ist aber zu lang und in der Sache
nicht gerechtfertigt. Sie ist auch im Gesetzentwurf der Bun-
desregierung BT-Drs. 16/88 nicht begriindet.

Es ist aber méglich, binnen eines Jahres die erforderlichen
Regelungen — soweit sie nun nicht bereits in diesem Antrag
vorgesehen sind — sowohl im Zollfahndungsdienstgesetz als
auch in den weiteren Bundesgesetzen, die als Eingriff in
Art.10 GG eine Telekommunikationsiiberwachung vorsehen
oder in sonstiger Weise (heimliche Ermittlungsmethoden al-
ler Art) den Kernbereich der privaten Lebensgestaltung be-
riihren kénnen, parallel zu schaffen. Da es sich um den
Schutz der Grundrechte in ihrem Kernbereich handelt, ist
Eile geboten.

Die Fraktion der FDP hielt fest, dass die missliche Situation
bereits im Jahr 2004 geschaffen wurde, als das Gesetz zur
Neuregelung der priaventiven Telekommunikations- und
Postiiberwachung befristet wurde. Bereits damals sei Gele-
genheit gewesen, die Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts vom Mérz 2004 auszuwerten und umzusetzen. Nun
gelte es, diese ebenso wie die Vorgaben aus dem Urteil vom
Juli 2004 genau zu priifen und in einem fundierten und
umfassenden Gesetzgebungsverfahren einen verfassungs-
konformen Zustand herzustellen, der langer trage und das
beriicksichtige, was in den Urteilen an Vorgaben fiir die Tele-
foniiberwachung enthalten sei. Da die Bundesregierung diese
durchaus komplexen Uberlegungen sicherlich schon ange-
stellt habe, sei die Fraktion der FDP der Auffassung, dass
eine Verldngerung der Geltungsdauer der Regelungen im
Zollfahndungsdienstgesetz um ein halbes Jahr notwendig,
aber auch ausreichend sei. Nur so werde der erforderliche
Zeitdruck aufrechterhalten, der eine zligige Durchfithrung ei-
nes ausfiihrlichen Gesetzgebungsverfahrens sicherstelle. Die
Fraktion der FDP stellte daher folgenden Anderungsantrag:

Der Bundestag wolle beschlief3en:
Artikel 1 wird wie folgt gefafit:

In § 47 des Zollfahndungsdienstgesetz vom 16. August 2002
(BGBI. IS. 3202), zuletzt gedindert durch Artikel 2 des Geset-
zes vom 21. Dezember 2004 (BGBI. 1 S. 3603), wird die Anga-
be ,,31. Dezember 2005 “ durch die Angabe ,, 30. Juni 2006
erselzt.

Begriindung

Der Deutsche Bundestag hat am 3. Dezember 2004 das
Gesetz zur Neuregelung der priventiven Telekommunikati-
ons- und Postiiberwachung beschlossen und damit die
Durchfiihrung von Uberwachungsmafinahmen zur Strafta-
tenverhiitung im Auflenwirtschaftsverkehr neu ausgestaltet.
Die Neuregelung wurde notwendig, weil das Bundesverfas-
sungsgericht mit Beschluf3 vom 3. Mdrz 2004 (1 BvF 3/92)
tiber die Befugnisse des Zollkriminalamtes, Sendungen, die
dem Brief-, Post- oder Fernmeldegeheimnis unterliegen, zur
Verhiitung von Straftaten nach dem AufSenwirtschaftsgesetz
(AWG) oder dem Kriegswaffenkontrollgesetz zu &ffnen und
einzusehen sowie die Telekommunikation zu iiberwachen und
aufzuzeichnen, entschieden hat. Nach Auffassung des Ge-
richts sind die §§ 39, 40 und 41 AWG mit Art. 10 GG unver-
einbar. Das Bundesverfassungsgericht hat den Gesetzgeber
aufgefordert, die Mdngel, insbesondere hinsichtlich der Be-
stimmtheit der Vorschriften, zu beseitigen. Das Gericht hat
dem Gesetzgeber dafiir eine Frist gesetzt bis zum 31. Dezem-
ber 2004.

Der Deutsche Bundestag hat die Regelungen im Zollfahn-
dungsdienstgesetz zur Durchfiihrung von Uberwachungs-
mafSnahmen befristet bis zum 31. Dezember 2005. Der Ge-
setzentwurf der Bundesregierung sieht eine Verldngerung
der Reglungen fiir die priventive Telekommunikations- und
Postiiberwachung fiir den Aufienwirtschaftsbereich durch
das Zollkriminalamt um weitere zwei Jahre vor. Das Bundes-
verfassungsgericht hat in seinem Beschluf3 vom 3. Mdrz 2004
deutlich darauf hingewiesen, daf} bei der Neuregelung der
$§39-41 AWG die Grundsdtze zu beachten sind, die der
Senat in seinem Urteil zur akustischen Wohnraumiiber-
wachung (1 BvR 2378/98 und 1 BvR 1084/99) niedergelegt
hat. Damit sind insbesondere die Grundsdtze zur Beachtung
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der Menschenwiirde und zum Kernbereich privater Lebens-
gestaltung gemeint. Ausgangspunkt der Ausfiihrungen des
Bundesverfassungsgerichts ist die von ihm in stindiger
Rechtsprechung getroffene Feststellung, daf3 bei jeder staat-
lichen Beobachtung ein aus der Menschenwiirdegarantie des
Art. 1 Abs. 1 GG abzuleitender unantastbarer Kernbereich
privater Lebensgestaltung zu beachten ist. Ausgehend von
der Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts, wonach im Fal-
le der Neuregelung der prdiventiven Telekommunikations-
tiberwachung im AWG auch die Grundsditze zu beachten
sind, die der Senat in seinen Urteilen zum Gesetz zu Artikel
10- Grundgesetz (BvR 2226/94) und zu Art. 13 GG niederge-
legt hat, wurde der Gesetzgeber verpflichtet, diese verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben auch im Bereich der prdventiven
polizeilichen Telekommunikationsiiberwachung, die Gegen-
stand des Zollfahndungsdienstgesetzes ist, zu beachten. Am
27. Juli 2005 hat das Bundesverfassungsgericht die Regelun-
gen des Niedersdchsischen Polizeigesetzes zur vorbeugen-
den Telefoniiberwachung fiir nichtig erkidrt (1 BvR 668/04).
Auch hier hat das Bundesverfassungsgericht erneut auf die
Erforderlichkeit von Vorkehrungen zur Vermeidung von Ein-
griffen in den absolut geschiitzten Kernbereich privater
Lebensgestaltung hingewiesen. Das Gericht hat fiir die Tele-
kommunikationsiiberwachung verlangt, daf3 aufgrund des
Risikos, dafs die Abhérmafinahme Kommunikation aus dem
Kernbereich privater Lebensgestaltung erfaft, sie allenfalls
bei einem besonders hohen Rang des gefihrdeten Rechtsguts
und einer hohen Intensitdt der Gefdhrdung hinzunehmen ist.
Das Bundesverfassungsgericht hat zudem ausreichende
Sicherungen verlangt, damit Kommunikationsinhalte des
hochstpersénlichen Bereichs nicht verwertet und sie unver-
ziiglich geldscht werden, wenn es ausnahmsweise zu ihrer
Erhebung gekommen ist. Das Zollfahndungsdienstgesetz be-
riicksichtigt diese Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
nicht. Das Absehen von jeglicher kernbereichsschiitzender
Regelung in dem Gesetz ist mit einem hohen verfassungs-
rechtlichen Risiko verbunden. Bei den im Zollfahndungs-
dienstgesetz enthaltenen Eingriffsbefugnissen handelt es sich
um prdventive Mafinahmen, bei denen es an einem abge-
schlossenen oder in Verwirklichung begriffenen strafbaren
Handeln fehlt. Es besteht daher ein erhebliches Risiko, daf3
die Uberwachungsmafnahmen an ein Verhalten ankniipfen,
das sich im Nachhinein als strafrechtlich irrelevant erweist.
Daher miissen die gesetzlichen Ermdchtigungsvorschriften
rechtsstaatlich und verfassungsrechtlich einwandfrei ausge-
staltet sein. Eine Verlingerung des Gesetzes um zwei Jahre
bis zum 31. Dezember 2007 ist daher unvertretbar und ihr
kann nicht zugestimmt werden. Schnellstméglich miissen die
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts umgesetzt werden.
Deshalb kann angesichts der Zielrichtung des Zollfahn-
dungsdienstgesetzes gegen die Herstellung von Massenver-
nichtungswaffen und von konventioneller Riistung nur eine
Verlingerung bis zum 30. Juni 2006 in Betracht kommen. Die
Zeit reicht aus, das Gesetzgebungsverfahren, das die Vorga-

Berlin, den 14. Dezember 2005

ben des Bundesverfassungsgerichts sowohl aus dem Be-
schluss vom 3. Mdrz 2004 als auch aus dem Urteil vom
27. Juli 2005 umfinglich beriicksichtigt und geeignete Vor-
kehrungen zum Schutz des unantastbaren Bereichs privater
Lebensgestaltung trifft, abzuschliefSen.

Die Fraktion der CDU/CSU bekriftigte, dass sich die Arti-
kel 10 und 13 des Grundgesetzes hinsichtlich der Qualitét des
Schutzes erheblich voneinander unterscheiden. Artikel 10
Grundgesetz weise lediglich einen einfachen Gesetzesvorbe-
halt auf, wahrend ein Eingriff in Artikel 13 Grundgesetz ei-
nem qualifizierten Gesetzesvorbehalt unterliege. Der Grund-
rechtsgesetzgeber habe zwischen dem Hineinlauschen in
eine Wohnung und dem Abhoren eines Telefonates eindeutig
unterschieden. Auch das Bundesverfassungsgericht habe
sich in seinen beiden zeitgleichen Entscheidungen zum
,»Groflen Lauschangriff® und zum Zollfahndungsdienstge-
setz nicht wechselseitig auf das jeweils andere Urteil bezo-
gen. Vielmehr seien beide Malnahmen gesondert und quali-
fiziert betrachtet worden. Gegen die Vorstellung der Fraktion
DIE LINKE., die Regelungen zur praventiven Telekommu-
nikations- und Postiiberwachung im Zollfahndungsdienstge-
setz einfach auslaufen zu lassen, spreche auch eine Betrach-
tung vom Ergebnis her. Denn wenn es diese Rechtsgrundlage
fiir derartige préventive Mafinahmen nicht mehr gébe, konn-
ten die MaBBnahmen der Telefoniiberwachung unter dem Ge-
sichtspunkt des rechtfertigenden Notstandes nach § 34 StGB
durchgefiihrt werden. Im Ergebnis wéren dann dhnliche Ein-
griffe moglich. Ziel der Fraktion der CDU/CSU werde es
sein, den im Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen vor-
gesehenen Zeitraum von eineinhalb Jahren mdglichst nicht
auszuschdpfen, sondern bereits vorher zu einer griindlich
erorterten und umfassend angelegten neuen Regelung zu
kommen.

IV. Zur Begriindung der Beschlussempfehlung

Die vom Ausschuss empfohlene Anderung des Gesetzent-
wurfs wird wie folgt begriindet:

Nunmehr wird eine Fristverldngerung von 18 Monaten als
ausreichend aber auch als notwendig erachtet, um die Vorga-
ben des Bundesverfassungsgerichts umzusetzen. Von den
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts sind verschiedene
gesetzliche Regelungen und dadurch auch verschiedene Res-
sorts der Bundesregierung betroffen. Beziiglich des Zoll-
fahndungsdienstgesetzes ist federfiihrend das Bundesminis-
terium der Finanzen, fiir das G10-Gesetz ist federfiihrend das
Bundesministerium des Innern und die Regelungen betref-
fend das Strafverfahren liegen im Zustindigkeitsbereich des
Bundesministeriums der Justiz. Aufgrund der weitreichen-
den Folgen sind neue gesetzliche Regelungen auch eng mit
den Léndern abzustimmen. Fiir die Abstimmung zwischen
den beteiligten Ressorts der Bundesregierung sowie fiir die
parlamentarische Beratung wird ein Zeitraum von 18 Mona-
ten als notwendig angesehen.

Siegfried Kauder Joachim Stiinker Sabine Leutheusser- Wolfgang Neskovic Hans-Christian Strobele
(Villingen- Berichterstatter Schnarrenberger Berichterstatter Berichterstatter
Schwenningen) Berichterstatterin
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