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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung der Handwerksordnung
und anderer handwerksrechtlicher Vorschriften

A. Problem und Ziel

Die Anderungen der Handwerksordnung (HwO) und weiterer handwerksrecht-
licher Vorschriften sollen den groen Befdhigungsnachweis und die wirtschaft-
liche Entwicklung des Handwerks stirken, Existenzgriindungen erleichtern,
Arbeitsplitze sichern sowie Impulse fiir neue Arbeitspliatze und Ausbildungs-
platze geben. Die Inldnderdiskriminierung wird abgebaut, strukturelle Hemm-
nisse werden beseitigt. Mit der Novelle werden nicht notwendige Regulierun-
gen abgebaut.

Das Handwerk befindet sich in einer spitestens seit 1995 anhaltenden negati-
ven Entwicklung. Die seit langem als Berufszugangsvoraussetzung bestehende
Meisterpriifung hat jedenfalls seit 1953 keine nennenswerten Reformen erfah-
ren. Die schwierige wirtschaftliche Situation des Handwerks hat im Wesent-
lichen strukturelle Ursachen.

Schwierigkeiten bei der Abgrenzung zwischen Handwerken und von Handwer-
ken gegeniiber anderen Gewerben verhindern, dass Leistungen kundengerecht
gebiindelt und aus einer Hand angeboten werden kdnnen. Auch partizipiert das
Handwerk kaum an der Entwicklung innovativer Bereiche.

Deutschland ist neben Luxemburg das einzige européische Land mit vergleich-
baren Berufszugangsvoraussetzungen.

Angesichts der Entwicklung im Handwerk verstdrken sich Zweifel, ob die sub-
jektive Berufszugangsschranke der Meisterpriifung noch ausreichend durch die
»~Erhaltung des Leistungsstandes und der Leistungsfahigkeit des Handwerks
und die Sicherung des Nachwuchses fiir die gesamte gewerbliche Wirtschaft*
abgedeckt ist. Daher soll die Anlage A der HwO auf den Kreis der Handwerke
beschriankt werden, bei deren Ausiibung Gefahren fiir die Gesundheit oder das
Leben Dritter entstehen konnen. Damit wird der handwerkliche Befdhigungs-
nachweis verfassungsrechtlich stirker abgesichert.

Die Novelle soll das Handwerksrecht zukunftsfahig, zukunftssicher und euro-
pafest machen.

Das Gesetz bedarf der Zustimmung des Bundesrates. Mehrere der im Gesetz-
entwurf vorgesehenen Vorschriften 16sen nach Artikel 84 Abs. 1 die Zustim-
mungsbediirftigkeit des Gesetzes aus.
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B. Lésung

Durch die Reduzierung der Handwerke der Anlage A HwO auf solche Hand-
werke, bei deren Ausiibung Gefahren fiir die Gesundheit oder das Leben Dritter
entstehen konnen, wird fiir zahlreiche Gewerbe das Erfordernis der Meisterprii-
fung als Berufszugangsvoraussetzung abgeschafft. Letztere werden als zulas-
sungsfreie Handwerksgewerbe in die Anlage B Abschnitt 1 {iberfiihrt. Damit
wird Gewerbetreibenden in diesen Bereichen eine Selbsténdigkeit ohne obliga-
torischen Meistertitel ermoglicht. Insoweit werden Abgrenzungsprobleme in-
nerhalb der in der Anlage A verbleibenden Handwerke und gegentiber den in
die Anlage B {iiberfithrten Handwerken sowie auch zwischen diesen beseitigt.
Den Kunden kann ein breites Angebot von Leistungen aus einer Hand angebo-
ten werden. Fiir Existenzgriinder entféllt die Hiirde der Meisterpriifung als Be-
rufszugangsvoraussetzung, was sich positiv auf das Griindungsgeschehen aus-
wirken wird. Eine groflere Anzahl neuer Kleinbetriebe wird zu einer besseren
Versorgung der Kunden und Verbraucher beitragen. Aullerdem wird ein Beitrag
zur Steigerung der im europdischen Durchschnitt niedrigen Selbstdndigenquote
von 9,3 % in Deutschland (im Gegensatz zu 12,3 % EU-Durchschnitt) geleistet.

Fiir die Handwerksgewerbe der Anlage B wird die Moglichkeit des fakultativen
Meisters als Qualititssiegel geschaffen. Der fakultative Meister kann sich im
Wettbewerb ungehindert mit dem Glitesiegel der Meisterpriifung darstellen.
Die Meisterpriifungskosten fiir die Handwerke der Anlage B werden, soweit
die Moglichkeit des fakultativen Meisters nicht genutzt wird, entfallen. Soweit
bisher zulassungspflichtige Handwerke in Anlage B iiberfiihrt werden, wird die
bisher bestehende Inldnderdiskriminierung vollstdndig beseitigt.

Die Zulassungsfreiheit zahlreicher bisher zum Vorbehaltsbereich gehérender
Gewerbe wird zu mehr Wettbewerb fiihren.

Das Inhaberprinzip wird aufgehoben. Natiirliche Personen und Personengesell-
schaften konnen handwerkliche Betriebe griinden und {ibernehmen, ohne dass
sie selbst die handwerksrechtliche Befdhigung besitzen miissen, wie dies be-
reits seit langem bei den juristischen Personen der Fall ist. Ausreichend ist,
wenn ein Betriebsleiter mit Meisterbrief bzw. Ausnahmebewilligung eingestellt
wird. Nachfolgeprobleme im Handwerk werden dadurch erheblich entschérft.

Gesellen der zulassungspflichtigen Handwerke der Anlage A mit 10-jéhriger
Berufserfahrung, davon 5 Jahre in herausgehobener, verantwortungsvoller oder
leitender Stellung, erhalten einen Anspruch auf Eintragung in die Handwerks-
rolle. Die Ausbildung im Handwerk wird attraktiver, da der Gesellenabschluss
mehr Perspektiven bietet. Ingenieure und Techniker werden unter erleichterten
Bedingungen zur selbstindigen Handwerksausiibung zugelassen.

Die Ausbildungsleistung insgesamt wird durch die vorgesehenen Regelungen
nicht beeintrichtigt. Vielmehr soll durch die Uberfiihrung zahlreicher Hand-
werksgewerbe in die Anlage B einschlieBlich der dazu gehorigen Ausbildungs-
verordnungen, die erhalten bleiben, die Ausbildungsleistung innerhalb der
Anlage B erheblich verbessert werden. Dies diirfte fiir andere Gewerbe der An-
lage B Anreiz sein, sich fiir eine Ausbildungsordnung einzusetzen.

C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

Keine
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E. Sonstige Kosten

Priifungskosten, die bislang an den Verbraucher weitergegeben wurde, entfal-
len. Fiir Unternehmen, insbesondere kleine und mittlere Betriebe, werden keine
Kosten entstehen. Die Anderung der Handwerksordnung wird sich grundsitz-
lich kostensenkend auswirken.

F. Biirokratiekostenbelastung

Kostensenkend. Der Abbau von Abgrenzungsproblemen reduziert den hierfiir
bisher entstehenden Aufwand.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin den/f3~ August 2003
4
DER BUNDESKANZLER

An den

Prasidenten des
Deutschen Bundestages
Herrn Wolfgang Thierse
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Président,
hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung der Handwerksordnung
und anderer handwerksrechtlicher Vorschriften '

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit.

Der Bundesrat hat in seiner 790. Sitzung am 11. Juli 2003 geméaf Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus

Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 3 beigefiigten Gegenduflerung dargelegt.

Mit freundlichen Gf_iil?»en

1 (v






Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode -7~ Drucksache 15/1481

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung der Handwerksordnung
und anderer handwerksrechtlicher Vorschriften

Der Text des Gesetzentwurfs und der Begriindung ist
gleichlautend mit dem Text auf den Seiten 4 bis 46 der Bun-
destagsdrucksache 15/1206.

Anlage 1
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 790. Sitzung am 11. Juli 2003
beschlossen, zu dem Gesetzentwurf geméaB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu dem Gesetzentwurf allgemein

1. Der vorliegende Gesetzentwurf zielt auf eine Aushoh-
lung des GroBen Befdhigungsnachweises ab. Dies
kommt insbesondere in der Reduzierung der Anlage A
von 94 auf nur mehr 29 Gewerke und in der Altgesellen-
regelung zum Ausdruck. Der GroBe Befdhigungsnach-
weis dient dem Schutz wichtiger Gemeinschaftsgiiter:
der Erhaltung der Qualitidt handwerklicher Leistungen,
der wirtschaftlichen Stabilitit der Betriebe und der
Sicherung eines gut ausgebildeten Nachwuchses. Die
Meisterpriifung ist Voraussetzung und Garant fiir die
hohe Ausbildungsleistung des Handwerks, die der ge-
samten gewerblichen Wirtschaft und der jungen Genera-
tion zugute kommt. Deshalb hat das Bundesverfassungs-
gericht bereits im Jahr 1961 in einer Grundsatzentschei-
dung die Handwerksordnung nicht nur als verfassungs-
konform anerkannt, sondern den groBlen Wert
handwerklicher Leistungen und Ausbildung im gegen-
wartigen System hervorgehoben.

2. Das Handwerk bildet nach wie vor einen wichtigen Pfei-
ler im Geriist der deutschen Wirtschaftsordnung. Mit
iiber 520 000 jungen Menschen, finden hier rund ein
Drittel aller Lehrlinge den Einstieg in das Berufsleben.
Die Ausbildungsbereitschaft liegt mit 10 % um gut das
Dreifache iiber dem Bundesdurchschnitt. Mit einem Um-
satz von rd. 417 Mrd. Euro in 2002 leistet das Handwerk
zudem einen wesentlichen Beitrag zur Wertschopfung in
Deutschland. Gut 5,3 Millionen Arbeitsplitze in rd.
580 000 handwerklichen Unternehmen bilden die
Lebensgrundlage fiir viele tausend Familien in unserem
Land.

Trotz seiner soliden Grundstruktur ist auch das Hand-
werk von der allgemein katastrophalen Wirtschaftslage
unseres Landes betroffen. Umsatzriickgidnge, Insolven-
zen und riickldufige Beschéftigtenzahlen machen auch
vor diesem bislang erfolgreichen Wirtschaftszweig nicht
halt. Der entscheidende Grund fiir die Talfahrt liegt in
der verfehlten Wirtschaftspolitik der Bundesregierung.
Die Investitionszuriickhaltung der Kommunen aufgrund
klammer Kassen und der Nachfrageriickgang privater
Haushalte aufgrund steigender Steuern und hdoherer So-
zialabgaben treffen das Handwerk besonders hart. Eine
grundlegende Trendwende in unserem Land und damit
auch im Handwerk kann nur durch bessere gesamtwirt-
schaftliche Rahmenbedingungen gelingen. Niedrigere
Steuern, sinkende Sozialabgaben und weniger Biirokra-
tie sind Voraussetzung fiir mehr Beschéftigung und mehr
Wachstum.

Gleichzeitig sind sich alle Beteiligten einig, dass auch
— insbesondere mit Blick auf die EU-Osterweiterung —

im Handwerk Strukturreformen erforderlich sind. Diese
miissen von grundlegenden Reformen in Wirtschafts-,
Finanz- und Sozialpolitik ergénzt und unterstiitzt wer-
den. Ziel einer verniinftigen Reform der HwO muss es
sein, sowohl die hohe Ausbildungsbereitschaft im deut-
schen Handwerk sicherzustellen als auch Beschéftigung
zu sichern und auszubauen sowie mehr Flexibilitét bei
Unternehmensgriindungen zu erméglichen. Zudem muss
mit Blick auf die EU eine Inldnderdiskriminierung
grundsétzlich vermieden und Biirokratie so weit wie
moglich abgebaut werden.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung ignoriert einen
wesentlichen Teil dieser Gesichtspunkte. Er beachtet die
bestehenden Strukturen nicht hinreichend und er soll of-
fenbar in Konfrontation mit dem Handwerk und seinen
Verbédnden anstatt im Dialog mit ihnen durchgesetzt wer-
den.

Der Bundesrat kann weder diese Vorgehensweise gut-
heilen noch dem Gesetzentwurf in der vorliegenden
Form zustimmen. Er ist vielmehr der Auffassung, dass
die notwendige Reform der Handwerksordnung fol-
gende Eckpunkte enthalten sollte:

Erhalt des Meisterbriefes

Der Meisterbrief hat sich bewihrt und muss als Quali-
tatssiegel des deutschen Handwerks erhalten bleiben.
Gleichwohl ist es wirtschafts- wie ordnungspolitisch ge-
boten, den GroBlen Befahigungsnachweis als obligatori-
sche Voraussetzung zur Existenzgriindung konstruk-
tiv-kritisch zu iiberpriifen. Die von der Bundesregierung
vorgeschlagene radikale Reduzierung der Meisterberufe
schieft allerdings deutlich iiber das Ziel hinaus.

Anstatt lediglich den Gefahrenaspekt zu beriicksichti-
gen, miissen vielmehr drei Kriterien bei der Festlegung
der Gewerbe mit verpflichtendem Groflem Befahigungs-
nachweis beachtet werden:

1. Die Ausbildungsleistung,
2. die Gefahrengeneigtheit und

3. der Schutz wichtiger Gemeinschaftsgiiter.

Qualititssicherung in der Anlage B

Neben den Gewerken, die auch in Zukunft den Meister-
brief als Leistungsnachweis zwingend erfordern, muss
auch die Qualitiat der Handwerksberufe in der Anlage B
gewihrleistet bleiben. Deshalb sollte diesen Berufen die
Option zum Erwerb des Meisterbriefes — als Ausdruck
besonderer Féhigkeiten und als Wettbewerbselement —
offen stehen.

Einfiihrung einer Revisionsklausel

Die Reform der Handwerksordnung trifft einen ebenso
sensiblen wie wichtigen Wirtschaftsbereich unseres Lan-
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des. Es ist daher geboten, dass in regelméafBigen Abstin-
den eine Uberpriifung der neuen Regelungen stattfindet.
Dabei muss festgestellt werden, welche Auswirkungen
die Neuordnung der Handwerksnovelle fiir die Betriebe
nach sich gezogen hat und ggf. Anpassungen bei der Zu-
ordnung in die Anlagen A und B vorgenommen werden.
Durch die regelméBige Priifpflicht zur Anpassung der
Meisterberufe wird die Grundlage fiir ein ,,Handwerk
mit Zukunft“ gelegt.

Altgesellenregelung (Artikel 1 Nr. 10 — § 7b Abs. 1
Nr. 2 HwO)

Altgesellen ohne Meisterpriifung sollte die Griindung
einer selbstdndigen Existenz ermoglicht werden, wenn
sie zehn Jahre in dem Handwerk, davon fiinf Jahre in lei-
tender Position gearbeitet haben und die zur selbstindi-
gen Fithrung eines Handwerksbetriebes notwendigen
Kenntnisse und Fertigkeiten nachgewiesen sind (Altge-
sellenregelung).

Bei der von der Bundesregierung vorgesehenen Rege-
lung wird kaum noch jemand bereit sein, den Meister-
brief zu erwerben, wenn er sich durch blofles Zuwarten
ein paar Jahre spéter auch ohne Meisterbrief selbstéindig
machen kann. Die Fithrung eines Handwerksunterneh-
mens setzt Fahigkeiten voraus, die bei einem Gesellen,
auch wenn er in leitender Funktion gearbeitet hat, nicht
automatisch vorhanden sind. Der Gesetzentwurf der
Bundesregierung fordert noch nicht einmal zwingend
eine leitende Tétigkeit, sondern spricht lediglich von
,.herausgehobener, verantwortlicher oder leitender Stel-
lung“. Die Unternehmerqualifikation der Existenzgriin-
der wire bei dieser Regelung nicht gewéhrleistet. Bei
Betrieben, die nicht von einem Meister gefiihrt werden,
besteht daher ein erhohtes Insolvenzrisiko wegen man-
gelnder betriebswirtschaftlicher Kenntnisse. Ein génzli-
cher Verzicht auf den Nachweis der fiir die selbstidndige
Fiihrung eines Betriebes notwendigen Kenntnisse und
Fertigkeiten fiir so genannte Altgesellen, die einen eige-
nen Betrieb griinden wollen, ist daher nicht vertretbar.

Kammerbeitrige (Artikel 1 Nr. 65 Buchstabeb—§ 113
Abs. 2 HwO)

Die Bundesregierung wird gebeten, von der vorgesehe-
nen Freistellung von Existenzgriindern von den Kam-
merbeitridgen in den ersten vier Jahren Abstand zu neh-
men. Bei den Handwerkskammern wiirde diese Freistel-
lung ndmlich zu erheblichen Einnahmeausfallen fiihren.
Als Folge hiervon miissten auch die Dienstleistungsan-
gebote der Kammern fiir Existenzgriinder eingeschrankt
werden. Dies wére sehr bedauerlich, da die speziellen
Beratungsangebote der Handwerkskammern fiir Exis-
tenzgriinder stark in Anspruch genommen werden. Exis-
tenzgriinder, die fachliche Beratung in Anspruch neh-
men, haben wesentlich bessere Chancen, die kritische
Anlaufphase zu iiberstehen, als Unternehmen, deren
Existenzgriindung ohne externe Beratung erfolgt. Im
Hinblick auf diese nachteiligen Folgen sollte daher auf
die vorgesehene Freistellung von Existenzgriindern von
den Kammerbeitrdgen in den ersten vier Jahren verzich-
tet werden, zumal die von den Existenzgriindern zu ent-
richtenden Kammerbeitrége nur eine vergleichsweise ge-

ringe Belastung darstellen, die indes in der Summe bei
den Kammern nicht vernachldssigbar ist.

Kriterien fiir die Anlagen A und B (Artikel 1 Nr. 73
und 74 zur HwO)

Eine Beschrinkung des Groflen Befdhigungsnachweises
auf so genannte Gefahrenhandwerke bedeutet einen Pa-
radigmenwechsel. Damit wiirde die Handwerksordnung
den allgemeinen Gefahrenabwehrvorschriften zugeord-
net und wire keine spezifische Regelung mehr fiir den
Wirtschaftsbereich Handwerk als solchen. Eine Begren-
zung des Meisterbriefs auf so genannte Gefahrenhand-
werke wiirde nur noch einen geringen Teil der Hand-
werke insgesamt erfassen, wodurch dem Handwerk
seine kennzeichnende Besonderheit und Vorbildfunktion
genommen wiirde. Letztlich verlére der Wirtschafts-
zweig Handwerk seine Eigensténdigkeit und damit auch
seine wirtschaftlich, gesellschaftlich und politisch stabi-
lisierende Funktion. Dieser Ansatz ist aber verfehlt; das
Handwerksrecht ist nicht Teil des allgemeinen Sicher-
heitsrechts.

Die Bundesregierung wird gebeten, die Anlagen A und B
der HwO nach der folgenden MafB3gabe neu zu fassen:

Neben dem von der Bundesregierung bei der Festlegung
der Berufe, fiir deren selbstindige Ausiibung auch kiinf-
tig der Meisterbrief erforderlich sein soll, zu Grunde ge-
legten Kriterium der ,,Gefahrgeneigtheit der jeweiligen
Berufe ist zu beriicksichtigen, dass der Verbraucher-
schutz durch fachlich einwandfreie Handwerksleistun-
gen gewihrleistet bleiben muss und der Ausbildungsleis-
tung des jeweiligen Handwerks als Garant zur Erhaltung
des Dualen Systems Rechnung zu tragen ist.

Konkret bedeutet dies, dass eine grofere Anzahl von
Handwerksberufen auch kiinftig dem Meisterprivileg
unterliegen muss als dies die Bundesregierung vorsieht.

Modernisierung der Meisterpriifung

Die Berechtigung zur Ausbildung junger Menschen ruht
bislang auf dem Erwerb des Meisterbriefes. Wenn ein-
zelne Berufe diese Grundvoraussetzung durch die Ein-
stufung in die Anlage B kiinftig nicht mehr erfiillen miis-
sen, ist auch die Ausbildungsvoraussetzung diesen neuen
Strukturen anzupassen. Denn neben der fachlichen Qua-
lifikation bedarf es auch padagogischer Fahigkeiten bei
der Vermittlung von Lerninhalten. Beides ist erfor-
derlich, um die hohe Qualitdt der Ausbildung sicher-
zustellen.

Berufsanerkennung erleichtern

Der Erwerb des GroBen Befdhigungsnachweises ist ein
Qualitétssiegel des deutschen Handwerks. Gleichwohl
ist eine erleichterte Anerkennung von Fachabschliissen
aus anderen Bereichen mit entsprechender Qualifikation
grundsétzlich verniinftig.

Daher sollten insbesondere Techniker, Ingenieure und
Industriemeister, bei denen ausreichend Fertigkeiten be-
reits nachgewiesen worden sind, auch ohne individuelle
Sonderpriifung die Genehmigung fiir eine Existenzgriin-
dung im Handwerk erhalten.
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Aufgabe des Inhaberprinzips

Die geltende Regelung zum Inhaberprinzip hat sich
iiberholt und fiihrt zur Beglinstigung der Rechtsform der
GmbH im Handwerk. Diese Diskriminierung der
Rechtsform ist zu beenden und das Inhaberprinzip in der
bestehenden Form aufzuheben.

Gleichzeitig muss dafiir Sorge getragen werden, dass in
den Betrieben, in denen ein Meister zwingend erforder-
lich ist, Missbrauch mit pro forma Anstellungen von
Personen, die den Groflen Befahigungsnachweis besit-
zen, vermieden wird.

»3p) Dem Absatz 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

,Nebenbetriebe und Hilfsbetriebe sind der oOrtlich
zustindigen Handwerkskammer anzuzeigen.

Begriindung

Die GesetzmiBigkeit der Tétigkeit von Neben- und
Hilfsbetrieben kann von den Handwerkskammern
zurzeit nur iiberpriift werden, wenn sie zufillig von
dieser Tatigkeit erfahren. Das gilt besonders bei
Hauptbetrieben, die mit ihrer Tatigkeit keinerlei
Nihe zum Handwerk aufweisen.

Da die Tétigkeiten der Anlage A als gefahren-
geneigt eingestuft werden, bedarf deren Ausiibung

einer sachgerechten Uberpriifungsméglichkeit.
Eine bloe Anzeigepflicht ist dafiir notwendig und
ausreichend.

Zu den Vorschriften im Einzelnen:

4. Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabea (§ 1 Abs. 1 Satz 1

HwO) 6. Zu Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb

In Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe a sind in § 1 Abs. 1 Satz 1
die Worter ,,als stehendes Gewerbe* zu streichen.

Begriindung

Die Geltung der HwO ist derzeit beschrinkt auf das ,,ste-
hende Gewerbe (§ 1 Abs. 1). Die Meisterpflicht besteht
daher nur fiir Betriebe, die der Kunde zur Auftragsertei-
lung direkt aufsuchen oder ansprechen kann. Sie gilt
nicht fiir Betriebe, bei denen der Inhaber auf Werbung
verzichtet und seinerseits die Kunden aufsucht, um Auf-
trdge zu akquirieren. Dass die Auftrige auch beim Reise-
gewerbe in einer dem stehenden Gewerbe entsprechen-
den Werkstatt abgearbeitet werden, spielt nach der
Rechtsprechung keine Rolle. Die Unterscheidung hat al-
lein historische Ursachen, da ein Reisegewerbetreiben-
der frither nach Erledigung des Auftrags haftungsmaBig
nicht mehr greifbar war. Die fehlende Meisterpflicht
sollte die Verbraucher warnen, mit solchen ,,unseriésen‘
Anbietern Vertrige abzuschlieSen.

Heute unterscheidet sich das Reisegewerbe materiell und
haftungsrechtlich nicht mehr vom stehenden Gewerbe.
Die Unterscheidungen beider Bereiche wurden vielmehr
schon 1984 aufgehoben z. B. fiir mobile Verkaufsstellen,
das Aufstellen von Warenspielgerdten, fiir liberwa-
chungsbediirftige Anlagen, die Ausiibung des Bewa-
chungs-, Versteigerer-, Makler-, Bautrdger- und Baube-
treuergewerbes. Das Handwerk wurde dabei bisher aus-
geklammert. Eine nachvollziehbare Begriindung, warum
dieselbe Tatigkeit im Reisegewerbe ohne Meisterprii-
fung, im stehenden Gewerbe aber nur mit Meisterprii-
fung ausgeiibt werden darf, besteht nicht. Der Verzicht
auf die Meisterpriifung im Reisegewerbe ist unvertret-
bar. Eine Streichung der Ausnahmeregelung hat nur ge-
ringe wirtschaftliche Folgen, da das Reisegewerbe im
Handwerk derzeit noch keine oder keine relevanten
Marktanteile hat.

. Zu Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe a0 —neu— (§3 Abs. 1
Satz 2 — neu
— HwO)

In Artikel 1 Nr. 5 ist dem Buchstaben a folgender Buch-
stabe a;, voranzustellen:

und cc (§ 3 Abs. 3 Buchstabe b und ¢ HwO)

In Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe b sind die Doppelbuchstabe
bb und cc zu streichen.

Begriindung

Installationsarbeiten gehdren bei gefahrengeneigten
handwerklichen Tétigkeiten, z. B. bei den Installateuren
und den Elektrotechnikern, zu den Gesundheit und Le-
ben Dritter besonders gefahrdenden Kernelementen ihrer
Tatigkeit. Auch bei dem unentgeltlichen Einsatz eines
Hilfsbetriebes ist es nicht vertretbar, die Ausfiihrenden
dieser Arbeiten von Qualifikationsanforderungen zu be-
freien. Die Umstinde der Tétigkeit sind nicht geeignet,
die Gefahren der Tatigkeit zu mindern.

. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 4 HWO)

Artikel 1 Nr. 6 ist wie folgt zu fassen:
»0.  § 4 wird wie folgt gefasst:

§4
Nach dem Ausscheiden des Betriebsleiters hat der
in die Handwerksrolle eingetragene Inhaber eines
Betriebes der Anlage A oder sein Rechtsnachfolger
oder sonstige verfligungsberechtigte Nachfolger
unverziiglich fiir die Einsetzung eines anderen Be-
triebsleiters zu sorgen.*

Begriindung

Mit der bisherigen Wortwahl wird bei Ausscheiden
eines Betriebsleiters zur Bestellung eines neuen
Betriebsleiters allein der Nachfolger eines Be-
triebsinhabers verpflichtet. Das Ausscheiden des
Betriebsleiters muss aber nicht notwendig auch das
Ausscheiden des Betriebsinhabers zur Folge haben.
In aller Regel muss daher auch der bisherige Be-
triebsinhaber zur Bestellung eines neuen Betriebs-
leiters verpflichtet sein. Die Reihenfolge der Be-
griffe Inhaber und Rechtsnachfolger ist daher um-
zukehren.

8. Die Bundesregierung wird gebeten, fiir Unternehmen,

die nicht wesentliche Tatigkeiten eines Handwerksberu-
fes der Anlage A ausiiben, die Anwendung der Vor-
schriften der §§ 18 bis 20 der Handwerksordnung
(HwO) vorzusehen.
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9.

10.

Zu Artikel 1 Nr. 45 (§ 51a Abs. 1 HwO)
In Artikel 1 Nr. 45 ist § 51a Abs. 1 wie folgt zu fassen:

,»(1) Fiir Gewerbe der Anlage B, fiir die eine Ausbil-
dungsordnung nach § 25 dieses Gesetzes oder nach
§ 25 des Berufsbildungsgesetzes erlassen worden ist,
kann eine Meisterpriifung abgelegt werden.*

Begriindung

Die Streichung der Meisterpflicht fiir zahlreiche Hand-
werke der Anlage A beruht im Wesentlichen darauf,
dass der verfassungsrechtliche Grundsatz der Gewer-
befreiheit nach heutiger Betrachtung in allen Hand-
werksbereichen Vorrang vor der Meisterpflicht hat, in
denen gewerbliche Abnehmer und die Verbraucher als
Marktgegenseite in der Lage sind, eigensténdig zu ent-
scheiden, ob sie die handwerklichen Tétigkeiten von
einem Meisterbetrieb oder einem weniger qualifizier-
ten Betrieb erbracht haben wollen.

Es besteht jedoch ein unverdndert hohes Bediirfnis und
Interesse der Marktgegenseite des Handwerks sowie
ein besonderes volkswirtschaftliches Interesse, den ho-
hen Bestand an Meisterbetrieben und damit auch die
tiber Jahrzehnte erarbeiteten Qualitdtsstandards im
Handwerk ungeschmalert zu erhalten. Es ist daher al-
len Handwerken, fiir die bisher Ausbildungsordnungen
oder Meisterpriifungsordnungen bestanden, der Zu-
gang zur freiwilligen Meisterpriifung zu gewéhren.

Es besteht andererseits kein Bediirfnis und keine Not-
wendigkeit, den Zugang zur freiwilligen Meisterprii-
fung von einer Rechtsverordnung des Bundesministeri-
ums flir Wirtschaft und Arbeit im Einvernehmen mit
dem Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
abhingig zu machen. Allein die Normierung einer Ver-
ordnungserméchtigung erweckt vielmehr den fatalen
Eindruck, dass auch eine freiwillige Meisterpriifung in
den zulassungsfreien Handwerksgewerben grundsitz-
lich entbehrlich ist und nur in besonders zu priifenden
Ausnahmefillen zugelassen werden sollte. Eine solche
Regelung ist weder vertretbar noch entspricht sie den
iibrigen Begriindungen des Gesetzentwurfs.

Zu Artikel 1 Nr. 45 (§ 51a Abs. 4 Satz 2 HwO)
In Artikel 1 Nr. 45 ist § 51 Abs. 4 Satz 2 zu streichen.
Begriindung

Die durch die Abnahme der freiwilligen Meisterprii-
fungen entstehenden Kosten soll nach dem Gesetzent-
wurf die Handwerkskammer tragen. Die Handwerks-
kammer miisste diese Kosten iiber die von allen
Pflichtmitgliedern der Handwerkskammer erhobenen
Beitrdge umlegen und damit sozialisieren. Ein Rechts-
grund dafiir ist nicht ersichtlich und wird in der Be-
griindung des Entwurfs auch nicht genannt.

Da die freiwillige Meisterpriifung ein erheblicher geld-
werter Vorteil im Wettbewerb sein kann und auch nach
Sinn und Zweck von § 51a sein soll, ist es angemessen
und notwendig, die Kosten ebenso wie bei der Meister-
pflichtpriifung auch hier den Priiflingen aufzuerlegen.

11.

12.

13.

Eine Streichung von Satz 2 ist daher erforderlich.

Die Bundesregierung wird gebeten, in den Gesetzent-
wurf eine Erméchtigungsgrundlage aufzunehmen, die
den Léndern das Recht einrdumt, die Entscheidung
iber alle Ausnahmebewilligungs- und Ausiibungsbe-
rechtigungsentscheidungen auf andere Behoérden zu
iibertragen, ohne die Handwerkskammern auszuschlie-
Ben.

Die Bundesregierung wird gebeten, die Vorschriften
der Handwerksordnung iiber die Zuerkennung der
fachlichen Eignung sowie die Untersagung des Einstel-
lens und Ausbildens mit dem Ziel zu iiberpriifen, diese
Entscheidungen ebenfalls den Kammern zu iibertragen.

Zu Artikel 1 Nr. 52a — neu — (§ 91a — neu — HwO)

In Artikel 1 ist nach Nummer 52 folgende Nummer
52a einzufiigen:

»52a. Nach § 91 wird folgender neuer § 91a eingefiigt:
,§91a

In Streitigkeiten zwischen Inhabern eines Gewerbebe-
triebes der Anlage A und ihren Auftraggebern ist die
Erhebung einer Klage erst zuldssig, nachdem vor der
Vermittlungsstelle zur Beilegung von Streitigkeiten
(§ 91 Abs. 1 Nr. 11) versucht worden ist, die Streitig-
keit einvernehmlich beizulegen. Das Verfahren wird
durch Rechtsverordnung des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft und Arbeit mit Zustimmung des Bundes-
rates geregelt.

Begriindung

Die vom Handwerk geltend gemachten umfassenden
Zahlungsmoralprobleme beruhen auf der Seite des
Handwerks zu einem nicht unwesentlichen Teil auf
Schlechterfiillung und der Verfahrensdauer von
Rechtsstreitigkeiten. Die von dem Handwerk im Allge-
meinen und im Zusammenhang mit Schwarzarbeit im
Besonderen in Anspruch genommene Qualitétsleistung
des Handwerks konnen vor diesem Hintergrund nicht
in dem gebotenen Malle zum Tragen kommen.
Schlichtungsverfahren bei Handwerkskammern sind in
hohem Mafle geeignet, durch Einschaltung der den
Kammern zur Verfiigung stehenden Sachverstindigen
oder durch dritte Fachgutachter eine zeitnahe und trag-
fahige Kliarung von Streitigkeiten und eine rasche Be-
reinigung von Fehlleistungen im Interesse des Hand-
werks und seiner Abnehmer herbeizufiihren. Schlich-
tungsverfahren sind zwar schon bisher Aufgaben der
Kammern (§ 91 Abs. 1 Nr. 11 HwO), haben aufgrund
der Freiwilligkeit beider Parteien aber faktisch keine
Bedeutung. Abgelehnt werden sie in einer nicht uner-
heblichen Zahl von Féllen auch von den Handwerkern.

Obligatorische Verfahren kdnnen sachverstindige Kla-
rung von Streitigkeiten fordern, die Gerichte nachhal-
tig entlasten, die Rechtswege verkiirzen und Zahlungen
wesentlich beschleunigen.
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Anlage 3

GegenauBerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung nimmt zu den Vorschlédgen des Bun-
desrates wie folgt Stellung:

Zu der Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf allgemein
Zu Nummer 1

Der vorliegende Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung der Handwerksordnung und anderer handwerksrechtli-
cher Vorschriften zielt, entgegen der Behauptung des Bun-
desrates, nicht auf eine Aushohlung des Groflen Befdhi-
gungsnachweises ab.

Zwar wird durch die Uberfiihrung von 65 Handwerken in
die Anlage B der Handwerksordnung die Zahl der Vorbe-
haltsbereiche reduziert. Nach den Betriebszahlen entspre-
chend der Handwerksrollenstatistik des DHKT von 2002
werden aber 414 300 Betriebe von 666 190 Betrieben in der
Anlage A verbleiben. In der Anlage B der Handwerksord-
nung wird der grofle Befidhigungsnachweis als Qualitétssie-
gel, wenn auch auf freiwilliger Basis, erhalten bleiben. Er
wird damit im Wettbewerb um den Kunden eine neue Be-
deutung erlangen. Wenn sich langjdhrige Gesellen nach ei-
ner Ausbildung von drei bis vier Jahren und anschlieBend
zehn Jahren Berufspraxis, davon fiinf Jahre in herausgeho-
bener, verantwortlicher oder leitender Stellung, selbstindig
machen, so kann nicht davon gesprochen werden, dass es
diesen an Fachkompetenz mangelt. Durch den Wegfall der
Gesellenjahre als Voraussetzung fiir die Zulassung zur
Meisterpriifung und durch die vorgesehenen weiteren Er-
leichterungen bei der Meisterpriifung sowie der wett-
bewerbsmafigen Bedeutung des Meisterbriefes als Quali-
titssiegel bestehen erhebliche Anreize zur Ablegung der
Meisterpriifung, sowohl in der Anlage A wie auch in der
Anlage B. Insofern bleibt die breite Qualifikation und Qua-
litdtssicherung im Handwerk gewahrt. Der groBe Befdhi-
gungsnachweis wird in seiner Bedeutung als Qualititsnach-
weis erhalten und gestérkt.

Ziel des Gesetzentwurfs ist, das Handwerk zu stirken und
zukunftsfihig zu machen. Die Reform der Handwerksord-
nung muss daher:

— die Struktur des Handwerks modernisieren und das
Handwerk besser befdhigen, sich auf die Entwicklungen
des Marktes einzustellen;

— Existenzgriindern neue Perspektiven eroftfnen;

— Impulse auf dem Arbeits- und Ausbildungsmarkt geben,;

— Inldnderdiskriminierung abbauen;

— Unternehmensiibernahmen erleichtern;

— tiichtigen langjdhrigen Gesellen die Eintragung in die
Handwerksrolle erleichtern;

— Erleichterungen fiir Ingenieure und staatlich gepriifte
Techniker und Industriemeister schaffen und

— Schwarzarbeit reduzieren.

Die Erwartungen der Bundesregierung mit der Novelle wer-
den insbesondere auch durch das Kieler Institut fiir Welt-
wirtschaft (Diskussionsbeitrage Juni 2003) bestétigt.

Die Bundesregierung hilt die Reform auch deshalb fiir drin-
gend erforderlich, weil sich die Wettbewerbsposition des
Handwerks im Konsumgiiterbereich gegeniiber den nicht-
handwerklichen Konkurrenten stark verschlechtert hat.
Neue strukturelle Entwicklungen in der Industrie und der
Dienstleistungswirtschaft befahigen groBbetriebliche An-
bieter in zunehmenden Mafe, auch auf lokalen Mérkten ak-
tiv zu werden. Die Giiter- und Leistungserstellung, die sich
immer weniger an herkdmmliche Branchenstrukturen hélt
und komplette Leistungsangebote aus einer Hand anbietet,
fithrt immer stdrker dazu, dass die Position des Handwerks
in Frage gestellt wird. Die Entwicklung auf den Mérkten
geht zunehmend an den bestehenden Strukturen betrieb-
licher und sektoraler Arbeitsteilung und dem beruflichen
Klassifizierungssystem der in der Anlage A der Handwerks-
ordnung festgeschriebenen Gewerbestruktur vorbei (vgl.
Stellungnahme RWI bei der Anhdrung im Bundestags-Wirt-
schaftsausschuss, Ausschussdrucksache 19(9)547).

Zentraler Ansatz des Gesetzentwurfs ist, den Meistervorbe-
halt als Berufszugangsvoraussetzung auf den Kreis der im
Hinblick auf Gesundheit oder Leben Dritter ,,gefahrgeneig-
ten Handwerke™ zu beschranken.

Dadurch entfallen Abgrenzungsprobleme und -streitigkeiten
zwischen Gewerben, die in Anlage B iiberfiihrt werden. Es
sind verstirkt gewerbeilibergreifende Angebote moglich.
Das Titigkeitsspektrum fiir die einzelnen Handwerksbe-
triebe kann sich erweitern. Es werden mehr Angebote aus
einer Hand méglich. Auf Kundenwiinsche kann flexibler re-
agiert werden, z. B. wird die Verbindung von Handels- und
Handwerksgewerbe erleichtert. Mit dem Verkauf eines Pro-
dukts kann im vorbehaltsfreien Bereich auch dessen Mon-
tage (u.a. im Bereich der Raumausstattung), Reparatur
(u. a. beim Schuhverkauf) oder MaBanfertigung (u. a. beim
Kleidungsverkauf) etc. angeboten werden. Auch Betriebe
handwerkséhnlicher Gewerbe konnen ihr Téatigkeitsspekt-
rum erweitern. So kdnnen z.B. Kosmetikerinnen, die hiufig
eine Friseurausbildung haben, kiinftig auch Friseurleistun-
gen anbieten, im Wettbewerb mit Friseuren, die bereits bis-
her beide Bereiche ausiiben diirfen.

Die bestehenden Strukturen des Handwerks bleiben durch
die Novelle erhalten. Lediglich die Pflicht zur Ablegung der
Meisterpriifung wird auf die gefahrgeneigten Handwerke
beschrénkt. Dies ist keine ,,Aushdhlung des Groflen Befahi-
gungsnachweises®. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der
Meisterbrief in Gewerben der Anlage B gerade wegen sei-
ner Freiwilligkeit am Markt besonders geschitzt wird, weil
damit dem Kunden héhere Qualitdt signalisiert wird. Der
Meisterbrief in der Anlage B dient also kiinftig fiir den Kun-
den zur Differenzierung zwischen Anbietern.

Die Stabilitdt der Betriebe, die Ausbildungsleistung des
Handwerks und die Sicherung des Nachwuchses stehen
einer Offnung der Handwerksordnung nicht entgegen; sie
werden durch die Novelle gewahrt.
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Die durchschnittliche Marktverweildauer eines Meisterbe-
triebes, das heil’t, das Bestehen eines Meisterbetriebes am
Markt, ist nach Datenauswertungen des Rheinisch-Westféli-
schen Instituts fiir Wirtschaftsforschung in Essen und des
Instituts fiir Mittelstandsforschung in Bonn nicht signifikant
hoher als die eines vergleichbaren mittelstdndischen produ-
zierenden gewerblichen Unternehmens, das keinen Markt-
zugangsbeschrinkungen unterliegt. Dies wird auch in Fort-
schreibung von Zahlen des Seminars fiir Handwerkswesen
an der Universitit Gottingen bestédtigt. Insoweit ist eine Be-
griindung der Meisterpflicht mit der wirtschaftlichen Stabi-
litdt der Handwerksbetriebe bereits in tatsdchlicher Hinsicht
nicht moglich. In verfassungsrechtlicher Hinsicht kann eine
Berufszugangsbeschrankung nach Artikel 12 GG nicht da-
mit begriindet werden, dass eine Wettbewerbsbeschrankung
den Berufsangehdrigen den Erfolg am Markt erleichtert.
,Das Interesse der Allgemeinheit oder auch nur seiner Kun-
den erfordert es nicht, [einen Unternehmer] gegen die Fol-
gen seines wirtschaftlich unverniinftigen Verhaltens durch
gesetzliche Vorschriften zu sichern. (BVerfG, Beschluss
vom 14. Dezember1965, BVerfGE 19, 330, 340).

Die Ausbildungsleistung und die Ausbildungsmotivation
sind im Handwerk hoch, wenn auch nach Angaben des
ZDH dort nur jedes dritte Unternehmen ausbildet. Struktu-
relle Anderungen sind aber notwendig, um die gesellschaft-
liche und wirtschaftliche Bedeutung des Handwerks als
Ausbilder zu stabilisieren und die Attraktivitdt der hand-
werklichen Ausbildung zu steigern.

Der Vorbehaltsbereich und der Meistertitel sind keine Krite-
rien flir die Ausbildungswilligkeit. Die Ausbildungsmotiva-
tion diirfte unveridndert bleiben, zumal sich Ausbildung
auch fiir den Betrieb lohnt.

Die Novelle hat weder eine Abnahme der Ausbildungsquan-
titdt noch der Ausbildungsqualitdt zur Folge. Auferhalb des
Handwerks, insbesondere in den Bereichen Handel, Indus-
trie und Dienstleistungen wird ebenfalls in hoher Qualitét
und mit groBem Engagement ausgebildet. Es bestehen rd.
260 Ausbildungsordnungen fiir nichthandwerkliche Tétig-
keiten. Uber 67 % der Gesamtausbildung erfolgt im Nicht-
handwerk.

Insgesamt nimmt im Handwerk die Zahl der Auszubilden-
den sowie der Ausbildungsbetriebe stark ab. Noch 1998 gab
es im Handwerk 625000 Auszubildende. Im Jahr 2002
waren es nach Angaben des Statistischen Bundesamtes noch
528 000. Der Anteil des Handwerks an der Zahl der Auszu-
bildenden in der Gesamtwirtschaft ging von rd. 41 % in
1980 (alte Bundesldnder) auf nunmehr rd. 33 % (fiir Ge-
samtdeutschland) in 2002 zuriick. Im Jahr 2001 bildete das
Handwerk nach den Zahlen des Bundesinstituts fiir Berufs-
bildung 57,3 % der gewerblich-technischen Lehrlinge aus.

Es ist sichergestellt, dass die Novelle die Qualitét der Ausbil-
dung nicht beeintrachtigt. In den Handwerken der Anlage A
bleiben die bisherigen Anforderungen erhalten. Das Erfor-
dernis des Nachweises von berufs- und arbeitspddagogi-
schen Kenntnissen fiir die Ausbildungsbefugnis gilt auch fiir
diejenigen, die jetzt unmittelbar selbstindig werden diirfen,
wie z.B. staatlich gepriifte Techniker oder 10 Jahre tétige
Gesellen mit 5-jahriger Tatigkeit in qualifizierten Funktio-
nen. Die Betriebs-/Meisterstruktur der von Anlage A nach
Anlage B iiberfiihrten Betriebe bleibt bestehen. Dadurch ent-

steht keine Verdnderung bei bereits bisher ausbildungsfahi-
gen Betrieben.

Die Novelle wird auch die Nachfrage nach Ausbildungs-
plétzen im Handwerk erhohen, da der Gesellenabschluss so-
wohl in Anlage A als auch in Anlage B kiinftig mehr Mog-
lichkeiten bietet und somit fiir Jugendliche attraktiver wird.

Nach der Handwerksrollenstatistik ging die Zahl der Be-
triebe (nicht Unternehmen) von 1998 mit 686 939 Betrieben
auf 666 190 in 2002 zuriick. Das Seminar fiir Handwerks-
wesen der Universitit Gottingen (Heft 52, Juni 2003)
schétzt, wenn das geltende Handwerksrecht unveridndert
beibehalten wird, dass es in den néchsten sieben Jahren in
der Anlage A einen strukturell bedingten Riickgang um iiber
100 000 Betriebe geben wird, mit den sich daraus ergeben-
den Folgen fiir Beschiftigung und Ausbildungsplétze. Be-
reits heute besteht schon ein Jungmeisterdefizit, das durch
die sogenannte Meisterreserve nicht kompensiert werden
kann.

Zu Nummer 2

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des Bundesrates,
dass das Handwerk nach wie vor ein wichtiger Gewerbe-
zweig der deutschen Volkswirtschaft ist. Dies rechtfertigt al-
lerdings nicht, umfassende strukturelle Reformen im Hand-
werksrecht abzulehnen, da auch andere Wirtschaftszweige
von Bedeutung keinen vergleichbaren Regulierungen unter-
liegen.

Angesichts der anhaltend riickldufigen Entwicklung im
Handwerk seit 1995 kann nicht mehr von einer soliden
Grundstruktur gesprochen werden. Von 1995 bis 2002 gin-
gen die Beschiftigtenzahlen im Handwerk (Anlage A) um
rd. 25,8 % und die Umsidtze um rd. 9,6 % zuriick. Das
Handwerk blieb damit weit hinter der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung. Seine Entwicklung kann somit weder
auf die gesamtwirtschaftliche Lage noch auf sonstige allge-
meine Rahmenbedingungen zuriickgefiihrt werden. Der
Vorwurf einer vermeintlich verfehlten Wirtschaftspolitik der
Bundesregierung als potentieller Grund der Entwicklung
wird nachdriicklich und bereits deshalb zuriickgewiesen, da
der Abwirtstrend des Handwerks bereits 1995 und damit
drei Jahre vor Amtsantritt der jetzigen Bundesregierung ein-
setzte. Die Bundesregierung hat vielmehr mit der Umset-
zung struktureller Reformen und konsequenter Fortsetzung
des Reformkurses durch die Agenda 2010 eine Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen in die Wege geleitet.

Die Bundesregierung geht bei ihrer Einschétzung der wirt-
schaftlichen Entwicklung des Handwerks grundsitzlich von
Daten des Statistischen Bundesamtes und des RWI aus, die
aus verschiedenen, u. a. methodischen Griinden nicht de-
ckungsgleich mit den verbandsinternen Zahlen des DHKT,
die der Bundesrat verwendet, sind.

Der Umsatz des Handwerks (ausschlieflich Anlage A,
ohne Nebenbetriebe, ohne Mehrwertsteuer) ist nominal von
409,3 Mrd. Euro nach der Handwerkszdhlung 1995 auf
369,9 Mrd. Euro in 2002 (RWI) gesunken (- 9,6 %). Der
Anteil des Handwerks an der Bruttowertschopfung redu-
zierte sich nach Feststellungen des RWI von 10,7 % in
1994 auf 8 % in 2002. Der Handwerksumsatz blieb im
Durchschnitt in allen Jahren seit 1996 hinter dem
BIP-Wachstum mit — 1,6 % im Vergleich zu +1,5%
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BIP-Wachstum zuriick. Damit ist die Entwicklung des
Handwerks deutlich schlechter als die der Gesamtwirt-
schaft. Der Riickgang der Umsitze ist insbesondere 2001
und 2002 besonders stark ausgeprdgt. Die Zahl der Be-
schiftigten (Anlage A, ohne Nebenbetriebe) ging nach den
Feststellungen des RWI seit der Handwerkszdhlung 1995
von 6,085 Mio. auf 4,515 Mio. in 2002 zuriick (— 25,8 %),
wihrend sich die Zahl der Erwerbstitigen in der Gesamt-
wirtschaft seit 1995 leicht erhoht hat. Da die Riickgéinge
iiber einen solch langen Zeitraum andauern und alle Berei-
che des Handwerks, die sehr heterogen sind, erfassen, ist
die Entwicklung nicht ausschlieBlich konjunkturell, son-
dern vor allem strukturell zu begriinden. Der Vergleich mit
der Gesamtwirtschaft weist ebenfalls auf strukturelle Defi-
zite hin.

Die Bundesregierung stimmt mit dem Bundesrat {iberein,
dass insbesondere auch im Hinblick auf die EU-Osterweite-
rung Strukturreformen erforderlich sind. Hierzu leistet der
Gesetzesentwurf einen wesentlichen Beitrag. Er trdgt vor al-
lem durch die Beschriankung der Anlage A auf 29 Hand-
werke und durch die Erleichterungen fiir erfahrene Gesellen
erheblich zum Abbau der Inldnderdiskriminierung bei. Die
Benachteiligung Deutscher gegeniiber Konkurrenten aus
dem EU-Ausland, die keine Meisterpriifung nachweisen
miissen, wird deutlich eingeschrinkt. Die Bundesregierung
teilt die Auffassung des Bundesrates, dass eine Inldnderdis-
kriminierung grundsétzlich vermieden werden sollte und
Biirokratie abgebaut werden muss. Allerdings lehnt der
Bundesrat gerade die Teile des Gesetzentwurfs ab, die
hierzu einen wichtigen Beitrag leisten.

Zu Nummer 3

Die Bundesregierung und insbesondere das Bundesministe-
rium flir Wirtschaft und Arbeit stehen in stindigem Kontakt
mit dem Zentralverband des Deutschen Handwerks und an-
deren Organisationen des Handwerks. Es fanden eine Viel-
zahl von Gespriachen auf Fach- und Leitungsebene statt. Je-
doch hat sich das Handwerk nicht in der Lage gesehen, eine
umfassende Reform des Handwerksrechts, die die Hand-
werkswirtschaft in seiner Dynamik und Entwicklung wei-
terbringen kann, zu unterstiitzen. Die Bundesregierung be-
dauert dies. Eine grundlegende Modernisierung des Hand-
werksrechts ist bei der derzeitigen Entwicklung und wirt-
schaftlichen Lage des Handwerks zwingend erforderlich
und kann im Interesse des Handwerks, im Interesse seiner
Beschiftigten und Auszubildenden, letztlich im Interesse
des Standorts Bundesrepublik Deutschland nicht aufgescho-
ben werden.

Zu den vom Bundesrat vorgeschlagenen Eckpunkten
Erhalt des Meisterbriefes

Die Bundesregierung stimmt mit dem Bundesrat iiberein,
dass der Meisterbrief sich bewihrt hat und als Qualitéts-
siegel erhalten bleiben muss. Der Gesetzentwurf der Bun-
desregierung tragt dem Rechnung. Nach dem Gesetzentwurf
bleiben rund 2/5 der bestehenden Handwerksbetriebe in der
Anlage A. In den in Anlage B tiberfiihrten Gewerben wird
der freiwillige Erwerb des Meisterbriefs ermdglicht. Entge-
gen der Auffassung des Bundesrates fiihrt der Gesetzent-
wurf somit nicht zu einer Reduzierung der Meisterberufe.

Die Bundesregierung hat im Hinblick auf die mit dem Ge-
setzentwurf verfolgten Ziele den groen Befihigungsnach-
weis als obligatorische Voraussetzung zur Existenzgriin-
dung im Handwerk iiberpriift, auch unter wirtschafts- und
ordnungspolitischen Gesichtspunkten. Dabei ist sicherzu-
stellen, dass die Kriterien, aufgrund derer die Berufsfreiheit
durch das Erfordernis des GroBen Befidhigungsnachweises
eingeschrankt wird, den verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen geniigen.

Es handelt sich bei dem Erfordernis des Meisterbriefs um
eine subjektive Berufszulassungsschranke. Nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Artikel 12
Grundgesetz sind subjektive Berufszulassungsschranken
nur gerechtfertigt zur Sicherung eines ,,wichtigen Gemein-
schaftsguts“. Der Schutz von Leben und Gesundheit Dritter
ist ein solch ,,iiberragend wichtiges Gemeinschaftsgut und
rechtfertigt eine (subjektive) Berufszugangsbeschrinkung.
Das Kriterium der ,,Gefahrgeneigtheit” entspricht den An-
forderungen des Artikels 12 GG. Die Bundesregierung be-
griifit, dass der Bundesrat dem zustimmt.

Ausbildungsleistung

Der Bundesrat mochte das Kriterium der Ausbildungsleis-
tung beachtet wissen. Soweit dies als Kriterium fiir die Be-
rufszulassung dienen soll, bestehen Bedenken.

Die Bundesregierung erkennt an, dass das Handwerk eine
hohe Ausbildungsleistung erbringt und zum Teil {iber seinen
eigenen Bedarf hinaus ausbildet. Der Anteil des Handwerks
an der Gesamtausbildung liegt jedoch nur bei 33 %. Zu
67 % erfolgt die Ausbildung in nichthandwerklichen Ge-
werben, bei denen der Berufszugang nicht unter dem Vorbe-
halt der Meisterpriifung steht. Nach Angaben des Zentral-
verbands des Deutschen Handwerks bilden nur etwa !/5 der
Handwerksbetriebe iiberhaupt aus.

Nach Auffassung der Bundesregierung kann die Ausbil-
dungsleistung eine Beschrinkung des Berufszugangs zum
Handwerk verfassungsrechtlich nicht rechtfertigen. Zwar
hat der Gesetzgeber der Handwerksordnung von 1953 und
ihm folgend das Bundesverfassungsgericht in seiner Ent-
scheidung vom 17. Juli 1961 (BVerfGE 13, 97) die Ausbil-
dungsleistung des Handwerks in seiner Bedeutung fiir die
»ganze gewerbliche Wirtschaft“ anerkannt. Jedoch wurde
die Ausbildungsleistung des Handwerks nicht als isoliertes
Kriterium dargestellt, sondern als eine von mehreren Erwé-
gungen, die insgesamt das ,,besondere Interesse der Ge-
meinschaft an der Erhaltung und Forderung® eines ,,gesun-
den, leistungsfahigen Handwerkstandes* begriinden.

Die Ausbildungsleistung als Kriterium hierfiir wiirde zu-
nichst voraussetzen, dass gekldrt ist, woran die Ausbil-
dungsleistung zu messen ist. Die Wahl des Malstabs er-
scheint willkiirlich. Beispielsweise stellt sich die Frage, ob
auf das Handwerk als Ganzes, auf die einzelnen Gewerke
oder auf den jeweiligen Betrieb abzustellen ist. Abgesehen
davon erscheint es zweifelhaft, ob die Meisterpriifung als
Berufszugangsschranke das geeignete Mittel ist, um das
Ziel einer hohen Ausbildungsleistung zu gewihrleisten. Da-
gegen spricht bereits, dass nur !/;3 der Betriebe im Handwerk
selbst ausbildet. Im Ubrigen ist die Ausbildungsintensitiit
zwischen den und innerhalb der jeweiligen zurzeit 94 Hand-
werke der Anlage A sehr unterschiedlich. Auflerdem héngt
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die Entscheidung, ob ausgebildet wird, von einer Vielzahl
von Faktoren ab: u. a. Markt, Standort, Ausbildungskosten
im jeweiligen Handwerk.

Unbeschadet, ob die Ausbildungsleistung als solche das Er-
fordernis der Meisterpriifung begriinden kann, sei darauf
hingewiesen, dass aufgrund des Entwurfs 2/5 aller Ausbil-
dungsplitze in der Anlage A verbleiben.

Schutz wichtiger Gemeinschaftsgiiter

Der Bundesrat nennt den ,,Schutz wichtiger Gemeinschafts-
giiter als weiteres Kriterium, das bei der Festlegung der Ge-
werbe mit verpflichtendem GroBlen Befdhigungsnachweis
beachtet werden muss. Richtig ist, dass nur der Schutz eines
wichtigen Gemeinschaftsguts eine solche Beschrinkung
rechtfertigen kann. Durch die Bezugnahme des Bundesrates
auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 1961
kommt in Betracht, dass die Kriterien ,,Leistungsstand und
Leistungsfdhigkeit des Handwerks® gemeint sein konnten.

Nach Auffassung der Bundesregierung ist der Meistervor-
behalt vor dem Hintergrund der tatsdchlichen wirtschaft-
lichen Entwicklung des Handwerks jedoch nicht mehr ge-
eignet, erforderlich und angemessen, um den ,,Leistungs-
stand* und die ,,Leistungsfahigkeit“ des Handwerks zu er-
halten.

Die Zahl der Betriebe, der Beschéftigten, der Umsitze des
Handwerks und dessen Produktivitidt haben sich mit der
Meisterpflicht nicht giinstiger entwickelt als in der iibrigen
gewerblichen Wirtschaft.

Wie bereits ausgefiihrt, ist die durchschnittliche Marktver-
weildauer eines Meisterbetriebs nicht signifikant hoher als
die eines vergleichbaren nichthandwerklichen Unterneh-
mens des produzierenden Gewerbes, obwohl dies wegen der
Beschrinkung des Marktzutritts und der damit verbundenen
eingeschrankteren Konkurrenzsituation nahe liegen miisste.

Die Handwerksordnung ist bereits mehrfach flexibilisiert
worden (z. B. § 5 HwO, § 7a HwO, § 7 Abs. 1 HwO in Ver-
bindung mit der Verordnung iiber verwandte Handwerke,
Verordnung iiber die Anerkennung von Priifungen bei der
Eintragung in die Handwerksrolle und bei Ablegung der
Meisterpriifung im Handwerk, Zusammenlegung von Hand-
werken, Ubergangsgesetz aus Anlass des Zweiten Gesetzes
zur Anderung der Handwerksordnung und anderer hand-
werksrechtlicher Vorschriften etc.). Die Anderungen sollten
zur Erhéhung der Leistungsfahigkeit und des Leistungs-
stands des Handwerks beitragen und z. B. mehr Angebote
aus einer Hand ermoglichen. Erleichterungen wurden nach
der Verabschiedung der Handwerksordnung von 1953 be-
reits im Rahmen der Novelle von 1965 notwendig. Trotz der
Novellen von 1965, 1994 und 1998 wird von allen Beteilig-
ten Reformbedarf anerkannt, da sich die Struktur der Hand-
werksordnung hemmend auf die Leistungsfahigkeit des
Handwerks auswirkt.

Nach heutiger Kenntnis hat sich der Meistervorbehalt nicht
als geeignet erwiesen, den Leistungsstand und die Leis-
tungsfahigkeit des Handwerks ausreichend zu fordern.

Bei einem Abstellen auf diese Kriterien bestiinde zudem die
Gefahr eines Verstoes gegen Artikel 3 Grundgesetz. Das
Bundesverfassungsgericht hat dazu in seiner Entscheidung
von 1961 ausgefiihrt: ,,Handwerksbetriebe sind im Unter-

schied zu Industrieunternehmen iiberwiegend Kleinbetriebe.
Typisch fiir sie ist die personliche handwerkliche Mitarbeit
des Betriebsinhabers; seine fachliche Qualifikation ent-
scheidet iiber den Wert der handwerklichen Leistung. Im
Gegensatz dazu arbeitet der Inhaber eines industriellen Un-
ternehmens im Allgemeinen nicht an der Herstellung unmit-
telbar mit, sondern beschriankt sich auf die kaufménnische
oder technische Leitung. Dieser strukturelle Unterschied
lasst es als gerechtfertigt erscheinen, nur die selbstindige
Ausiibung eines Handwerks von dem Nachweis personli-
cher Fertigkeiten und Kenntnisse abhidngig zu machen.”
(BVerfGE 13, 123). In einem Gutachten aus dem Jahr 2002
des Forschungsinstituts fiir Berufsbildung im Handwerk an
der Universitit zu Koln wird im Ergebnis ausgefiihrt, dass
der Handwerksmeister heute kein ,,Meister der Stiickerstel-
lung®, sondern ein ,,Meister der technik-akzentuierten Pro-
zessgestaltung® nach Kundenvorgaben sei. Das deutet da-
rauf hin, dass im Handwerk weithin eine Verschiebung zu
unternehmerischen Qualifikationen stattfindet und dass das
Handwerk sich immer mehr zu einem Gewerbe wie andere
auch entwickelt.

Das Bundesverfassungsgericht war bei seiner Entscheidung
von dem Leitbild des sog. Inhaberprinzips ausgegangen.
Von diesem Prinzip gibt es aber mittlerweile zahlreiche
Ausnahmen. Insbesondere ist Kapitalgesellschaften die Ein-
stellung eines Betriebsleiters moglich. Daher wird nunmehr
— auch entsprechend den Wiinschen des Handwerks — allen
Handwerksbetrieben unabhéngig von ihrer Rechtsform die
Einstellung eines Betriebsleiters ermdglicht. Das Inhaber-
prinzip wird aufgehoben.

Soweit der Bundesrat als wichtiges Gemeinschaftsgut den
,, Verbraucherschutz nennt, ist darauf hinzuweisen, dass der
Verbraucherschutz bereits durch umfangreiche Regelungs-
geflechte auBlerhalb des Erfordernisses der Meisterpriifung
gewihrleistet ist. Diese Regelungsgeflechte werden durch
die Novelle nicht verandert.

Es widersprache dem Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit
und dem Gleichheitsgrundsatz, dariiber hinausgehend fiir
Handwerke den Meistervorbehalt aufgrund von Verbrau-
cherschutzanliegen zu fordern. Die bestehenden Instru-
mente des Verbraucherschutzes richten sich gleichermalien
an Konsumenten und Unternehmer, unabhingig davon, ob
Unternehmen einer handwerksrechtlichen Zulassungsbe-
schrinkung unterliegen. Das Handwerk darf im Vergleich
zu anderen Gewerben nicht ohne sachlichen Grund einer
schirferen Reglementierung unterworfen werden. Eine
Rechtfertigung des Meistervorbehalts durch den Verbrau-
cherschutz miisste deshalb zwangsldufig zu der Forderung
filhren, andere Bereiche ebenfalls unter einen berufszu-
gangsrechtlichen Qualifikationsvorbehalt zu stellen.

Verbraucherschutz im Zusammenhang mit Handwerksleis-
tungen weist zudem verschiedene Aspekte auf. Zu nennen
sind u. a.:

a) Schutz vor Gesundheitsschidden;

b) Schutz vor Vermdgensschéden ;

¢) Schutz vor iiberhohten Preisen;

d) Sicherstellung eines ausreichenden Angebots.

Zu Buchstabe a

Die Handwerke, bei deren unsachgeméfBer Ausiibung Ge-
fahren fir Gesundheit oder Leben Dritter zu befiirchten
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sind, verbleiben in Anlage A zur HwO. Dieser Aspekt des
Verbraucherschutzes ist daher durch das Kriterium der Ge-
fahrgeneigtheit abgedeckt.

Zu Buchstabe b

Der Meistervorbehalt ist zum Schutz vor Vermdgenssché-
den durch unsachgeméfle Handwerksleistung weder erfor-
derlich noch angemessen im Sinne des Grundsatzes der Ver-
hiltnismaBigkeit. Zum Schutz vor Vermogensschiden
bestehen umfangreiche Kundenrechte, die groftenteils im
BGB geregelt sind. Spezifische Regelungen fiir das Hand-
werk sind nicht erforderlich, zumal in anderen Bereichen
teilweise hohere Gefahren fiir Vermogensschdden bestehen
(z. B. im Bereich der Anlageberatung). Um Verbraucher vor
Vermogensschdden zu schiitzen, miisste daher jedes Ge-
werbe und jede Dienstleistung unter einen berufszulas-
sungsrechtlichen Qualifikationsvorbehalt gestellt werden.

Zu den Buchstaben ¢ und d

Der Meistervorbehalt ist nicht geeignet, um die genannten
Ziele zu erreichen.

Ein Anliegen des Gesetzentwurfs der Bundesregierung ist,
dass sich das Angebot fiir die Verbraucher verbessert, insbe-
sondere mit Blick auf kleinere Auftrige, die bislang vom
etablierten Handwerk tendenziell vernachldssigt werden.
Die Aufrechterhaltung des Meisterbriefes als Zugangsvor-
aussetzung fiir zahlreiche Handwerke steht diesem Ziel ent-
gegen. Mittelfristig ist eine nachhaltige Belebung der Wirt-
schaftstétigkeit von der Intensivierung des Wettbewerbs im
Handwerk zu erwarten. Wettbewerb bewirkt sowohl Preis-
senkungen wie auch Qualitétssteigerungen, wo dies moglich
ist. Beides kommt dem Verbraucher zugute.

Qualitiitssicherung in der Anlage B

Der Entwurf trdgt dem Anliegen des Bundesrates Rech-
nung.

Fiir alle Gewerbe der Anlage B wird durch die §§ 51a und
51b HwO die Option zum Erwerb des Meisterbriefes — als
Ausdruck besonderer Fahigkeiten und als Wettbewerbsele-
ment — erdftnet.

Einfiihrung einer Revisionsklausel
Die Einfiihrung einer Revisionsklausel wird abgelehnt.

Eine Bindung des gesetzgeberischen Ermessens ist weder er-
forderlich noch angemessen. Die Bundesregierung hat ohne
derartige Vorgaben die Ergebnisse der bisherigen Novellen
auf die Entwicklung des Handwerks iiberpriift und eine
grundlegende Reform auf den Weg gebracht. Es ist eine stin-
dige Aufgabe des Gesetzgebers, insbesondere getroffene
Regulierungen zu iiberpriifen. Es ist damit zu rechnen, dass
der Gesetzgeber auch ohne die vom Bundesrat gewiinschte
gesetzliche Verpflichtung seiner Verantwortung zur Anpas-
sung und Fortentwicklung des Handwerksrechts gerecht
wird, nicht zuletzt auch aufgrund der Entscheidungen von
Gerichten und Entwicklungen in der Europédischen Union
und im EWR-Raum. Dies ist auch in Zukunft insbesondere
im Hinblick auf die sog. Inldnderdiskriminierung, die durch
die Novelle abgemildert wird, nicht auszuschlieBen.

»Altgesellenregelung® ( Zu Artikel 1 Nr.10 — § 7b)

Die Bundesregierung stimmt mit dem Bundesrat darin iiber-
ein, dass Altgesellen ohne Meisterpriifung mit einer Berufs-
erfahrung in dem Handwerk von zehn Jahren zur Griindung
einer selbstdndigen Existenz zugelassen werden sollen. Die
vom Bundesrat vorgeschlagenen weiteren Voraussetzungen
werden jedoch nicht aufgegriffen.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass die Befugnis zur selb-
stindigen Handwerksausiibung nach dem Entwurf nicht
durch blofles Zuwarten erworben wird, sondern nach der
Ausbildung zum Gesellen eine langjéhrige Berufserfahrung
in qualifizierten Funktionen voraussetzt. Die Bundesregie-
rung teilt nicht die Auffassung des Bundesrates, die vorge-
sehene ,,Altgesellenregelung gewahrleiste nicht die Unter-
nehmerqualifikation der Existenzgriinder. Dies wird vor al-
lem dadurch belegt, dass dem groBen Befihigungsnachweis
vergleichbare Nachweise iiber die unternehmerische Quali-
fikation in anderen Gewerbezweigen nicht verlangt werden.
Die Marktverweildauer ist, wie bereits ausgefiihrt, im Hand-
werk nicht hoher als in anderen produzierenden Gewerben.
Es erscheint somit angemessen und auch ausreichend, es
dem Existenzgriinder selbst zu {iberlassen, in welchem Um-
fang und wie er seine unternehmerische Qualifikation stér-
ken mochte. Hierflir stehen ihm vielfiltige Moglichkeiten
bis hin zur freiwilligen Absolvierung betriebswirtschaftli-
cher Kurse zur Verfligung. Wer langjéhrig im Handwerk in
qualifizierten Funktionen titig war, wird im Ubrigen, wenn
er dies fiir erforderlich hélt, wie auch andere Existenzgriin-
der, die umfassende Existenzgriindungsberatung nutzen, die
die Kammern zur Verfiigung stellen. Spezifische Zulas-
sungsvoraussetzungen mit dem Ziel staatlicher Fiirsorge fiir
den Erfolg am Markt sind problematisch und auch nach den
Erfahrungen nicht erforderlich.

Eine Beschrinkung der fiir Gesellen vorgesehenen Erleich-
terungen auf Fille, in denen der betreffende Existenzgriin-
der in leitender Stellung tétig war, ist nicht sachgerecht.
Dies hitte zum Ergebnis, dass die Vorschrift weitgehend
leer liefe. Bei einer Unternehmensgrofle von im Durch-
schnitt 8 Beschéftigten (RWI), deren Zahl tendenziell weiter
abnimmt, diirfte es selten sein, dass einem Gesellen ein
Fachgebiet organisatorisch und mit Weisungsbefugnis iiber
mehrere Mitarbeiter iibertragen wird. Im Ubrigen wird da-
ran festgehalten, dass die fiir die selbstdndige Fiihrung eines
Betriebes notwendigen Kenntnisse und Fertigkeiten durch
die nach MaB3gabe des § 7b an langjihrige Gesellen gestell-
ten Anforderungen als nachgewiesen gelten und eine indivi-
duelle Sonderpriifung tiberfliissig machen.

Kammerbeitrige
a) Artikel I Nr. 65 Buchstabe b —(§ 113 Abs.2)
aa) Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

An der vorgesehenen Freistellung von Existenzgriin-
dern von Beitrdgen zur Handwerkskammer wird fest-
gehalten. Nach Auffassung der Bundesregierung ist
nicht zu erwarten, dass die Handwerkskammern auf-
grund der Beitragsbefreiung ihre Dienstleistungsange-
bote einschrinken miissen. Zudem soll klargestellt
werden, dass die Beitragsbefreiung auf kiinftige Bei-
tragszahler beschrénkt ist (s. Buchstabe bb).
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bb) Die Bundesregierung schlédgt jedoch vor, in Nummer 65

b)

aa)

Buchstabe b nach Satz 4 folgenden Satz 5 einzufiigen:

,Die Beitragsbefreiung nach Satz 4 ist nur auf Kam-
merzugehdrige anzuwenden, deren Gewerbeanzeige
nach dem 31. Dezember 2003 erfolgt.*

Begriindung

Ziel des Gesetzes ist es, neue Existenzgriindungen zu
erleichtern und zu fordern. Daher wird die Beitragsbe-
freiung auf kiinftige Existenzgriindungen beschrinkt.

Artikel 5

Auch an der Freistellung der Existenzgriinder von Bei-
tragen zur THK wird festgehalten. Diese Beitragsfrei-
stellung weicht jedoch nach dem Entwurf von den Re-
gelungen im Bereich der Handwerkskammern ab. Da es
fiir den Existenzgriinder keinen Unterschied macht, ob
er der IHK oder der Handwerkskammer angehdrt, soll
eine weitgehend parallele Regelung geschaffen werden.

Deshalb wird vorgeschlagen, Artikel 5 wie folgt zu 4n-
dern:

Die Eingangsformel wird wie folgt gefasst:

»Das Gesetz zur vorldufigen Regelung des Rechts der
Industrie- und Handelskammern vom 18. Dezember
1956 (BGBI. I S. 920), zuletzt gedndert durch Artikel 6
des Gesetzes vom 10. November 2001 (BGBI. I
S. 2992), wird wie folgt gedndert:

bb) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

»1. § 3 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:
a) Sétze 3 und 4 werden wie folgt gefasst:

~Kammerzugehorige, die nicht im Handelsre-
gister oder im Genossenschaftsregister einge-
tragen sind und deren Gewerbeertrag nach dem
Gewerbesteuergesetz oder, soweit fiir das Be-
messungsjahr ein  Gewerbesteuermessbetrag
nicht festgesetzt wird, deren nach dem Einkom-
mensteuergesetz ermittelter Gewinn aus Gewer-
bebetrieb 5 200 Euro nicht iibersteigt, sind vom
Beitrag freigestellt. Die im Satz 3 genannten
Kammerzugehdrigen sind, soweit sie natiirliche
Personen sind und in den letzten fiinf Wirt-
schaftsjahren vor ihrer Betriebserdffnung weder
Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, Ge-
werbebetrieb oder selbststindiger Arbeit erzielt
haben, noch an einer Kapitalgesellschaft mittel-
bar oder unmittelbar zu mehr als einem Zehntel
beteiligt waren, fiir das Haushaltsjahr der Be-
triebserdffnung und fiir das darauf folgende
Jahr von der Umlage und vom Grundbeitrag so-
wie flir das dritte und vierte Jahr von der Um-
lage befreit, wenn ihr Gewerbeertrag oder Ge-
winn aus Gewerbebetrieb 25 000 Euro nicht
iibersteigt.*

b) Nach Satz 4 wird folgender Satz eingefiigt:

»Wenn nach dem Stand der zum Zeitpunkt der
Verabschiedung der Haushaltssatzung vorlie-
genden Bemessungsgrundlagen zu besorgen ist,
dass bei einer Industrie- und Handelskammer
die Zahl der Beitragspflichtigen, die einen Bei-

cc)

dd)

trag entrichten, durch die in den Sétzen 3 und 4
genannten Freistellungsregelungen auf weniger
als 55 vom Hundert aller ihr zugehorigen Ge-
werbetreibenden sinkt, kann die Vollversamm-
lung fiir das betreffende Haushaltsjahr eine ent-
sprechende Herabsetzung der dort genannten
Grenzen fir den Gewerbeertrag oder den Ge-
winn aus Gewerbebetrieb beschliefen.*

c¢) Die bisherigen Sdtze 5 bis 8 werden Sitze 6
bis 9.«

Der Anderungsbefehl in Nummer 2 wird wie folgt ge-
fasst:

»2. § 3 Abs. 4 wird wie folgt gedndert:*
Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3 eingefiigt:
3. Dem § 13a wird folgender Absatz 3 angefiigt:

(3) Die Beitragsbefreiung in § 3 Abs. 3 Satz 4
ist nur auf Kammerzugehdrige anzuwenden, deren
Gewerbeanzeige nach dem 31. Dezember 2003 er-
folgt.”

Begrindung
Zu Buchstabe aa

Streichung des § 3, da nunmehr auch § 13a geéndert
wird.

Zu Buchstabe bb (Nummer 1)

Es wird eine Befreiung der Existenzgriinder von der
Umlage, die im Bereich von 15340 Euro bis
25 000 Euro Gewerbeertrag bzw. Gewinn aus Gewer-
bebetrieb erhoben wird, fiir vier Jahre vorgesehen.
Zusitzlich soll, abweichend von der Regelung im
Handwerk, aufgrund der unterschiedlichen Eingangs-
hohe des Grundbeitrags in den ersten zwei Jahren auch
vom Grundbeitrag vollstindig befreit werden. Im Er-
gebnis entspricht dies der fiir Handwerksunternehmen
vorgesehenen Entlastung. Die bei den IHK’n in der Re-
gel deutlich niedrigere Eingangshohe des Grundbeitra-
ges, die aus Griinden der Entbiirokratisierung und Effi-
zienz z. B. eine Halftelung nicht sinnvoll macht, wird
dabei beriicksichtigt.

Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
wird gepriift, ob die bestehenden Mitteilungsverpflich-
tungen der Finanzbehdrden nach § 31 Abgabenord-
nung fiir die Durchfiihrung der vorgesehenen Beitrags-
befreiung fiir Existenzgriinder ausreichen.

Der durch Nummer 1 Buchstabe b des Gesetzentwurfs
in § 3 Abs. 3 vorgesehene neue Satz 5, wonach die
IHK’n die Befreiungsgrenzen reduzieren kdnnen, soll
eine Verletzung des Aquivalenzprinzips ausschlieBen.
Dabei wird nicht verkannt, dass die Festsetzung der
kritischen Grenze fiir den Anteil der beitragspflichti-
gen Mitglieder bei 55 % bereits sehr niedrig ist. Sie er-
scheint der Bundesregierung jedoch gerade noch ver-
tretbar, da immerhin noch mehr als die Hilfte der
IHK-Mitglieder Beitrige zahlen miissen. Das Bundes-
verwaltungsgericht hatte in einem Fall, in dem 41,6 %
der IHK-Mitglieder beitragsbefreit waren, zwar schon
die Gefahr der Verletzung des Aquivalenzprinzips er-
kannt, sie im Ergebnis jedoch bei dem konkreten
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Freistellungsanteil noch verneint (BVerwG, Urteil vom
26. Juni 1990, GewArch 1990, S. 398 ff.).

Zu Buchstabe cc
Redaktionelle Anpassung.
Zu Buchstabe dd (Nummer 3)

Ziel des Gesetzes ist es, neue Existenzgriindungen zu
erleichtern und zu fordern. Daher wird die Beitragsbe-
freiung auf kiinftige Existenzgriindungen beschrénkt.

Kriterien fiir die Anlagen A und B (Zu Artikel 1 Nr. 73
und 74)

Die Bundesregierung stimmt mit dem Bundesrat iiberein,
dass die Beschriankung des GroBen Befahigungsnachweises
als Berufszugangsvoraussetzung auf die Handwerke, bei de-
ren unsachgeméfBer Ausiibung Gefahren fiir Gesundheit
oder Leben Dritter zu befiirchten sind, einen Paradigmen-
wechsel beinhaltet. Fiir diese Handwerke sieht die Bundes-
regierung die Notwendigkeit, eine Berufszugangsschranke
aufrecht zu erhalten. Diese Einschitzung wird vom Bundes-
rat grundsitzlich geteilt, da das Kriterium der ,,Gefahrge-
neigtheit* anerkannt wird.

Die Auffassung des Bundesrates, wonach der Meisterbrief
durch den Gesetzentwurf der Bundesregierung nur noch auf
einen geringen Teil der Handwerke begrenzt wird, wird zu-
riickgewiesen. Wie bereits oben ausgefiihrt, wird der Meis-
terbrief als solcher nicht auf die gefahrgeneigten Handwerke
beschrankt. Die Moglichkeit des Erwerbs des Meisterbriefs
bleibt fiir alle Handwerke der jetzigen Anlage A erhalten.
Das Handwerk behilt somit seine kennzeichnende Beson-
derheit. Ein Verlust der Eigensténdigkeit und der wirtschaft-
lich, gesellschaftlich und politisch stabilisierenden Funktion
ist nicht erkennbar. Wie auch ein Vergleich mit den anderen
europdischen Landern zeigt, ist die Eigenstindigkeit des
Handwerks nicht von einer Berufszugangsbeschrankung ab-
héngig.

Dem Anliegen des Bundesrates, wonach bei Anlegen des
Kriteriums der Gefahrgeneigtheit der Verbraucherschutz
durch fachlich einwandfreie Handwerksleistungen gewéhr-
leistet werden miisse, ist Rechnung getragen, auch ohne
dass der Verbraucherschutz eigenstindiges Ziel der Novelle
ist. Wie bereits ausgefiihrt, ist das bestehende verbraucher-
schiitzende Regelungsgeflecht durch die Novelle nicht ver-
dndert worden. Verbraucher, die Wert auf die Ausfiihrung
durch einen Meisterbetrieb legen, werden auch zukiinftig in
allen Gewerben der jetzigen Anlage A einen solchen beauf-
tragen konnen. Eine Garantie fiir fachlich einwandfreie
Leistungen kann es nicht geben. Auch der Meisterbrief stellt
keine solche Garantie dar.

Auch der Ausbildungsleistung ist Rechnung getragen.

Hier ist darauf hinzuweisen, dass nach dem Regierungsent-
wurf rund 2/3 der Ausbildungsplitze in Gewerben der An-
lage A verbleiben. Fiir die in Anlage B {iberfiihrten Ge-
werbe ist nach Auffassung der Bundesregierung ebenfalls
keine Anderung der Ausbildungsleistung zu erwarten, denn
die Kriterien fiir die Zuordnung der Gewerbe zu den Anla-
gen A und B stehen in keinem ursidchlichen Zusammenhang
mit der Ausbildungsleistung des Handwerks und der Erhal-
tung des ,,Dualen Systems®, zumal der iiberwiegende Teil
der Handwerksbetriebe trotz Berufszugangsschranke nicht

ausbildet. Mafigebend fiir die Ausbildungsleistung diirften
vielmehr andere Faktoren sein, wie z. B. der Wirtschafts-
zweig, die Struktur des Betriebs und der Kostenaufwand im
Vergleich zum Nutzen der Ausbildung fiir den Betrieb.
Nach einer Untersuchung des Bundesinstituts fiir Berufsbil-
dung lohnt sich Ausbildung spétestens nach dem 2. Lehr-
jahr. Dabei sind u. a. die im 3. Ausbildungsjahr stark stei-
genden Ertriage, aber auch der Fortfall von Rekrutierungs-
kosten fiir selbst ausgebildete und dann iibernommene
Fachkrifte, eine niedrigere Fluktuation und die unmittelbare
Einsetzbarkeit im Betrieb beriicksichtigt. Hierfiir spricht
auch, dass z. B. der nicht der Handwerksordnung unterlie-
gende Garten- und Landschaftsbau, der in Betriebsgrofe,
Struktur und Kosten-Nutzen-Faktor dem Handwerk ver-
gleichbar sein diirfte, nach Angaben des entsprechenden
Verbandes eine ebenso hohe Ausbildungsquote wie das
Handwerk aufweist.

Es ist sichergestellt, dass die Qualitéit der Ausbildung auch
fiir die nach Anlage B iiberfiihrten Betriebe bestehen bleibt.
Wie fiir alle nichthandwerklichen Berufe, in denen der iiber-
wiegende Teil der Gesamtausbildung erfolgt, werden fiir die
Ausbildung die personliche und fachliche Eignung nach
§21 HwWO i. V.m. §§ 23, 24 HwO verlangt. Die Hand-
werkskammern haben eine Uberwachungspflicht (§ 23
HwO) und die nach Landesrecht zustdndigen Behorde eine
Untersagungspflicht (§ 24 HwO). Entsprechendes gilt fiir
die beruflichen Fertigkeiten und Kenntnisse (§ 76 BBiG).

Die Bundesregierung hélt an ihrer Auffassung fest, dass nur
das Kriterium der ,,Gefahrgeneigtheit eine Beschrinkung
des Berufszugangs rechtfertigt. Das bedeutet, dass kiinftig
nur fiir die in dem genannten Sinne ,gefahrgeneigten*
Handwerke der Meistervorbehalt aufrecht erhalten wird. Im
weiteren Gesetzgebungsverfahren wird gepriift, ob und wie
in der Anlage A verbleibende Gewerbe zu breiteren Gewer-
ben, wie z. B. dem

— Hochbau;

— Tiefbau;

— Ausbau oder

— der technischen Gebdudeinstallation

zusammengefasst werden konnen.

Modernisierung der Meisterpriifung
Dem Anderungsantrag wird nicht zugestimmt.

Sowohl bei den berufs- und arbeitspiadagogischen Kenntnis-
sen als auch bei den beruflichen Fertigkeiten und Kenntnis-
sen wird unterstellt, dass der Ausbildungswillige die ent-
sprechenden Qualifikationen auch ohne expliziten Nach-
weis besitzt. Missstiande, die zu Lasten der Auszubildenden
gehen wiirden, werden durch die Schutzfunktion der §§ 23,
24 HwO (Uberwachungspflicht der Handwerkskammern,
Untersagungspflicht der nach Landesrecht zustéindigen Be-
horde) ausgeschlossen. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass die Priifung nach der Ausbildereignungs-
verordnung durch die Aussetzung dieser Verordnung auf
5 Jahre in diesem Zeitraum nicht erforderlich, auf freiwilli-
ger Basis aber weiterhin moglich ist. Entsprechendes gilt fiir
die Ablegung von Teil IV der Meisterpriifung oder anderer
gleichwertiger Priifungen. Im Ergebnis ist hinsichtlich der
fachlichen Erfordernisse fiir die Ausbildung eine Gleich-
behandlung der Gewerbe der Anlage B mit nichthandwerk-
lichen Gewerbe hergestellt worden.
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Berufsanerkennung erleichtern

Dem Vorschlag des Bundesrates tragt der Gesetzentwurf
teilweise Rechnung.

Ingenieure, Absolventen von technischen Hochschulen und
von staatlichen oder staatlich anerkannten Fachschulen fiir
Technik sowie fiir Gestaltung werden nach § 7 Abs. 2 Satz 1
HwO unmittelbar mit dem Gewerbe der Anlage A in die
Handwerksrolle eingetragen, dem die Fachrichtung ihrer
Priifung entspricht.

Nicht gefolgt wird dem Vorschlag des Bundesrates, Indus-
triemeistern, bei denen ausreichend Fertigkeiten bereits
nachgewiesen sind, auch ohne individuelle Sonderpriifung
die Genehmigung fiir eine Existenzgriindung zu erteilen.

Begriindung

Industriemeister sind keine gesetzlich abgegrenzte Gruppe
innerhalb der Absolventen einer Fortbildungsregelung nach
§ 46 Abs.2 BBIG. Fortbildungsverordnungen nach § 46
Abs. 2 BBIG fiihren zu Abschliissen mit ganz unterschied-
licher Bezeichnung und mit unterschiedlichen Schwierig-
keitsgraden; beides wird nach Satz 1 der genannten Vor-
schrift im Berufsbildungsgesetz durch den Verordnungs-
geber (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung) fest-
gelegt. Den Abschluss ,,Industriemeister erhélt also nur ein
Teil der Fortbildungsabsolventen. Es wiére nicht sachge-
recht, den Zugang zur Existenzgriindung allein an diese Ab-
schlussbezeichnung der Fortbildungsverordnung zu kniip-
fen, da dieser dariiber, ob ein mit dem Handwerksmeister
vergleichbares Niveau der erworbenen Fertigkeiten und
Kenntnisse vorliegt, keine verldssliche Aussage zulésst, auf
die im Gesetz Bezug genommen werden konnte.

Es kommt hinzu, dass schon begrifflich der Abschluss ,,In-
dustriemeister dem nichthandwerklichen Bereich zugeord-
net ist. Die HwO enthélt im § 42 Abs. 2 eine gleichlautende
Ermichtigung. Auch hier haben die Abschliisse unter-
schiedliche Bezeichnungen (jedenfalls nicht ,,Industriemeis-
ter*) und fachliche Schwierigkeitsgrade.

Nach Sinn und Wortlaut der beiden genannten Vorschriften
kann die Fortbildungspriifung sowohl dem Erhalt, der Er-
ginzung, der Erweiterung oder der Verbesserung vorhande-
ner beruflicher Kenntnisse und Fertigkeiten dienen, als auch
einem beruflichen Aufstieg. Ein fachliches Niveau auf der
Ebene des Handwerksmeisters wird dabei bei so genannten
Anpassungsfortbildungen in der Regel nicht erreicht. Fiir
den Handwerksbereich ergibt sich das aus der Systematik
der HwO unmittelbar (§ 42 HwO ist Bestandteil des Zwei-
ten Teils, die Vorschriften iiber die Meisterpriifung gehéren
zum Dritten Teil); fiir das Nichthandwerk (BBiG) ist das
Niveau wegen der Parallelitdt dieser Vorschriften mit der
HwO in Bezug auf solche Anpassungsfortbildungen somit
nicht hoher als im Handwerk. Allerdings befinden sich unter
den Aufstiegsfortbildungen nach dem BBiG auch Ab-
schliisse, welche mit dem Niveau der Handwerksmeister
gleichwertig sind. Dies ldsst sich aber nur im Einzelfall und
nicht iiber eine tiber die Abschlussbezeichnung oder andere
Kriterien definierte Gruppe im Vorfeld verldsslich ermitteln.
Eine fiir eine gesetzliche Regelung notwendige Typisierung
ist insbesondere auch deshalb nicht mdglich, weil es we-
sentlich auf den Grad der fachlichen Ubereinstimmung an-
kommt.

Aufgabe des Inhaberprinzips
Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Der Vorschlag wird mit dem Gesetzentwurf bereits umge-
setzt. Durch die Neufassung von § 7 Abs. 1 (Artikel 1 Nr. 9
Buchstabe a) wird das Inhaberprinzip aufgehoben. Gleich-
zeitig wird durch § 5a Abs. 2 (Artikel 1 Nr. 7) die Moglich-
keit der Dateniibermittlung zwischen Handwerkskammern
eingerdumt, um zu vermeiden, dass die Authebung des In-
haberprinzips zu Missbrauch durch ,,pro forma Anstellung*
eines Betriebsleiters ausgenutzt werden kann.

Zur Stellungnahme des Bundesrates zu den Vorschriften
im Einzelnen

Zu Nummer 4 (Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabea; § 1 Abs. 1

Satz 1)

Der Vorschlag des Bundesrates, den Anwendungsbereich
der Meisterpflicht auf handwerkliche Leistungen im Reise-
gewerbe auszuweiten, wird abgelehnt.

Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 gelten die Vorschriften der HwO,
insbesondere das Erfordernis der Eintragung in die Hand-
werksrolle als Voraussetzung fiir die selbstindige Tétigkeit,
nur fiir das stehende Gewerbe. Im Reisegewerbe konnen
handwerkliche Tétigkeiten ohne handwerklichen Befahi-
gungsnachweis angeboten und ausgeiibt werden.

Ein Reisegewerbe liegt nur dann vor, wenn der Gewerbetrei-
bende gemiB § 55 Abs. 1 GewO ,,ohne vorhergehende Be-
stellung auBerhalb seiner gewerblichen Niederlassung* Leis-
tungen anbietet oder Bestellungen auf Leistungen aufsucht.
Die Initiative zum Leistungsangebot muss vom Gewerbe-
treibenden ausgehen. Im Falle eines Tatigwerdens auf den
Anruf eines Kunden hin ldge eine ,,vorherige Bestellung®
vor. Der Anwendungsbereich des Reisegewerbes ist damit
bei handwerklichen Dienstleistungen ausgesprochen eng.

Die Bundesregierung geht davon aus, dass in der Regel im
Reisegewerbe nur handwerklich weniger aufwendige und
weniger komplizierte Téatigkeiten und Arbeiten durchge-
fiihrt werden, die deshalb mit einem geringeren Gefahren-
potential verbunden sind. Die die Geféhrlichkeit des jewei-
ligen Gewerbes ausmachenden Titigkeitsbereiche werden
im Reisegewerbe praktisch nicht angeboten. Im Rahmen der
Planung und Organisation einer GroBbaustelle beispiels-
weise, bei der auch komplizierte und anspruchsvolle hand-
werkliche Tatigkeiten anfallen, kann praktisch ausgeschlos-
sen werden, dass ein Reisegewerbetreibender — ohne Be-
stellung — planungsgerecht einschldgige Arbeiten ausfiihrt.
Auflerdem wird iiblicher Weise mit bewéhrten Kréften gear-
beitet.

Eine Tétigkeit im Reisegewerbe bedeutet fiir den Gewerbe-
treibenden erhebliche wirtschaftliche Unsicherheit, da es
aus der Natur des Reisegewerbes heraus nur begrenzt mog-
lich ist, Auftrage auf Vorrat zu akquirieren. Deshalb werden
im Reisegewerbe handwerkliche Tatigkeiten nicht in dem
Umfang angeboten, der einem Handwerksbetrieb im stehen-
den Gewerbe moglich ist. Dies gilt fiir die personelle Aus-
stattung bis hin zur Ausstattung der Werkstatt. Ohne ver-
lassliche Auftragsstruktur ist die Anschaffung von Maschi-
nen und Werkzeugen nur in begrenztem Umfang mdglich.
Handwerklich aufwendige und komplizierte Arbeiten sind
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im Reisegewerbe schon deshalb uniiblich. Dies wird auch
durch den Hinweis des Bundesrates unterstiitzt, dass die
Streichung der Ausnahmeregelung nur geringe wirtschaft-
liche Folgen hitte.

Entgegen der Ansicht des Bundesrates besteht nach Auffas-
sung der Bundesregierung deshalb eine ausreichende sach-
liche Begriindung, die bisherige unterschiedliche Behand-
lung der Ausiibung des Handwerks im stehenden und im
Reisegewerbe zu erhalten. Dies entspricht auch dem Selbst-
verstindnis des Handwerks, das den Meisterbetrieb mit der
Ausiibung eines stehenden Gewerbes verbindet.

Zu Nummer 5 (Zu Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe a —
§ 3 Abs. 1 Satz 2 —neu —)

Dem Vorschlag des Bundesrates fiir eine bessere Uberprii-
fung der GesetzmiBigkeit der Tatigkeit von Neben- und
Hilfsbetrieben wird wie folgt Rechnung getragen:

Nummer 15 Buchstabe a wird wie folgt gefasst:
,»a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Wer den Betrieb eines Gewerbes der Anlage A
nach § 1 anféngt, hat gleichzeitig mit der nach § 14 der
Gewerbeordnung zu erstattenden Anzeige der hiernach
zustindigen Behdrde die iiber die Eintragung in die
Handwerksrolle ausgestellte Handwerkskarte (§ 10
Abs. 2) vorzulegen. Der Inhaber eines Hauptbetriebes
im Sinne des § 3 Abs. 3 hat der fiir die Entgegennahme
der Anzeige nach § 14 der Gewerbeordnung zustindi-
gen Behorde die Ausiibung eines handwerklichen Ne-
ben- oder Hilfsbetriebs anzuzeigen.*

Begriindung

Eine Anzeigepflicht fiir die Tatigkeit von Neben- und
Hilfsbetrieben besteht bereits. Wer den selbstindigen
Betrieb eines stehenden Gewerbes oder den Betrieb ei-
ner Zweigniederlassung oder einer unselbstdndigen
Zweigstelle anfangt, muss dies nach § 14 Abs. 1 Satz 1
Gewerbeordnung (GewO) der fiir den betreffenden Ort
zustidndigen Behorde gleichzeitig anzeigen. Das Glei-
che gilt nach Absatz 1 Satz 2 Ziffer 2 der Vorschrift,
wenn der Gegenstand des Gewerbes gewechselt oder
auf Waren oder Leistungen ausgedehnt wird, die bei
Gewerbebetrieben der angemeldeten Art nicht ge-
schiftsiiblich sind. Dies ist der Fall bei Ausiibung eines
handwerklichen Neben- oder Hilfsbetriebes. Uber die
Anzeige des handwerklichen Neben- oder Hilfsbetrie-
bes wird nach Absatz 1 Satz 3 der Vorschrift auch die
fiir die Uberwachung der Gewerbeausiibung zustin-
dige Handwerkskammer unterrichtet, unbeschadet, ob
die Tétigkeit ein Gewerbe der Anlage A oder der An-
lage B betrifft. Nach § 14 Abs. 5 Nr. 2 der Gewerbe-
ordnung darf die fiir die Anzeige zustindige Behorde
die Daten der Gewerbeanzeigen regelmafig iibermit-
teln an die Handwerkskammer zur Wahrnehmung der
dieser obliegenden Verpflichtungen.

Der Inhaber eines nichthandwerklichen Hauptbetriebs,
der einen handwerklichen Neben- oder Hilfsbetrieb be-
ginnt, handelt nach § 146 Abs. 2 GewO ordnungswid-
rig, wenn er entgegen § 14 Abs. 1 GewO nicht mitteilt,
dass er einen handwerklichen Hilfs- oder Nebenbetrieb
betreibt. Die Ordnungswidrigkeit kann nach § 146

Abs. 3 GewO mit einer GeldbuBle bis zu 1 000 Euro
geahndet werden.

Zur Erleichterung der Uberpriifung der Titigkeit von
Neben- und Hilfsbetrieben soll unbeschadet der bereits
nach § 14 GewO bestehenden Verpflichtung zur An-
zeige durch Ergidnzung des § 16 Abs. 1 hierauf noch-
mals hingewiesen werden. Eine besondere Verpflich-
tung zur Anzeige von Neben- und Hilfsbetrieben ge-
geniiber der ortlich zustdndigen Handwerkskammer ist
weder erforderlich noch sachgerecht. Der Vorschlag
des Bundesrates hitte eine nicht notwendige Biirokra-
tie zur Folge. Hinzu kdme, dass auch die Frage nach
Einstufung und Sanktionierung der Nichtbeachtung ei-
ner besonderen Anzeigepflicht nach der Handwerks-
ordnung als Ordnungswidrigkeit zu priifen wére.

Zu Nummer 6 (Zu Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe b Doppel-
buchstabe bb und cc — § 3 Abs. 3 Buch-

stabe b und c)
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass fiir die
Durchfithrung von Installationsarbeiten durch nichthand-
werkliche Unternehmer der groBe Befihigungsnachweis
nicht verlangt werden sollte, und zwar auch nicht unter dem
Gesichtspunkt der Neustrukturierung der Anlagen A und B.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung
vom 31. Mérz 2000 (1 BvR 608/99) festgestellt, ,,[...] dass
der Gesetzgeber den tatséchlichen Gegebenheiten des Wirt-
schaftslebens Rechnung zu tragen sucht und flieBende
Ubergiinge zwischen Wirtschaftsbereichen zu schaffen
trachtet™.

Zwischen Installationsarbeiten einerseits, unbeschadet, ob
sie entgeltlich oder unentgeltlich ausgefiihrt werden, und In-
standhaltungs- oder Instandsetzungsarbeiten sowie Arbeiten
in Durchfiihrung einer Gewéhrleistungspflicht (§ 3 Abs. 3
Nr. 2d) andererseits, bestehen keine derart grundlegenden
Unterschiede, dass fiir Installationsarbeiten der handwerkli-
che Befdhigungsnachweis gefordert werden miisste. Dies
gilt auch im Falle der Umstellung der Anlage A auf gefah-
rengeneigte Tatigkeiten. Bereits bisher wird nicht nur im
Falle des Hilfsbetriebs nach § 3 Abs. 3, sondern auch im
Falle des unerheblichen handwerklichen Nebenbetriebs
nach § 3 Abs. 1 und 2 sowie im Falle des § 5 fiir Tatigkeiten
eines Handwerkers im Bereich anderer Handwerke nach
MaBgabe dieser Vorschriften vom Erfordernis des hand-
werklichen Befahigungsnachweises abgesehen. Entspre-
chendes gilt fiir Nichthandwerker im Rahmen unerheblicher
Nebenbetriebe, in denen jegliche vollhandwerkliche Tatig-
keit ausgeiibt werden darf. Die fiir Installationsarbeiten er-
offneten Moglichkeiten richten sich, wie in den anderen ge-
nannten Fillen, im Ubrigen an Unternehmer, die nach Art
und Umfang nicht iiber die ganze Breite eines gefahrenge-
neigten Handwerkes tdtig werden. Bei Installationsarbeiten,
die im Rahmen eines Hilfsbetriebs ermoglicht werden sol-
len, handelt es sich typischerweise um die Installation eines
in dem zugehodrigen Hauptbetrieb vertriebenen Produkts.
Eine solche Installation erfordert in der Regel nicht die
Qualifikation des ,,Vollhandwerkers“. Sie ist Serviceleis-
tung des Hauptbetriebs, die vom Kunden nachgefragt wird.
Mit dem zu installierenden Produkt und den damit verbun-
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denen Gefahren sind die im Rahmen eines Hilfsbetriebs tti-
gen Personen in der Regel sogar deutlich besser vertraut als
externe Handwerker. Es gibt auch keinen Grund, davon aus-
zugehen, dass nichthandwerkliche Unternehmer im Rahmen
von Hilfsbetrieben nicht in der Lage seien, qualitativ hoch-
wertige Arbeit zu leisten, ihnen deshalb Leistungen aus ei-
ner Hand verschlossen bleiben miissten — mit der Folge,
dass die Kunden dann hohere Preise hinzunehmen hatten.
Das Erfordernis des handwerklichen Befdahigungsnachwei-
ses wire in solchen Fillen eines ,.flieBenden Ubergangs
zwischen Wirtschaftsbereichen* unverhiltnisméaBig.

Zu Nummer 7 (Zu Artikel 1 Nr. 6; § 4 HwO)
Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Es trifft zu, dass sich die Verpflichtung zur Bestellung eines
neuen Betriebsleiters auch auf den bisherigen Betriebsinha-
ber erstrecken muss.

Zu Nummer 8
Der Vorschlag wird abgelehnt.

Bereits im Rahmen der Beratungen zu den Handwerksno-
vellen von 1994 und 1998 ist eingehend gepriift worden, ob
und ggf. wie die Anlage B erweitert werden konnte. Die
Bundesregierung hat seinerzeit auf der Grundlage von Stel-
lungnahmen des Bundesministeriums der Justiz und des
Bundesministeriums des Innern festgestellt, dass sich erheb-
liche verfassungsrechtliche Probleme ergeben, wenn der
Gesetzgeber nicht selbst iiber konkrete Erweiterungen der
Anlage B entscheidet. Dies bestétigte sich erneut bei der
Priifung des Vorschlags des Bundesrates zum vorliegenden
Gesetzentwurf unter Beteiligung der Verfassungsressorts.
Eine Erweiterung der Anlage B durch den Gesetzgeber iiber
eine Generalklausel oder im Wege der Delegation auf die
Exekutive wird deshalb abgelehnt. Entsprechende Regelun-
gen werden nicht in den Gesetzentwurf aufgenommen.

Der Vorschlag des Bundesrates geht davon aus, dass der Be-
griff ,nicht wesentliche Tétigkeiten eines Handwerks der
Anlage A“ so eindeutig ist, dass fiir Unternehmen, die sol-
che Titigkeiten ausiiben, die Anwendung der Vorschriften
der §§ 18 bis 20 vorgesehen werden konnte. Dies ist jedoch
nicht der Fall.

Die Handwerksordnung definiert in geltender Fassung durch
unbestimmte Rechtsbegriffe diejenigen Tétigkeiten, flir de-
ren selbstdndige Ausiibung der handwerkliche Befahigungs-
nachweis erforderlich ist. Durch das Gesetz zur Anderung
der Handwerksordnung und zur Férderung von Kleinunter-
nehmen (Bundestagsdrucksache 15/1089) wird dariiber hin-
aus definiert, wiederum durch unbestimmte Rechtsbegriffe,
fiir welche Bereiche der handwerkliche Befédhigungsnach-
weis nicht erforderlich ist. In der Terminologie des Vor-
schlags des Bundesrates handelt es sich hierbei um ,,nicht
wesentliche* Téatigkeiten. Durch das Gesetz werden aller-
dings ,,die nicht wesentlichen Tétigkeiten eines Handwerks*
nicht beschrieben. Es gibt keine ,,nicht wesentliche Tatigkei-
ten eines Handwerks“. Zum Handwerk ,,gehdren* nach
Mafigabe der Rechtsprechung des BVerwG nur ,,Kernbe-
reichstétigkeiten®. Tétigkeiten, die hierzu nicht gehéren und
deshalb nicht dem Vorbehalt des Handwerks unterfallen,
diirfen von jedermann, also nicht nur vom Handwerk, ausge-
iibt werden.

Eine prézisere Definition der nicht von der Handwerksord-
nung erfassten (,,nicht wesentlichen) Tétigkeiten ist nicht
moglich.

Es ist bereits nicht moglich, die zum Vorbehalt der Hand-
werke gehorenden Tatigkeiten, also die im Sinne des § 1
Abs. 2 ,,wesentlichen Téatigkeiten“ konkret, verbindlich und
umfassend zu benennen. Das Bundesverwaltungsgericht hat
hierfiir eine Definition erarbeitet, im konkreten Einzelfall
entscheiden hieriiber jedoch die Gerichte. Dass es sich hier-
bei um Einzelfallentscheidungen handelt, hat bereits der
Bund-Linder-Ausschuss ,,Handwerksrecht in Nummer 1
seiner Beschliisse vom 17. Dezember 1987 festgestellt (Bun-
desanzeiger Nr. 241 vom 24. Dezember 1987, S. 16514).
Dort ist ausgefiihrt: ,,Ob wesentliche Tatigkeiten eines
Handwerks vorliegen und ihre Ausiibung die Eintragung in
die Handwerksrolle erfordert, ist daher im Einzelfall und
unter Beriicksichtigung der aktuellen Lebenswirklichkeit zu
beurteilen; dabei sind auch die Téatigkeitsbereiche der ande-
ren Handwerke oder nichthandwerklicher Gewerbe zu be-
riicksichtigen, zu denen eine Abgrenzung erfolgen soll.
Letztlich ist in einer Gesamtbeurteilung unter Beriicksichti-
gung von Artikel 12 GG und des Beschlusses des Bundes-
verfassungsgerichts vom 17. Juli 1961 (BVerfGE 13, 97) zu
entscheiden, ob die Eintragung in die Handwerksrolle erfor-
derlich ist. Auf die seit Jahren von den Landern ungelésten
Abgrenzungsprobleme wird in diesem Zusammenhang hin-
gewiesen.

Folglich lasst sich auch der von der Kernbereichstheorie des
BVerwG (so z. B. Entscheidung vom 25. Februar 1992,
GewA 1992 S. 386) nicht erfasste gewerbliche Bereich, im
Sprachgebrauch des Bundesrates ,,nicht wesentliche Tatig-
keiten®, nicht ndher prézisieren. Dieser umfasst den gesam-
ten gewerblichen Raum auflerhalb der Handwerksordnung.
Er ldsst sich insbesondere nach rechtsstaatlichen Erforder-
nissen nicht entsprechend so beschreiben, dass fiir die die-
sen Bereich ausmachenden Tétigkeiten im Wege einer Ge-
neralklausel oder Erméchtigung zum Erlass einer Rechts-
verordnung die Anwendung der §§ 18 bis 20 vorgesehen
werden konnte.

Dies gilt auch fiir den Teilbereich ,,einfache Tatigkeiten*
des nicht der Handwerksordnung unterfallenden gewerbli-
chen Spektrums. Auch dieses kann nicht ndher definiert
werden, als dies im Gesetz zur Anderung der Handwerks-
ordnung und zur Férderung von Kleinunternehmen geregelt
ist. Auch insoweit handelt es sich nicht um ,,unwesentliche
Tétigkeiten eines Handwerks“. Auch die Ausfithrungen des
Bundesrates in seinem Beschluss vom 11. Juli 2003 (Bun-
desratsdrucksache 422/03), mit dem er die Anrufung des
Vermittlungsausschusses gegen das Gesetz zur Anderung
der Handwerksordnung und zur Férderung von Kleinunter-
nehmen beschlossen hat, sprechen gegen generelle Instru-
mente zur Ubernahme ,.einfacher Tatigkeiten in der An-
lage B. Dort ist ausgefiihrt: ,,Eine gesetzliche Definition ein-
facher Tatigkeiten ist auch in Anbetracht der vielfiltigen
tatsdchlichen Gegebenheiten und im Hinblick auf weitere
technische und organisatorische Entwicklungen sowie Ver-
dnderungen in den Fertigungs- und Arbeitsablaufprozessen
abzulehnen.*

Diese Sach- und Rechtslage schliefit es aus, durch generelle
Instrumente die Anwendung der §§ 18 bis 20 HwO, insbe-
sondere auch auf ,,einfache* Tatigkeiten vorzusehen.



Drucksache 15/1481

22—

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

Im Ubrigen sprechen kammerpolitische Gesichtspunkte ge-
gen die vom Bundesrat vorgeschlagene Uberfiihrung der
nicht der Handwerksordnung unterfallenden Tatigkeiten
von der Pflichtmitgliedschaft bei den IHK in die Pflichtmit-
gliedschaft bei den Handwerkskammern.

Der Gesetzgeber vollzieht mit dem genannten Gesetz zur
Anderung der Handwerksordnung und zur Férderung von
Kleinunternehmen die Rechtslage nur nach. Er gestaltet sie
nicht zu Lasten des Handwerks und seiner Organisationen.
Mit der durch das Gesetz getroffenen Klarstellung wird
keine ,,Einschrankung der Anlage A getroffen, insbeson-
dere werden keine handwerklichen Teiltitigkeiten aus dem
Organisationsbereich der Handwerkskammern ,,entnom-
men“, wie der Wirtschaftsausschuss des Bundesrates in sei-
nen Empfehlungen (Bundesratsdrucksache 422/1/03) es
darlegt. Deshalb ist nicht gerechtfertigt, auBerhalb der
Handwerkordnung liegende Téatigkeiten global in die
Pflichtmitgliedschaft der Handwerkskammern zu {iber-
fiihren.

In die Mitgliedschaft der verschiedenen Kammerorganisati-
onen soll jedoch, wie bereits bei der Handwerksnovelle
1998, auch durch die vorliegende Novelle nicht eingegriffen
werden. Ein wesentlicher Eckwert des von den Fraktionen
der CDU/CSU, SPD und FDP vorgelegten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung der Handwerksordnung
und anderer handwerksrechtlicher Vorschriften war: ,,Es
wird davon ausgegangen, dass grundsitzlich an der beste-
henden Zuordnung von Handwerken und handwerksdhnli-
chen Gewerben zur Handwerkskammer und der iibrigen ge-
werblichen Unternehmen zur Industrie- und Handelskam-
mer sowie an der bestehenden Abgrenzung von Handwer-
ken gegeniiber nichthandwerklichen Gewerben nach
Maligabe des § 1 HwO in seiner geltenden Fassung festge-
halten wird* (Bundestagsdrucksache 13/9388, Allgemeiner
Teil der Begriindung, S. 14 Ziffer 2 Abs. 2 der Eckwerte fiir
eine grundlegende Reform der Anlage A).

Dafiir spricht im Ubrigen auch der Umstand, dass zahlreiche
Kleinunternehmer, deren Tétigkeitsfeld entsprechend dem
Vorschlag des Bundesrates in den Geltungsbereich der
Handwerksordnung iiberfiihrt werden soll, derzeit als Mit-
glied der IHK in die durch das THKGAndG 1998 einge-
fithrte Beitragsfreistellung nach § 3 Abs. 3 Satz 3 IHKG fal-
len, als Mitglied der Handwerkskammer dort aber Beitriage
zahlen miissten. AuBerdem ist die Beitragsstruktur der
IHK’n so ausgestaltet, dass die Beitrdge der Kleinunterneh-
mer, wenn sie iiberhaupt Beitrdge zahlen, dort deutlich nied-
riger sind als bei den Handwerkskammern.

Durch die bei Ubernahme in die Handwerksordnung gelten-
den Anzeigepflichten wiirde zudem zusétzliche Biirokratie
geschaffen.

Ferner darf nicht verkannt werden, dass mit der Zuordnung
,einfacher Tatigkeiten® zum Handwerk es den betroffenen
Unternehmern erschwert wird, Behauptungen entgegenzu-
treten, es handele sich bei ihren Arbeiten um Kerntétigkei-
ten der Anlage A, die ordnungsrechtlich — bis hin zur Be-
triebsschlieBung — und wettbewerbsrechtlich verfolgt wer-
den mit der Folge, dass sie solange auf der ,,Anklagebank*
sitzen, bis gerichtlich gekléart ist, ob ihre Tétigkeit gegen die
Handwerksordnung verstoft. Hier erdffnet die Beratung
durch die THK — bis hin zur Moglichkeit einer Klage der
IHK nach § 12 HwO — neu — oft eine wirksame Handhabe.

Diese Méglichkeit einer Beratung durch die IHK entfielen
bei Zuordnung einfacher Tatigkeiten zum Handwerk.

Der Vorschlag des Bundesrates, fiir Unternehmen, die
,hicht wesentliche Tétigkeiten eines Handwerksberufes
der Anlage A ausiiben, die Anwendung der §§ 18 bis 20
vorzusehen, macht erforderlich, die kammerpolitische Neu-
tralitit der vorliegenden Novelle auch bei der Uberfiihrung
von Gewerben der Anlage A in die Anlage B zu wahren. Es
ist deshalb eine gesetzliche Klarstellung in § 18 wie folgt
erforderlich:

Artikel 1 Nr. 18 Buchstabe b wird wie folgt gefasst:
,b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

(2) Ein Gewerbe ist ein zulassungsfreies Hand-
werksgewerbe im Sinne dieses Gesetzes, wenn es
handwerksmafBig betrieben wird und in Anlage B Ab-
schnitt 1 zu diesem Gesetz aufgefiihrt ist. Im Ubrigen
gilt § 1 Abs. 2 flir Gewerbe der Anlage B Abschnitt 1
entsprechend. Ein Gewerbe ist ein handwerksahnliches
Gewerbe im Sinne dieses Gesetzes, wenn es hand-
werksdhnlich betrieben wird und in Anlage B Ab-
schnitt 2 zu diesem Gesetz aufgefiihrt ist.

Begriindung

Mit dem neu eingefiigten Satz 2 wird geregelt, dass die
durch das Gesetz zur Anderung der Handwerksord-
nung (Bundestagsdrucksache 15/1108) geregelte Klar-
stellung zu § 1 Abs. 2 auf die in Anlage B Abschnitt 1
als zulassungsfreie Gewerbe iibernommenen Hand-
werke entsprechend anzuwenden ist.

Die Klarstellung ist erforderlich, weil § 1 Abs. 2 in der
Fassung des Gesetzes zur Anderung der Handwerks-
ordnung und zur Forderung von Kleinunternehmern
fiir die Anlage B nicht gilt. Ohne die Klarstellung ist zu
befiirchten, dass in der Praxis von Handwerkskam-
mern, Behorden und Gerichten die Auffassung vertre-
ten wird, als Folge der im Gesetzentwurf vorgesehenen
Regelungen seien nunmehr nicht nur beispielsweise
die Betriebe etwa des in die Anlage B iiberfiihrten Ge-
werbes Gebéudereiniger, sondern auch die Unterneh-
men im Bereich einfacher Gebdudereinigung aus der
Pflichtmitgliedschaft der IHK kraft Gesetzes in die
Pflichtmitgliedschaft der Handwerkskammer {iber-
fiilhrt worden. Die Regelung stellt sicher, dass diese
Unternehmen Pflichtmitglieder der IHK bleiben. Das
Gleiche gilt beispielsweise auch fiir die strukturierte
Verkabelung, den Zusammenbau von Rechnern aus
Modulen und anspruchsvollen Tétigkeiten wie etwa
die Entwicklung von Software. Unternehmer und
Dienstleister werden nicht dadurch Mitglied der HwK,
dass das bisherige Handwerk ,,Informationstechniker*
in die Anlage B iiberfiihrt wird. Der Entwurf trigt auch
insoweit dem Anliegen Rechnung, auf die Mitglieder
und Mitgliedschaftsbereiche der Kammerorganisatio-
nen keinen Einfluss zu nehmen.

Es bleibt aufgrund der Klarstellung dabei, dass dann,
wenn Gewerbe der Anlage B als Nebenbetrieb zu ei-
nem IHK-zugehérigen Unternehmen betrieben werden
(nach dem Gesetzentwurf zulassungsfreie Handwerks-
gewerbe und handwerksdhnliche Gewerbe), das betref-
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fende Unternehmen nicht in das Mitgliederverzeichnis
der Handwerkskammer nach § 19 aufzunehmen ist.

Eine Definition, die diesen Anforderungen geniigt, ist
jedoch nicht moglich.

Zu Nummer 9  (Artikel 1 Nr. 45: § 51a Abs. 1 HwWO)

Dem Anderungsvorschlag des Bundesrates ist zuzustim-
men.

Dariiber hinaus wird § 51a Abs. 2 HwO wie folgt gefasst:

,»(2) Als Grundlage fiir ein geordnetes und einheitliches
Meisterpriifungswesen fiir Gewerbe im Sinne des Absat-
zes 1 kann das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Arbeit im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung durch Rechtsverordnung, die nicht
der Zustimmung des Bundesrates bedarf, bestimmen,

1. welche Fertigkeiten und Kenntnisse in den einzelnen
Gewerben der Anlage B zum Zwecke der Meisterprii-
fung zu beriicksichtigen sind (Meisterpriifungsberufsbild
B)’

2. welche Anforderungen in der Meisterpriifung zu stellen
sind.*

Begrindung

Der neue Absatz 2 enthilt eine Erméachtigung fiir das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit, im Ein-
vernehmen mit dem Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung, bundesweit einheitliche Meisterpriifungsver-
ordnungen fiir Gewerbe der Anlage B zu erlassen. Dies
ist erforderlich, um das Entstehen regional unterschied-
licher Meisterpriifungsvorschriften zu verhindern. Die
Vorschrift ist § 45 Abs. 1 HwO nachgebildet, um die
Niveaugleichheit der beiden Meisterpriifungen zu unter-
streichen.

Zu Nummer 10 (Artikel 1 Nr. 45:§ 51a Abs. 4 Satz2 HwO)
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.
Begriindung

Die gleiche Regelung ist mit § S0 Abs. 1 Satz 1 HwO fiir
die Abnahme der Meisterpriifung in Gewerben der Anlage
A getroffen. Diese Vorschrift bleibt von dem Gesetzentwurf
unberiihrt.

Der Gesetzentwurf regelt eine fachliche Gleichwertigkeit
der Meister in Gewerben der Anlage A und der Anlage B.
Dem muss auch eine Gleichbehandlung bei den Kosten ent-
sprechen. Es ist unzutreffend, dass nur die Meister in Ge-
werben der Anlage B materielle Vorteile aus der Meisterprii-
fung ziehen. Essentiale der Meisterpriifung in Gewerben der
Anlage A ist der materielle Vorteil der selbstéindigen Hand-
werksausiibung. Auflerdem darf das Ziel einer breiten Inan-
spruchnahme des ,,B-Meisters* als Qualitdtsmerkmal nicht
durch zusétzliche Kosten gefahrdet werden.

Zu Nummer 11
Der Vorschlag wird abgelehnt.

Die Entscheidungszustindigkeit {iber die Ausiibungsberech-
tigung nach § 7a HwO und die Ausnahmebewilligungen
nach den §§ 8, 9 HwO obliegt derzeit der hoheren staat-
lichen Verwaltungsbehorde. Nach § 7b Abs. 2 des Gesetz-

entwurfs ist die hohere Verwaltungsbehorde auch fiir die Er-
teilung der Ausiibungsberechtigung fiir langjéhrige Gesel-
len nach dieser Vorschrift zustdndig (Artikel 1 Nr. 10). Mit
§ 8 Abs. 3 Satz 4 besteht bereits eine Erméchtigungsgrund-
lage zur Ubertragung der genannten Entscheidungen auf an-
dere Behorden. Die Handwerksordnung ermdéglicht nach
geltender Rechtslage jedoch nicht die Ubertragung der Ent-
scheidung auf die Handwerkskammern. Es ist auch nicht be-
absichtigt, solche Ubertragungsméglichkeiten zu erdffnen.

Die Bundesregierung sieht sich in dieser Haltung durch den
Beschluss der Wirtschaftsministerkonferenz vom 14./15. Mai
2003 in Berlin bestitigt. Mit dem Beschluss hat es die Wirt-
schaftsministerkonferenz mit gro3er Mehrheit abgelehnt, das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit aufzufordern,
einen Gesetzentwurf vorzulegen, in dem den Handwerks-
kammern Aufgaben nach den §§ 7a, 8, 9 HwO {iibertragen
werden. Seitdem sind keine Anderungen der Sach- und
Rechtslage eingetreten, die eine andere Beurteilung recht-
fertigen.

Eine Handwerkskammer ist grundsétzlich keine Behdrde
nach § 8 HwO, sondern nur dann und nur insoweit, als ihr
eine bestimmte staatliche Aufgabe iibertragen worden ist
und sie in dieser Funktion tétig wird. Dies ist im Rahmen
der staatlichen Aufgabe der Entscheidung iiber Ausnahme-
bewilligungsantrdge nicht der Fall. Die Handwerkskammer
hat hierbei die gesetzliche Funktion als ,,Beteiligte*, die im
Ausnahmebewilligungsverfahren an der Entscheidung der
Behorde dadurch mitwirkt, dass sie von dieser anzuhoren
ist. Der Gesetzgeber hat mit der Handwerksordnung von
1953 die Zustdndigkeit der hoheren Verwaltungsbehorde
iibertragen, ,,da damit in jedem Falle konkurrenzliche Ge-
sichtspunkte ausgeschaltet sind“ (Gesetzesbegriindung).
Das Ziel eines objektiven und neutralen Gesetzesvollzugs
durch staatliche Behorden hat der Gesetzgeber bei allen spa-
teren Anderungen der HwO aufrechterhalten.

Die Erfahrungen des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Arbeit bestétigen die Richtigkeit der Entscheidung von
1953.

Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
17. Juli 1961 (BVerfGE 13, 97) ist die Moglichkeit der Aus-
nahmebewilligung die verfassungsrechtliche Voraussetzung
fir die Zuléssigkeit der staatlichen Meisterpriifung. Die
Bundesregierung ist der Auffassung, dass deshalb auch die
verfassungsgerichtlich geforderte groBziigige Handhabung
des ,,Ausnahmefalls* und die gesetzméfBige Handhabung
des Befahigungsnachweises und des Verfahrens zur Ertei-
lung der Ausnahmebewilligung gesichert bleiben muss.
Dies ist bei staatlichen Behorden eher gewéhrleistet. Deren
Entscheidungspraxis steht unter Fachaufsicht der Lander.
Die Handwerkskammern unterstehen nur der Rechtsaufsicht
der Lander.

Interessenkonflikte der Handwerkskammern kénnen dazu
fiilhren, dass Ausnahmebewilligungen erschwert, verzogert
oder verstirkt abgelehnt werden. Dies stiinde im Gegensatz
zur gebotenen GroBziigigkeit mit mdglichen verfassungs-
rechtlichen Risiken fiir die Berufsfreiheit (Artikel 12 GG).
Die mit den ,Leipziger Beschliissen® des Bund-Lin-
der-Ausschusses Handwerksrecht zum Vollzug der genann-
ten Entscheidungen unternommenen Anstrengungen, ange-
sichts vorliegender Erfahrungen einen groBziigigen Vollzug
zu gewdbhrleisten, wiirden ins Leere laufen, da die Hand-
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werkskammern, anders als die staatlichen Behorden, durch
diese Beschliisse nicht gebunden sind. Auch ist insbeson-
dere eine groBziigige Anwendung des § 7b HwO nur dann
zu erwarten, wenn die Entscheidung auch im Fall dieser
Vorschrift bei der staatlichen Behorde liegt.

Hinzu kommen verfassungsrechtliche Risiken aus Artikel 20
Abs. 2 Satz 2 GG (demokratische Legitimation der Verwal-
tung durch Weisungsgebundenheit gegeniiber der Regierung
fiir den Vollzug der Gesetze), weil auf Fachaufsicht in Ange-
legenheiten verzichtet wiirde, die bisher in landesunmittelba-
rer Verwaltung wahrgenommen werden. Die Ausnahmebe-
willigung als verfassungsrechtlicher Alternativweg zur
Meisterpriifung wiirde im Falle der Ubertragung auf die
Handwerkskammern zur ,,Selbstverwaltungsangelegenheit*
der Handwerkskammern ohne Fachaufsicht. Eine allge-
meine Bedingung fiir die Selbstverwaltungstauglichkeit von
Verwaltungsaufgaben ist, dass ein abgrenzbarer Kreis von
typischerweise Betroffenen, d. h. von Triagern eines gleich-
gerichteten Interesses, vorhanden sein muss. Dies ist vorlie-
gend nicht der Fall, da die Handwerkskammer als Organisa-
tion ihrer Pflichtmitglieder iiber die Zulassung Externer zum
Wettbewerb mit den Mitgliedern der Organisation entschei-
den wiirde.

Des Weiteren bestiinde die Gefahr, dass der Berufszugang
zur selbstdndigen Handwerksausiibung von den einzelnen
Handwerkskammern unterschiedlich gehandhabt wiirde,
und zwar ohne Moglichkeit einer bundesweit einheitlichen

Koordinierung. Auch hieraus konnen sich im Hinblick auf
den Gleichbehandlungsgrundsatz des Artikels 3 GG verfas-
sungsrechtliche Risiken ergeben.

Zu Nummer 12
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.
Begriindung

Die Zuerkennung der fachlichen Eignung sowie die Unter-
sagung des Einstellens und Ausbildens sind erhebliche Ein-
griffe in die Rechte des Ausbildenden; die Entscheidungen
hiertiber sind deshalb nicht von Organen der mittelbaren
Staatsverwaltung zu treffen.

Zu Nummer 13 (§91a — neu — HwO)
Der Vorschlag wird abgelehnt.

Insbesondere angesichts aktueller Uberlegungen zwischen
Bund und Lindern zur Uberarbeitung des Werkvertrags-
rechts, bei denen die Verbesserung der Zahlungsmoral zen-
trales Anliegen ist, sollte in der Handwerksordnung von
parallelen Mallnahmen zum Zivilrecht abgesehen werden.

Dariiber hinaus ist fraglich, ob das vorgeschlagene Verfah-
ren, das den Erlass einer Rechtsverordnung des Bundesmi-
nisteriums flir Wirtschaft und Arbeit zur Regelung eines
Vorschalt-Verfahrens vorsieht, tatsdchlich zur Beschleuni-
gung fiithrt und nicht weitere Verzogerungen zur Folge hitte.
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