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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung von Beschrankungen
des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses

A. Problem und Ziel

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seiner Entscheidung vom 14. Juli 1999
(BVerfGE 100, 313 ff.) im Bereich der vom Bundesnachrichtendienst durchge-
fiihrten strategischen Uberwachung einige Bestimmungen des Gesetzes zu
Artikel 10 Grundgesetz beanstandet und dem Gesetzgeber zur Herstellung
eines verfassungsmafigen Zustands eine Frist bis zum 30. Juni 2001 gesetzt.
Der vorliegende Gesetzentwurf tragt diesen Beanstandungen Rechnung. Zu-
gleich sollen Anderungen im Hinblick auf die fortschreitende technische Ent-
wicklung vorgenommen und Liicken des bisherigen Gesetzes geschlossen
werden.

B. Lésung

Entsprechend den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts werden insbe-
sondere die Pflichten der beteiligten Behdrden beim Umgang mit personen-
bezogenen Daten verschirft, und zwar sowohl im Bereich der strategischen
Fernmeldekontrolle als auch der Individualiibberwachung. Ferner werden die
Bestimmungen iiber die Kontrolltitigkeit der G 10-Kommission erweitert.

Dariiber hinaus werden Anderungen im Hinblick auf die fortschreitende
technische Entwicklung vorgenommen und Liicken des bisherigen Gesetzes
geschlossen. Hierzu gehdrt vor allem die Ausdehnung der strategischen Fern-
meldekontrolle auf internationale Telekommunikation, die durch Lichtwellen-
leiter gebiindelt iibertragen wird. Zudem wird eine Regelung tiber Aufklarungs-
mafinahmen im Zusammenhang mit Leib oder Leben bedrohenden Geiselnah-
men im Ausland eingefiigt. Im Bereich der Individualkontrolle werden der
Tatbestand der Volksverhetzung (§ 130 StGB) und wesentliche Einzeldelikte
aus § 129a StGB in den Katalog der Uberwachungstatbestinde aufgenommen.

Weiterhin wird klargestellt, dass im Rahmen des G 10 gewonnene Erkenntnisse
auch fiir Verbotsverfahren bei verfassungswidrigen Parteien und extremisti-
schen Vereinen genutzt werden kdnnen.

Infolge der Vielzahl der — auch redaktionellen — Anderungen soll das bisher
geltende G 10 aufgehoben und ein neues Stammgesetz geschaffen werden.

Der Entwurf sieht ferner eine Anderung des Gesetzes iiber den Bundesnach-
richtendienst vor. Damit wird erreicht, dass inldndische Behorden den Bundes-
nachrichtendienst iiber einschldgige Gefahrenbereiche unterrichten konnen,
ohne dass hierum ersucht werden muss.
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C. Alternativen
Keine

D. Finanzielle Auswirkungen

Fiir den Bund entstehen Kosten in Hohe von einer oder mehrerer Planstellen
des hoheren Dienstes; im Ubrigen werden Bund, Lander und Gemeinden nicht
mit Kosten belastet.

E. Sonstige Kosten
Keine
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BUNDESREFUBLIK DEUTSCHLAND . § .
d Berlin, den ol Marz 2001
DER BUNDESKANZLER

022 (604) — 960 01 — Fe 1/01

An den
Prasidenten des
Deutschen Bundestages

11011 Berlin

Hiermit (ibersende ich den von der Bundesregierung beschiossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung von Beschrankungen des Brief-,
Post- und Fernmeldegeheimnisses

mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren,
Federfihrend ist das Bundesministerium des Innern,

Der Bundesrat hat in seiner 760. Sitzung am 9. M&rz 2001 gemal Artikel 76

Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 2

ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 3 beigefigten Gegenaullerung dargelegt.

—
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung von Beschrankungen des Brief-, Post-

und Fernmeldegeheimnisses

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gesetz zur Beschrinkung des Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnisses (Artikel 10-Gesetz — G 10)

ABSCHNITT 1
Allgemeine Bestimmungen

§1
Gegenstand des Gesetzes
(1) Es sind

1. die Verfassungsschutzbehdrden des Bundes und der Lén-
der, der Militdrische Abschirmdienst und der Bundes-
nachrichtendienst zur Abwehr von drohenden Gefahren
fir die freiheitliche demokratische Grundordnung oder
den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines
Landes einschlieBlich der Sicherheit der in der Bundesre-
publik Deutschland stationierten Truppen der nichtdeut-
schen Vertragsstaaten des Nordatlantikvertrages,

2. der Bundesnachrichtendienst im Rahmen seiner Aufga-
ben nach § 1 Abs. 2 des BND-Gesetzes auch zu den in
§ 5 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 bis 6 und § 8 Abs. 1 Satz 1 be-
stimmten Zwecken

berechtigt, die Telekommunikation zu iiberwachen und auf-
zuzeichnen, in den Fillen der Nummer 1 auch die dem
Brief- oder Postgeheimnis unterliegenden Sendungen zu
o0ffnen und einzusehen.

(2) Die Maflnahmen nach Absatz 1 unterliegen der Kon-
trolle durch das Parlamentarische Kontrollgremium und
durch eine besondere Kommission (G 10-Kommission).

§2
Pflichten der Anbieter von Post- und
Telekommunikationsdiensten

(1) Wer geschéftsméBig Postdienste erbringt oder an der
Erbringung solcher Dienste mitwirkt, hat der berechtigten
Stelle auf Anordnung Auskunft iiber die ndheren Umsténde
des Postverkehrs zu erteilen und Sendungen, die ihm zum
Einsammeln, Weiterleiten oder Ausliefern anvertraut sind,
auszuhéndigen. Der nach Satz 1 Verpflichtete hat der be-
rechtigten Stelle auf Verlangen die zur Vorbereitung einer
Anordnung erforderlichen Auskiinfte zu Postfachern zu er-
teilen, ohne dass es hierzu einer gesonderten Anordnung
bedarf. Wer geschiftsmiBig Telekommunikationsdienste
erbringt oder an der Erbringung solcher Dienste mitwirkt,
hat der berechtigten Stelle auf Anordnung Auskunft iiber
die ndheren Umsténde der nach Wirksamwerden der Anord-
nung durchgefiihrten Telekommunikation zu erteilen, Sen-
dungen, die ihm zur Ubermittlung auf dem Telekommuni-
kationsweg anvertraut sind, auszuhindigen sowie die Uber-
wachung und Aufzeichnung der Telekommunikation zu er-
moglichen. Ob und in welchem Umfang der nach Satz 3

Verpflichtete Vorkehrungen fiir die technische und organisa-
torische Umsetzung der UberwachungsmaBnahme zu tref-
fen hat, bestimmt sich nach § 88 des Telekommunikations-
gesetzes und der dazu erlassenen Rechtsverordnung.

(2) Der nach Absatz 1 Satz 1 oder 3 Verpflichtete hat
vor Durchfithrung einer beabsichtigten Beschrinkungs-
mafBnahme die Personen, die mit der Durchfiihrung der
Malnahme betraut werden sollen,

1. einer einfachen Sicherheitsiiberpriifung unterziehen zu
lassen und

2. iiber Mitteilungsverbote nach § 17 sowie die Strafbarkeit
eines Verstofles nach § 18 zu belehren; die Belehrung ist
aktenkundig zu machen.

Mit der Durchfithrung einer BeschrinkungsmafBnahme diir-
fen nur Personen betraut werden, die nach Maligabe des Sat-
zes 1 liberpriift und belehrt worden sind. Der nach Absatz 1
Satz 1 oder 3 Verpflichtete hat sicherzustellen, dass die Ge-
heimschutzmaBnahmen nach den Abschnitten 1.1 bis 1.4,
1.6, 2.1 und 2.3 bis 2.5 der Anlage 7 zur Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift zum materiellen und organisatorischen
Schutz von Verschlusssachen vom 29. April 1994 (GMBIL.
S. 674) getroffen werden.

(3) Die Sicherheitsiiberpriifung nach Absatz2 Satz 1
Nr. 1 ist entsprechend dem Sicherheitsiiberpriifungsgesetz
durchzufiihren. Fiir BeschrinkungsmaBnahmen einer Lan-
desbehorde gilt dies nicht, soweit Rechtsvorschriften des
Landes vergleichbare Bestimmungen enthalten; in diesem
Fall sind die Rechtsvorschriften des Landes entsprechend
anzuwenden. Zustindig ist bei BeschrdnkungsmafBnahmen
von Bundesbehdrden das Bundesministerium des Innern;
im Ubrigen sind die nach Landesrecht bestimmten Behor-
den zustéindig. Soll mit der Durchfithrung einer Beschrin-
kungsmafBnahme eine Person betraut werden, fiir die inner-
halb der letzten fiinf Jahre bereits eine gleich- oder hoher-
wertige Sicherheitsiiberpriifung nach Bundes- oder Landes-
recht durchgefiihrt worden ist, soll von einer erneuten
Sicherheitsiiberpriifung abgesehen werden.

ABSCHNITT 2
Beschrinkungen in Einzelfillen

§3
Voraussetzungen
(1) Beschriankungen nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 diirfen unter
den dort bezeichneten Voraussetzungen angeordnet werden,
wenn tatsdchliche Anhaltspunkte fiir den Verdacht bestehen,
dass jemand

1. Straftaten des Friedensverrats oder des Hochverrats
(§§ 80 bis 83 des Strafgesetzbuches),

2. Straftaten der Gefdhrdung des demokratischen Rechts-
staates (§§ 84 bis 86, 87 bis 89 des Strafgesetzbuches,
§ 20 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 des Vereinsgesetzes),
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3. Straftaten des Landesverrats und der Gefahrdung der
dufleren Sicherheit (§§ 94 bis 96, 97a bis 100a des Straf-
gesetzbuches),

4. Straftaten gegen die Landesverteidigung (§§ 109¢ bis
109g des Strafgesetzbuches),

5. Straftaten gegen die Sicherheit der in der Bundesrepub-
lik Deutschland stationierten Truppen der nichtdeut-
schen Vertragsstaaten des Nordatlantikvertrages (§§ 87,
89, 94 bis 96, 98 bis 100, 109¢ bis 109g des Strafgesetz-
buches in Verbindung mit Artikel 7 des Vierten Straf-
rechtsdnderungsgesetzes vom 11.Juni 1957 (BGBL. 1
S. 597) in der Fassung des Gesetzes vom 25. Juni 1968
(BGBI.18S. 741),

6. Straftaten nach
a) den §§ 129a und 130 des Strafgesetzbuches sowie

b) den §§ 211, 212, 239a, 239b, 306 bis 306¢c, 308
Abs. 1 bis 3, § 315 Abs. 3, § 316b Abs. 3 und § 316¢
Abs. 1 und 3 des Strafgesetzbuches, soweit diese sich
gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung,
den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder
eines Landes richten, oder

7. Straftaten nach § 92 Abs. 1 Nr. 7 des Ausldndergesetzes

plant, begeht oder begangen hat. Gleiches gilt, wenn tat-
sdchliche Anhaltspunkte fiir den Verdacht bestehen, dass
jemand Mitglied einer Vereinigung ist, deren Zwecke oder
deren Tatigkeit darauf gerichtet sind, Straftaten zu begehen,
die gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung,
den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Lan-
des gerichtet sind.

(2) Die Anordnung ist nur zuldssig, wenn die Erfor-
schung des Sachverhalts auf andere Weise aussichtslos oder
wesentlich erschwert wire. Sie darf sich nur gegen den Ver-
ddchtigen oder gegen Personen richten, von denen auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass sie fiir
den Verdéchtigen bestimmte oder von ihm herriithrende Mit-
teilungen entgegennehmen oder weitergeben oder dass der
Verdéchtige ihren Anschluss benutzt. Malinahmen, die sich
auf Sendungen beziehen, sind nur hinsichtlich solcher Sen-
dungen zuléssig, bei denen Tatsachen die Annahme recht-
fertigen, dass sie von dem, gegen den sich die Anordnung
richtet, herrithren oder fiir ihn bestimmt sind. Abgeordne-
tenpost von Mitgliedern des Deutschen Bundestages und
der Parlamente der Lénder darf nicht in eine MaBnahme
einbezogen werden, die sich gegen einen Dritten richtet.

§4
Priif-, Kennzeichnungs- und Loschungspflichten,
Ubermittlungen, Zweckbindung

(1) Die erhebende Stelle priift unverziiglich und sodann
in Abstdnden von hochstens sechs Monaten, ob die erhobe-
nen personenbezogenen Daten im Rahmen ihrer Aufgaben
allein oder zusammen mit bereits vorliegenden Daten fiir
die in § 1 Abs.1 Nr. 1 bestimmten Zwecke erforderlich
sind. Soweit die Daten fiir diese Zwecke nicht erforderlich
sind und nicht fiir eine Ubermittlung an andere Stellen be-
notigt werden, sind sie unverziiglich unter Aufsicht eines
Bediensteten, der die Befdhigung zum Richteramt hat, zu
16schen. Die Loschung ist zu protokollieren. Sie unterbleibt,
soweit die Daten fiir eine Mitteilung nach § 12 Abs. 1 oder

fiir eine gerichtliche Nachpriifung der RechtmaBigkeit der
Beschrankungsmafilnahme von Bedeutung sein konnen. In
diesem Fall sind die Daten zu sperren; sie diirfen nur zu die-
sen Zwecken verwendet werden.

(2) Die verbleibenden Daten sind zu kennzeichnen. Nach
einer Ubermittlung ist die Kennzeichnung durch den Emp-
fanger aufrecht zu erhalten. Der Behordenleiter oder sein
Stellvertreter kann anordnen, dass bei der Ubermittlung auf
die Kennzeichnung verzichtet wird, wenn dies uneridsslich
ist, um die Geheimhaltung einer Beschrankungsmafinahme
nicht zu gefihrden, und die G 10-Kommission zugestimmt
hat. Die Daten diirfen nur zu den in § 1 Abs. 1 Nr. 1 und den
in Absatz 3 genannten Zwecken verwendet werden.

(3) Die Daten diirfen nur iibermittelt werden
1. zur Verhinderung oder Aufklarung von Straftaten, wenn

a) tatséchliche Anhaltspunkte fiir den Verdacht beste-
hen, dass jemand eine der in § 3 Abs. 1 genannten
Straftaten plant oder begeht,

b) bestimmte Tatsachen den Verdacht begriinden, dass
jemand eine sonstige in § 7 Abs. 4 Satz 1 genannte
Straftat plant oder begeht,

2. zur Verfolgung von Straftaten, wenn bestimmte Tatsa-
chen den Verdacht begriinden, dass jemand eine in Num-
mer 1 bezeichnete Straftat begeht oder begangen hat,
oder

3. zur Vorbereitung und Durchfithrung eines Verfahrens
nach Artikel 21 Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes oder
einer MalBnahme nach § 3 Abs. 1 Satz 1 des Vereinsge-
setzes,

soweit sie zur Erfiilllung der Aufgaben des Empféangers er-
forderlich sind.

(4) Sind mit personenbezogenen Daten, die libermittelt
werden diirfen, weitere Daten des Betroffenen oder eines
Dritten in Akten so verbunden, dass eine Trennung nicht
oder nur mit unvertretbarem Aufwand moglich ist, ist die
Ubermittlung auch dieser Daten zulissig; eine Verwendung
dieser Daten ist unzulissig. Uber die Ubermittlung entschei-
det ein Bediensteter der tibermittelnden Stelle, der die Befa-
higung zum Richteramt hat. Die Ubermittlung ist zu proto-
kollieren.

(5) Der Empfénger darf die iibermittelten Daten nur fiir
die Zwecke verwenden, zu deren Erfiillung sie ihm iibermit-
telt worden sind. Er priift unverziiglich und sodann in Ab-
stinden von hochstens sechs Monaten, ob die libermittelten
Daten fiir diese Zwecke erforderlich sind. Absatz 1 Satz 2
und 3 gilt entsprechend.

ABSCHNITT 3
Strategische Beschrinkungen

§5

Voraussetzungen

(1) Auf Antrag des Bundesnachrichtendienstes diirfen
Beschriankungen nach § 1 fiir internationale Telekommuni-
kationsbeziehungen, soweit eine gebiindelte Ubertragung
erfolgt, angeordnet werden. Die jeweiligen Telekommuni-
kationsbeziehungen werden von dem nach § 10 Abs. 1 zu-
stindigen Bundesministerium mit Zustimmung des Parla-
mentarischen Kontrollgremiums bestimmt. Beschrankun-
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gen nach Satz 1 sind nur zulédssig zur Sammlung von Infor-
mationen iiber Sachverhalte, deren Kenntnis notwendig ist,
um die Gefahr

1. eines bewaffneten Angriffs auf die Bundesrepublik
Deutschland,

2. der Begehung internationaler terroristischer Anschldge
mit unmittelbarem Bezug zur Bundesrepublik Deutsch-
land,

3. der internationalen Verbreitung von Kriegswaffen im
Sinne des Gesetzes iiber die Kontrolle von Kriegswaffen
sowie des unerlaubten AuBenwirtschaftsverkehrs mit
Waren, Datenverarbeitungsprogrammen und Technolo-
gien in Fillen von erheblicher Bedeutung,

4. der unbefugten Verbringung von Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge in die Bundesrepublik Deutsch-
land,

5. der Beeintrachtigung der Geldwertstabilitdit im Euro-
Wihrungsraum durch im Ausland begangene Geldfil-
schungen oder

6. der international organisierten Geldwésche in Féllen von
erheblicher Bedeutung

rechtzeitig zu erkennen und einer solchen Gefahr zu begeg-
nen. In den Fillen von Satz 3 Nr. 1 diirfen Beschriankungen
auch fiir Postverkehrsbeziehungen angeordnet werden;
Satz 2 gilt entsprechend.

(2) Bei Beschrankungen von Telekommunikationsbezie-
hungen darf der Bundesnachrichtendienst nur Suchbegriffe
verwenden, die zur Aufkldrung von Sachverhalten iiber den
in der Anordnung bezeichneten Gefahrenbereich bestimmt
und geeignet sind. Die Suchbegriffe diirfen keine Identifi-
zierungsmerkmale enthalten, die zu einer gezielten Erfas-
sung bestimmter Telekommunikationsanschliisse fiihren.
Dies gilt nicht fiir Telekommunikationsanschliisse im Aus-
land, sofern ausgeschlossen werden kann, dass Anschliisse,
deren Inhaber oder regelméfige Nutzer deutsche Staatsan-
gehorige sind, gezielt erfasst werden. Die Durchfiihrung ist
zu protokollieren. Die Protokolldaten diirfen ausschlieSlich
zu Zwecken der Datenschutzkontrolle verwendet werden.
Sie sind am Ende des Kalenderjahres, das dem Jahr der Pro-
tokollierung folgt, zu 16schen.

§o6
Priif-, Kennzeichnungs- und Loéschungspflichten,
Zweckbindung

(1) Der Bundesnachrichtendienst priift unverziiglich und
sodann in Abstidnden von hochstens sechs Monaten, ob die
erhobenen personenbezogenen Daten im Rahmen seiner
Aufgaben allein oder zusammen mit bereits vorliegenden
Daten fiir die in § 5 Abs. 1 Satz 3 bestimmten Zwecke er-
forderlich sind. Soweit die Daten fiir diese Zwecke nicht
erforderlich sind und nicht fiir eine Ubermittlung an andere
Stellen bendtigt werden, sind sie unverziiglich unter Auf-
sicht eines Bediensteten, der die Befdhigung zum Richter-
amt hat, zu 16schen. Die Loschung ist zu protokollieren.
Aufler in den Féllen der erstmaligen Priifung nach Satz 1
unterbleibt die Loschung, soweit die Daten fiir eine Mit-
teilung nach § 12 Abs. 2 oder fiir eine gerichtliche Nach-
priiffung der RechtmiBigkeit der Beschrinkungsmafinahme
von Bedeutung sein konnen. In diesem Fall sind die Daten

zu sperren; sie diirfen nur zu diesen Zwecken verwendet
werden.

(2) Die verbleibenden Daten sind zu kennzeichnen. Nach
einer Ubermittlung ist die Kennzeichnung durch den Emp-
fanger aufrechtzuerhalten. Die Daten diirfen nur zu den in
§ 5 Abs. 1 Satz 3 genannten Zwecken und fiir Ubermittlun-
gen nach § 7 Abs. 1 bis 4 verwendet werden.

§7

Ubermittlungen durch den Bundesnachrichtendienst

(1) Durch Beschriankungen nach § 5 erhobene personen-
bezogene Daten diirfen nach § 12 des BND-Gesetzes zur
Unterrichtung iiber die in § 5 Abs. 1 Satz 3 genannten Ge-
fahren iibermittelt werden.

(2) Durch Beschriankungen nach § 5 erhobene personen-
bezogene Daten diirfen an die Verfassungsschutzbehdrden
des Bundes und der Lander sowie an den Militdrischen Ab-
schirmdienst tibermittelt werden, wenn

1. tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die Da-
ten erforderlich sind zur Sammlung und Auswertung
von Informationen iiber Bestrebungen in der Bundes-
republik Deutschland, die durch Anwendung von Ge-
walt oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen ge-
gen die in § 3 Abs. 1 Nr. 1 und 3 des Bundesverfas-
sungsschutzgesetzes genannten Schutzgiiter gerichtet
sind, oder

2. bestimmte Tatsachen den Verdacht sicherheitsgefdhrden-
der oder geheimdienstlicher Tétigkeiten fiir eine fremde
Macht begriinden.

(3) Durch Beschrankungen nach § 5 Abs. 1 Satz 1 in Ver-
bindung mit Satz 3 Nr. 3 erhobene personenbezogene Daten
diirfen an das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkon-
trolle (BAFA) iibermittelt werden, wenn tatséchliche An-
haltspunkte dafiir bestehen, dass die Kenntnis dieser Daten
erforderlich ist

1. zur Aufkldrung von Teilnehmern am AuBenwirtschafts-
verkehr iiber Umstinde, die fiir die Einhaltung von
Beschriankungen des AuBBenwirtschaftsverkehrs von Be-
deutung sind, oder

2. im Rahmen eines Verfahrens zur Erteilung einer aus-
fuhrrechtlichen Genehmigung oder zur Unterrichtung
von Teilnehmern am AuBenwirtschaftsverkehr, soweit
hierdurch eine Genehmigungspflicht fiir die Ausfuhr von
Gitern begriindet wird.

(4) Durch Beschrankungen nach § 5 erhobene personen-
bezogene Daten diirfen zur Verhinderung von Straftaten an
die mit polizeilichen Aufgaben betrauten Behdrden iiber-
mittelt werden, wenn

1. tatsdchliche Anhaltspunkte fiir den Verdacht bestehen,
dass jemand

a) Straftaten nach den §§ 129a, 146, 151 bis 152a oder
261 des Strafgesetzbuches,

b) Straftaten nach § 34 Abs. 1 bis 6 und 8, § 35 des
AuBenwirtschaftsgesetzes, §§ 19 bis 21 oder 22a
Abs. 1 Nr. 4, 5 und 7 des Gesetzes iiber die Kontrolle
von Kriegswaffen oder
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c¢) Straftaten nach § 29a Abs. 1 Nr. 2, § 30 Abs. 1 Nr. 1,
4 oder § 30a des Betdubungsmittelgesetzes

plant oder begeht oder

2. bestimmte Tatsachen den Verdacht begriinden, dass je-
mand

a) Straftaten, die in § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 5 und 7,
Satz 2 dieses Gesetzes oder in § 129a Abs. 1 des
Strafgesetzbuches bezeichnet sind, oder

b) Straftaten nach den §§ 130, 181, 249 bis 251, 255,
315b Abs. 3 oder § 316a des Strafgesetzbuches

plant oder begeht. Die Daten diirfen zur Verfolgung von
Straftaten an die zustindigen Behorden iibermittelt wer-
den, wenn bestimmte Tatsachen den Verdacht begriin-
den, dass jemand eine in Satz 1 bezeichnete Straftat be-
geht oder begangen hat.

(5) Die Ubermittlung ist nur zuléssig, soweit sie zur Er-
fiilllung der Aufgaben des Empféngers erforderlich ist. Sind
mit personenbezogenen Daten, die iibermittelt werden diir-
fen, weitere Daten des Betroffenen oder eines Dritten in Ak-
ten so verbunden, dass eine Trennung nicht oder nur mit
unvertretbarem Aufwand méglich ist, ist die Ubermittlung
auch dieser Daten zuléssig; eine Verwendung dieser Daten
ist unzuléssig. Uber die Ubermittlung entscheidet ein Be-
diensteter des Bundesnachrichtendienstes, der die Befihi-
gung zum Richteramt hat. Die Ubermittlung ist zu protokol-
lieren.

(6) Der Empféanger darf die Daten nur fiir die Zwecke
verwenden, zu deren Erfiillung sie ihm {ibermittelt worden
sind. Er priift unverziiglich und sodann in Abstinden von
hochstens sechs Monaten, ob die libermittelten Daten fiir
diese Zwecke erforderlich sind. § 6 Abs. 1 Satz 2 und 3 gilt
entsprechend.

§8

Gefahr fiir Leib oder Leben einer Person im Ausland

(1) Auf Antrag des Bundesnachrichtendienstes diirfen
Beschriankungen nach § 1 fiir internationale Telekommuni-
kationsbeziehungen im Sinne des § 5 Abs. 1 Satz 1 ange-
ordnet werden, wenn dies erforderlich ist, um eine im Ein-
zelfall bestehende Gefahr fiir Leib oder Leben einer Person
im Ausland rechtzeitig zu erkennen oder ihr zu begegnen
und dadurch Belange der Bundesrepublik Deutschland
unmittelbar in besonderer Weise beriihrt sind. § 5 Abs. 1
Satz 2 gilt entsprechend.

(2) Die Zustimmung des Parlamentarischen Kontrollgre-
miums bedarf der Mehrheit von zwei Dritteln seiner Mit-
glieder. Die Bestimmung tritt spatestens nach zwei Monaten
aufler Kraft. Eine erneute Bestimmung ist zuléssig, soweit
ihre Voraussetzungen fortbestehen.

(3) Die Anordnung ist nur zuldssig, wenn die Erfor-
schung des Sachverhalts auf andere Weise aussichtslos oder
wesentlich erschwert wire. Der Bundesnachrichtendienst
darf nur Suchbegriffe verwenden, die zur Erlangung von In-
formationen iiber die in der Anordnung bezeichnete Gefahr
bestimmt und geeignet sind. § 5 Abs. 2 Satz 2 bis 6 gilt ent-
sprechend.

(4) Der Bundesnachrichtendienst priift unverziiglich und
sodann in Abstinden von héchstens sechs Monaten, ob die

erhobenen personenbezogenen Daten im Rahmen seiner
Aufgaben allein oder zusammen mit bereits vorliegenden
Daten zu dem in Absatz 1 bestimmten Zweck erforderlich
sind. Soweit die Daten fiir diesen Zweck nicht erforderlich
sind, sind sie unverziiglich unter Aufsicht eines Bedienste-
ten, der die Befahigung zum Richteramt hat, zu l6schen.

Die Loschung ist zu protokollieren. § 6 Abs. 1 Satz 4 und 5,
Abs. 2 Satz 1 und 2 gilt entsprechend. Die Daten diirfen nur
zu den in den Absitzen 1, 5 und 6 genannten Zwecken ver-
wendet werden.

(5) Die erhobenen personenbezogenen Daten diirfen
nach § 12 des BND-Gesetzes zur Unterrichtung iiber die in
Absatz 1 genannte Gefahr tibermittelt werden.

(6) Die erhobenen personenbezogenen Daten diirfen zur
Verhinderung von Straftaten an die zustdndigen Behorden
iibermittelt werden, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte den
Verdacht begriinden, dass jemand eine Straftat plant oder
begeht, die geeignet ist, zu der Entstehung oder Aufrechter-
haltung der in Absatz 1 bezeichneten Gefahr beizutragen.
Die Daten diirfen zur Verfolgung von Straftaten an die zu-
stindigen Behorden iibermittelt werden, wenn bestimmte
Tatsachen den Verdacht begriinden, dass jemand eine in
Satz 1 bezeichnete Straftat begeht oder begangen hat. § 7
Abs. 5 und 6 gilt entsprechend.

ABSCHNITT 4
Verfahren

§9
Antrag

(1) Beschrankungsmafinahmen nach diesem Gesetz diir-
fen nur auf Antrag angeordnet werden.

(2) Antragsberechtigt sind im Rahmen ihres Geschéfts-
bereichs

1. das Bundesamt fiir Verfassungsschutz,

2. die Verfassungsschutzbehdrden der Lénder,

3. das Amt fiir den Militérischen Abschirmdienst und
4. der Bundesnachrichtendienst

durch den Behordenleiter oder seinen Stellvertreter.

(3) Der Antrag ist schriftlich zu stellen und zu begriin-
den. Er muss alle fiir die Anordnung erforderlichen Anga-
ben enthalten. In den Féllen der §§ 3 und 8 hat der Antrag-
steller darzulegen, dass die Erforschung des Sachverhalts
auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert
wire.

§10
Anordnung

(1) Zustindig fiir die Anordnung von Beschriankungs-
mafnahmen ist bei Antrdgen der Verfassungsschutzbehor-
den der Lander die zustindige oberste Landesbehdrde, im
Ubrigen ein vom Bundeskanzler beauftragtes Bundesminis-
terium.

(2) Die Anordnung ergeht schriftlich. In ihr sind der
Grund der Anordnung und die zur Uberwachung berech-
tigte Stelle anzugeben sowie Art, Umfang und Dauer der
BeschrinkungsmafBinahme zu bestimmen.
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(3) In den Féllen des § 3 muss die Anordnung denjenigen
bezeichnen, gegen den sich die Beschrinkungsmalinahme
richtet. Bei einer Uberwachung der Telekommunikation ist
auch die Rufnummer oder eine andere Kennung des Tele-
kommunikationsanschlusses anzugeben.

(4) In den Fillen der §§ 5 und 8 sind die Suchbegriffe in
der Anordnung zu benennen. Ferner sind das Gebiet, iiber
das Informationen gesammelt werden sollen, und die Uber-
tragungswege, die der Beschrinkung unterliegen, zu be-
zeichnen. Weiterhin ist festzulegen, welcher Anteil der auf
diesen Ubertragungswegen zur Verfiigung stehenden Uber-
tragungskapazitit iiberwacht werden darf. In den Fillen des
§ 5 darf dieser Anteil hochstens zwanzig vom Hundert be-
tragen.

(5) In den Féllen der §§ 3 und 5 ist die Anordnung auf
hochstens drei Monate zu befristen. Verldngerungen um je-
weils nicht mehr als drei weitere Monate sind auf Antrag
zuldssig, soweit die Voraussetzungen der Anordnung fortbe-
stehen.

(6) Die Anordnung ist dem nach § 2 Abs. 1 Satz 1 oder 3
Verpflichteten insoweit mitzuteilen, als dies erforderlich ist,
um ihm die Erfiillung seiner Verpflichtungen zu ermdgli-
chen. Die Mitteilung entféllt, wenn die Anordnung ohne
seine Mitwirkung ausgefiihrt werden kann.

(7) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz unterrichtet
das jeweilige Landesamt fiir Verfassungsschutz iiber die in
dessen Bereich getroffenen Beschrinkungsanordnungen.
Die Landesamter fiir Verfassungsschutz teilen dem Bundes-
amt fiir Verfassungsschutz die in ihrem Bereich getroffenen
Beschriankungsanordnungen mit.

§11
Durchfithrung

(1) Die aus der Anordnung sich ergebenden Beschrin-
kungsmafinahmen sind unter Verantwortung der Behorde,
auf deren Antrag die Anordnung ergangen ist, und unter
Aufsicht eines Bediensteten vorzunehmen, der die Befihi-
gung zum Richteramt hat.

(2) Die MaBinahmen sind unverziiglich zu beenden, wenn
sie nicht mehr erforderlich sind oder die Voraussetzungen
der Anordnung nicht mehr vorliegen. Die Beendigung ist
der Stelle, die die Anordnung getroffen hat, und dem nach
§ 2 Abs. 1 Satz 1 oder 3 Verpflichteten, dem die Anordnung
mitgeteilt worden ist, anzuzeigen. Die Anzeige an den Ver-
pflichteten entféllt, wenn die Anordnung ohne seine Mitwir-
kung ausgefiihrt wurde.

(3) Postsendungen, die zur Offnung und Einsichtnahme
ausgehdndigt worden sind, sind dem Postverkehr unverziig-
lich wieder zuzufiihren. Telegramme diirfen dem Postver-
kehr nicht entzogen werden. Der zur Einsichtnahme berech-
tigten Stelle ist eine Abschrift des Telegramms zu iiberge-
ben.

§12
Mitteilungen an Betroffene

(1) Beschriankungsmafinahmen nach § 3 sind dem Be-
troffenen nach ihrer Einstellung mitzuteilen, wenn eine
Gefdhrdung des Zwecks der Beschrankung ausgeschlossen
werden kann. Lisst sich in diesem Zeitpunkt noch nicht ab-

schlieend beurteilen, ob diese Voraussetzung vorliegt, ist
die Mitteilung vorzunehmen, sobald eine Gefihrdung des
Zwecks der Beschrinkung ausgeschlossen werden kann.
Einer Mitteilung bedarf es nicht, wenn die G 10-Kommis-
sion festgestellt hat, dass

1. diese Voraussetzung auch nach fiinf Jahren noch nicht
eingetreten ist,

2. sie mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
auch in Zukunft nicht eintreten wird und

3. die Voraussetzungen fiir eine Loschung sowohl bei der
erhebenden Stelle als auch beim Empfanger vorliegen.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend fiir Beschrankungsmaf-
nahmen nach den §§ 5 und 8, sofern die personenbezogenen
Daten nicht unverziiglich geléscht wurden. Die Frist von
fiinf Jahren beginnt mit der Erhebung der personenbezoge-
nen Daten.

(3) Die Mitteilung obliegt der Behorde, auf deren Antrag
die Anordnung ergangen ist. Wurden personenbezogene
Daten iibermittelt, erfolgt die Mitteilung im Benehmen mit
dem Empfanger.

§13
Rechtsweg

Gegen die Anordnung von Beschrinkungsmalnahmen
nach den §§ 3 und 5 Abs. 1 Satz 3 Nr. | und ihren Vollzug
ist der Rechtsweg vor der Mitteilung an den Betroffenen
nicht zuldssig.

ABSCHNITT 5
Kontrolle

§14
Parlamentarisches Kontrollgremium

(1) Das nach § 10 Abs. 1 fiir die Anordnung von Be-
schrinkungsmafnahmen zustdndige Bundesministerium
unterrichtet in Abstédnden von hochstens sechs Monaten das
Parlamentarische Kontrollgremium iiber die Durchfithrung
dieses Gesetzes. Das Gremium erstattet dem Deutschen
Bundestag jéhrlich einen Bericht iiber Durchfiihrung sowie
Art und Umfang der MaBBnahmen nach den §§ 3, 5 und §;
dabei sind die Grundsiétze des § 5 Abs. 1 des Kontrollgremi-
umgesetzes zu beachten.

(2) Bei Gefahr im Verzuge kann die Zustimmung zu Be-
stimmungen nach den §§ 5 und 8 durch den Vorsitzenden
des Parlamentarischen Kontrollgremiums und seinen Stell-
vertreter vorlaufig erteilt werden. Die Zustimmung des Par-
lamentarischen Kontrollgremiums ist unverziiglich einzu-
holen. Die vorldufige Zustimmung tritt spatestens nach zwei
Wochen auBler Kraft.

§15
G 10-Kommission

(1) Die G 10-Kommission besteht aus dem Vorsitzenden,
der die Befdhigung zum Richteramt besitzen muss, und drei
Beisitzern sowie vier stellvertretenden Mitgliedern, die an
den Sitzungen mit Rede- und Fragerecht teilnehmen kon-
nen. Bei Stimmengleichheit entscheidet die Stimme des
Vorsitzenden. Die Mitglieder der G 10-Kommission sind in
ihrer Amtsfithrung unabhéngig und Weisungen nicht unter-
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worfen. Sie nehmen ein 6ffentliches Ehrenamt wahr und
werden von dem Parlamentarischen Kontrollgremium nach
Anhorung der Bundesregierung flir die Dauer einer Wahl-
periode des Deutschen Bundestages mit der Mallgabe be-
stellt, dass ihre Amtszeit erst mit der Neubestimmung der
Mitglieder der Kommission, spétestens jedoch drei Monate
nach Ablauf der Wahlperiode endet.

(2) Der G 10-Kommission ist die fiir die Erfiillung ihrer
Aufgaben notwendige Personal- und Sachausstattung zur
Verfiigung zu stellen; sie ist im Einzelplan des Deutschen
Bundestages gesondert auszuweisen. Der Kommission sind
Mitarbeiter mit technischem Sachverstand zur Verfiigung zu
stellen.

(3) Die G 10-Kommissjon tritt mindestens einmal im
Monat zusammen. Sie gibt sich eine Geschiftsordnung, die
der Zustimmung des Parlamentarischen Kontrollgremiums
bedarf. Vor der Zustimmung ist die Bundesregierung zu ho-
ren.

(4) Die G 10-Kommission entscheidet von Amts wegen
oder auf Grund von Beschwerden iiber die Zuldssigkeit und
Notwendigkeit von BeschrinkungsmafB3inahmen. Die Kon-
trollbefugnis der Kommission erstreckt sich auf die gesamte
Erhebung, Verarbeitung und Nutzung der nach diesem Ge-
setz erlangten personenbezogenen Daten durch Nachrich-
tendienste des Bundes einschlielich der Entscheidung tiber
die Mitteilung an Betroffene. Der Kommission und ihren
Mitarbeitern ist dabei insbesondere

1. Auskunft zu ihren Fragen zu erteilen,

2. Einsicht in alle Unterlagen, insbesondere in die gespei-
cherten Daten und in die Datenverarbeitungsprogramme,
zu gewihren, die im Zusammenhang mit der Beschréin-
kungsmafBnahme stehen, und

3. jederzeit Zutritt in alle Dienstraume zu gewéhren.

Die Kommission kann dem Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz Gelegenheit zur Stellungnahme in Fragen des
Datenschutzes geben.

(5) Das zustindige Bundesministerium unterrichtet
monatlich die G 10-Kommission iiber die von ihm angeord-
neten BeschrankungsmaB3nahmen vor deren Vollzug. Bei
Gefahr im Verzuge kann es den Vollzug der Beschrinkungs-
mafBnahmen auch bereits vor der Unterrichtung der Kom-
mission anordnen. In den Féllen des § 8 tritt die Anordnung
aufler Kraft, wenn sie nicht binnen drei Tagen von der Kom-
mission bestétigt wird. Anordnungen, die die Kommission
fiir unzuldssig oder nicht notwendig erklart, hat das zustan-
dige Bundesministerium unverziiglich aufzuheben.

(6) Das zustindige Bundesministerium unterrichtet
monatlich die G 10-Kommission iiber Mitteilungen von
Bundesbehérden nach § 12 Abs. 1 und 2 oder iiber die
Griinde, die einer Mitteilung entgegenstehen. Hélt die Kom-
mission eine Mitteilung fiir geboten, ist diese unverziiglich
vorzunechmen. § 12 Abs. 3 Satz 2 bleibt unberiihrt, soweit
das Benehmen einer Landesbehdrde erforderlich ist.

§ 16
Parlamentarische Kontrolle in den Lindern

Durch den Landesgesetzgeber wird die parlamentarische
Kontrolle der nach § 10 Abs. 1 fiir die Anordnung von Be-

schrinkungsmaBnahmen zustindigen obersten Landesbe-
horden und die Uberpriifung der von ihnen angeordneten
Beschrinkungsmafinahmen geregelt. Personenbezogene
Daten diirfen nur dann an Landesbehorden iibermittelt wer-
den, wenn die Kontrolle ihrer Verarbeitung und Nutzung
durch den Landesgesetzgeber geregelt ist.

ABSCHNITT 6
Straf- und Bufigeldvorschriften

§17
Mitteilungsverbote

(1) Wird die Telekommunikation nach diesem Gesetz
oder nach den §§ 100a, 100b der Strafprozessordnung iiber-
wacht, darf diese Tatsache von Personen, die geschéfts-
mifBig Telekommunikationsdienste erbringen oder an der
Erbringung solcher Dienste mitwirken, anderen nicht mitge-
teilt werden.

(2) Wird die Aushidndigung von Sendungen nach § 2
Abs. 1 Satz 1 oder 3 angeordnet, darf diese Tatsache von
Personen, die zur Aushdndigung verpflichtet oder mit der
Sendungsiibermittlung betraut sind oder hieran mitwirken,
anderen nicht mitgeteilt werden.

(3) Erfolgt ein Auskunftsersuchen oder eine Auskunfts-
erteilung nach § 2 Abs. 1 darf diese Tatsache oder der Inhalt
des Ersuchens oder der erteilten Auskunft von Personen, die
zur Beantwortung verpflichtet oder mit der Beantwortung
betraut sind oder hieran mitwirken, anderen nicht mitgeteilt
werden.

§18
Straftaten

Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe
wird bestraft, wer entgegen § 17 eine Mitteilung macht.

§19
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer

1. einer vollziehbaren Anordnung nach § 2 Abs. 1 Satz 1
oder 3 zuwiderhandelt,

2. entgegen § 2 Abs. 2 Satz 2 eine Person betraut oder

3. entgegen § 2 Abs. 2 Satz 3 nicht sicherstellt, dass eine
GeheimschutzmaBnahme getroffen wird.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbufB3e bis
zu dreiBigtausend Deutsche Mark geahndet werden.

(3) BuBgeldbehorde im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 1 des
Gesetzes iliber Ordnungswidrigkeiten ist die nach § 10
Abs. 1 zustdndige Stelle.

ABSCHNITT 7
Schlussvorschriften

§20
Entschidigung

Die nach § 1 Abs. 1 berechtigten Stellen haben fiir die
Leistungen nach § 2 Abs. 1 eine Entschidigung zu gewih-
ren, deren Umfang sich nach § 17a des Gesetzes iiber die
Entschidigung von Zeugen und Sachverstindigen bemisst.
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§21
Einschrinkung von Grundrechten

Das Grundrecht des Brief-, Post- und Fernmeldegeheim-

nisses (Artikel 10 des Grundgesetzes) wird durch dieses Ge-
setz eingeschréankt.

Artikel 2
Anderung des BND-Gesetzes
§ 8 des BND-Gesetzes vom 20. Dezember 1990 (BGBI. I

S. 2954, 2979), das zuletzt durch § 38 Abs. 5 des Gesetzes
vom 20. April 1994 (BGBI. I S. 867) geédndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1.

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,»(1) Die Behorden des Bundes und der bundesunmit-
telbaren juristischen Personen des offentlichen Rechts
diirfen von sich aus dem Bundesnachrichtendienst die
ihnen bekannt gewordenen Informationen einschlie3-
lich personenbezogener Daten iibermitteln, wenn tat-
sichliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die Uber-
mittlung

1. fiir seine Eigensicherung nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 oder

2. im Rahmen seiner Aufgaben nach § 1 Abs.2 zur
Sammlung von Informationen iiber die in § 5 Abs. 1
Satz 3 des Artikel 10-Gesetzes genannten Gefahren-
bereiche

erforderlich ist.*
Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,Darliber hinaus diirfen sie dem Bundesnachrichten-
dienst von sich aus die ihnen bekannt gewordenen Infor-
mationen einschlieBlich personenbezogener Daten nach
Mal3gabe des Absatzes 1 Nr. 2 iibermitteln.*

Artikel 3
Anderung anderer Gesetze

(1) Das Kontrollgremiumgesetz vom 11. April 1978

(BGBL. I S. 453), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Ge-
setzes vom 17. Juni 1999 (BGBI. I S. 1334), wird wie folgt
geédndert:

L.

In § 1 Abs.2 wird die Angabe ,,Gesetz zu Artikel 10
Grundgesetz durch die Angabe ,,Artikel 10-Gesetz er-
setzt.

. In § 6 Satz 3 wird die Angabe ,,Artikel 1 § 3 Abs. 10 des

Gesetzes zu Artikel 10 Grundgesetz* durch die Angabe
3 14 Abs. 1 Satz 2 des Artikel 10-Gesetzes* ersetzt.

(2) Das Bundesverfassungsschutzgesetz vom 20. Dezem-

ber 1990 (BGBI. I S. 2954, 2970), zuletzt gedndert durch
Artikel 11 des Gesetzes vom 2. August 2000 (BGBL I

S.
L.

1253), wird wie folgt geéndert:

In §9 Abs. 3 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 7 Abs. 3 des
Gesetzes zu Artikel 10 Grundgesetz*“ durch die Angabe
,»$ 4 Abs. 3 des Artikel 10-Gesetzes* ersetzt.

. In § 11 Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 2 des Gesetzes

zu Artikel 10 Grundgesetz® durch die Angabe ,,§ 3 des
Artikel 10-Gesetzes* ersetzt.

3. § 18 Abs. 6 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 wird die Angabe ,,§ 2 des Gesetzes zu
Artikel 10 Grundgesetz* durch die Angabe ,,§ 3 des
Artikel 10-Gesetzes* ersetzt.

b) In Satz 2 wird die Angabe ,,§ 7 Abs. 3 und 4 des Ge-
setzes zu Artikel 10 Grundgesetz* durch die Angabe
,»3 4 Abs. 1 und 3 des Artikel 10-Gesetzes* ersetzt.

(3) In § 24 Abs. 2 Satz 4 Nr. 1 des Bundesdatenschutzge-
setzes vom 20. Dezember 1990 (BGBI. 1 S. 2954, 2955),
das zuletzt durch Artikel 2 Abs. 5 des Gesetzes vom 17. De-
zember 1997 (BGBI. 1 S. 3108) gedndert worden ist, wird
die Angabe ,,§ 9 des Gesetzes zu Artikel 10 Grundgesetz™
durch die Angabe ,,§ 15 des Artikel 10-Gesetzes* ersetzt.

(4) Das AuBenwirtschaftsgesetz vom 28. April 1961
(BGBL. I S. 481), zuletzt gedndert durch Artikel 18 des Ge-
setzes vom 3. Mai 2000 (BGBI.I S. 632), wird wie folgt
gedndert:

1. In § 39 Abs. 5 wird die Angabe ,,Artikel 1 §1 Abs. 2 bis
4 des Gesetzes zu Artikel 10 Grundgesetz* durch die
Angabe ,,§ 2 des Artikel 10-Gesetzes* ersetzt.

2. § 41 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz2 wird die Angabe ,,Artikel 1 § 7
Abs. 2 und § 8 des Gesetzes zu Artikel 10 Grundge-
setz durch die Angabe ,,§ 11 Abs.2 und 3 des
Artikel 10-Gesetzes* ersetzt.

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,,Artikel 1 §2 Abs. 1
und § 3 Abs. 3 des Gesetzes zu Artikel 10 Grundge-
setz” durch die Angabe ,,§ 3 Abs. 1 und § 7 Abs. 1
bis 4 des Artikel 10-Gesetzes* ersetzt.

(5) In § 92 Abs. 2 Satz 1 des Telekommunikationsgeset-
zes vom 25. Juli 1996 (BGBI. I S. 1120), das zuletzt durch
Artikel 2 Abs. 6 des Gesetzes vom 26. August 1998
(BGBI.T S.2521) gedndert worden ist, wird die Angabe
HArtikel 1 § 3 des Gesetzes zu Artikel 10 Grundgesetz™
durch die Angabe ,,den §§ 5 und 8 des Artikel 10-Gesetzes*
ersetzt.

Artikel 4

Anc}_erung der Fernmeldeverkehr-
Uberwachungs-Verordnung

Die Fernmeldeverkehr-Uberwachungs-Verordnung vom
18. Mai 1995 (BGBI. I S. 722) wird wie folgt geéndert:

1. In § 1 wird die Angabe ,,Gesetz zu Artikel 10 Grundge-
setz” durch die Angabe ,,Artikel 10-Gesetz mit Aus-
nahme von dessen §§ 5 und 8 ersetzt.

2. § 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 2 wird die Abgabe ,,Gesetz zu Artikel 10
Grundgesetz“ durch die Angabe ,,Artikel 10-Gesetz*
ersetzt.

b) In Nummer 3 wird die Angabe ,,Artikel 1 § 1 Abs. 1
des Gesetzes zu Artikel 10 Grundgesetz® durch die
Angabe ,,§ 1 Abs. 1 des Artikel 10-Gesetzes* ersetzt.

¢) In Nummer 7 wird die Angabe ,,Gesetz zu Artikel 10
Grundgesetz“ durch die Angabe ,,Artikel 10-Gesetz*
ersetzt.
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3. In § 5 Abs. 1 wird die Angabe ,,Gesetzes zu Artikel 10
Grundgesetz®“ durch die Angabe ,,Artikel 10-Gesetzes*
ersetzt.

Artikel 5
Inkrafttreten, Auflierkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Gesetz zu Artikel 10 Grundge-
setz vom 13. August 1968 (BGBI. I S. 949), zuletzt geédn-
dert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 17. Juni 1999
(BGBI. I S. 1334), auBBer Kraft.
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Begriindung

I. Allgemeiner Teil

Durch das Verbrechensbekdmpfungsgesetz sind die Rege-
lungen {iiber die strategische Fernmeldekontrolle erweitert
worden. Das Bundesverfassungsgericht hat dies mit seiner
Entscheidung vom 14. Juli 1999 (BVerfGE 100, 313 ff.) fiir
grundsitzlich mit der Verfassung vereinbar erklart. Das Ge-
richt hat allerdings einige Einzelbestimmungen beanstandet
und dem Gesetzgeber zur Herstellung eines verfassungsma-
Bigen Zustandes eine Frist bis zum 30. Juni 2001 einge-
raumt.

Dem triigt der vorliegende Entwurf mit folgenden Anderun-
gen Rechnung:

— Die Pflichten der beteiligten Behorden beim Umgang
mit personenbezogenen Daten sind verschirft worden.
Nunmehr sind alle personenbezogenen Daten zu kenn-
zeichnen. Fiir alle Ubermittlungsvorginge gilt eine
Protokollierungspflicht. Zusétzlich haben erhebende
und empfangende Stellen unverziiglich und in Ab-
stinden von hochstens sechs Monaten zu priifen, ob die
Daten erforderlich sind; anderenfalls sind sie unverziig-
lich zu loschen. In jedem Fall gilt eine strenge Zweck-
bindung fiir den Umgang mit personenbezogenen Da-
ten. Die Ubermittlungsvorschriften sind nach den Maf-
gaben des Bundesverfassungsgerichts neu formuliert
worden.

Das Bundesverfassungsgericht hat entsprechende Maf3ga-
ben im Hinblick auf den Verfahrensgegenstand zwar nur fiir
die strategische Fernmeldekontrolle vorgesehen; in der No-
vellierung sind diese Regelungen aber auch fiir den Bereich
der Individualanordnungen iibernommen worden.

— Weiterhin sind die Bestimmungen iiber die Kontrollta-
tigkeit der G 10-Kommission erweitert worden, um die
Bedeutung der Kommission im Lichte der Ausfiihrun-
gen des Bundesverfassungsgerichts hervorzuheben. Ins-
besondere ist nunmehr klargestellt, dass die Kontrolle
nicht nur die ministerielle Anordnung der Beschrin-
kungsmafBnahme, sondern den gesamten Prozess der Er-
hebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener
Daten durch Dienste des Bundes umfasst. Die Kontroll-
befugnisse der Kommission werden im Einzelnen be-
schrieben. Weiterhin wird ausdriicklich festgeschrieben,
dass der Kommission die fiir die Erfiilllung ihrer Aufga-
ben notwendige Personal- und Sachausstattung zur Ver-
fligung zu stellen ist.

— Die bisherige Regelung, wonach der Bundesnachrich-
tendienst innerhalb eines Zeitraums von drei Monaten
personenbezogene Daten ohne Mitteilung an den Betrof-
fenen nutzen durfte, ist gestrichen worden; in der
Neufassung kann von einer Mitteilung nur abgesehen
werden, wenn die Daten sogleich nach ihrer Erhebung
unverziiglich geldscht worden sind.

— SchlieBlich sind die Voraussetzungen der strategischen
Fernmeldekontrolle im Hinblick auf den Tatbestand der
Geldfalschung verschérft worden.

Das Gesetzesvorhaben soll aber zugleich zum Anlass ge-
nommen werden, weitere Anderungen im Hinblick auf die
fortschreitende technische Entwicklung vorzunehmen und
zwischenzeitlich erkannte Liicken des bisherigen Gesetzes
zu schlieBen.

Der Entwurf sieht insofern folgende Neuregelungen vor:

— Die strategische Fernmeldekontrolle wird auf internatio-
nale Telekommunikation ausgedehnt, die durch Licht-
wellenleiter gebiindelt iibertragen wird. Damit wird der
technologischen Entwicklung im Bereich der internatio-
nalen Telekommunikation Rechnung getragen.

— Inder Novellierung wird eine Regelung zu Aufklarungs-
mafinahmen im Zusammenhang mit kriminellen, Leib
oder Leben bedrohenden Geiselnahmen im Ausland ein-
gefiigt. Fiir derartige Fille hat sich die bisherige Rege-
lung als nicht ausreichend erwiesen.

— Im Bereich der Individualkontrollen sind die Tatbe-
stinde der Volksverhetzung (§ 130 StGB) und einige der
in § 129a StGB enthaltenen Delikte in den Katalog der
Uberwachungstatbestéinde aufgenommen worden.

— In der Novelle wird nunmehr klargestellt, dass im Rah-
men des G 10 gewonnene Erkenntnisse auch fiir Ver-
botsverfahren bei verfassungswidrigen Parteien und ext-
remistischen Vereinen genutzt werden konnen.

— In der bisherigen Fassung des Gesetzes fehlte eine Rege-
lung iiber die Beteiligung des Parlamentarischen Kon-
trollgremiums bei Gefahr im Verzuge; eine vergleich-
bare Regelung gab es bisher nur fiir die Zustimmung der
G 10-Kommission. Diese Liicke wird in der Neufassung
geschlossen.

Im Ubrigen enthilt die Novellierung zahlreiche redaktio-
nelle, insbesondere sprachliche Bereinigungen und Anpas-
sungen. Das Gesetz wurde neu strukturiert und hierbei die
bisherige Reihenfolge der Regelungen umgestellt und neu
geordnet.

Infolge der Vielzahl der Anderungen wire der regelungs-
sprachliche Teil eines Anderungsgesetzes nur schwer ver-
standlich. Deshalb soll das bisher geltende Recht génzlich
aufgehoben und ein neues Stammgesetz als konstitutive
Neufassung geschaffen werden.

Die Novellierung des G 10 soll auch dazu genutzt werden,
eine Anderung des BND-Gesetzes vorzunehmen. Diese An-
derung bezweckt, dass inldndische Behorden den Bundes-
nachrichtendienst auch von sich aus iiber wesentliche fiir
den Dienst in Betracht kommende Gefahrenbereiche unter-
richten konnen, ohne dass der Bundesnachrichtendienst
hierum ersuchen muss. Damit wird erreicht, dass Informa-
tionen, die fiir die Auslandsaufkldrung wichtig sind, auch
spontan an den Bundesnachrichtendienst iibermittelt wer-
den diirfen.
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II. Begriindung zu den Einzelvorschriften

Artikel 1 (Gesetz zur Beschridnkung des Brief-,
Post- und Fernmeldegeheimnisses (G 10))

Zu Abschnitt 1 (Allgemeine Bestimmungen)
Zu § 1 (Gegenstand des Gesetzes)
Zu Absatz 1

§ 1 Abs. 1 enthélt entsprechend der bisherigen Regelung die
Grundbestimmung fiir Ma3nahmen nach dem G 10. Sie um-
schreibt in allgemeiner Form, wer zu welchen Zwecken
UberwachungsmaBnahmen nach dem G 10 durchfiihren darf.

Berechtigt zu Eingriffsmainahmen aufgrund des Gesetzes
sind nur die in Absatz 1 genannten Nachrichtendienste.

Zu Absatz 2

Absatz 2 wird neu eingefiigt. Er nennt die in den §§ 14 und
15 im Einzelnen geregelte Kontroll- und Uberwachungs-
tatigkeit des Parlamentarischen Kontrollgremiums und der
G 10-Kommission. Durch die Erwidhnung beider Stellen be-
reits zu Beginn des Gesetzes wird jedoch die Bedeutung
von Kontrollgremium und G 10-Kommission hervorgeho-
ben und betont. Zugleich enthélt die Vorschrift eine Defini-
tion der G 10-Kommission.

Zu § 2 (Pflichten der Anbieter von Post- und
Telekommunikationsdiensten)

Zu Absatz 1

Die inhaltlich unveridndert {ibernommene Vorschrift enthalt
Verpflichtungen fiir Unternehmen, die Postdienstleistungen
und Telekommunikationsdienste erbringen oder daran mit-
wirken, zur Auskunft iiber den Postverkehr und tiber durch-
gefiihrte Telekommunikation sowie zur Aushindigung an-
vertrauter Sendungen. Vor allem haben gemél Satz 3 die
Erbringer von Telekommunikationsdiensten auf Verlangen
der berechtigten Stelle die Uberwachung und Aufzeichnung
der Telekommunikation zu ermdglichen.

Zu Absatz 2

Die bisherigen Absétze 3 und 4 des § 1 sind nunmehr im
neuen § 2 zusammengefasst. Es handelt sich um Vorschrif-
ten iiber die Sicherheitspriifung der Personen, die mit der
Durchfiihrung von Beschrankungsmafnahmen betraut wer-
den sollen. Die Bestimmung hat sich im Ubrigen nicht ge-
andert; lediglich die hier zitierten Vorschriften dieses Geset-
zes mussten der neuen Reihenfolge der Normen angepasst
werden.

Zu Absatz 3

Der Absatz enthélt Einzelheiten der Sicherheitsiiberprii-
fung. Er ist im Wesentlichen unverédndert geblieben. Auch
hier bedurfte die gesetzliche Verweisung der redaktionellen
Anpassung. Im Ubrigen ist der Wortlaut des Satzes 2
sprachlich verbessert worden.

Zu Abschnitt 2 (Beschrankungen in Einzelfallen)

Die bisher in § 2 enthaltenen Vorschriften iiber Individual-
mafBnahmen sind nunmehr in einem eigenen Abschnitt 2 in

zwei Vorschriften enthalten. In § 3 sind die Voraussetzun-
gen einer Beschrinkungsmalinahme geregelt. Die daten-
schutzrechtlichen Anforderungen im Rahmen einer solchen
MaBnahme sind in dem anschlieBenden § 4 zusammenge-
fasst.

Zu § 3 (Voraussetzungen)
Zu Absatz 1 Satz 1

Die Vorschrift enthélt wie bisher in der Form eines abschlie-
Benden Kataloges die Straftatbestinde, zu deren Aufklarung
und Verhinderung die Nachrichtendienste zu Malnahmen
der Einzeliiberwachung berechtigt sind. Insofern enthilt die
Vorschrift die entscheidenden Konkretisierungen der Grund-
norm des § 1 Abs. 1 Nr. 1 fiir MaBnahmen, die sich gegen
bestimmte Einzelpersonen richten. Die Voraussetzungen der
Vorschrift sind abschlieBend.

Zu Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 bis 5 und 7

Die Vorschriften enthalten redaktionell angepasst die
Straftatbestéinde in ihrer bisherigen Fassung.

Zu Absatz 1 Satz 1 Nr. 6

Nummer 6 ist in der Novelle gegeniiber der bisherigen Fas-
sung des G 10 in zweifacher Hinsicht erweitert worden.

Zunichst ist der Tatbestand der Volksverhetzung (§ 130
StGB) eingefiigt worden. Dies entspricht einem dringenden
Bediirfnis der Praxis. Durch volksverhetzende Handlungen
wird der 6ffentliche Friede gestort, die Menschenwiirde von
Minderheiten verletzt, werden Hassgefiihle geweckt und ein
gewaltforderndes Klima begiinstigt. Gerade in jiingster Zeit
muss die Zunahme solcher Straftaten Besorgnis erwecken.
Es ist deshalb nur konsequent, auch § 130 StGB in die Ka-
suistik des G 10 aufzunehmen. Die Vorschrift setzt eine Eig-
nung zur Stoérung des Offentlichen Friedens voraus. Im
Ubrigen gelten, wie eingangs der Vorschrift des § 3 Abs. 1
bestimmt, die Schwellen des § 1 Abs. 1 Nr. 1 G 10 auch
hier. Es muss deshalb aus der Straftat eine Gefahr fiir die
freiheitliche demokratische Grundordnung, den Bestand
oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes resultie-
ren. Die Neufassung der Nummer 6 entspricht schlieBlich
auch dem Beschluss der Stindigen Konferenz der Innen-
minister und -senatoren der Lander vom 11. Juni 1999 zur
Intensivierung der Bekdmpfung rechtsextremistisch oder
fremdenfeindlich motivierter Straftaten.

Eine weitere Anderung betrifft § 129a StGB. Diese im Jahre
1978 eingefligte Bestimmung als Spezialtatbestand und
Auffangklausel fiir die Bekdmpfung des Terrorismus hat
sich bewéhrt. Sie setzt allerdings eine feste Vereinigung von
Straftdtern voraus, d. h. es muss sich um auf gewisse Dauer
angelegte Zusammenschliisse handeln, in denen sich der
Einzelne dem Willen der Gesamtheit unterordnet. Nach der
jetzigen Rechtslage kommen G 10-MaBinahmen gegen Ein-
zeltiter oder Kleingruppen, die diese Voraussetzungen nicht
erfiillen, nicht in Betracht.

Insbesondere aufgrund der amorphen und diffusen Struktu-
ren im militanten Rechtsextremismus, aber auch in der ge-
waltbereiten linksextremistischen — vornehmlich autono-
men — Szene ist bei Hinweisen auf die mogliche Planung
schwerer Straftaten die Erwirkung einer G 10-MaBnahme
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derzeit daher nur moglich, wenn die Begehung dieser Taten
innerhalb einer Personengruppe mit einem Mindestmall an
geordneter Struktur diskutiert wird.

Militante extremistische Gruppierungen erfiillen aber oft-
mals nicht die Merkmale einer Vereinigung. Einzelne Zu-
sammenschliisse weisen nur geringe Organisationsstruktu-
ren auf. Haufig liegen daher Anhaltspunkte fiir eine Einbin-
dung des Verdéchtigen in eine Vereinigung zunéichst nicht
vor. Eine G 10-Beobachtung wire allerdings in diesen Fal-
len dringend erforderlich, da durch eine solche MaBinahme
Hinweise auf Vorbereitung und Zielrichtung der Straftat
erlangt werden konnen. Dies gilt gleichermallen fiir die Be-
obachtung extremistischer Einzeltiter, die ohne jeden orga-
nisatorischen Zusammenhang handeln.

Die Aufnahme der in Satz 1 Nr. 6 Buchstabe b ausdriicklich
genannten Straftatbestéinde ist aus folgenden Griinden erfor-
derlich:

~ §§211,212 StGB

Aus der Vergangenheit gibt es mehrere Beispiele fiir die
Begehung von Mord- bzw. Totschlagsdelikten durch
rechtsextremistische Einzeltiter, so etwa

— das Bombenattentat im September 1980 auf dem
Oktoberfest in Miinchen,

— der mit Totungsabsicht erfolgte Schusswaffenan-
schlag im Februar 1997 auf einen politischen Gegner
in Berlin.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die durch rechts-
extremistische Einzeltiter begangenen auslédnderfeindli-
chen Brandanschldge mit Todesopfern in den 90er Jah-
ren hinzuweisen (z. B. Mdlln 1992, Solingen 1993). Die
in jiingster Vergangenheit zunehmenden Waffen- und
Sprengstofffunde bei Rechtsextremisten zeigen in Anbe-
tracht der erheblichen Gewaltbereitschaft der Szene,
dass z. B. mit Sprengstoff- oder Schusswaffenanschla-
gen durch rechtsextremistische Einzeltiter oder aus
Kleingruppen gerechnet werden muss, wobei der Tod
bzw. schwerste Verletzungen der Opfer gezielt herbeige-
fiihrt, zumindest aber in Kauf genommen werden.

— §§ 239a und 239b StGB

Erpresserischer Menschenraub und insbesondere Geisel-
nahme haben deutsche und ausldndische linksextremis-
tische Terroristen (RAF, paléstinensische Terrororgani-
sationen, PKK) wiederholt zur Durchsetzung ihrer
politischen Ziele veriibt. Aufgrund der bisherigen Erfah-
rungen muss davon ausgegangen werden, dass auch Ein-
zeltiter, die extremistischen oder terroristischen auslan-
dischen Gruppierungen nahe stehen, ohne diesen
anzugehdren, bei politischen Krisensituationen in ihrem
Heimatland emotionalisiert solche Straftaten gegen in
Deutschland anséssige ausldndische Personen planen
und begehen werden, die sie als politische Gegner be-
trachten.

— §§ 306 bis 306¢c StGB

Gewaltbereite Rechtsextremisten haben in den Jahren
1995 bis 1999 188 Brandanschlige veriibt. Oftmals ha-
ben sie dabei den Tod oder schwerste Verletzungen von
Menschen in Kauf genommen. Im selben Zeitraum ha-
ben militante Linksextremisten 371 Brandstiftungsde-

likte begangen, die hiufig zu Schédden in Millionenhéhe
fithrten. Wenngleich ein Teil dieser Taten aus Gruppen
heraus begangen wurden oder begangen sein diirften, ist
angesichts der diffusen Strukturen im rechts- und links-
extremistischen Lager davon auszugehen, dass auch Ein-
zeltdter oder kleinere Gruppen derartige Delikte im Zu-
sammenhang mit ihrem politischen Kampf gegen das
»System™ in der Vergangenheit begangen haben bzw.
kiinftig begehen werden. Aktuell wird dies dadurch be-
legt, dass der Brandanschlag auf die Synagoge in Diis-
seldorf am 3. Oktober 2000 offenbar von zwei einzelnen
Téatern begangen wurde, die keiner festen extremisti-
schen Struktur angehoren.

§ 308 Abs. 1 bis 3 StGB

Es ist zu erwarten, dass extremistische Einzeltiter oder
Kleingruppen, die nicht die Merkmale einer terroristi-
schen Vereinigung aufweisen, solche Delikte begehen.
Entsprechende Fille aus der Vergangenheit belegen
diese Gefahr; auf das Oktoberfest-Attentat im Septem-
ber 1980 ist insofern hinzuweisen, aber auch auf die
Serie von Sprengstoffanschldgen der lediglich aus zwei
Linksextremisten bestehenden ,,Antiimperialistischen
Zelle® (AIZ) in den Jahren 1994/95 u. a. auf Wohnhiu-
ser von Bundestagsabgeordneten.

§ 315 Abs. 3 StGB

In den Jahren 1995 bis 1999 haben militante Linksextre-
misten iiber 50 gefdhrliche Eingriffe in den Bahnverkehr
durch den Einsatz von Hakenkrallen und Wurfankern so-
wie das Untergraben von Gleiskérpern im Zusammen-
hang mit den Castor-Transporten veriibt. Insbesondere
angesichts der Tatsache, dass diese Delikte kaum Logis-
tik erfordern und dass sich zahlreiche lose linksextremis-
tische Strukturen am Kampf gegen die Kernenergie be-
teiligen, ist davon auszugehen, dass auch Einzeltéter
oder Kleingruppen solche Straftaten in der Vergangen-
heit begangen haben bzw. zukiinftig begehen werden.

§ 316b Abs. 3 StGB

Im Rahmen der Anti-AKW-Kampagne haben linksextre-
mistische Gewalttéter in den Jahren 1995 bis 1996 sechs
Anschldge auf Strommasten veriibt, die zum Teil zu ei-
ner erheblichen Beeintrichtigung der Stromversorgung
der Bevolkerung fiihrten und betriachtliche Schiaden ver-
ursachten. Mit der Begehung solcher Taten durch Ein-
zeltiter oder kleinere Gruppen ist auch kiinftig zu rech-
nen. Auf die Ausfithrungen zu den §§ 306 bis 306¢ und
315 Abs. 3 StGB wird verwiesen.

§ 316¢ Abs. 1, 3 StGB

Die Aufnahme dieser Vorschrift in den G 10-Katalog ist
erforderlich, da nach Einschitzung der Sicherheitsbehor-
den stindig mit extremistisch motivierten Anschligen
auf bzw. Entfilhrungen von Luftfahrzeugen gerechnet
werden muss. In der Vergangenheit hat es bereits eine
Reihe von Flugzeugentfiithrungen durch Einzeltiter ge-
geben, die zumindest auch aus politischen bzw. extre-
mistischen Motiven handelten. Insbesondere bei einer
aufgeheizten politischen Atmosphire ist damit zu rech-
nen, dass Einzelpersonen oder Kleingruppen, die extre-
mistisch-terroristischen auslidndischen Vereinigungen
nahe stehen, derartige Taten in Betracht ziehen.
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Diese Einschitzung kommt auch dadurch zum Aus-
druck, dass das Personal in den entsprechenden nicht all-
gemein zuginglichen oder sicherheitsempfindlichen Be-
reichen gemiBl §29d des Luftverkehrsgesetzes einer
Sicherheitsiiberpriifung unter Beteiligung der Verfas-
sungsschutzbehdrden unterzogen wird.

Zu Absatz 1 Satz 2

Die Bestimmung ist unveréndert.

Zu Absatz 2

Die Sitze 1 und 2 des Absatzes 2 sind gegeniiber der bishe-
rigen Textfassung unverdndert. Satz 3 konkretisiert die Vor-
aussetzungen fiir die Einbeziehung von Sendungen in G 10-
MalBnahmen. Die Regelung befand sich bisher in § 6 Abs. 2
und ist wegen des Zusammenhangs hierher {ibernommen
worden. Satz 4 ist identisch mit dem urspriinglichen § 2
Abs. 2 Satz 3. Er sieht eine Ausnahme vom Kreis der
Betroffenen zugunsten von Abgeordneten vor. Die Sétze 4
und 5 des bisherigen § 2 Abs. 2 sind wegen fehlender prak-
tischer Relevanz gestrichen worden.

Zu § 4 (Loschung, Protokollierung, Sperrung,
Kennzeichnung, Zweckbindung)

Der bisherige Wortlaut des G 10 enthalt fiir den Bereich der
Individualmafnahmen nur wenige Regelungen iiber den
Umgang mit personenbezogenen Daten; derartige Regelun-
gen iiber die Loschung, Protokollierung und Sperrung
erlangter personenbezogener Daten sowie eine Vorschrift
iiber die Zweckbindung sind in § 7 der bisherigen Fassung
des G 10 enthalten. Das Bundesverfassungsgericht hat sich
in seiner Entscheidung vom 14. Juli 1999 sehr ausfiihrlich
zu den Pflichten geduBert, die bei der Erhebung, Verarbei-
tung und Nutzung erlangter personenbezogener Daten
durch den Bundesnachrichtendienst zu beachten sind. Ob-
wohl sich die Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts
bedingt durch den Verfahrensgegenstand nur auf die strate-
gische Fernmeldekontrolle des Bundesnachrichtendienstes
beziehen, bietet die Novellierung Gelegenheit, die dargeleg-
ten Grundsétze entsprechend auf den Bereich der Indivi-
dualkontrolle zu tibertragen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthélt die Vorschriften iiber den Umgang mit per-
sonenbezogenen Daten durch die erhebende Stelle. Hierzu
gehoren auch Daten in Akten, Vorgidngen und Unterlagen.
Hervorzuheben ist hierbei die Pflicht zur nunmehr unver-
zliglichen Priifung, ob die erhobenen Daten fiir die Aufga-
ben der erhebenden Stelle erforderlich sind. Soweit dies
nicht der Fall ist und die Daten auch nicht iibermittelt wer-
den sollen, sind sie unverziiglich zu 16schen. Ausnahmen
gelten nur im Hinblick auf das Erfordernis einer moglichen
gerichtlichen Uberpriifung.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift enthélt die vom Bundesverfassungsgericht
fiir die strategische Fernmeldekontrolle geforderte Kenn-
zeichnungspflicht. Diese Kennzeichnungspflicht kann aller-
dings im Bereich der Individualkontrolle im Einzelfall mit
dem unverzichtbaren Erfordernis des Geheimschutzes kolli-

dieren; deshalb ist hier bei Gefdhrdung der Geheimhaltung
einer Beschrankungsmaflnahme ausnahmsweise ein Ver-
zicht auf die Kennzeichnung iibermittelter Daten moglich,
wenn dies unerlésslich ist und der Leiter der Behorde oder
sein Stellvertreter dies anordnet. Zusitzlich hat die G 10-
Kommission die Abweichung von der Kennzeichnungs-
pflicht in jedem Einzelfall vorher zu billigen. Satz 4 enthélt
die neu formulierte Zweckbindungsvorschrift. Danach diir-
fen die Daten auBer zu den Erhebungszwecken des § 1
Abs. 1 Nr. 1 nur zu den in Absatz 3 im Einzelnen geregelten
Ubermittlungszwecken verwendet werden.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthélt die Voraussetzung fiir die Weiterleitung
personenbezogener Daten aus Mallnahmen der Individual-
kontrollen. Im bisherigen G 10 hat es eine derartige Weiter-
leitungsvorschrift nicht gegeben; insofern hat die neue Fas-
sung auch eine klarstellende Bedeutung.

Die Bestimmung normiert zundchst den Regelfall einer
Ubermittlung zur Verhinderung, Aufklirung oder Verfol-
gung von Straftaten. Insoweit setzt sie die verfassungsge-
richtlichen Mafgaben fiir die Weiterleitung von Daten aus
der strategischen Fernemeldekontrolle auch hier um. Das
Gericht hatte vor allem die Zusammensetzung des Strafta-
tenkataloges und die zur Ubermittlung berechtigende Ver-
dachtsschwelle geriigt. Nunmehr wird bei der Weiterleitung
zwischen Pravention und Repression differenziert. Fiir den
praventiven Bereich wird bei Daten, die zu den Erhebungs-
zwecken gewonnen worden sind, eine niedrige Verdachts-
schwelle zugrunde gelegt. Fiir alle iibrigen Daten, deren
Weiterleitung zum Zwecke der Verhinderung von Straftaten
bedeutsam ist, gilt eine hohere Verdachtsschwelle. Dies gilt
ebenso bei der Ubermittlung von Daten zum Zwecke der
Verfolgung von Straftaten.

Eine weitere Einschriankung ergibt sich daraus, dass derar-
tige Ubermittlungen nur zulissig sind, soweit sie zur Erfiil-
lung der Aufgaben des Empfangers erforderlich sind. Als
Empféinger kommen daher von vornherein nur Behérden in
Betracht, die entweder — in den Fillen der Nummer 1 — mit
préaventiv-polizeilichen Aufgaben oder — in den Fillen der
Nummer 2 — mit Strafverfolgungsaufgaben betraut sind.
Damit sind zum Beispiel nicht etwa Jugendbehorden ge-
meint.

Die Vorschrift stellt nunmehr auch ausdriicklich klar, dass
die Weiterleitung personenbezogener Daten zur Vorberei-
tung und Durchfithrung von Verfahren nach Artikel 21
Abs. 2 Satz 2 GG und nach § 3 Abs. 1 Satz 1 des Vereinsge-
setzes gestattet ist. Es entspricht dem Gesetzeszweck, dro-
hende Gefahren fiir die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung oder den Bestand oder die Sicherheit des Bundes
oder eines Landes abzuwehren (§ 1 Abs. 1 Nr. 1). Deshalb
miissen Erkenntnisse, die fiir die Feststellung der Verfas-
sungswidrigkeit von Parteien von ausschlaggebender Be-
deutung sind, an die Bundesregierung zur Vorbereitung
eines Verbotsverfahrens und alsdann an das Bundesverfas-
sungsgericht weitergeleitet werden konnen. Das Gleiche gilt
fiir Erkenntnisse, die von den zustindigen Innenministern
des Bundes und der Lander fiir das Verbot extremistischer
Vereine genutzt werden kdnnen. Dabei kann es sich neben
materiellen Verbotsgriinden auch um Erkenntnisse iiber
Strukturen zu verbietender Gruppierungen handeln, die auf
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anderem Wege hiufig nicht oder erst im Zuge von vereins-
rechtlichen Durchsuchungsmafinahmen bei Funktionidren
festgestellt werden konnen. Zur Struktur zdhlen insbeson-
dere Mitgliederzahl, Existenz von Teilvereinen, rechtliche
Bindungen auch auferhalb der Zusammenkiinfte sowie Un-
terwerfung der Mitglieder unter eine organisierte Willens-
bildung.

Zu Absatz 4

Die Vorschrift erlaubt ausnahmsweise die Ubermittlung per-
sonenbezogener Daten, deren Trennung in Akten nicht oder
nur mit unvertretbarem Aufwand moglich ist.

Zu Absatz 5

Nach Absatz 5 unterliegen die personenbezogenen Daten
auf Seiten des Empfangers einer besonders strengen Zweck-
bindung. Thre Verwendung ist ausschlieBlich zu den Uber-
mittlungszwecken zuldssig. Aulerdem unterliegt der Emp-
fanger den gleichen Priifungs-, Loschungs- und Protokollie-
rungspflichten wie die erhebende Stelle.

Zu Abschnitt 3 (Strategische Beschrankungen durch den
Bundesnachrichtendienst)

Zu § 5 (Voraussetzungen)

Der Bundesnachrichtendienst fiihrt strategische Beschréin-
kungen im Rahmen seiner technischen Aufkldrung durch.
Diese wird nicht vollstindig durch das G 10 erfasst. In sel-
tenen Ausnahmefillen, zum Beispiel durch technische Feh-
ler in der Ubertragung einer Telekommunikation, kann es
vorkommen, dass die technische Aufklarung auBerhalb
einer Beschrankung nach § 5 G 10 personenbezogene Daten
erbringt, die dem G 10 unterliegen. In diesen Fallen priift
der Bundesnachrichtendienst, ob eine Bestimmung und eine
Anordnung vorliegen, in deren Rahmen die Daten hétten
gewonnen werden diirfen. Gibt es eine geeignete Anord-
nung und enthélt die Telekommunikation einen dort angege-
benen Suchbegriff, kann der Bundesnachrichtendienst mit
den gewonnenen Daten gemél §§ 5 bis 7 G 10 verfahren.
Ansonsten werden die Daten gemal stédndiger, schon bisher
eingehaltener Praxis sofort vernichtet.

Zu Absatz 1 Satz 1 und 2

§3 Abs. 1 Satz1 G 10 geltender Fassung beschrinkt die
strategische Fernmeldekontrolle des Bundesnachrichten-
dienstes bisher auf nicht leitungsgebundene Telekommuni-
kation. Dies erklért sich aus der Situation, die der Gesetzge-
ber 1994, bei Erlass des Verbrechensbekdmpfungsgesetzes,
vorgefunden hat. Die internationale nicht leitungsgebun-
dene Telekommunikation (Satellitenverkehre, Richtfunk-
verkehre) erschien damals ergiebig genug, Erkenntnisse
iiber die in § 3 Abs. 1 G 10 bisheriger Fassung genannten
Gefahrenbereiche gewinnen zu konnen.

Jedoch hat sich die Telekommunikationstechnik in den
letzten Jahren grundlegend gewandelt. Richtfunkverkehre
spielen in Mitteleuropa so gut wie keine Rolle mehr. Der
Anteil, den Satellitenverkehre an der internationalen Tele-
kommunikation haben, nimmt seit 1997 rapide ab; bezo-
gen auf einige Regionen liegt er inzwischen unter 10 %.
Gewinner der Entwicklung sind vor allem die Lichtwellen-
kabel, die seit den spiten neunziger Jahren weltumspan-

nend verlegt sind. Bis 2003 werden 175 Lénder der Erde an
die grofen internationalen Lichtwellenkabel-Verbindungen
angeschlossen sein. Aber auch die aus fritherer Zeit vor-
handenen internationalen Koaxialverbindungen (Kupfer-
kabel) — bis Ende der 70er Jahre das dominierende Ubertra-
gungsmedium — konnen inzwischen intensiver genutzt wer-
den und bilden dadurch eine wieder erstarkte Konkurrenz
zu den Satelliten.

Die neue oder zuriickgewonnene Bedeutung des Kabels er-
kléart sich daraus, dass die internationale Telekommunika-
tion heute durchgingig digital, d. h. in der ,,Sprache® der
elektronischen Datenverarbeitung {ibertragen wird. Die
Digitalisierung macht es moglich, in ein und demselben Ka-
bel mehrere Tausend oder sogar mehrere Zehntausend Ver-
kehre gleichzeitig zu iibertragen. Diese werden an den gro-
fen Knotenpunkten des Welt-Telekommunikationsnetzes
»gebindelt” und im ,,Biindel” auf den jeweils giinstigsten
Weg gebracht. Dies kann ein Lichtwellenkabel, ein Koaxial-
kabel oder eine Satellitenverbindung sein. Satellitenverbin-
dungen werden aber tendenziell seltener genutzt, denn spe-
ziell die Lichtwellenkabel sind nicht nur kostengiinstiger,
sondern lassen iiberdies erheblich hohere Ubertragungsra-
ten zu. Es zeichnet sich ab, dass Satelliten kiinftig nur noch
als Auffangweg dienen werden, falls die Kapazitit der
Kabel erschopft ist. Bliebe die strategische Fernmeldekont-
rolle auf nicht leitungsgebundene Telekommunikation be-
schrinkt, wére deshalb das zugéngliche Material kiinftig zu
gering, um hinreichende Erkenntnisse iiber die relevanten
Gefahrenbereiche zu liefern.

AuBerdem spielt bei der Ubertragung internationaler Tele-
kommunikation die sog. Paketvermittlung (packet swit-
ching) eine immer stirkere Rolle. Bei dieser Technik wird
ein Verkehr in verschiedene kleine Datenbldcke zerlegt. Die
Blocke, Pakete, werden mit Steuerinformationen versehen
und dann je fiir sich computergesteuert auf verschiedenen
Routen iibertragen. Welche Route der Computer fiir wel-
ches Paket wihlt, hingt von ihrer Auslastung und den Uber-
tragungskosten ab. Beispielsweise konnte der Anfang eines
Telefax tiber Lichtwellenkabel, der Mittelteil tliber Satellit,
das Ende iiber ein Koaxialkabel geleitet werden. Kurz vor
ihrem gemeinsamen Ziel, also etwa an der letzten Vermitt-
lungsstelle vor dem Empfianger, werden die verschiedenen
Pakete wieder zusammengesetzt. Die strategische Fernmel-
dekontrolle steht damit vor der Notwendigkeit, die einzel-
nen Pakete in den unterschiedlichen Ubertragungswegen
aufspiiren zu miissen; wird lediglich ein Teil einer Telekom-
munikation erfasst, bleibt er sinnlos und unverwertbar.

Die Neufassung des geltenden § 3 Abs. 1 hat folglich zum
Ziel, internationale Telekommunikation, die aus den nicht
leitungsgebundenen Ubertragungswegen in die leitungsge-
bundenen abgewandert ist oder absehbar abwandern wird,
der strategischen Fernmeldekontrolle zu erhalten. Es ist
nicht beabsichtigt, den Umfang der bisherigen Kontroll-
dichte zu erweitern.

So bleiben Art und Weise der Erfassung sowie die Anwen-
dungsvoraussetzungen grundsitzlich gleich. Schon bisher
war dem Bundesnachrichtendienst aufgegeben, aus einer
Vielzahl von Telekommunikationen die relevanten durch
Suchbegriffe auszufiltern (§ 3 Abs.2 G 10 geltender Fas-
sung). Das setzte eine digitalisierte, gebiindelte Ubertra-
gung voraus, wie sie zuerst bei Satellitenverkehren vorkam
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und nunmehr ebenso in den Kabeln vorgenommen wird.
Um sicherzustellen, dass in der Tat nur gebiindelt dbertra-
gene Telekommunikation kontrolliert wird, legt § 5 Abs. 1
Satz | diese Voraussetzung ausdriicklich fest. Kabel, die zu
einem einzelnen, individuellen Anschluss fithren, kénnen
und diirfen nicht Gegenstand der strategischen Fernmelde-
kontrolle sein.

Das Besondere der ,strategischen” Fernmeldekontrolle ist
und bleibt ndmlich, dass aus einer grolen Menge verschie-
denster Sachverhalte einzelne ausgewertet werden, die sich
hierfir aufgrund bestimmter Merkmale qualifizieren
(BVerfGE 67, 157, 174 £, 181). Die maschinelle Selektion
an der Wortbank ist dabei nur einer von mehreren Filtern.
Die Mengenverhiltnisse lassen sich anhand der Praxis zu
§ 3 G 10 geltender Fassung verdeutlichen:

e Weltweit fallen tiglich mehrere Milliarden Telekommu-
nikationen an. Davon werden ca. 50 Millhonen von und
nach Deutschland gefiihrt.

e Die Empfangsanlagen des Bundesnachrichtendienstes
sind so ausgelegt, dass sie tiglich ca. 100 000 Telekom-
munikationen erfassen und in die Wortbank leiten kén-
nen.

# Unter diesen 100 000 Telekommunikationen befinden
sich ca. 750, die von oder nach Deutschland gefiihrt wer-
den.

o Ca. 40 dieser 750 Telekommumkationen enthalten Such-
begriffe aus einer Anordnung. Sie werden von Mitarbei-
tern des Bundesnachrichtendienstes inhaltlich und recht-

lich gepriift.

® Als Ergebnis der Priifung werden erfahrungsgemil ca. 37
Telekommunikationen sogleich vernichtet. Ca. 3 Tele-
kommunikationen tiglich werden der weiteren Auswer-
tung zugefiihrt.

Wie diese Zahlen zeigen, ist die strategische Kontrolle des
Bundesnachrichtendienstes auf einen verschwindend klei-
nen Bruchteil der gefithrten internationalen Telekommuni-
kationen begrenzt. Bezogen auf den einzelnen Grundrechts-
triiger ist die Wahrscheinlichkeit, einen Eingriff in das Fern-
meldegeheimnis hinnehmen zu miissen, duBerst gering. Da-
bei wird es auch in Zukunft bleiben, wenn die Kontrolle auf
kabelgefiihrte internationale Telekommunikationen ausge-
dehnt wird. Denn auch die erweiterte Befugnis unterliegt in
ihrer Ausiibung faktischen Grenzen, gesetzt durch geografi-
sche und technische Vorgegebenheiten. Bedingt durch sein
beschriinktes Operationsgebiet und seine beschriinkten Auf-
klinngskapazititen wird der Bundesnachrichtendienst stets
nur einige wenige intemationale Ubertragungsstringe iiber-
wachen konnen; er muss sich entscheiden, welche ihm unter
nachrichtendienstlichen Gesichtspunkten potenziell ergie-
big erscheinen. Niemals werden alle relevanten Telekom-
munikationen in die ausgewdhlten Ubertragungsstringe ge-
langen; welche es sind, hingt von technisch bedingten
Ubertragungszufilligkeiten ab. Dieses Prinzip gilt sowohl
fiir die Satelliten- als auch fiir die kabelgestiitzte Ubertra-
gung. Da nun in Lichtwellenleitem erheblich mehr Tele-
kommunikationen gleichzeitig iibertragen werden kbnnen
als iiber Satellit, ist die Wahrscheinlichkeit, im Lichtwellen-
leiter vom Bundesnachrichtendienst erfasst zu werden,
nochmals geringer.

Fiir den Gefahrenbereich des bewaffneten Angriffs (§ 5
Abs. | Satz 3 Nr. 1) war die Kontrolle leitungsgebundener
Telekommunikation auch bisher schon méglich (§ 3 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1, Satz 3 G 10 geltender Fassung). Diese Bestim-
mung hat der verfassungsgerichtlichen Uberpriifung mehr-
fach standgehalten (BVerfGE 67, 157, 173 ff; 100, 313,
382 ff).

Allerdings war es ein vom Bundesverfassungsgericht her-
vorgehobener Vorteil, dass die strategische Fernmeldekon-
trolle bei § 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 bis 6 G 10 geltender Fas-
sung auf etwa 10 vom Hundert der internationalen Telekom-
munikation begrenzt blieb; denn ungefihr dieser Anteil der
insgesamt gefiihrten internationalen Telekommunikation
wird gegenwiirtig nicht leitungsgebunden dbertragen
(BVerfGE 100, 313, 377, 380). Dafiir, dass die Begrenzung
auf nicht leitungsgebundene Verkehre kiinftig entfillt,
schafft § 10, die Regelung iiber den Inhalt der Anordnung,
einen Ausgleich. Gemal § 10 Abs. 4 muss das zustindige
Bundesministerium in der Anordnung festlegen, welcher
Anteil der auf den festgelegten Ubertragungswegen zur Ver-
fiigung stehenden Ubertragungskapazitit iberwacht werden
darf; dieser Anteil darf in Fillen des § 5 hochstens zwanzig
vom Hundert betragen.

Wie bisher die Begrenzung auf nicht leitungsgebundene
Telekommunikation bildet die nach § 10 Abs. 4 Satz 4 zu
setzende Obergrenze nur die vorderste von mehreren Sper-
ren, die dem Bundesnachrichtendienst bei der strategischen
Fernmeldekontrolle gesetzt sind; weitere Sperren sind die
beschriinkten Erfassungskapazititen sowie das Verfahren
der maschinellen Selektion. Deshalb darf § 10 Abs. 4 Satz 4
keineswegs so verstanden werden, als konne der Bundes-
nachrichtendienst kiinftig bis zu 20 vom Hundert der inter-
nationalen Telekommunikationen zur Kenntnis nehmen. Es
geht vielmehr darum, welcher Anteil der mit einem be-
stimmten Zielgebiet anfallenden Menge von Telekommuni-
kationen fiir die strategische Fernmeldekontrolle diberhaupt
zur Verfiigung steht.

Dass die Obergrenze dieses Anteils kiinftig bei 20 vom
Hundert liegen kann, ist im Hinblick auf die neuartige Tech-
nik der Paketvermittlung (packet switching) geboten. Wenn
niamlich eine Telekommunikation in Pakete aufgeteilt wird
und wenn die Pakete jeweils iiber unterschiedliche Ubertra-
gungswege geleitet werden, nimmt die Wahrscheinlichkeit,
alle Pakete zusammenfiigen zu kénnen, exponentiell mit je-
dem gebildeten Paket ab. Folglich bedarf es eines entspre-
chend vergrofierten Erfassungsansatzes, um die Chance auf
Erfassung aller Pakete zu wahren.

Fu Absatz 1 Satz 3

Die redaktionell iberarbeitete Vorschrift bezeichnet ab-
schlieflend die Gefahrenbereiche, die die strategische Nach-
richtenkontrolle des Bundesnachrichtendienstes rechtferti-
gen (bisher § 3 Abs. 1 Satz 2).

Zu Absatz 1 Satz 3 Nr. 1

Die Regelung ist gegeniiber der geltenden Fassung des G 10
unverandert.

Zu Absatz 1 Satz 3 Nr. 2

Mach § 3 Abs. 1 Nr. 2 G 10 geltender Fassung kann die stra-
tegische Fernmeldekontrolle im Gefahrenbereich Terroris-
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mus bisher nur eingesetzt werden, um die Gefahr der Bege-
hung von Anschldgen in der Bundesrepublik Deutschland
zu erkennen. Dies ist zu eng. So konnte die strategische
Fernmeldekontrolle beispielsweise nicht eingesetzt werden,
um terroristische Anschlidge gegen im Ausland befindliche
deutsche Einrichtungen, Streitkréfte oder Staatsbiirger zu
erkennen. Die Neufassung hilft dem ab. Hiernach miissen
die terroristischen Anschldge, denen begegnet werden soll,
allerdings in jedem Fall einen unmittelbaren Bezug zur
Bundesrepublik Deutschland haben. Ein solcher Bezug wird
auch dann gegeben sein, wenn ein terroristischer Anschlag
Aus- und Nachwirkungen in der Bundesrepublik Deutsch-
land hat. Als Beispiel kommt in Betracht, dass eine Gruppe
auslidndischer Terroristen enge Kontakte nach Deutschland
hat oder dass eine terroristische Gruppe des Auslands von
Deutschland aus finanziell oder logistisch unterstiitzt wird.

Zu Absatz 1 Satz 3 Nr. 3

Die gegenwirtige Beschreibung des Gefahrenbereichs der
Proliferation ist zu eng, indem sie allein auf die in Teil I der
Ausfuhrliste (Anlage AL zur AuBlenwirtschaftsverordnung)
genannten Giiter abstellt. Dies zeigt sich anhand des ein-
schligigen Straftatbestandes § 34 des AuBlenwirtschaftsge-
setzes (AWG). Lediglich § 34 Abs. 1 Satz 1 AWG erfasst
unerlaubten AuBenwirtschaftsverkehr mit Waren, Datenver-
arbeitungsprogrammen und Technologien im Sinne des
Teils I der Ausfuhrliste. § 34 Abs. 1 Satz 2 und § 34 Abs. 4
AWG stellen weitere VerstoBe gegen Ausfuhrverbote und
Embargomalinahmen, insbesondere zu Waren mit doppel-
tem Verwendungszweck (sog. dual use-Giiter), unter Strafe,
die nach dem Gesetzeszweck des G 10 ebenfalls von der
strategischen Fernmeldekontrolle erfasst werden sollen.
Deshalb ist die bisherige Bezugnahme auf Teil I der Aus-
fuhrliste gestrichen worden.

Zu Absatz 1 Satz 3 Nr. 4

Die Vorschrift ist lediglich redaktionell iberarbeitet worden.

Zu Absatz 1 Satz3 Nr. 5

Der in der bisherigen Fassung des G 10 enthaltene Gefah-
rentatbestand ausldandischer Geldfalschungen ist vom Bun-
desverfassungsgericht wegen VerstoBBes gegen den Verhélt-
nismaBigkeitsgrundsatz als unvereinbar mit dem Grundge-
setz angesehen worden (BVerfGE 100, 313, 384 f)). Das
Gericht hat als verhéltnisméBig eine Eingrenzung des Tatbe-
standes auf Fille von Geldfilschungen groflen Stils angese-
hen, die im Ausland erfolgen und die Geldwertstabilitéit der
Bundesrepublik Deutschland und damit die Wirtschaftskraft
des Landes in einem Mal beeintrachtigen, das den anderen
im Katalog des G 10 aufgefiihrten Gefahren nahe kommt
(BVerfGE 100, 313, 385). Diesen Maligaben entsprechend
sicht die Neufassung nunmehr als Gefahrentatbestand die
Beeintriachtigung der Geldwertstabilitit im Euro-Wéh-
rungsraum durch im Ausland begangene Geldfdlschungen
vor. Die neue Bezeichnung des Wihrungsraums ist durch
die bevorstehende Wahrungsumstellung auf den Euro ver-
anlasst.

Zu Absatz 1 Satz 3 Nr. 6

Der Bundesnachrichtendienst hat bisher von der Moglich-
keit, Geldwésche aufzukléren, keinen Gebrauch gemacht,

weil in § 3 Abs. 1 Satz2 Nr. 6 G 10 geltender Fassung ein
Zusammenhang mit § 3 Abs. 1 Satz2 Nr. 3 bis 5 G 10 gel-
tender Fassung verlangt wurde, dieser Zusammenhang aber
regelméBig nur schwer belegbar ist.

Geldwische ist eine typische Erscheinungsform der Organi-
sierten Kriminalitit. Sie kommt nicht nur im Zusammen-
hang mit Proliferation oder Drogenhandel vor, also den
Gefahrenbereichen nach § 3 Abs. 1 Satz2 Nr. 3 bis 5 G 10
geltender Fassung, sondern auf allen Feldern, die § 261
StGB als Vortaten der Geldwésche erwéhnt. Deshalb ist
auch mit Erkenntnissen des Bundesnachrichtendienstes zu
rechnen, sobald das Erfordernis eines Zusammenhangs mit
Proliferation oder Drogenhandel entfdllt. Hierbei ist zu-
gleich davon auszugehen, dass Deutschland ein attraktives
Zielgebiet fiir durch Straftaten erlangte Gelder ist.

Die Neufassung der Vorschrift bezieht sich auf international
organisierte Geldwische unter den Voraussetzungen des
§ 261 StGB und beschrinkt sich — in Ubereinstimmung mit
der Formulierung in § 5 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 — auf Fille von
erheblicher Bedeutung. Mit der Aufgabe des Erfordernisses,
dass ein Zusammenhang mit Proliferation oder Drogenhan-
del gegeben sein muss, wird die strategische Fernmeldekon-
trolle des Bundesnachrichtendienstes dennoch nicht iber-
mifBig ausgeweitet. Eine Begrenzung der strategischen
Fernmeldekontrolle wird weiterhin durch § 1 Abs. 1 Nr. 2
vorgegeben, wonach der Bundesnachrichtendienst die stra-
tegische Fernmeldekontrolle nur im Rahmen seiner Aufga-
ben nach § 1 Abs. 2 BNDG durchfiihren darf. Somit muss
stets ein Bezug zu Vorgéngen von auflen- und sicherheitspo-
litischer Bedeutung gegeben sein; die Aufkldrung gewohn-
licher Kriminalitét scheidet aus.

Zu Absatz 1 Satz 4

Satz 4 ist aufgrund der Neufassung der Sétze 1 und 2 neu
formuliert worden. Nach der Neufassung des Satzes 1 ent-
fallt die frithere Unterscheidung zwischen leitungsgebunde-
nen und nicht leitungsgebundenen Telekommunikationsbe-
ziehungen. Die Regelung stellt klar, dass die im bisherigen
G 10 enthaltene Befugnis, Beschrinkungen auch fiir Post-
verkehrsbeziehungen anzuordnen, auch weiterhin fiir den
Gefahrentatbestand des Satzes 3 Nr. 1 gilt.

Zu Absatz 2 Satz 1 und 2

Auch im Hinblick auf die neue Technologie in der inter-
nationalen Telekommunikation gelten die Regelungen der
bisherigen Fassung des G 10 iiber die Verwendung von
Suchbegriffen. Deshalb ist der bisherige § 3 Abs. 2 inhalt-
lich unveréndert iibernommen worden.

Zu Absatz 2 Satz 3

Nach §3 Abs.2 Satz3 Nr.2 G 10 geltender Fassung
darf der Bundesnachrichtendienst Anschliisse von Gesell-
schaften mit dem Sitz im Ausland nicht gezielt erfassen, so-
fern der iiberwiegende Teil des Gesellschaftsvermdgens
oder -kapitals sowie die tatsdchliche Kontrolle iber die Ge-
sellschaft deutschen natiirlichen oder juristischen Personen
zusteht und die Mehrheit der Vertretungsberechtigten deut-
sche Staatsangehdrige sind. Die Priifung dieser Vorausset-
zungen kann in Einzelfillen erheblichen Verwaltungsauf-
wand erfordern.
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Jedoch bestand das mit der Vorschrift verfolgte Anliegen
letztlich darin, deutsche Staatsangehorige zu schiitzen.
Denn wenn die Kontrolle eines Unternehmens iiberwiegend
in der Hand deutscher Staatsangehoriger liegt, werden diese
regelmdfBig auch einen erheblichen Teil der Unternehmens-
Telekommunikation fiithren.

Das Anliegen, deutsche Staatsangehorige zu schiitzen, be-
hdlt § 5 Abs. 2 Satz 3 bei und setzt es sogar noch konse-
quenter um. Eine gezielte Erfassung wird dem Bundesnach-
richtendienst nunmehr gegeniiber allen Anschliissen unter-
sagt, bei denen deutsche Staatsangehorige entweder Inhaber
oder regelméBige Nutzer sind. Damit ist der Deutsche, der
bei einer Gesellschaft mit Sitz im Ausland arbeitet, ge-
schiitzt, ohne dass es auf die Kapital- oder Kontrollverhélt-
nisse der Gesellschaft ankdme.

Auf der anderen Seite ist ein umfassender Schutz fiir Ge-
sellschaften im Ausland, deren Kapital oder Kontrolle iiber-
wiegend in der Hand deutscher Staatsangehoriger liegen,
verfassungsrechtlich nicht geboten. Artikel 10 GG findet
namlich auf auslidndische juristische Personen keine An-
wendung (BVerfGE 100, 313, 364).

Zu Absatz 2 Satz 4 bis 6

Die bisher in § 3 Abs. 2 enthaltene Protokollierungsrege-
lung ist lediglich redaktionell umformuliert worden.

Zu § 6 (Loschung, Protokollierung, Sperrung,
Kennzeichnung, Zweckbindung)

Das Bundesverfassungsgericht hat ausfiihrlich die Anforde-
rungen beschrieben, die vom Bundesnachrichtendienst beim
Umgang mit personenbezogenen Daten beachtet werden
miissen. Das Gericht hat insbesondere § 3 Abs. 4 G 10 in
der bisherigen Fassung beanstandet, der dem Grundsatz der
Zweckbindung nicht ausreichend Rechnung trigt und die
Kennzeichnungspflicht hinsichtlich aller personenbezoge-
ner Daten nicht beriicksichtigt (vgl. BVerfGE 100, 313,
385 f.). § 6 neuer Fassung trigt diesen Vorgaben Rechnung.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die Verpflichtungen des Bundesnachrichten-
dienstes beim Umgang mit personenbezogenen Daten. Hier-
bei sind einzelne Teilregelungen aus dem bisherigen G 10
iibernommen worden, insbesondere die datenschutzrechtli-
chen Bestimmungen aus § 7 G 10 geltender Fassung. Her-
vorzuheben ist die Pflicht des Bundesnachrichtendienstes,
unverziiglich und sodann in Abstdnden von hochstens
6 Monaten zu priifen, ob erhobene Daten im Rahmen seiner
Aufgaben fiir die gesetzlichen Zwecke erforderlich sind
und, sofern sie nicht fiir diese Zwecke oder fiir Ubermittlun-
gen benotigt werden, sie unverziiglich zu vernichten (vgl.
BVerfGE 100, 313, 399).

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthélt die vom Bundesverfassungsgericht gefor-
derte Kennzeichnungspflicht sowie die Neufassung der
Zweckbindungsbestimmung. Hiemach diirfen Daten nur zu
den im G 10 ausdriicklich genannten Erhebungs- und Uber-
mittlungszwecken verwendet werden. Die Zweckbindungs-
klausel entspricht damit der fiir die Individualkontrolle neu
gefassten Bestimmung (§ 4 Abs. 2 Satz 4).

Zu § 7 (Ubermittlungen durch den Bundesnachrichten-
dienst)

§ 7 enthilt alle Ubermittlungstatbestinde im Rahmen der
strategischen Fernmeldekontrolle und zeichnet damit ge-
danklich die Behandlung personenbezogener Daten im An-
schluss an ihre Erhebung nach.

Gegenstand der Ubermittlung sind in erster Linie diejenigen
Daten, die entsprechend dem Zweck der jeweiligen Anord-
nung erhoben wurden. Bezieht die Anordnung sich bei-
spielsweise auf die internationale Verbreitung von Kriegs-
waffen (§ 5 Abs.1 Satz3 Nr. 3), werden die erlangten
Informationen regelméBig Sachverhalte betreffen, bei denen
es in der Tat um die Verbreitung von Kriegswaffen geht.
Das ist durch die Technik der Wortbankabfrage vorgegeben:
Gemal § 5 Abs. 2 miissen die in die Wortbank eingestellten
Suchbegriffe geeignet und bestimmt sein, Sachverhalte zu
dem in der Anordnung bezeichneten Gefahrenbereich auf-
zukléren.

Ausnahmsweise kann es allerdings vorkommen, dass eine
Telekommunikation, in der Suchbegriffe einer Anordnung
getroffen wurden, zu dem einschldgigen Gefahrenbereich
unergiebig ist und stattdessen einen Sachverhalt offenbart,
der auf eine ganz andere Gefahr oder Rechtsverletzung hin-
weist. Beispielsweise mag der bekannt werdende Sach-
verhalt den Verdacht auf eine sonstige, schwere Straftat
begriinden. Dann wére es nicht hinnehmbar, wenn die er-
langten Daten gemdfB3 der Grundregel des § 6 Abs. 1 Satz 2
geloscht werden miissten. Deshalb schafft § 7 ein differen-
zierendes System, innerhalb dessen auch Zufallsfunde iiber-
mittelt werden diirfen.

Zu Absatz 1

Die Neufassung der Vorschrift stellt im Hinblick auf die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts klar, dass die
Ubermittlung nach § 12 BND-Gesetz nur zu den in § 5
Abs. 1 Satz 3 genannten Erhebungszwecken erfolgen darf
(vgl. BVerfGE 100, 313, 387 f.).

Zu Absatz 2

§ 3 Abs. 3, 5 G 10 geltender Fassung regelt Ubermittlungen
an Verfassungsschutzbehorden bisher nicht gesondert, son-
dern im allgemeinen Zusammenhang aller Ubermittlungen,
die der Bundesnachrichtendienst an verschiedene Behorden
des Bundes und der Lénder vornehmen darf. Absatz 2
unterscheidet nunmehr die beiden folgenden Situationen:

Gewinnt der Bundesnachrichtendienst aus der strategischen
Fernmeldekontrolle Erkenntnisse iiber terroristische Bestre-
bungen in der Bundesrepublik Deutschland, darf er diese
Erkenntnisse den Verfassungsschutzbehérden auf der
Grundlage tatsdchlicher Anhaltspunkte iibermitteln. Diese
niedrige Ubermittlungsschwelle rechtfertigt sich daraus,
dass der Erhebungszweck des § 5 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 gerade
auf die Gewinnung solcher Erkenntnisse gerichtet ist.

Eine hohere Schwelle besteht, wenn die strategische Fern-
meldekontrolle Hinweise iiber sicherheitsgefahrdende oder
geheimdienstliche Tétigkeiten fiir eine fremde Macht er-
bringt. Hier erfordert die Ubermittlung einen durch be-
stimmte Tatsachen begriindeten Verdacht. Da nidmlich die
strategische Fernmeldekontrolle nicht dazu dient, sicher-
heitsgefahrdende oder geheimdienstliche Tatigkeiten aufzu-
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klaren, ist die Weitergabe entsprechender Zufallserkennt-
nisse stets mit einer Zweckinderung verbunden.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift normiert die Voraussetzungen, unter denen
personenbezogene Daten an das Bundesamt fiir Wirtschaft
und Ausfuhrkontrolle (BAFA) iibermittelt werden diirfen.

Wie die bisherigen Erfahrungen zeigen, kann die strategi-
sche Fernmeldekontrolle wertvolle Informationen tiber Ver-
suche liefern, in Deutschland Kriegswaffen oder sonstige
Waren zu beschaffen, die der Ausfuhrkontrolle unterliegen.
Entsprechende Lieferanfragen gehen von Institutionen aus,
die dem Bundesnachrichtendienst als Beschaffungsorgani-
sationen ausldndischer Riistungsprogramme bekannt sind.
Doch kann die gleiche Kenntnis nicht von einem Unterneh-
men erwartet werden, das Ziel des Beschaffungsversuchs
ist. Haufig treten bei der Anfrage, ob bestimmte Giiter gelie-
fert werden konnten, Tarnfirmen oder Strohméanner auf.

Wenn der Bundesnachrichtendienst das BAFA unterrichten
kann, welchen Beschaffungsversuch er beobachtet hat, ist es
in der Lage, das betroffene deutsche Unternehmen zu war-
nen. Ein solches Verfahren wird mit anderweitigen nach-
richtendienstlichen Erkenntnissen bereits seit ldngerem er-
folgreich praktiziert. Es fiihrt in aller Regel dazu, dass die
Beschaffung rechtzeitig verhindert werden kann. Immer
wieder zeigt sich, dass die betroffenen deutschen Unterneh-
men erst durch den gegebenen Hinweis erkennen kdnnen,
wer sich hinter dem Kaufinteressenten verbirgt und welche
Verwendungsabsichten er mutma@lich verfolgt.

Erkenntnisse aus der strategischen Fernmeldekontrolle lie-
Ben sich bisher nicht fiir Warnhinweise des BAFA verwer-
ten, sondern blieben ungenutzt. § 3 Abs. 3, 5 G 10 geltender
Fassung gestattet nimlich dem Bundesnachrichtendienst die
Ubermittlung personenbezogener Daten nur zum Zwecke
der Verhinderung, Aufklarung oder Verfolgung von Strafta-
ten. Verstole gegen das Kriegswaffenkontrollgesetz oder
das AuBenwirtschaftsgesetz sind zwar stratbar, doch erfiillt
die bloBe Lieferanfrage einer Beschaffungsorganisation
nicht die Voraussetzungen einer Straftat.

Deshalb 16st sich der neue § 7 Abs. 3 vom Erfordernis der
Straftat. Er gestattet die Ubermittlung bei tatséichlichen An-
haltspunkten fiir die Annahme, dass das BAFA Teilnehmer
am AuBenwirtschaftsverkehr iiber Umstinde aufklaren
muss, die flir die Einhaltung von Beschrinkungen des Au-
Benwirtschaftsverkehrs von Bedeutung sind.

Daneben ist die Ubermittlung méglich, wenn das BAFA sie
in einem Verfahren zur Erteilung einer ausfuhrrechtlichen
Genehmigung oder zur Unterrichtung von Teilnehmern am
AuBenwirtschaftsverkehr benotigt, soweit die Unterrichtung
die Ausfuhr genehmigungspflichtig macht. Letzteres ist der
Fall bei Artikel 4 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1334/
2000 des Rates vom 22. Juni 2000 iiber eine Gemeinschafts-
regelung fiir die Kontrolle der Ausfuhr von Giitern und
Technologien mit doppeltem Verwendungszweck (ABl. EG
Nr. L 159 S. 1). Giiter mit doppeltem Verwendungszweck,
sog. dual-use-Giiter, sind nicht schon ihrer Natur nach riis-
tungsrelevant, sondern werden es durch ihren konkret beab-
sichtigten Einsatz, den der deutsche Hersteller nicht von
vornherein erkennen kann. Hat aber, gegebenenfalls durch
Hinweis des Bundesnachrichtendienstes, das BAFA An-

haltspunkte fiir einen militdrischen Verwendungszweck,
kann es den Hersteller hiervon unterrichten und 16st damit
eine auflenwirtschaftliche Genehmigungspflicht aus.

Zu Absatz 4

Absatz 4 regelt unter Beriicksichtigung der Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts die Ubermittlung der aus der
strategischen Uberwachung gewonnenen personenbezoge-
nen Daten zum Zwecke der Verhinderung oder Verfolgung
von Straftaten.

Das Bundesverfassungsgericht hat die Weiterleitung der
Daten zu diesen Zwecken grundsitzlich fiir zuldssig erach-
tet. Es hat jedoch beanstandet, dass § 3 Abs. 3 des bisheri-
gen G 10 fiir die Verhiitung von Straftaten einerseits und fiir
die Verfolgung von Straftaten andererseits einheitlich eine
relativ niedrige Ubermiftlungsschwelle vorsieht, niamlich
das Vorliegen tatsdchlicher Anhaltspunkte ausreichen ldsst
(BVerfGE 100, 313, 388 ff.). Im Einzelnen hat es hierzu
Folgendes festgestellt:

Da im Falle der Strafverfolgung die Verletzung des Rechts-
guts bereits eingetreten sei und es nunmehr um die Sanktion
gehe, sei es nicht gerechtfertigt, die Ubermittlungsschwelle
unter diejenige abzusenken, welche auch sonst bei der Straf-
verfolgung fiir Eingriffe in das Fernmeldegeheimnis nach
§ 100a StPO gelte (a. a. O., 394). Das bedeutet, dass in die-
sem Bereich Ubermittlungen generell nur bei einem auf
bestimmten Tatsachen basierenden Tatverdacht zuldssig
sind. Auch soweit es um die Verhinderung von Straftaten
gehe, werde die Regelung den grundrechtlich geschiitzten
Interessen nicht gerecht. Zusammengenommen fiihrten die
Umstinde, dass als Verdachtsbasis tatsdchliche Anhalts-
punkte ausreichten, dass bereits an das Planungsstadium an-
gekniipft werde und dass auch minderschwere Straftaten
einbezogen wiirden, zu einer deutlichen Unausgewogenheit
zu Lasten der betroffenen Grundrechte. Fiir die Herstellung
eines verfassungsmifigen Zustands hat das Gericht dem
Gesetzgeber insoweit zwei mogliche Wege aufgezeigt.
Wolle man an der niedrigen Ubermittlungsschwelle und der
Ankniipfung bereits an das Planungsstadium festhalten,
miisse der Straftatenkatalog weiter beschrinkt werden.
Solle hingegen der bisherige Straftatenkatalog beibehalten
werden, seien hohere Anforderungen an die Sicherheit der
Prognose zu stellen (a. a. O., 395).

Hiervon ausgehend sieht der Entwurf nunmehr eine in
mehrfacher Hinsicht differenzierende Regelung vor. Da-
nach diirfen zur Verfolgung von Straftaten die Daten gemal3
Absatz 4 Satz 2 generell nur iibermittelt werden, wenn be-
stimmte Tatsachen den Verdacht auf Begehung einer der in
Satz 1 genannten Straftaten begriinden. Entsprechend den
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts wird damit die
hohe Ubermittlungsschwelle des § 100a StPO iibernom-
men. Soweit es um die Verhinderung von Straftaten geht,
hélt der Entwurf zwar grundsitzlich an dem bisherigen
Katalog fest, unterscheidet hinsichtlich der Ubermittlungs-
schwelle jedoch nunmehr zwischen zwei Gruppen von
Straftaten.

Bei den in Satz 1 Nr. 1 genannten Straftaten geniigt die bis-
herige Verdachtsschwelle der ,tatsichlichen Anbhalts-
punkte®. Es handelt sich hierbei durchweg um Straftaten,
welche die in § 5 Abs. 1 Satz 3 angesprochenen Gefahren-
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bereiche beriihren und damit in enger Bezichung zu den ei-
gentlichen Erhebungszwecken stehen. Hieraus rechtfertigt
sich auch unter VerhiltnisméaBigkeitsgesichtspunkten eine
niedrigere Ubermittlungsschwelle. Gewinnt der BND im
Rahmen seiner strategischen Uberwachung beispielsweise
Anhaltspunkte fiir die Planung oder Vorbereitung von Straf-
taten aus dem Bereich des Terrorismus oder der Prolifera-
tion, soll er diese an die zustdndigen Behdrden weitergeben
diirfen, auch wenn sich die Erkenntnisse noch nicht zu ,,be-
stimmten Tatsachen* verdichtet haben. Die Beschrankung
auf Straftaten, die in enger Beziehung zu den Erhebungs-
zwecken stehen, fiihrt insoweit entsprechend den verfas-
sungsgerichtlichen Vorgaben zugleich zu einer deutlichen
Reduzierung gegeniiber dem bisherigen Straftatenkatalog.

Fiir die iibrigen, in Satz 1 Nr. 2 genannten Straftaten soll da-
gegen die hohe Ubermittlungsschwelle der ,,bestimmten
Tatsachen“ gelten, wie sie auch fiir Ubermittlungen zur
Strafverfolgung vorgesehen ist. Damit wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass diese Erkenntnisse den Charakter
von ,,Zufallsfunden‘ haben, d. h. nicht in Beziehung zu den
eigentlichen Erhebungszwecken stehen. Der Straftatenkata-
log der Nummer 2 entspricht, soweit die Straftaten nicht
bereits in die Nummer 1 aufgenommen wurden, dabei im
Wesentlichen dem bisherigen Katalog des § 3 Abs. 3 G 10;
insbesondere sind auch die librigen im bisherigen § 2 Abs. 1
Satz 1 G 10 (jetzt § 3 Abs. 1 Satz 1) genannten Straftaten
iibernommen worden. Die Vorschrift stellt somit einerseits
sicher, dass die Ubermittlung von ,,Zufallserkenntnissen®
zur Verhinderung von Straftaten, die besonders bedeutende
Rechtsgiiter gefahrden, auch weiterhin moglich bleibt. An-
dererseits entspricht es dem verfassungsrechtlichen Uber-
mafverbot, die Weitergabe derartiger Daten erst und nur
dann zuzulassen, wenn bereits eine sichere Tatsachenbasis
fiir den Verdacht erreicht ist.

Die Vorschrift stellt im Ubrigen ausdriicklich klar, dass Da-
ten zum Zwecke der Verhinderung von Straftaten nur an die
mit (praventiv-)polizeilichen Aufgaben, d. h. mit Aufgaben
der Gefahrenabwehr im engeren Sinne betrauten Behdrden
iibermittelt werden diirfen.

Zu Absatz 5

Absatz 5 setzt die Anforderungen um, die das Bundes-
verfassungsgericht (BVerfGE 100, 313, 385f) fiir den
Umgang mit personenbezogenen Daten auf Seiten des Emp-
fangers aufgestellt hat. Die Vorschrift enthdlt Zweckbin-
dungs-, Loschungs- und Protokollierungsregelungen, die
der vergleichbaren Vorschrift des § 4 Abs. 4 entsprechen.

Zu Absatz 6

Die Vorschrift enthilt die gleiche strenge Zweckbindung
wie § 4 Abs. 5 fiir die Individualkontrolle. Die Bezugnahme
auf §4 Abs. 1 Satz2 und 3 dieses Gesetzes betrifft die
Loschungs- und Protokollierungsverpflichtung, wenn Daten
weder fiir eigene noch fiir Ubermittlungszwecke benétigt
werden.

Zu § 8 (Gefahr fiir Leib oder Leben einer Person
im Ausland )

Wie Erfahrungen der Vergangenheit zeigen, kann es in ein-
zelnen Krisensituationen, bei denen Gefahr fiir Leib oder

Leben besteht, notwendig sein, die strategische Fernmelde-
kontrolle des Bundesnachrichtendienstes auch auferhalb
ihrer eigentlichen, durch § 5 Abs. 1 umrissenen Bereiche
einzusetzen. Beispiele hierfiir sind insbesondere Geiselnah-
men. Wenn deutsche Staatsangehorige im Ausland entfiihrt
werden, muss die Bundesregierung sich schiitzend fiir sie
einsetzen und versuchen, ein rasches Ende der Geiselnahme
zu erreichen. Von zentraler Bedeutung sind dabei die diplo-
matischen Bemiithungen gegeniiber jenem Staat, auf dessen
Gebiet die Geiselnahme sich ereignet. Doch schlieft die pri-
mére Verantwortlichkeit der ortlichen Regierung nicht aus,
dass auch die Bundesregierung die ihr verfiigbaren Moglich-
keiten einsetzt, Leib und Leben der Betroffenen zu schiitzen.
Nachrichtendienstliche Hinweise, wie sich die Lage vor Ort
darstellt, konnen das Krisenmanagement sowohl der Bun-
des- als auch der ortlichen Regierung wirkungsvoll unter-
stiitzen. Als Quelle hierfiir kommt nicht zuletzt die Telekom-
munikation in Betracht, auch soweit sie aus dem Krisen-
gebiet heraus nach Deutschland gefiihrt wird. In einer ent-
sprechenden Krisenlage muss deshalb zum Schutz der
Betroffenen die Mdglichkeit bestehen, einschldgige Tele-
kommunikation aufzukldren, wenn dadurch Erkenntnisse
zum Beispiel iliber den Aufenthaltsort der Opfer oder iiber
die Verhandlungsziele der Entfiihrer zu erhoffen sind.

Zu Absatz 1

Obwohl dies der mafigebliche Anwendungsfall sein wird,
beschrinkt § 8 sich nicht darauf, dass die gefihrdete Person
Deutsche oder Deutscher sein muss. Entscheidend ist viel-
mehr, dass die Gefahrdung Belange der Bundesrepublik
Deutschland unmittelbar in besonderer Weise beriihrt.

Auf diese Weise wird die Moglichkeit einbezogen, dass eine
Person geféhrdet ist, die zwar nicht die deutsche Staatsange-
horigkeit besitzt, aber stdndig in Deutschland lebt. Eine
andere denkbare Fallgestaltung besteht darin, dass zwar
eine Person ohne deutsche Staatsangehdrigkeit als Geisel
genommen ist, die Forderungen der Geiselnehmer sich aber
gegen deutsche Staatsangehdrige richten, wie etwa die An-
gehorigen der Geisel oder ihren Arbeitgeber.

Des Weiteren konnte die Bundesregierung sich bei einer
Geiselnahme, die teils Deutsche, teils Angehorige anderer
Staaten betrifft, nicht aus dem Krisenmanagement zuriick-
ziehen, sobald die deutschen Geiseln freigekommen (oder
etwa getotet) sind.

Zu den Absiitzen 2 und 3

Da die Fernmeldekontrolle bei § 8 in einer konkreten Kri-
sensituation eingesetzt wird, kann ihre Aufklarungs,,dichte*
hoher sein als bei der Fernmeldekontrolle nach § 5. Deshalb
werden die Voraussetzungen, unter denen dieses Mittel ein-
gesetzt werden darf, verschérft.

Die Zustimmung des Parlamentarischen Kontrollgremiums
zur Bestimmung der Telekommunikationsbeziehungen (§ 5
Abs. 1 Satz2) erfordert bei § 8 eine Mehrheit von zwei
Dritteln der Mitglieder. Im Gegensatz zu § 5 Abs. 1 Satz 2
ist die Bestimmung bei § 8 von vornherein auf zwei Monate
befristet. Das entspricht der Besonderheit, dass Malnahmen
nach § 8 auf eine einzelne, oOrtlich und zeitlich begrenzte
Krisensituation zugeschnitten sind. Sollte die Krisensitua-
tion jedoch lidnger als zwei Monate anhalten, bleibt die
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Moglichkeit, eine erneute Bestimmung zu treffen, was wie-
derum die Zustimmung von zwei Dritteln der Mitglieder
des Parlamentarischen Kontrollgremiums erfordert.

Weiter gehdrt zu den besonderen Voraussetzungen, dass
eine Mallnahme nach § 8 nur zuldssig ist, wenn die Erfor-
schung des Sachverhalts auf andere Weise aussichtslos oder
wesentlich erschwert wire.

Zu den Absiitzen 4 bis 6

Im technischen Ablauf der Fernmeldekontrolle nach § 8 er-
geben sich weitgehend Parallelen zur Fernmeldekontrolle
nach § 5. Die Verwendung und Ubermittlung von personen-
bezogenen Daten, die aus der Fernmeldekontrolle nach § 8
gewonnen wurden, ist allerdings erheblich eingeschrinkt,
um auch insoweit dem Ausnahmecharakter der Mafnahme
Rechnung zu tragen. Als Empfianger von Informationen
kommen bei § 8 nur die Bundesregierung sowie jene Behor-
den in Betracht, die zur Verhinderung oder Verfolgung von
Straftaten zustindig sind.

Im Ubrigen gilt eine besonders strenge Zweckbindung. Die
durch die MaBinahme gewonnenen Daten diirfen nur fiir den
unmittelbaren Erhebungszweck zur Abwehr einer Gefahr
von Leib oder Leben einer Person im Ausland verwendet
werden und nur zur Verhinderung oder Verfolgung von
Straftaten, die zur Entstehung oder Aufrechterhaltung dieser
Gefahr beitragen, {ibermittelt werden. Eine Ubermittlung
von Zufallserkenntnissen, die keinen Bezug zu der besonde-
ren Krisensituation haben, ist nicht zuldssig.

Zu Abschnitt 4 (Verfahren)

In diesem Abschnitt werden die bislang an verschiedenen
Stellen des Gesetzes geregelten Vorschriften iiber die Bean-
tragung, die Anordnung und die Durchfiihrung von Be-
schrankungsmafinahmen einschlieBlich Mitteilungsbestim-
mungen zusammengefasst.

Zu § 9 (Antrag)

Die Vorschrift iibernimmt redaktionell liberarbeitet die bis-
lang in § 4 enthaltenen Verfahrensbestimmungen iiber die
antragsberechtigten Stellen sowie die Anforderungen an
den Inhalt des Antrages. Dabei wird in Absatz 3 klargestellt,
dass sdamtliche fiir die Anordnung der Beschrédnkungsmal-
nahmen notwendigen Angaben in dem Antrag enthalten
sein miissen. Diese ergeben sich fiir alle Beschrankungs-
maBnahmen aus § 10 Abs. 2. Fiir MaBnahmen nach § 3 ent-
hilt § 10 Abs. 3 zusitzliche Erfordernisse. Fiir Malnahmen
nach § 5 Abs.1 Satz 3 und § 8 sicht § 10 Abs. 4 ebenfalls
besondere Anforderungen vor.

Zu § 10 (Anordnung)
Zu Absatz 1

Absatz 1 enthidlt redaktionell {liberarbeitet die Zustindig-
keitsregelung des bisherigen § 5 Abs. 1.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht dem bisherigen § 5 Abs. 2 Satz 1; die
inhaltlichen Anforderungen an die Anordnung sind um die
Angabe des Grundes der Anordnung ergénzt worden. Die
bislang in § 5 Abs. 2 Satz 2 und 3 enthaltene Regelung iiber

die Mitteilung an den nach § 2 Abs. 1 Satz 1 oder 3 Ver-
pflichteten ist nunmehr gesondert in Absatz 6 enthalten.

Zu § 10 Abs. 3

Absatz 3 ergénzt die in Absatz 2 aufgefiihrten formalen An-
forderungen um zusitzliche, bislang in § 6 Abs. 1 enthal-
tene Erfordernisse fiir Beschrankungsmafnahmen nach § 3.
Neben der Bezeichnung der Personen, deren Telekommuni-
kationsverkehr iiberwacht werden soll, ist auch die Rufnum-
mer oder eine andere Kennung des Telekommunikationsan-
schlusses anzugeben.

Zu Absatz 4

Die inhaltlichen Anforderungen, die bei §§ 5, 8 an die An-
ordnung gestellt werden, ergeben sich aus den technischen
Gegebenheiten, unter denen die strategische Fernmeldekon-
trolle ablduft. Da die relevante Telekommunikation iber
Suchbegriffe maschinell ermittelt wird, gehdren die Such-
begriffe zum mafigeblichen Inhalt der Anordnung.

Zusitzlich muss die Anordnung kiinftig das Gebiet umrei-
Ben, Uber das der Bundesnachrichtendienst mit der Mal-
nahme Erkenntnisse gewinnen darf. Entsprechend dem Auf-
trag des Bundesnachrichtendienstes kann es sich nur um
eine nachrichtendienstlich relevante Region des Auslands
handeln. Sie wird durch die Aufzidhlung der ihr angehoéren-
den Staaten am genauesten festzulegen sein; unter Umstén-
den kommt sogar nur die Telekommunikation aus einem
Staat oder aus wenigen, einzelnen Staaten fiir die Beschrén-
kung in Betracht. Der Bundesnachrichtendienst muss in Be-
zug auf jeden Staat begriinden, was eine Einbeziehung in
die strategische Kontrolle rechtfertigt.

Neu geregelt wird ferner, dass die Anordnung die Ubertra-
gungswege bezeichnen muss, die der Beschridnkung unter-
liegen. Im bisherigen Recht (§ 3 Abs. 1 Satz 1 G 10 gelten-
der Fassung) war die strategische Fernmeldekontrolle auf
Satelliten- oder Richtfunkverkehre festgelegt. Kiinftig kom-
men als Ubertragungswege auch die internationalen Licht-
wellenleiter- oder Koaxialkabel in Betracht. Die Anordnung
muss angeben, welche konkreten Satellitenverbindungen
(z. B. die iiber den Satelliten X) und welche konkreten inter-
nationalen Kabelverbindungen (z. B. das Lichtwellenleiter-
kabel von A nach B) Gegenstand der Mafinahme sein sollen.

Des Weiteren wird die Anordnung kiinftig festlegen, wel-
cher Anteil der auf den gewihlten Ubertragungswegen zur
Verfiigung stehenden Ubertragungskapazitit iiberwacht
werden darf. Auch dies trigt dem Umstand Rechnung, dass
die strategische Fernmeldekontrolle bisher auf nicht lei-
tungsgebundene Telekommunikation beschrénkt war, diese
Begrenzung aber nunmehr entféllt. Unter der Vorausset-
zung, dass nur Satelliten- und Richtfunkverkehre erfasst
werden durften, ergab sich ohne weiteres, dass nur etwa
10 vom Hundert der international gefiihrten Telekommuni-
kation fiir die strategische Kontrolle verfligbar war (so auch
die Feststellung BVerfGE 100, 377). Als Ersatz wird eine
rechtliche Kapazititsschranke eingefiihrt. Im Hinblick auf
den Grundrechtsschutz soll ndmlich fiir den Normalfall der
strategischen Kontrolle sichergestellt bleiben, dass der Bun-
desnachrichtendienst von vornherein nur einen verhiltnis-
mifBig geringen Teil der nachrichtendienstlich relevanten
Telekommunikation erfassen kann. Dies bewahrt den strate-
gischen Charakter der vorgenommenen Kontrolle.
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Welchen Anteil der auf den festgelegten Ubertragungs-
wegen zur Verfiigung stehenden Ubertragungskapazitit der
Bundesnachrichtendienst iiberwachen darf, bestimmt das
nach § 10 Abs. 1 fiir die Anordnung zustindige Bundes-
ministerium unter Kontrolle der G 10-Kommission. Fiir die
strategische Fernmeldekontrolle nach § 5 wird jedoch als
Obergrenze vorgegeben, dass der Anteil der zur Erfassung
verfligbaren Telekommunikation hochstens 20 vom Hundert
betragen darf.

Wie in der Begriindung zu § 5 Abs. 1 Satz 1 ausgefiihrt,
darf § 10 Abs.4 Satz4 nicht so verstanden werden, als
werde der Bundesnachrichtendienst kiinftig bis zu 20 vom
Hundert der internationalen Telekommunikationen zur
Kenntnis nehmen. Die in der Anordnung zu setzende Ober-
grenze bildet vielmehr nur die vorderste von mehreren
Sperren, die dem Bundesnachrichtendienst bei der strategi-
schen Fernmeldekontrolle gesetzt sind. In dieser Funktion
bildet sie einen Ersatz dafiir, dass die strategische Fernmel-
dekontrolle bisher nur gegen nicht leitungsgebundene inter-
nationale Telekommunikationsbeziechungen, im Wesentli-
chen also gegen Satellitenverkehre gerichtet werden konnte.

Bewusst bildet der Anteil von 20 vom Hundert zudem eine
Obergrenze. Welcher Anteil im Einzelfall fiir die strategi-
sche Kontrolle freizugeben ist, steht im pflichtgeméafien Er-
messen des fiir die Anordnung zustéindigen Bundesministe-
riums. Es wird Aufgabe des Bundesnachrichtendienstes
sein, im Antrag nach § 9 eine angemessene Obergrenze vor-
zuschlagen und zu begriinden.

Fiir Beschrankungen nach § 8 ist keine Obergrenze der zur
Kontrolle freigegebenen Ubertragungskapazitit vorgese-
hen. Daher kann der Anteil hier iiber 20 vom Hundert hin-
ausgehen. Die Entscheidung hieriiber ist wiederum nach
pflichtgeméaiem Ermessen und mit einer nachvollziehbaren
Begriindung zu treffen.

Zu Absatz 5

Absatz 5 greift die bislang in § 5 Abs. 3 enthaltene Rege-
lung der zeitlichen Begrenzung der Anordnung auf. Die
Vorschrift bezieht sich auf BeschrinkungsmafBnahmen nach
den §§ 3 und 5. In den Féllen des § 8 konnte auf eine zeitli-
che Befristung der Anordnungsdauer verzichtet werden,
weil bereits die zugrunde liegende Bestimmung gemaf} § 8
Abs. 2 spitestens nach zwei Monaten aufler Kraft tritt.

Zu Absatz 6

Absatz 6 iibernimmt geringfligig gekiirzt die bislang in § 5
Abs. 2 Satz2 und 3 enthaltene Regelung iiber die Mittei-
lung an den zur Durchfithrung der Anordnung Verpflichte-
ten.

Zu Absatz 7

Absatz 7 regelt die gegenseitige Unterrichtungspflicht zwi-
schen den Verfassungsschutzimtern und entspricht mit ei-
ner redaktionellen Klarstellung dem bisherigen § 5 Abs. 4.

Zu § 11 (Durchfiihrung)

Die Vorschrift iibernimmt in den Absétzen 1 und 2 den Re-
gelungsgehalt des bisherigen § 7 Abs. 1 und 2. Absatz 3
enthdlt eine Sonderregelung fiir Postsendungen und ent-

spricht damit dem bisherigen § 8 Abs. 1, dessen Absatz 2
als entbehrlich gestrichen worden ist.

Zu § 12 (Mitteilungen an Betroffene)

Die Vorschrift fasst die bisher an verschiedenen Stellen des
G 10 enthaltenen Regelungen iiber Mitteilungen (insbeson-
dere in § 3 Abs. 8 und § 5 Abs. 5) in einer Norm zusammen.

Zu Absatz 1

Die Vorschrift enthélt die Voraussetzungen fiir Mitteilungen
iiber Beschriankungsmafinahmen an Betroffene in Fillen der
Individualkontrolle.

Die Sétze 1 und 2 entsprechen der bisherigen Formulierung
in § 5 Abs. 5. Neu eingefiigt wird in Satz 3 die so genannte
Fiinfjahresfrist. Diese Regelung war bis zum Inkrafttreten
des Verbrechensbekdmpfungsgesetzes im Jahre 1994 im
bisherigen § 5 Abs. 5 enthalten.

Eine Mitteilung an Betroffene kann nach § 12 Abs. 1 Satz 2
erst vorgenommen werden, wenn eine Gefdhrdung des
Zwecks der Beschrinkung ausgeschlossen werden kann.
Diese Regelung ist gegeniiber dem geltenden Recht unver-
dndert geblieben. Solange die genannte Voraussetzung fiir
eine Mitteilung nicht gegeben ist, kénnen personenbezo-
gene Daten iiber durchgefiihrte Beschrankungsmafnahmen
nicht geloscht werden. Sie sind vielmehr bis zu einer zu-
kiinftigen Mitteilung, auch wegen des hiermit gemif3 § 13
eroffneten Rechtsweges, aufzubewahren. Deshalb hiufen
sich zurzeit bei den Verfassungsschutzbehorden die nicht
geloschten G 10-Unterlagen. Schon aus datenschutzrecht-
lichen Griinden wire in derartigen Fillen eine Beendigung
der Daten-Vorratshaltung angebracht.

In der Neufassung wird daher in Satz 3 die Fiinfjahresrege-
lung mit zusdtzlichen verfahrensrechtlichen Sicherungen
wieder eingefiihrt. Hiernach geniigt es nicht, dass die Vor-
aussetzung fiir eine Mitteilung auch nach flinf Jahren noch
nicht eingetreten ist. Hinzu kommen muss, dass sie mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch in Zukunft
nicht eintreten wird. Schlielich miissen die Voraussetzun-
gen fiir eine Loschung der Daten bei der erhebenden und
empfangenden Stelle vorliegen, so dass die Daten nach
Malf3gabe des § 4 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 5 zu 16schen sind.
Alle Voraussetzungen miissen nunmehr von der G 10-Kom-
mission festgestellt werden. Die Neuregelung diirfte im Er-
gebnis nur eine begrenzte Zahl von Fillen erfassen, weil die
geforderte Wahrscheinlichkeit nur in bestimmten Konstella-
tionen prognostiziert werden kann.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift enthidlt entsprechende Regelungen iiber Mit-
teilungen an Betroffene fiir den Bereich der strategischen
Fernmeldekontrolle. Einer Mitteilung bedarf es generell
nicht, soweit die Daten sogleich nach ihrer Erhebung unver-
zliglich geldscht worden sind. Fiir diesen Fall hat auch das
Bundesverfassungsgericht eine Benachrichtigung nicht ge-
fordert (BVerfGE 100, 313, 399).

Im Unterschied zu Absatz 1 beginnt die Fiinfjahresfrist
nicht mit der Beendigung von Maflnahmen, sondern mit der
Erhebung der Daten selbst. Die Bezugnahme auf die Rege-
lung des Absatzes 1 gilt auch flir die Bestimmung, dass fiir
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die Unterlassung einer Mitteilung an Betroffene die Voraus-
setzungen fiir eine Loschung der Daten sowohl bei der erhe-
benden als auch der empfangenden Stelle vorliegen miissen.
In diesem Falle sind die Daten nach zwingender Vorschrift
des § 6 Abs. 1 Satz 2 zu 16schen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthilt eine Neufassung der Mitteilungspflichten.
Nach bisheriger Regelung hatte bei Individualkontrollen der
zustdndige Bundesminister (§ 9 Abs. 3 Satz 1: ,,von ihm
vorgenommene Mitteilungen®) Betroffene zu unterrichten;
bei der strategischen Fernmeldekontrolle oblag die Mittei-
lung dem Bundesnachrichtendienst bzw. der Empfangerbe-
horde (§ 3 Abs. 8 Satz 3). Nunmehr obliegt die Mitteilung
in allen Féllen der Behorde, auf deren Antrag die Anord-
nung ergangen ist. Dies sind die in § 9 Abs. 2 genannten
Stellen. Bei Ubermittlung von Daten an Empfingerbehor-
den hat die Mitteilung im Benehmen mit dieser Behdrde zu
erfolgen.

Zu § 13 (Rechtsweg)

Die bisher in § 5 Abs. 5 Satz 3 und § 9 Abs. 6 enthaltene
Regelung iiber die Zuldssigkeit des Rechtsweges gegen
G 10-Anordnungen war schwer verstindlich, insbesondere
durch die hierin enthaltene Verweisung von § 5 auf § 9.
Nunmehr wird der Regelungsinhalt in einer Vorschrift zu-
sammengefasst und die Aussage der Regelung verdeutlicht.
Danach ist — wie bisher — gegen die Anordnung von Be-
schrinkungsmaBnahmen durch die strategische Fernmelde-
kontrolle mit Ausnahme des Gefahrentatbestandes des § 5
Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 (bewaffneter Angriff auf die Bundesre-
publik Deutschland) der Rechtsweg immer zuldssig. In allen
anderen Fillen, also im genannten Fall des § 5 Abs. 1 Satz 3
Nr. 1 und im gesamten Bereich der IndividualmaBnahmen,
ist der Rechtsweg erst nach der Mitteilung an den Betroffe-
nen zuléssig.

Zu Abschnitt 5 (Kontrolle)

Die die Kontrolle durch das Parlamentarische Kontrollgre-
mium und die G 10-Kommission regelnden Vorschriften
sind — auch im Hinblick auf die Vorgaben des Bundesver-
fassungsgerichts — in wesentlichen Teilen {iberarbeitet und
neu strukturiert worden. In § 14 sind die das Parlamentari-
sche Kontrollgremium, in § 15 die die G 10-Kommission
betreffenden Bestimmungen zusammengefasst.

Zu § 14 (Parlamentarisches Kontrollgremium)
Zu Absatz 1

Die Vorschrift enthilt die bisher in § 9 Abs. 1 geregelte Un-
terrichtung des Parlamentarischen Kontrollgremiums durch
das zustindige Bundesministerium. Diese Berichte geben
einen Uberblick iiber Anlass, Umfang, Dauer, Ergebnis und
Kosten der im Berichtszeitraum durchgefiihrten Beschrin-
kungsmaBnahmen sowie {iber die erfolgte Benachrichtigung
der Betroffenen oder der Griinde, aus denen eine derartige
Benachrichtigung bislang unterblieben ist. Insofern entspre-
chen diese Berichte denjenigen, die die Staatsanwaltschaft
gemil § 100e StPO der jeweils zustindigen obersten Justiz-
behorde erstattet. Diese Berichte dienen ausschlieSlich der
Unterrichtung des Parlamentarischen Kontrollgremiums.

Ergénzt wird die Vorschrift um die bislang in § 3 Abs. 10
enthaltene Berichtspflicht des Gremiums gegeniiber dem
Deutschen Bundestag. Diese Berichtspflicht wird kiinftig
auf die Durchfiihrung aller BeschriankungsmafBnahmen nach
dem G 10 erstreckt; bislang galt sie lediglich fiir die strate-
gische Fernmeldekontrolle. In dem Bericht sind Art und
Umfang der MaBnahmen darzustellen. Allerdings sind die
Grundsitze des Geheimschutzes zu beachten. Diese Grund-
sdtze hat das Parlamentarische Kontrollgremium bereits fiir
seinen — vergleichbaren — in der Mitte und am Ende jeder
Wabhlperiode dem Deutschen Bundestag abzugebenden Be-
richt zu beachten (vgl. § 6 Kontrollgremiumgesetz). Des-
halb enthélt sowohl § 6 Kontrollgremiumgesetz als auch
§ 14 Abs. 1 Satz 2 G 10 eine Verweisung auf die maBigebli-
chen Grundsitze des Geheimschutzes, die in § 5 Abs. 1 des
Kontrollgremiumgesetzes zusammengefasst sind.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift betrifft einen Abschnitt aus dem Verfahren,
das der strategischen Fernmeldekontrolle nach §§ 5, 8 vor-
auszugehen hat. Gemidl3 § 5 Abs. 1 Satz 2 darf diese Kon-
trolle nur fiir solche internationalen Telekommunikationsbe-
ziehungen angeordnet werden, die das nach § 10 zusténdige
Bundesministerium mit Zustimmung des Parlamentarischen
Kontrollgremiums bestimmt.

In Gefahrensituationen kann es vorkommen, dass der Bun-
desnachrichtendienst die Bestimmung einschlédgiger Tele-
kommunikationsbeziehungen, auch die Anderung einer
bereits bestechenden Bestimmung, innerhalb kiirzester Frist
bendtigt. Der organisatorische Vorlauf, bis das Parlamenta-
rische Kontrollgremium zusammentreten und seine Zustim-
mung erteilen kann, ist dann unter Umstanden zu lang. § 11
Abs. 2 regelt darum ein Eilverfahren, bei dem die Zustim-
mung des Parlamentarischen Kontrollgremiums vorldufig
durch dessen Vorsitzenden und seinen Stellvertreter erteilt
wird.

Die reguldre Zustimmung ist unverziiglich nachzuholen.
Auf jeden Fall tritt die vorldufige Zustimmung nach zwei
Wochen aufler Kraft.

Zu § 15 (G 10-Kommission)

Die Vorschrift ordnet die bisher in § 9 enthaltenen Bestim-
mungen iiber die G 10-Kommission neu und erginzt sie
durch weitere Vorschriften, die die Bedeutung der Kommis-
sion im Lichte der Ausfithrungen des Bundesverfassungsge-
richts (BVerfGE 100, 313, 401) hervorheben.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 wird die bislang in § 9 Abs. 4 enthaltene Rege-
lung tiber die personelle Zusammensetzung der G 10-Kom-
mission um eine Bestimmung iiber die stellvertretenden
Mitglieder ergéinzt. Mit Aufnahme der bislang in der Ge-
schiftsordnung enthaltenen Rechte der stellvertretenden
Kommissionsmitglieder in das G 10 wird der Bedeutung ih-
rer Tatigkeit Rechnung getragen.

Im Ubrigen iibernimmt die Vorschrift die bislang in § 9
Abs. 4 Satz 2 ff. enthaltenen Regelungen iiber Weisungs-
unabhingigkeit und Ernennung der Kommissionsmitglieder
sowie die interne Verfahrungsordnung mit geringen redak-
tionellen Anderungen.
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Zu Absatz 2

Die Vorschrift soll entsprechend den Vorgaben des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfGE 100, 313, 401) gewihrleis-
ten, dass der Kommission zur Erfiillung ihrer Aufgaben die
notwendige Personal- und Sachausstattung zur Verfligung
steht. Um sicherzustellen, dass der Kommission auch geeig-
nete Mitarbeiter zur Verfligung gestellt werden, wird aus-
driicklich auf den technischen Sachverstand solcher Krifte
hingewiesen. Es ist aber auch im Ubrigen bei den Haus-
haltsverhandlungen dafiir Sorge zu tragen, dass die Kom-
mission durch qualifizierte Mitarbeiter verstarkt wird. Hier
kommen insbesondere Mitarbeiter mit der Befdhigung zum
Richteramt in Betracht.

Zu Absatz 3

Der neue Satz 1 des Absatzes 3 dient der Klarstellung. Das
monatliche Zusammentreten der Kommission entspricht der
monatlichen Unterrichtung iiber BeschrankungsmafBnahmen
(Absatz 5) und Mitteilungen an Betroffene (Absatz 6). Die
Sitze 2 und 3 sind inhaltlich unverédndert.

Zu Absatz 4

Absatz 4 enthilt die neu gestaltete Kontrollbefugnis der
G 10-Kommission. Dabei wird entsprechend der Vorgabe
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 100, 313, 401)
klargestellt, dass die Kontrolle der G 10-Kommission nicht
nur die ministerielle Anordnung der Beschrinkungsmal-
nahme, sondern auch den gesamten Prozess der Erhebung,
Verarbeitung und Nutzung der Daten durch Nachrichten-
dienste des Bundes einschlielich der Entscheidung der
Mitteilung an Betroffene umfasst.

Im Rahmen dieser umfassenden Kontrollbefugnis werden
der Kommission umfangreiche Rechte eingerdaumt, etwa zur
Auskunft und Einsicht in alle relevanten Unterlagen ein-
schlieBlich der gespeicherten Daten sowie zum Zutritt in
alle Dienstrdume. Die Kommission kann insbesondere wie
bisher die fiir die Aufstellung von Suchbegriffen maB3geb-
lichen Uberlegungen nachpriifen. Weiterhin hat sie das
Recht, den Vorgang der Datenerhebung zu kontrollieren und
die Datenverarbeitung bei den erhebenden Stellen nachzu-
priifen. Sie kann ferner die Einhaltung der in §§ 4, 6 und 7
genannten datenschutzrechtlichen Bestimmungen kontrol-
lieren, insbesondere Loschungs- oder Ubermittlungsproto-
kolle einsehen und die Kennzeichnung von Daten priifen.

Wie auch nach bisheriger Rechtslage kommen diese Rechte
nicht nur der Kommission als Gremium, sondern auch den
einzelnen Kommissionsmitgliedern zu, soweit diese von der
Kommission beauftragt worden sind. Die Kommission kann
auch einen ihrer Mitarbeiter beauftragen.

Zu Absatz 5

Absatz 5 tibernimmt die bislang in § 9 Abs. 2 enthaltene
Regelung iiber die monatliche Unterrichtung der G 10-
Kommission durch das zustdndige Bundesministerium iiber
die von ihm angeordneten BeschrankungsmaBnahmen. Die
Moglichkeit der Anordnung einer Beschrinkungsmal-
nahme schon vor Unterrichtung der Kommission wird aller-
dings insoweit eingeschrinkt, als sie in den Fillen des § 8
aufler Kraft tritt, wenn sie nicht innerhalb von drei Tagen
von der Kommission bestétigt wird. Damit wird dem Aus-

nahmecharakter dieses neu geschaffenen Eingriffstatbestan-
des Rechnung getragen.

Zu Absatz 6

Absatz 6 regelt in Anlehnung an den bisherigen § 9 Abs. 3
die Unterrichtung der Kommission iiber Mitteilungen von
Bundesbehdrden an Betroffene iiber gegen sie ergangene
Beschrankungsmafinahmen (vgl. § 12 Abs. 1 und 2). Soweit
personenbezogene Daten an Landesbehdrden iibermittelt
worden sind, ist gemdB Satz 3 das Benehmen mit den Lan-
desbehoérden auch dann erforderlich, wenn die Kommission
eine Mitteilung fiir geboten hélt.

Zu § 16 (Parlamentarische Kontrolle in den Léndern)

Die Vorschrift enthilt in Satz 1 den Hinweis auf die Zustan-
digkeit des Landesgesetzgebers fiir die parlamentarische
Kontrolle Landesbehdrden angeordneten Beschriankungs-
mafnahmen. Hinsichtlich der insoweit auch vom Landesge-
setzgeber zu regelnden Kontrolle der an Landesbehérden
libermittelten personenbezogenen Daten stellt Satz 2 klar,
dass eine entsprechende Ubermittlung nur dann erfolgen
darf, wenn die Kontrolle durch den Landesgesetzgeber auch
tatsdchlich ausreichend, d.h. entsprechend den Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts geregelt ist.

Zu Abschnitt 6 (Straf- und BuBigeldvorschriften)

Zu § 17 (Mitteilungsverbote)

Die Vorschrift regelt die Geheimhaltungspflicht der mit der
Durchfithrung von BeschrankungsmaBSnahmen nach dem
G 10 befassten Personen. Sie iibernimmt den bisherigen
§ 10 mit geringfiigigen redaktionellen Anderungen.

Zu § 18 (Straftaten)

Der mit den Mitteilungsverboten korrespondierende Straf-
tatbestand entspricht mit der redaktionell bedingten Anpas-
sung der Bezugnahme auf § 16 dem Wortlaut des bisherigen
§ 10a.

Zu § 19 (Ordnungswidrigkeiten)

Die Vorschrift iibernimmt in den Absétzen 1 und 2 mit ge-
ringfiigigen redaktionellen Anpassungen die bislang in § 11
geregelte Ordnungswidrigkeitenvorscnrift. In Absatz 3 ist
eine Bestimmung der zustéindigen Bufigeldbehorde aufge-
nommen worden. Danach ist BuBgeldbehorde im Sinne des
§ 36 Abs. 1 Nr. 1 OWiG die nach § 10 Abs. 1 fiir die Anord-
nung der BeschrankungsmaBinahme zusténdige Stelle.

Zu Abschnitt 7 (Schlussvorschriften )

Zu § 20 (Entschiadigungen)

Die Vorschrift iibernimmt unveréndert den bisherigen § 13.

Zu § 21 (Einschriankung von Grundrechten)

Die bislang in § 12 Abs. 1 enthaltene Vorschrift trigt dem
Zitiergebot des Artikels 19 Abs. 1 Satz2 GG Rechnung.
Die Bestimmung des bisherigen § 12 Abs. 2, wonach die
aufgrund anderer Gesetze zuldssigen Beschrinkungen die-
ses Grundrechts unberiihrt bleiben, gibt lediglich eine
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Selbstverstindlichkeit wieder und ist daher im Zuge der
rechtstechnischen Bereinigung gestrichen worden.

Artikel 2 (Anderung des Gesetzes iiber den
Bundesnachrichtendienst)

Zur Aufklirung der in § 5 G 10 beschriebenen Gefahrenbe-
reiche arbeitet der Bundesnachrichtendienst seit Jahren mit
den dafiir zustdndigen inldndischen Behérden zusammen.
Der Schwerpunkt dieser Zusammenarbeit liegt in den Berei-
chen internationaler Waffenhandel, Proliferation von Riis-
tungsgiitern und internationaler Terrorismus. Bei dieser Zu-
sammenarbeit wurde deutlich, dass inldndische Behorden
haufig tiber Informationen verfligen, die fiir den Auslands-
aufkldrungsauftrag des Bundesnachrichtendienstes von er-
heblicher Bedeutung sind.

Solche Informationen diirfen die Behorden aufgrund der
geltenden Rechtslage aber nicht von sich aus an den Bun-
desnachrichtendienst tibermitteln, auch wenn sie deren Be-
deutung fiir die Arbeit des Bundesnachrichtendienstes er-
kennen. Eine Ubermittlung an den Bundesnachrichtendienst
setzt auller in Fillen, die fiir seine Eigensicherung von Be-
deutung sind, ein konkretes fallbezogenes Ersuchen gemaf3
§ 8 Abs. 3 des BND-Gesetzes voraus. Diese Ersuchensrege-
lung lduft aber dort leer, wo der Bundesnachrichtendienst
keine Kenntnis von internen Behérdenvorgingen hat, die
flir seinen Aufklarungsauftrag wichtig sind. Daraus ergeben
sich schwerwiegende Nachteile fiir die Aufklarung der in
§ 5 G 10 beschriebenen Gefahrenbereiche.

Diesem Mangel wird durch die vorgeschlagene Neurege-
lung abgeholfen. Die Spontaniibermittlungsbefugnis ver-
bessert die Moglichkeiten des Bundesnachrichtendienstes,
die fiir die Anwendung des G 10 notwendigen Suchbegriffe
zu bestimmen. Dies gilt insbesondere dort, wo die Aus-

ibung der in § 5 G 10 {ibertragenen Befugnisse einen Bezug
zu Vorgéngen in Deutschland voraussetzt.

Die Neuregelung beschréinkt sich auf den vom Bundesver-
fassungsgericht in seiner Entscheidung vom 14. Juli 1999
anerkannten Gefahrenkatalog, dessen Aufklarung nach den
Feststellungen des Gerichts im auflen- und sicherheitspoliti-
schen Interesse der Bundesrepublik Deutschland liegt und
erhebliche Bedeutung fiir deren auflenpolitische Handlungs-
fahigkeit hat. Durch die Beschrankung auf die in § 5 G 10
genannten Gefahrenbereiche wird zugleich eine ausrei-
chende Zweckbestimmung fiir die Verwendung der Daten
gewihrleistet.

Artikel 3 (Anderung anderer Gesetze)

Artikel 3 enthélt die notwendigen Folgednderungen anderer
Gesetze, namlich

des Kontrollgremiumgesetzes (Absatz 1),

des Bundesverfassungsschutzgesetzes (Absatz 2),
des Bundesdatenschutzgesetzes (Absatz 3),

des AuBenwirtschaftsgesetzes (Absatz 4) und

des Telekommunikationsgesetzes (Absatz 5).

Artikel 4 (Anderung der Fernmeldeverkehr-
Uberwachungs-Verordnung)

Artikel 4 enthélt die notwendigen Folgednderungen der
Fernmeldeverkehr-Uberwachungs-Verordnung.

Artikel 5 (Inkrafttreten, AuBerkrafttreten)

Diese Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes sowie
das AuBerkrafttreten des bisherigen Gesetzes zur Beschrén-
kung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 760. Sitzung am 9. Mérz 2001
beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemifl Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

. Zur Eingangsformel
Die Eingangsformel ist wie folgt zu fassen:

,Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates
das folgende Gesetz beschlossen:*

Begriindung

Das Gesetz bedarf der Zustimmung des Bundesrates,
weil neue Regelungen des Verfahrens eingefiigt werden.
Die Zustimmungsbediirftigkeit wird nach Artikel 84
Abs. 1 GG bereits dadurch begriindet, dass nach
Artikel 1 § 10 Abs. 2 Satz 2 G 10 in der Anordnung nun-
mehr der Grund der Anordnung zu bezeichnen ist und
nach Artikel 1 § 12 Abs. 3 Satz2 G 10 die Mitteilung
personenbezogener Daten im Falle ihrer Ubermittlung
im Benehmen mit dem Empféanger erfolgt. Dabei handelt
es sich um Vorschriften, die die Art und Weise des Ver-
waltungshandelns bei der Ausfithrung des Gesetzes zu
Artikel 10 GG bestimmen.

2. Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung wird gebeten zu priifen, ob nicht
im Wortlaut des G 10 eine Klarstellung der Geheimhal-
tungspflicht der G 10-Kommission entsprechend der Re-
gelung im parlamentarischen Kontrollgremiumsgesetz
erforderlich ist. Die Mitglieder der G 10-Kommission
erhalten im Rahmen ihrer Kontrolltitigkeit laufend Ein-
blick in geheime Verschlusssachen. Thre Pflicht zur
Geheimhaltung versteht sich zwar von selbst, ist aber im
G 10 nicht festgeschrieben.

3. Zu Artikel 1 (§ 1 Abs. 2 G 10)

In Artikel 1 § 1 Abs. 2 sind die Worter ,,durch das Parla-
mentarische Kontrollgremium und durch eine besondere
Kommission (G 10-Kommission)* durch die Worter
,»hach MafBigabe der §§ 14 bis 16 zu ersetzen.

Begriindung

Artikel 1 § 1 Abs. 2 ist missverstdndlich formuliert. Er
konnte so verstanden werden, dass auch die parlamenta-
rische Kontrolle und die G 10-Kommissions-Kontrolle
der MafBnahmen der Lander durch die Bundeskontroll-
organe erfolgt. Dies ist nicht gewollt, was sich schon aus
Artikel 1 § 16 ergibt und wird durch die vorgeschlagene
Formulierung klargestellt.

4. Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 1 Nr. 6 Buchstabe b G 10)

In Artikel 1 § 3 Abs. 1 Nr. 6 ist Buchstabe b wie folgt zu
fassen:

,b) eine der in § 129a Abs. 1 Ziffer 1 bis 3 StGB aufge-
fihrten Straftaten, oder*

Begriindung

Grundsitzlich wird die Ermoglichung von G 10-MaB-
nahmen gegen Einzeltéitcr von schweren Straftaten in § 3
Abs. 1 Nr. 6b begriiit, jedoch der dort aufgefiihrte Straf-
tatenkatalog nicht fiir ausreichend erachtet. Beschrén-
kungen sind vielmehr in allen Fillen zuzulassen, in denen
tatsdchliche Anhaltspunkte fiir den Verdacht bestehen,
dass jemand eine der in § 129a Abs. 1 Ziffer 1 bis 3
StGB aufgefiihrten Straftaten plant, begeht oder began-
gen hat. Es ist nicht verstdndlich, warum im vorgelegten
Entwurf die § 220a (Volkermord), § 305a (Zerstérung
wichtiger Arbeitsmittel), § 307 Abs. 1 bis 3 (Herbei-
fiihrung einer Explosion durch Kernenergie), § 314
(Gemeingefahrliche Vergiftung), § 315 Abs.1 und 4
(Geféhrlicher Eingriff in den Bahn-, Schiffs- und Luft-
verkehr) und § 316b Abs. 1 (Stérung offentlicher Be-
triebe) nicht aufgenommen worden sind. Im Hinblick auf
das geschiitzte Grundrecht kann es keinen Unterschied
machen, ob die in § 129a Abs. 1 StGB aufgefiihrten
Straftaten durch eine Vereinigung oder durch einen Ein-
zeltéter bzw. eine nicht als Vereinigung zu qualifizierende
Gruppierung geplant oder begangen werden. Dies gilt
umso mehr, als es sich bei nahezu allen Straftaten, die
nach dem vorliegenden Entwurf nicht in den Katalog auf-
genommen wurden, um Verbrechen handelt, und die Be-
gehung dieser Taten durch extremistische Einzeltdter
bzw. lose Gruppierungen vorstellbar ist.

Der bisherige 2. Satzteil ,,soweit ...“ ist entbehrlich, weil
sich die dortige Voraussetzung bereits aus § 1 Abs. 1
Nr. 1 ergibt.

. Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 2 G 10)

Die Bundesregierung wird gebeten zu priifen, ob nicht in
§3 Abs.2 G 10 die Sitze 4 und 5 des geltenden § 2
Abs. 2 G 10 aufgenommen werden sollten, auch wenn
sie bisher keine praktische Relevanz hatten. Es kann
nicht ausgeschlossen werden, dass potentiell von G 10-
MaBnahmen betroffene Personenkreise das Abgeordne-
tenprivileg zur Tarnung ihres Postverkehrs nutzen. Da
die bisherige Regelung die Ausnahme im Einzelfall vom
grundsitzlichen Verbot, Abgeordnetenpost zu offnen,
von der Zustimmung der G 10-Kommission abhingig
machte, war eine ausreichende Sicherung des Abgeord-
netenprivilegs gewihrleistet. Fiir die Streichung dieser
Ausnahmeregelung besteht kein Anlass.

Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. 1 Satz 4 G 10)

In Artikel 1 § 4 Abs. 1 sind in Satz 4 nach den Wortern
,unterbleibt, soweit* die Worter ,,und solange* einzufii-
gen.

Begriindung

Es wird damit klargestellt, dass nach dem Wegfall der
genannten Ausnahmen die Loschung der Daten unver-
zliglich zu erfolgen hat.
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7. Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. 2 Satz 3 und 4 — neu — G 10)

In Artikel 1 § 4 ist Absatz 2 wie folgt zu &ndern:

a) In Satz 3 sind die Worter ,,, und die G 10-Kommis-
sion zugestimmt hat* zu streichen.

b) Nach Satz 3 ist folgender Satz einzufiigen:
,,Die G 10-Kommission ist davon zu unterrichten.*
Begriindung

Die vorgesehene vorherige Zustimmung der G 10-Kom-
mission ist duBert unpraktikabel und kann zu irreparab-
len Schéden fithren. Es wird nicht mdglich sein, Er-
kenntnisse unverziiglich zu tibermitteln, die sofort in
polizeiliche MaBnahmen umgesetzt werden miissen, um
groBere Schiaden und Beeintrachtigungen zu verhindern,
weil die Kommission erst zusammengerufen werden
muss. Dies gilt z. B. bei G 10-MaBnahmen im Bereich
verbotener rechtsextremistischer Vereinigungen. Gerade
in Ad-hoc-Fillen ist die Geheimhaltung der Mallnahme
unabdingbar. Wenn die Betroffenen namlich von den Be-
schrankungsmaBnahmen erfahren, konnen sie sich da-
rauf einstellen, was dann zu weiteren Schidden fiihren
kann. Den Anforderungen des Bundesverfassungsge-
richts an die Kennzeichnungspflicht wird auch dadurch
Geniige getan, wenn die G 10-Kommission von der
Ubermittlung ohne Kennzeichnung zu einem spiteren
Zeitpunkt Kenntnis erhalt.

. Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. 3 Nr. 1 Buchstabe a und b Nr. 2,
Satz 2 und 3 — neu — G 10)

In Artikel 1 § 4 ist Absatz 3 wie folgt zu dndern:
a) Nummer 1 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Buchstabe a sind nach den Wortern ,,genann-
ten Straftaten* die Worter ,,oder Straftaten nach
§§ 234, 234a, 310, 224 StGB und § 92a Auslén-
dergesetz* einzufiigen.

bb) In Buchstabe b sind nach den Wortern ,,in § 7
Abs. 4 Satz 1 die Worter ,,dieses Gesetzes oder
in § 100a Satz 1 StPO* einzufiigen.

b) In Nummer 2 sind die Worter ,,eine in Nummer 1 be-
zeichnete Straftat begeht oder begangen hat“ durch
die Worter ,,als Téter oder Teilnehmer eine in Num-
mer 1 bezeichnete Straftat begeht oder begangen hat,
oder in Fillen, in denen der Versuch strafbar ist, zu
begehen versucht oder durch eine Straftat vorbereitet
hat zu ersetzen.

¢) Folgende Sitze sind anzufiigen:

aa) ,,.Die Zusammenarbeitspflicht der Behorden fiir
Verfassungsschutz nach §§ 1, 5 Abs. 1 und 3 des
Gesetzes iiber die Zusammenarbeit des Bundes
und der Lénder in Angelegenheiten des Verfas-
sungsschutzes bleibt unberiihrt.

bb) ,.Daten, die nicht aus der Uberwachung oder
Aufzeichnung der Telekommunikation stammen,
diirfen an Strafverfolgungsbehorden auch dann
tibermittelt werden, wenn die Voraussetzungen
des § 99 der Strafprozessordnung vorliegen.*

Begriindung
Zu Buchstabe a

Die Erweiterung des Katalogs in § 4 Abs. 3 Nr. 1a G 10
zur priventiven Ubermittlung von Erkenntnissen ist
erforderlich, da mit der im Entwurf vorgesehenen Formu-
lierung z. B. die Ubermittlung von Erkenntnissen, dass
der Skinhead A den Auslidnder B oder den Autonomen C
iiberfallen und korperlich misshandeln will (Gefahrliche
Korperverletzung nach § 224 StGB) nicht moglich ist. In
solchen Fillen ist ein neutraler Hinweis ohne personen-
bezogene Daten nicht erfolgversprechend. Ferner dient
die Katalogerweiterung der Beseitigung eines Wertungs-
widerspruchs zwischen den in § 4 Abs. 3 G 10 normier-
ten Ubermittlungsbefugnissen und dem in § 138 StGB
geregelten Straftatbestand der Nichtanzeige geplanter
Straftaten. In der derzeit noch geltenden Fassung des
G 10 wurde dieser Parallelitdt durch die Verweisung in
§ 7 Abs. 3 auf § 3 Abs. 3 G 10 und damit auf § 138 StGB
Rechnung getragen. Im vorliegenden Entwurf ist diese
Systematik nicht aufgegriffen worden; die Verweisung
auf die Straftatbestinde in § 3 Abs. 1 G 10 deckt nicht
diejenigen Katalogtaten ab, die der Strafgesetzgeber fiir
so erheblich erachtete, dass er deren Nichtanzeige unter
Strafe stellte. Zumindest dies sollte jedoch gewéhrleistet
sein. § 92a Ausldndergesetz (bandenméfige Schleusung)
wurde erginzt, da die Schwere der Straftat und die dro-
henden Folgen fiir die Betroffenen so erheblich sind, dass
durch die Weitergabe von Erkenntnissen dariiber auch
auf der Grundlage von tatsdchlichen Anhaltspunkten ein
Grundrechtseingriff gerechtfertigt sei.

Die Ergénzung des Absatzes 3 Nr. 1b um die Katalogtat-
bestinde des § 100a Satz 1 StPO ist gerechtfertigt und
praktisch notwendig.

Bei Straftaten, die im Katalog des § 100a Satz 1 StPO ge-
nannt sind, diirften die Strafverfolgungsbehorden selbst
Einschriankungen des Fernmeldegeheimnisses anordnen.

Was aber fiir die Strafverfolgung gilt, muss erst recht im
Bereich der Straftatenpravention gelten, wenn sich die
Tatsachengrundlage fiir den Verdacht entsprechend ver-
dichtet hat.

Durch die pauschale Verweisung in § 4 Abs. 3 Nr. 2 auf
Nr. 1 wird die dort geforderte Straftatenkatalogerweite-
rung auch im Rahmen der Strafverfolgung perpetuiert,
ohne dass eine Wortlautergdnzung notwendig wird. § 4
Abs. 3 Nr. 3 wird ausdriicklich begriif3t.

Zu Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa

Die Hinzufiigung eines Satzes in § 4 Abs. 3 G 10 wird
fiir erforderlich gehalten, um sicherzustellen, dass die
Verfassungsschutzbehorden ihre sich aus §§ 1, 5 Abs. 1
und 3 des Gesetzes iiber die Zusammenarbeit des Bun-
des und der Lénder in Angelegenheiten des Verfassungs-
schutzes ergebenden Pflichten unabhingig von den in
§ 4 Abs. 3 G 10 genannten Ubermittlungsvoraussetzun-
gen erfiillen kénnen.

Zu den Buchstaben b und ¢
Doppelbuchstabe bb

Die im Entwurf vorgesehenen Regelungen, unter wel-
chen Voraussetzungen Daten zur Strafverfolgung tiber-
mittelt werden diirfen, sind zu eng:
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a) Soweit aufgrund des G 10-Gesetzes im Einzelfall
eine Uberwachung und Aufzeichnung der Telekom-
munikation erfolgt, sollte eine Ubermittlung an
Strafverfolgungsbehorden zumindest unter den
Voraussetzungen mdglich sein, unter denen auch
die Strafverfolgungsbehorden selbst eine Uber-
wachung und Aufzeichnung der Telekommunika-
tion fiir ihre eigenen Zwecke veranlassen konnten.

b) Entsprechendes gilt fiir den Zugriff auf Postsendun-
gen. Hier sollte eine Ubermittlung an Strafverfol-
gungsbehorden zumindest dann moglich sein, wenn
auch eine Postbeschlagnahme (§ 99 StPO) moglich
wire. Der neue Satzin § 4 Abs. 3 G 10 stellt dies
sicher.

. Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 2 und Abs. 6
—neu-G 10)

In Artikel 1 ist § 4 wie folgt zu dndern:

a) In Absatz 4 Satz 1 sind die Worter ,,; eine Verwen-
dung dieser Daten ist unzuléssig* zu streichen.

b) Folgender Absatz 6 ist anzufiigen:

»(6) Wurden dem Empfinger die Daten fiir
Zwecke der Strafverfolgung {ibermittelt, ist Ab-
satz 5 nicht anzuwenden. In diesen Féllen ist § 161
der Strafprozessordnung sowie, wenn die Daten aus
der Uberwachung und Aufzeichnung der Telekom-
munikation stammen, § 100b Abs. 5, 6 der Straf-
prozessordnung entsprechend anzuwenden.*

Begrindung

Die Regelungen zur Verwendung in § 4 Abs. 4 Satz 1
Halbsatz 1, Abs. 5 G 10 sind zu eng:

a) Generell besteht keine Notwendigkeit, iiber die in
Absatz 5 vorgesehene Verwendungsbeschrinkung
hinaus ein weiteres Verwendungsverbot in § 4
Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 2 G 10 vorzusehen.

b) AuBerdem ist Absatz 5 nicht mit den Verwendungs-
regelungen der StPO abgestimmt. Fiir den Bereich
der Strafverfolgung wiirde dies dazu fiihren, dass
die Strafgerichte und Strafverfolgungsbehorden ne-
ben den Regelungen zum Umgang mit Daten, mit
denen sie vertraut sind (insbesondere § 100b
Abs. 5, 6 StPO fiir den Bereich der Telekom-
munikationsiiberwachung und § 161 StPO in der
Fassung des StVAG 1999 im Ubrigen) auch noch —
in Teilbereichen abweichende — Regelungen zu be-
achten hitten. Dies ist nicht nur unpraktikabel, son-
dern auch in der Sache nicht gerechtfertigt. So
reicht insbesondere dann, wenn es um die Uberwa-
chung der Telekommunikation geht, die Regelung
in § 100b Abs. 5, 6 StPO aus. Auch im Ubrigen ist
kein Grund ersichtlich, weshalb das G 10 hohere
Hiirden aufstellen sollte als das StVAG 1999, bei
dessen Erlass die Entscheidung des BVerfG vom
14. Juli 1999 bereits bekannt war und dementspre-
chend auch Beriicksichtigung gefunden hat.

10. Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. 5 Satz 3, § 7 Abs. 6 Satz 3 G 10)

11.

12.

13.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob
hinsichtlich der Anforderung an die Qualifikation des
,JUberwachers® im Zusammenhang mit der Lschung
der von den Diensten iibermittelten Daten eine flir die
Datenempfangsstelle leistbarere Losung gefunden
werden kann, die nicht zwingend den Nachweis der
Befdhigung zum Richteramt fordert.

Begriindung

Der Entwurf schreibt fiir die Individual- wie flir die
strategische Telekommunikationsiiberwachung in den
Vorschriften zu Artikel 1 §4 Abs.5 und § 7 Abs. 6
G 10 u.a. der Polizei als Datenempfangsstelle vor,
beim Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen
die Daten unter Aufsicht eines Bediensteten, der die
Befdhigung zum Richteramt hat, zu 16schen; die Lo-
schung ist dariiber hinaus zu protokollieren.

Im Exekutivbereich der Landespolizeien gibt es perso-
nal- und organisationsbedingt — bis auf wenige, nicht
systembedingte Ausnahmen — keine Bediensteten, die
die Befdhigung zum Richteramt nachweisen.

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte gepriift
werden, ob eine flir die Landespolizeien leistbare und
gleichzeitig die Intention des Entwurfes beriicksichti-
gende Losung gefunden werden kann, wie sie eine
Aufsichts- und Priifkompetenz der ,,polizeilichen Be-
hordenleiter oder von diesen besonders beauftragte
Polizeivollzugskrifte des hoheren Dienstes darstellen
konnte.

Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. 5 G 10)

Die Bundesregierung wird gebeten zu priifen, ob § 4
Abs. 5 G 10 am Ende durch den Satz ,,Der Empféinger
bestitigt der tibermittelnden Behdrde die Loschung der
Daten.“ erginzt werden kénnte. Nachdem die Uber-
mittler von G 10-Daten ihre Datenbestinde erst 16-
schen, wenn auch der Empfénger die Daten geldscht
hat, kénnen durch diese Regelung Nachfragen vermie-
den werden.

Zu Artikel 1 (§ 6 Abs. 1 Satz 4 G 10)

In Artikel 1 § 6 Abs. 1 sind in Satz 4 nach den Wortern
,Loschung, soweit” die Worter ,,und solange® einzufii-
gen.

Begriindung

Es wird damit klargestellt, dass nach dem Wegfall der
genannten Ausnahmen die Loschung der Daten unver-
ziiglich zu erfolgen hat.

Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe b, ¢, d

—neu —, Nr. 2 Buchstabe a und b G 10)
In Artikel 1 § 7 ist Absatz 4 Satz 1 wie folgt zu dndern:
a) Nummer 1 ist wie folgt zu &ndern:

aa) In Buchstabe b ist das Wort ,,oder” durch ein
Komma zu ersetzen.
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14.

bb) Nach Buchstabe ¢ ist das Wort ,,oder” anzufii-
gen und folgender Buchstabe d anzufiigen:

,»d) Straftaten, die in § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
bis 5 und Nr. 7 Satz 2 dieses Gesetzes ge-
nannt sind, oder Straftaten nach § 92a
AuslG*.

b) Nummer 2 ist wie folgt zu dndern:
aa) Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:

,»,a) Straftaten, die in § 129a Abs. 1 des Straf-
gesetzbuches bezeichnet sind, oder*.

bb) Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:

,b) sonstige in § 100a Satz 1 StPO genannte
Straftaten®.

Begriindung

Die durch die Verweisung auf § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
bis 5und 7 Satz 2 G 10 in § 7 Abs. 4 Nr. 2a aufgeliste-
ten Staatsschutzdelikte sind in Anbetracht der erheb-
lichen Bedrohung fiir die Gemeinschaft als dermaBien
erheblich anzusehen, dass eine Ubermittlung von dar-
auf hindeutenden Erkenntnissen, die im Rahmen stra-
tegischer Fernmeldeliberwachung gewonnen wurden,
an die Polizeibehdrden zur Verhinderung von Straf-
taten bereits dann moglich sein soll, wenn tatséchliche
Anhaltspunkte fiir den Verdacht der Begehung beste-
hen, nicht erst wenn sich der Verdacht durch bestimmte
Tatsachen verdichtet hat. Diese Auffassung steht im
Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, das die Ubermittlung von Zufallsfunden
der verdachtsunabhingigen strategischen Fernmelde-
kontrolle zur Verhinderung erheblicher Straftaten an
andere Behorden grundsétzlich fiir zuldssig erachtet.
Hinweise auf Staatsschutzdelikte bereits bei tatsdch-
lichen Anhaltspunkten fiir den Verdacht weiterleiten zu
konnen, widerspricht nicht den vom Bundesverfas-
sungsgericht skizzierten Anforderungen an die Ver-
haltnismaBigkeit des Grundrechtseingriffs. Entspre-
chendes gilt fiir § 92a Auslidndergesetz, da es sich um
ein haufiges und schwerwiegendes Delikt mit weitrei-
chenden Folgen fiir die Betroffenen und die Allge-
meinheit handelt. Hinweise auf Straftaten, die im Kata-
log des § 100a Satz 1 StPO genannt sind, miissen an
Strafverfolgungsbehorden und Polizeibehorden weiter-
gegeben werden kdnnen. In Féllen, in denen die Straf-
verfolgungsbehorden selbst Beschriankungsmafinah-
men anordnen durften, miissen sie auch Erkenntnisse
erhalten kdnnen. Dies muss erst recht fiir die Polizeibe-
horden zur Verhinderung von Straftaten gelten.

Zu Artikel 1 (§7 Abs. 4 Satz 2 G 10)

In Artikel 1 § 7 Abs. 4 sind in Satz 2 die Worter ,,eine
in Satz 1 bezeichnete Straftat begeht oder begangen
hat“ durch die Worter ,,als Téter oder Teilnehmer eine
in Satz 1 bezeichnete Straftat begeht oder begangen
hat, oder in Fallen, in denen der Versuch strafbar ist, zu
begehen versucht oder durch eine Straftat vorbereitet
hat“ zu ersetzen.

Begriindung

Die Ubermittlungsbeschriinkung in § 7 Abs. 4 Satz 2
G 10 ist zu eng. Zumindest dann, wenn nach § 100a

15.

16.

17.

18.

StPO eine Uberwachung der Telekommunikation zu
Zwecken der Strafverfolgung moglich wiére, sollte
auch die Ubermittlung der Daten zu Strafverfolgungs-
zwecken moglich sein.

Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 und Abs. 6
Satz 3 —neu— G 10)

In Artikel 1 ist § 7 wie folgt zu éndern:

a) In Absatz 5 Satz 2 sind die Worter ,,; eine Verwen-
dung dieser Daten ist unzuldssig* zu streichen.

b) Dem Absatz 6 ist folgender Satz anzufiigen:

,»Wurden dem Empfianger die Daten fiir Zwecke der
Strafverfolgung iibermittelt, gilt § 4 Abs. 6 entspre-
chend.”

Begriindung

Auf die Begriindung der zu Artikel 1 § 4 Abs. 4 Satz 1
Halbsatz 2 und Abs. 6 — neu — G 10 vorgeschlagenen
Anderung (Ziffer 9) wird Bezug genommen.

Zu Artikel 1 (§ 8 Abs. 6 Satz1 G 10)

In Artikel 1 § 8 Abs. 6 sind in Satz 1 nach den Wortern
»bezeichneten Gefahr beizutragen™ die Worter ,,, oder
die in § 100a Satz 1 StPO bezeichnet ist* einzufligen.

Begriindung

Auf die Begriindung der vorgeschlagenen Anderung zu
§ 7 Abs. 4 G 10 (Ziffer 8) wird Bezug genommen.

Zu Artikel 1 (§ 8 Abs. 6 Satz2 G 10)

In Artikel 1 § 8 Abs. 6 sind in Satz 2 die Worter ,,eine
in Satz 1 bezeichnete Straftat begeht oder begangen
hat* durch die Worter ,,als Téiter oder Teilnehmer eine
in Satz 1 bezeichnete Straftat begeht oder begangen
hat, oder in Fillen, in denen der Versuch strafbar ist, zu
begehen versucht oder durch eine Straftat vorbereitet
hat* zu ersetzen.

Begriindung

Auf die Begriindung der vorgeschlagenen Anderung zu
§ 7 Abs. 4 Satz 2 G 10 (Ziffer 14) wird Bezug genom-
men.

Zu Artikel 1 (§ 10 Abs. 3 Satz2 G 10)

Artikel 3 Abs. 3a — neu — (§ 100b Abs. 2 Satz 2
StPO),
Abs. 4 Nr. 1a — neu — (§ 40 Abs. 4
Satz 1 AWG)

a) In Artikel 1 § 10 Abs. 3 ist Satz 2 zu streichen.
b) Artikel 3 ist wie folgt zu dndern:

aa) Nach Absatz 3 ist folgender Absatz 3a einzufii-
gen:

,(32) In § 100b Abs. 2 Satz?2 der Strafpro-
zessordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 7. April 1987 (BGBI. 1 S. 1074,
1319), die zuletzt durch ... gedndert worden ist,
werden die Worter ,,und die Rufnummer oder
eine andere Kennung seines Telekommunika-
tionsanschlusses® gestrichen.*
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19.

bb) In Absatz 4 ist nach Nummer 1 folgende Num-
mer la einzufligen:

,la. In § 40 Abs. 4 Satz 1 werden die Worter
,», bei einer Uberwachung der Telekommunika-
tion auch die Rufnummer oder eine andere
Kennung des Telekommunikationsanschlus-
ses“ gestrichen.*

Begriindung

Mit dem Begleitgesetz zum Telekommunikationsge-
setz wurde im Bereich der Uberwachung der Telekom-
munikation (nach G 10, StPO und AWG) die Ver-
pflichtung geschaffen, in der Anordnung fiir eine Tele-
kommunikationsiiberwachung die Rufnummer oder
eine andere Kennung eines Telekommunikationsan-
schlusses anzugeben. Diese Neuregelung hat sich nicht
bewdhrt. Sie fithrt vielmehr im Vollzug zu vermeidba-
ren Umsetzungsschwierigkeiten. Wihrend sich der-
jenige, der geschiftsmidBig Telekommunikations-
dienste erbringt, unschwer einen Uberblick dariiber
verschaffen kann, wer seine Kunden sind, ist es fiir den
Bedarfstrager z. T. unmdglich, rechtzeitig eine Ken-
nung des Telekommunikationsanschlusses zu ermit-
teln.

Die Verpflichtung fiir die Bedarfstriger, die Rufnum-
mer oder eine andere Kennung eines Telekommunika-
tionsanschlusses in der Anordnung anzugeben, sollte
daher entfallen. Dies hat der Bundesrat bereits in sei-
nem Beschluss vom 4. Juli 1997 — Bundesratsdruck-
sache 369/97 (Beschluss) — Ziffer 11 — gefordert. Die
Streichung dieser Bestimmungen schliefit nicht aus,
dass die Bedarfstrager dann, wenn sie die Rufnummer
oder eine andere Kennung des Telekommunikationsan-
schlusses kennen, diese in der Anordnung auch ange-
ben. Dies wird vielmehr schon im Interesse der Be-
schleunigung die Regel sein, ohne dass dies gesetzlich
normiert werden miisste.

Zu Artikel 1 (§ 10 Abs. 7 Satz 1 und 2 G 10)
In Artikel 1 § 10 ist Absatz 7 wie folgt zu dndern:

a) In Satz 1 sind die Worter ,,das jeweilige Landesamt
fiir Verfassungsschutz iiber die in dessen Bereich*
durch die Worter ,,die jeweilige Landesbehorde fiir
Verfassungsschutz iiber die in deren Bereich“ zu er-
setzen.

b) In Satz 2 sind die Worter ,,Die Landesdmter fiir
Verfassungsschutz* durch die Worter ,,Die Landes-
behdrden fiir Verfassungsschutz zu ersetzen.

Begriindung

Auch wenn § 5 Abs. 4 G 10 geltender Fassung von der
Unterrichtung der Landesdmter spricht, sollte die
Novellierung zum Anlass genommen werden, hier von
Landesbehorden fiir Verfassungsschutz zu sprechen. In
den Lindern ist der Verfassungsschutz teils als dem
Innenressort unterstellte Landesoberbehorde, teils als
eigenstindige Abteilung der Innenressorts organisiert.
Der neutrale Begriff ,,Landesbehorde fiir Verfassungs-
schutz“ deckt beide Organisationsformen ab. ITm Ubri-
gen entspricht diese Formulierung der Wortwahl in § 1
Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzentwurfs.

20.

21.

22.

Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 G 10)

In Artikel 1 § 12 Abs. 1 Satz 3 sind in Nummer 1 nach
den Wortern ,,nach fiinf Jahren* die Worter ,,nach Be-
endigung der MaBinahme* einzufiigen.

Begriindung

Die Einfiigung sollte aus Klarstellungsgriinden erfol-
gen, wie dies auch in § 12 Abs. 2 geschehen ist.

Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 1 Satz3 Nr.2G 10)

In Artikel 1 § 12 Abs. 1 Satz 3 ist Nummer 2 wie folgt
zu fassen:

,»2. ihr Eintritt auch kiinftig nicht zu erwarten ist und*.
Begriindung

Die Voraussetzungen, unter denen endgiiltig auf eine
Benachrichtigung verzichtet werden kann, sind zu eng.
Eine Prognose, wonach mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit auch zukiinftig die Voraussetzun-
gen fiir eine Benachrichtigung nicht eintreten werden,
kann auch nach fiinf Jahren in aller Regel nicht getrof-
fen werden. Wenn die Regelung praktische Bedeutung
erlangen soll, muss deshalb ein geringerer Wahrschein-
lichkeitsgrad geniigen.

Der Eingriff wird durch die Aufbewahrung nicht mehr
benotigter Daten nicht nur perpetuiert, sondern da-
durch, dass in regelméBigen Abstinden erneut Daten
iiber den Betroffenen erhoben werden miissen, um
festzustellen, ob die Mitteilungshindernisse inzwi-
schen entfallen sind, wird der Eingriff noch verstarkt.
Dagegen garantiert die Voraussetzung, dass der Eintritt
des Wegfalls des Benachrichtigungshindernisses auch
in Zukunft nicht zu erwarten ist, eine ausreichende Ab-
wiagung zwischen dem Interesse des Betroffenen,
Kenntnis von der gegen ihn gerichteten Maflnahme zu
erlangen, und seinem Interesse, dass iiber ihn gespei-
cherte Daten baldmdglichst geloscht und keine weite-
ren erhoben werden.

Zu Artikel 3 Abs. 5 (Anderung des
Telekommunikationsgesetzes)

In Artikel 3 ist Absatz 5 wie folgt zu fassen:

,(5) Das Telekommunikationsgesetz vom 25. Juli
1996 (BGBI. I S. 1120), das zuletzt durch ... gedndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In § 88 Abs. 2 ist in Satz 2 vor den Wortern ,,der
Zustimmung*“ das Wort ,,nicht zu streichen.

2. In § 92 Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ... (weiter
wie Vorlage).

Begriindung

Es hat sich herausgestellt, dass die Bundesregierung
die Lander im Rahmen der Schaffung der Rechtsver-
ordnung nach § 88 TKG nur unzureichend beteiligt,
obwohl diese Rechtsverordnung ganz erhebliche Aus-
wirkungen auf die Lénder hat, da sowohl Artikel 1 § 2
Abs. 1 letzter Satz des Entwurfs (bzw. § 1 Abs. 2 letz-
ter Satz des geltenden G 10-Gesetzes) sowie fiir
§ 100b Abs. 3 Satz 2 StPO auf die Rechtsverordnung
nach § 88 TKG verweisen. Um eine ausreichende Be-
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23.

24.

teiligung der Lénder bei der Erarbeitung der Tele-
kommunikationsiiberwachungsverordnung  sicherzu-
stellen, ist es erforderlich, den Erlass der Verordnung
an die Zustimmung des Bundesrates zu binden.

Zu Artikel 3 Abs. 5a — neu — (§ 28 Satz 2 FAG)

In Artikel 3 ist nach Absatz 5 folgender Absatz Sa an-
zufligen:

»(52) § 28 Satz 2 des Gesetzes iiber Fernmeldeanla-
gen in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Juli
1989 (BGBI. I S. 1455), das zuletzt durch ... gedndert
worden ist, wird gestrichen.*

Begrindung

§ 12 FAG, der fiir eine effektive Strafverfolgung unver-
zichtbar ist, tritt Ende des Jahres 2001 auf3er Kraft, wenn
der Gesetzgeber nicht handelt. Das Gesetzgebungsver-
fahren sollte zum Anlass genommen werden, diese Be-
fristung aufzuheben. Mit der Authebung der Befristung
ist keine Aussage dazu verbunden, ob § 12 FAG inhalt-
lich der Anderung bedarf. Die Priifung dieser Frage
sollte aber nicht unter unnétigem Zeitdruck geschehen,
also nicht im Rahmen dieses Gesetzverfahrens erfolgen,
aber auch nicht unter dem Zeitdruck der in § 28 Satz 2
FAG vorgesehenen Frist (31. Dezember 2001).

Zu Artikel 5 Satz 1 (Inkrafttreten, AuBBerkrafttreten)
Artikel 5 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

SHArtikel 1§ 16 Satz 2 dieses Gesetzes tritt am 1. Ja-
nuar 2003, im Ubrigen tritt es am Tag nach der Verkiin-
dung in Kraft.”

Begriindung

Die in § 16 Satz 2 getroffene Regelung, dass personen-
bezogene Daten nur dann an Landesbehdrden iibermit-
telt werden diirfen, wenn die Kontrolle ihrer Verarbei-
tung und Nutzung durch den Landesgesetzgeber gere-
gelt ist, wird bei ihrem sofortigen Inkrafttreten in der
Praxis Probleme bereiten.

Die Anpassung der Ausfiihrungsgesetze der Lander
zum G 10 entsprechend der Vorgabe des Bundesver-
fassungsgerichts hinsichtlich der erweiterten Kontroll-
kompetenz der G 10-Kommission ist sinnvoll erst
dann moglich, wenn das G 10 in Kraft getreten ist.
Die dortigen zahlreichen Verweisungen auf G 10 er-
fordern eine Korrektur, die nur bei genauer Kenntnis
des Inhalts und des neuen Standorts besagter Regelun-
gen moglich ist. Sollte sich das Inkrafttreten der Neu-
regelungen der Ausfiihrungsgesetze dadurch verzo-
gern, wiirde dies in Anbetracht des derzeitigen § 16
Satz 2 dazu fiithren, dass die Lander in dieser prak-
tisch unvermeidbaren Ubergangszeit von Erkenntnis-
iibermittlungen durch andere nach dem G 10 erméch-
tigte Stellen abgeschnitten sein kdnnten. Das kann
nicht Sinn dieser Regelung sein, zumal die G 10-
Kommissionen in den Liandern z. T. auch ohne diese
gesetzliche Klarstellung bereits den vom Bundesver-
fassungsgericht vorgeschriebenen Kontrollumfang er-
fiillen. Tritt § 16 Satz 2 jedoch erst, wie im Antrag ge-
fordert, am 1. Januar 2003 in Kraft, kénnen in dieser
Ubergangszeit die fiir die Anderung der Ausfiihrungs-
gesetze erforderlichen Gesetzgebungsverfahren durch-
geflihrt werden.
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Anlage 3

GegenauBerung der Bundesregierung

Zu Nummer 1 (Zur Eingangsformel)
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die im G 10 enthaltenen Regelungen von Verwaltungshan-
deln auf Landerebene werden von den Kompetenztiteln
nach Artikel 73 Nr. 10a und b (Zusammenarbeit des Bundes
und der Linder in der Kriminalpolizei und zum Verfas-
sungsschutz) sowie nach Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 (Straf-
recht) GG getragen. Diese umfassen nicht nur materi-
ellrechtliche Bestimmungen, sondern auch solche des
einschldgigen Verwaltungs- und Strafverfahrensrechts, ein-
schlieBlich des staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsver-
fahrens. Sie 16sen nicht die Zustimmungsbediirftigkeit des
Gesetzes nach Artikel 84 Abs. 1 GG aus.

Zu Nummer 2 (Zum Gesetzentwurf allgemein)

Die Bundesregierung wird die erbetene Priifung im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens vornehmen.

Zu Nummer 3 (Zu Artikel 1 § 1 Abs. 2 G 10)

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des Bundesrates,
dass Missverstidndnisse liber das Ausmall der Kontrollbe-
fugnis des Parlamentarischen Kontrollgremiums und der
G 10-Kommission vermieden werden miissen. Durch den
Vorschlag des Bundesrates wird allerdings der eigentliche
Zweck der Regelung, die auf Bundesebene bestehenden
Kontrolleinrichtungen bereits an dieser Stelle hervorzuhe-
ben, verfehlt. Die Bundesregierung schldgt daher vor, § 1
Abs. 2 klarstellend wie folgt zu fassen: ,,Soweit Malnah-
men nach Absatz 1 von Behorden des Bundes durchgefiihrt
werden, unterliegen sie der Kontrolle durch das Parlamenta-
rische Kontrollgremium und durch eine besondere Kom-
mission (G 10-Kommission).*

Zu Nummer 4 (Artikel 1 § 3 Abs. 1 Nr. 6 Buchstabe b G 10)
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Bundesregierung hat bei der Neufassung des Artikels 1
§ 3 Abs. 1 Nr. 6 G 10 bereits eine nicht unerhebliche Erwei-
terung gegeniiber dem bisherigen Gesetzestext vorgenom-
men. Die dabei auch im Hinblick auf den Zweck des Geset-
zes getroffene Auswahl der Straftatbestéinde dient der Wah-
rung der VerhéltnisméaBigkeit der Grundrechtseinschrin-
kung. Diese wire nach Auffassung der Bundesregierung
nicht mehr gewéhrleistet, wenn entsprechend dem Vorschlag
des Bundesrates unterschiedslos alle in § 129a Abs. 1 Nr. 1
bis 3 StGB aufgefiihrten Straftatbestéinde in den Katalog des
§ 3 G 10 aufgenommen wiirden. Die Auswahl orientiert sich
zum einen an der besonderen Schwere der Tat. Zum anderen
wurden nur jene besonders schwerwiegenden Straftatbe-
stande beriicksichtigt, bei denen aufgrund vorhandener Er-
kenntnisse eine Begehung durch extremistische Einzeltéter
hinreichend wahrscheinlich erscheint.

Zu Nummer 5 (Zu Artikel 1 § 3 Abs. 2 G 10)

Die Bundesregierung hélt auch nach nochmaliger Priifung
an der Streichung fest.

Die in der Priifbitte angesprochene Fallkonstellation ist seit
dem Inkrafttreten des G 10 nicht aufgetreten. Die Bundes-
regierung hat daher mit der vorgesehenen Streichung der
Sétze 4 und 5 des bisherigen § 2 Abs. 2 einen Beitrag dazu
geleistet, das Gesetz von tiberfliissigen Regelungen zu be-
freien und iibersichtlicher zu machen.

Zu Nummer 6 (Zu Artikel 1 § 4 Abs. 1 Satz 4 G 10)
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Der Vorschlag steht nicht im Einklang mit der iiblichen Ge-
setzessprache. Wenn in Gesetzen des Bundes die Formulie-
rung ,,soweit” verwendet wird, ist damit zugleich auch das
Merkmal des Andauerns der Voraussetzung ausgedriickt;
eine zusitzliche Aufnahme des Wortes ,,solange® ist daher
entbehrlich und wiirde zudem die Gefahr verfehlter Riick-
schliisse in sich bergen.

Zu Nummer 7 (Zu Artikel 1 § 4 Abs. 2 Satz 3 und 4
—neu—G 10)

Dem Vorschlag wird in dieser Form nicht zugestimmt.

Die Bundesregierung hilt allerdings nach nochmaliger Prii-
fung ebenfalls eine Regelung fiir Fille von Gefahr im Ver-
zug fiir geboten. Dabei wiirde jedoch eine blofle Unterrich-
tung der Kommission den verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen an die Kontrollfunktion der Kommission nicht ge-
recht werden. Die Bundesregierung wird daher im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens eine ergéinzende For-
mulierung vorschlagen, die sich an der in § 15 Abs. 5 des
Entwurfs vorgesehenen Regelung anlehnen wird.

Zu Nummer 8 (Zu Artikel 1 § 4 Abs. 3 Nr. 1 Buchstabe a
und b, Nr. 2 Satz 2 und 3 —neu — G 10)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Der vorliegende Entwurf beriicksichtigt die nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts aus Artikel 10
GG folgenden Anforderungen an die tatbestandlichen Vor-
aussetzungen fiir eine Ubermittlung personenbezogener
Daten. Im Hinblick auf das UbermaBverbot stehen dabei
Umfang und Zusammensetzung des Straftatenkataloges
einerseits und die fiir die Ubermittlung geltende Verdachts-
schwelle andererseits in einem gegenseitigen Abhédngig-
keitsverhéltnis (BVerfGE 100, 313, 388 ff.). Bei Zugrunde-
legen einer niedrigen Verdachtsschwelle erfolgt daher in § 4
Abs. 3 Nr. 1 Buchstabe a eine Beschrinkung auf den auch
fiir die Datenerhebung geltenden engen Straftatenkatalog
des § 3 Abs. 1.

In § 4 Abs. 3 Nr. 1 Buchstabe b werden hingegen bei Zu-
grundelegen der hoheren Verdachtsschwelle entsprechend
der bisherigen Regelungssystematik (vgl. § 7 Abs. 3 des gel-
tenden G 10) zusétzlich noch die sonstigen Straftaten aufge-
fiihrt, die auch im Ubermittlungskatalog fiir die strategische
Fernmeldekontrolle beriicksichtigt sind. Dieser Katalog ist
zwar nur teilweise identisch mit dem Straftatenkatalog des
§ 100a StPO, jedoch wére die Beriicksichtigung sdmtlicher
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in § 100a Satz 1 StPO aufgefiihrter Straftatbestdinde nach
Auffassung der Bundesregierung unverhaltnismafig.

Auch im Bereich der Ubermittlung fiir Zwecke der Strafver-
folgung (§ 4 Abs. 3 Nr. 2) bleibt der Entwurf im Rahmen
des bisherigen § 7 Abs. 3 G 10. Eine Ausweitung auf sdmt-
liche in § 100a Satz 1 StPO bezeichnete Straftaten wire da-
gegen nach Auffassung der Bundesregierung unverhiltnis-
maBig. Gleiches gilt auch fiir die vorgegeschlagene Erwei-
terung der Ubermittlungsbefugnisse bei Daten aus Postsen-
dungen. Soweit Vorschlige zur Neuformulierung der
Begehungsart einer Katalogstraftat gemacht werden, ist die
Bundesregierung bereit, diese Frage im weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen.

Im Ubrigen ist die Bundesregierung bereit zu priifen, ob
iiber die im Entwurf vorgesehenen Regelungen hinaus eine
zusitzliche Bestimmung iiber den Informationsaustausch
der Dienste untereinander erforderlich ist.

Zu Nummer 9 (Artikel 1 § 4 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 2 und
Abs. 6 —neu— G 10)

Dem Vorschlag wird in dieser Form nicht zugestimmt.

Das Verwendungsverbot in § 4 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 2 ist
nach Auffassung der Bundesregierung aus Griinden der Ver-
hiltnisméaBigkeit geboten. Die Regelung betrifft allein den
Fall, dass bestimmte Daten an sich nicht tibermittelt werden
diirfen, eine Trennung von iibermiftlungsfidhigen Daten aber
nicht oder nur mit unvertretbarem Aufwand moglich ist. In
diesen Fillen wird die Ubermittlung auch jener Daten, die
die Ubermittlungsvoraussetzungen an sich nicht erfiillen,
ausnahmsweise zugelassen, eine Verwendung dieser Daten
durch den Empfanger muss jedoch ausgeschlossen bleiben.

Die Bundesregierung widerspricht auch dem Vorschlag zur
Einfiigung eines neuen Absatzes 6. Jede Erweiterung des
Entwurfs um die einem anderen Regelungszusammenhang
entstammenden Vorschriften der §§ 100 ff. StPO wére nach
Ansicht der Bundesregierung unverhiltnismifig. Die Bun-
desregierung stimmt jedoch der Auffassung zu, dass es in
bestimmten Féllen sinnvoll sein kann, dem Empfénger die
Ubermittlung der Daten an weitere Empfénger — insbeson-
dere fiir Zwecke der Strafverfolgung — zu ermdglichen. Die
Bundesregierung wird im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens eine Formulierung vorschlagen, die derar-
tigen Féllen Rechnung tragt.

Zu Nummer 10 (Zu Artikel 1 § 4 Abs. 5 Satz 3, § 7 Abs. 6
Satz 3 G 10)

Die Bundesregierung wird die erbetene Priifung im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens vornehmen.

Zu Nummer 11 (Zu Artikel 1 § 4 Abs. 5 G 10)

Als Ergebnis der erbetenen Priifung schldgt die Bundesre-
gierung vor, § 4 Abs. 5 folgenden Satz 4 anzufiigen: ,,.Der
Empfanger unterrichtet die ibermittelnde Stelle unverziig-
lich iber die erfolgte Loschung.

Zu Nummer 12 (Zu Artikel 1 § 6 Abs. 1 Satz 4 G 10)
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Auf die Begriindung zu Nummer 6 wird verwiesen.

Zu Nummer 13 (Zu Artikel 1 § 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1
Buchstabe b, ¢, d —neu —, Nr. 2
Buchstabe a und b G 10)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Bundesregierung geht in § 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 Buch-
staben a bis ¢ davon aus, dass nur diejenigen Straftatbe-
stinde eine Ubermittlung auf der Grundlage der bisherigen
— niedrigen — Verdachtsschwelle der ,tatsdchlichen Anhalts-
punkte rechtfertigen, die die in § 5 Abs. 1 Satz 3 bezeich-
neten Gefahrenbereiche unmittelbar beriihren und damit in
enger Beziehung zu den eigentlichen Erhebungszwecken
stehen. Fiir alle weiteren Straftatbestéinde gilt dies nicht,
insbesondere auch nicht fiir die in § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
bis 5 und Nr. 7 Satz 2 des Entwurfs genannten Straftaten.
Erkenntnisse aus diesem Bereich gehoren nicht zu den ei-
gentlichen Erhebungszwecken und haben den Charakter
von Zufallsfunden. Thre Ubermittlung setzt daher die hhere
Verdachtsschwelle der ,,bestimmten Tatsachen® voraus.
Diese streng an den Maligaben des Bundesverfassungsge-
richts ausgerichtete Neuordnung der Ubermittlungsregelung
wiirde mit dem Vorschlag des Bundesrates durchbrochen.
Sie kann daher nicht iibernommen werden.

Dies gilt auch fiir den Vorschlag, in § 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
Buchstabe b pauschal auf § 100a Satz 1 StPO zuriickzugrei-
fen. In dem Entwurf hat die Bundesregierung entsprechend
den Maflgaben des Bundesverfassungsgerichts den hetero-
genen Katalog der Ubermittlungstatbestéinde des geltenden
G 10 im Bereich der strategischen Fernmeldekontrolle neu
geordnet. Alle Straftatbestéinde, fiir die die niedrige Ver-
dachtsschwelle der ,tatsichlichen Anhaltspunkte nicht
ausreicht, weil sie nicht in enger Beziehung zu den eigent-
lichen Erhebungszwecken stehen, werden der hohen Uber-
mittlungsschwelle der ,,bestimmten Tatsachen“ zugeordnet.
Bei Einbezichung aller sonstigen in § 100a Satz 1 StPO ge-
nannten Straftatbestinde wire hingegen die verfassungsge-
botene Ausgewogenheit zwischen der Zusammensetzung
des Straftatenkatalogs und der Verdachtsschwelle nach Auf-
fassung der Bundesregierung nicht mehr gewéhrleistet.

Zu Nummer 14 (Zu Artikel 1 § 7 Abs. 4 Satz 2 G 10)
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Auch soweit es um die Ubermittlung fiir Zwecke der Straf-
verfolgung geht, bleibt der Entwurf im Rahmen des gelten-
den G 10. Nach dem bisherigen § 7 Abs. 3 G 10 diirfen die
erlangten Daten nicht zur Verfolgung anderer als der im
G 10 ausdriicklich genannten Straftaten genutzt werden.
Eine Ausweitung auf die in § 100a Satz 1 StPO bezeichne-
ten Straftaten wire nach Auffassung der Bundesregierung
unverhéltnisméBig.

Im Ubrigen ist die Bundesregierung bereit, die Frage der
Begehungsart einer Katalogstraftat im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu priifen.

Zu Nummer 15 (Zu Artikel 1 § 7 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2
und Abs. 6 Satz 3 —neu — G 10)

Dem Vorschlag wird in dieser Form nicht zugestimmt.
Auf die Begriindung zu Nummer 9 wird verwiesen.

Die Bundesregierung wird im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens auch hier eine ergéinzende Formulierung
zur Ubermittlungsregelung des Absatzes 5 vorschlagen.
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Zu Nummer 16 (Zu Artikel 1 § 8 Abs. 6 Satz 1 G 10)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Der neue § 8 des Entwurfs ist als Ausnahmetatbestand —
Einsatz der strategischen Fernmeldekontrolle auch aufer-
halb ihres eigentlichen, in § 5 geregelten Bereiches zur Ver-
folgung eines ganz bestimmten, eng begrenzten Zwecks —
konzipiert. Die fiir diesen Zweck erforderliche besonders
hohe Uberwachungsintensitit ist nur zu rechtfertigen, wenn
auf der anderen Seite die Verwendungsmdoglichkeiten strikt
auf die Unterstiitzung des Erhebungszwecks beschriankt
werden. Eine Ubermittlung von Zufallserkenntnissen, die
keinen Bezug zu der besonderen Krisensituation haben,
wird in Absatz 6 deshalb ausgeschlossen. Die vom Bundes-
rat vorgeschlagene Erweiterung um alle Tatbestdnde, die in
§ 100a Satz 1 StPO bezeichnet sind, lehnt die Bundesregie-
rung als unverhéltnismaBig ab.

Zu Nummer 17 (Zu Artikel 1 § 8 Abs. 6 Satz 2 G 10)
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Erweiterung um die in
§ 100a Satz 1 StPO genannten Straftaten wire aus den be-
reits in der Begriindung zu Nummer 16 dargelegten Griin-
den nach Auffassung der Bundesregierung unverhéltnisma-
Big.

Im Ubrigen ist die Bundesregierung bereit, die Frage der
Begehungsart einer Katalogstraftat im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens zu priifen.

Zu Nummer 18 (Zu Artikel 1 § 10 Abs. 3 Satz2 G 10;
zu Artikel 3 Abs. 3 a—neu —,
Abs. 4 Nr. 1a — neu — des Entwurfs)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Der Bundesregierung ist das Problem bekannt, dass Perso-
nen ihre Telekommunikationsanschliisse haufig wechseln,
um sich einer Uberwachung zu entziehen. In diesen Fillen
ist es erforderlich, fiir jede neue Rufnummer eine neue An-
ordnung zu erlassen. Die vom Bundesrat vorgeschlagene
Streichung 16st das Problem jedoch nicht.

Jede Anordnung einer Beschrinkungsmafinahme unterliegt
als gezielter Eingriff in das Grundrecht aus Artikel 10 GG
dem Bestimmtheitsgebot. Gegenstand und Umfang des
Grundrechtseingriffs miissen klar erkennbar sein. Deshalb
muss die Anordnung die Kennung enthalten (z. B. die Ruf-
nummer), durch die die zu iiberwachende Telekommunika-
tion bezeichnet ist. Dies ist schon deshalb erforderlich, weil
die technische Entwicklung dahin gefiihrt hat, dass eine
Person vielfach iiber verschiedene Telekommunikationsan-
schliisse bei oftmals unterschiedlichen Diensteanbietern ver-
fligt; es kann nicht dem Netzbetreiber iiberlassen bleiben zu
entscheiden, welche Telekommunikationsleitung bei wel-
chem Anbieter iiberwacht und aufgezeichnet werden soll.

Zu Nummer 19 (Zu Artikel 1 § 10 Abs. 7 Satz 1 und 2
G 10)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 20 (Zu Artikel 1 § 12 Abs. 1 Satz3 Nr. 1 G 10)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 21 (Zu Artikel 1 § 12 Abs. 1 Satz3 Nr.2 G 10)
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Vorschrift regelt eine Ausnahme von dem verfassungs-
rechtlich begriindeten Grundsatz, dass Beschrankungsmaf-
nahmen den Betroffenen nach ihrer Einstellung stets mitzu-
teilen sind. Eine solche Ausnahme ist nur unter eng gefassten
Voraussetzungen, zu denen auch die in § 12 Abs. 1 Satz 3
Nr. 2 vorgesehene Prognoseentscheidung gehort, zuléssig.
Der hier vorausgesetzte hohe Wahrscheinlichkeitsgrad ist
auch aus datenschutzrechtlichen Griinden gerechtfertigt.

Zu Nummer 22 (Zu Artikel 3 Abs. 5 des Entwurfs)
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Frage, ob die Rechtsverordnung aufgrund des § 88
Abs. 2 des Telekommunikationsgesetzes der Zustimmung
des Bundesrates bedarf, ist bereits im Rahmen des Gesetz-
gebungsverfahrens zum Telekommunikationsgesetz aus-
fiihrlich diskutiert und in der jetzt giiltigen Fassung des
Gesetzes entschieden worden. Die damaligen Entschei-
dungsgriinde bestehen unverédndert fort.

Dariiber hinaus ist den Léndern ausreichende Gelegenheit
zur Stellungnahme zu dem Entwurf einer Rechtsverordnung
zu § 88 Abs. 2 des Telekommunikationsgesetzes gegeben
worden. Es trifft deshalb nicht zu, dass die Lander bei der
Erarbeitung der Rechtsverordnung nicht ausreichend betei-
ligt worden seien.

Zu Nummer 23 (Zu Artikel 3 Abs. 5a—neu —des Entwurfs)
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Bundesregierung beabsichtigt, in Kiirze einen Entwurf
fiir eine Nachfolgevorschrift des § 12 des Gesetzes iiber
Fernmeldeanlagen vorzulegen. Die mit dem Vorschlag an-
geregte Streichung der Bestimmung iiber das AuBlerkrafttre-
ten ist deshalb nicht erforderlich.

Zu Nummer 24 (Zu Artikel 5 Satz 1 des Entwurfs)
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Das Bundesverfassungsgericht hat dem Gesetzgeber zur
Herstellung eines verfassungsméfigen Zustands eine Frist
bis zum 30. Juni 2001 gesetzt. Der Auftrag zur Anpassung
des geltenden G 10 an die MaBgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts ist umfassend; es geht nicht an, einzelne Teile
hiervon auszunehmen.

Auch die Léander sind aufgerufen, ihre Gesetze den Vorga-
ben des Bundesverfassungsgerichts entsprechend anzupas-
sen. Hierbei ist der vorliegende Entwurf nur Maf3stab; eine
wortgleiche Ubernahme des neuen Gesetzes ist nicht veran-
lasst. Diese Angleichung konnen die Lénder bereits jetzt
vornehmen. Es ist nicht erforderlich, hiermit bis zum In-
krafttreten des neuen G 10 zu warten.
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