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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Lenzer, Pfeffermann, Pfeifer,
Benz, Engelsberger, Dr. Franz, Roser, Dr. Freiherr Spies von Biillesheim,
Dr. Stavenhagen, Frau Dr. Walz und der Fraktion der CDU/CSU

— Drucksache 7/5626 —

betr. Forderung fortgeschrittener Kernreaktoren durch den
Bundesminister fiir Forschung und Technologie

Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie hat mit
Schreiben vom 6. August 1976 — 001 Kab/311/312 — 5532 — 20 —
die Kleine Anfrage im Einvernehmen mit dem Bundesminister
der Finanzen und dem Bundesminister fiir Wirtschaft wie folgt
beantwortet:

Die gestellten Einzelfragen wurden zum groéBten Teil bereits
detailliert beantwortet

1. im Bericht der Bundesregierung zur Entwicklung fortge-
schrittener Reaktoren vom 18. Januar 1976, der mit Schrei-
ben vom 9. Dezember 1975 vom BundestagsausschuB3 fiir
Forschung und Technologie angefordert wurde (s. Anlage 1),

2. im Protokoll der 84. Sitzung des Bundestagsausschusses fiir
Wirtschaft am 31, Méarz 1976 (Antrag der CDU/CSU-Frak-
tion, Drucksache 7/1319),

3. im Protokoll der 50. Sitzung des Bundestagsausschusses fiir
Forschung und Technologie am 9. Juni 1976,

4. im Stenographischen Bericht der 252. Sitzung des Deutschen
Bundestages vom 23. Juni 1976,

5. Tabelle Kostenentwicklung SNR-300, Stand Juli 1976
(s. Anlage 2),

6. Tabelle Kostenentwicklung THTR-300, Stand Juli 1976
(s. Anlage 3).
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Die Antwort der Bundesregierung beschriankt sich daher auf
erganzende Auskiinfte.

1. Wie beurteilt die Bundesregierung die Entwicklung der fortge-
schrittenen Reaktoren Schneller Briiter und Hochtemperaturreaktor,
welche Kostenvorstellungen existieren, und in welchem Zeitraum
sollen mit welchem Aufwand die notwendigen Forschungs- und
und Entwicklungsarbeiten getatigt werden?

2. Welche Bedeutung miBt die Bundesregierung den Schnellen Brut-
reaktoren — insbesondere den natriumgekiihlten — zu, wann ist
frihestens in der Bundesrepublik Deutschland mit einem Ein-
satz dieser Reaktoren zu rechnen, und wann ergibt sich hieraus
eine Entlastung bei dem Uranbedarf der Bundesrepublik Deutsch-
land?

Auf Bédeutung und Entwicklung Schneller Brutreaktoren und
von Hochtemperaturreaktoren wird im Bericht der Bundes-
regierung (vgl. 1.} ausfiihrlich eingegangen.

3. Was wird unternommen, um den Hochtemperaturreaktor im Be-
reich der Stromerzeugung und der nuklearen ProzeBfwdédrme ein-
zusetzen, und warum sind hier in den letzten Jahren keine
Fortschritte erzielt worden?

Die Bundesregierung férdert mit hohem Kostenaufwand u. a.
den Bau des Hochtemperatureaktors THTR-300, der der Strom-
erzeugung dient. Die Forderung weiterfiihrender Arbeiten zu
einem fortgeschrittenen HTR wird z. Z. gepriift.

Unmittelbar nach der Olkrise hat die Bundesregierung im
April 1974 die Beratung iber die Foérderungswiirdigkeit von
Arbeiten zur nuklearen ProzeBwéarme erneut aufgenommen und
in der Folge ein Forschungs- und Entwicklungsprogramm be-
gonnen, dessen erste Phase (Konzeptphase fiir einen Prototyp-
reakor zur nuklearen ProzeBwarmeerzeugung) bereits Ende
1976 abgeschlossen werden wird.

Bei der ProzeBwdarme-Entwicklung gibt es deutliche Fortschritte;
die Griinde fiir Riickschldge beim stromerzeugenden HTR wur-
den im Bericht der Bundesregierung (vgl. 1.) schon dargelegt.

4. Welche Vorstellungen hat die Bundesregierung zu der von Fach-
leuten vorgetragenen Auffassung, daB ein Hochtemperaturreaktor
fir die Lrzeugung von ProzeBwérme erst dann zum Einsatz kom-
men wird, wenn er seine Leistungsfdhigkeit und Betriebssicher-
heit (Stichwort: Inselbetrieb) erst bei der Stromerzeugung be-
wiesen hat, und daB es auch aus diesem Grunde im Sinne spate-
rer Nutzung der ProzeBwarme vordringlich ist, den Hochtempe-
raturreaktor zunachst fiir die Stromerzeugung zu errichten?

Die Einfiihrung eines neuen Reaktortyps setzt neben der tech-
nischen Durchfithrbarkeit eine tragfahige wirtschaftliche Infra-
struktur voraus. Wenn sich diese (gegebenenfalls mit staatlicher
Hilfestellung; s. Antwort 5) fiir den stromerzeugenden HTR
finden 14aBt, wiirde dies als Zwischenschritt zweifelsohne die
Einfiihrung des ProzeBwarmereaktors erleichtern.

Im iibrigen wird auf den Bericht der Bundesregierung (vgl. 1.)
verwiesen.

5. Welche Mgglichkeiten sieht die Bundesregierung bei entsprechen-
dem Engagement einer Tragergesellschaft, den Bau eines zur
Nutzung der ProzeBwdrme geeigneten Hochtemperaturreaktors fir
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den Zweck der Stromerzeugung so zu unterstiitzen, wie dies bei

Demonstrationsobjekten dieser GréBenordnung in der Vergangen-

heit erfolgt ist?
Grundsétzlich ist fiir die Unterstiitzung von Demonstrations-
anlagen weiterhin das bisherige Foérdermodell des Bundes-
ministeriums fiir Forschung und Technologie (BMFT) anwend-
bar (Finanzierung von Forschungs- und Entwicklungsarbeiten,
Beteiligung an den nichtkommerziellen Kosten, Risikobeteili-
gung in der Betriebsphase). Ob eine Unterstiitzung nach diesem
Modell im Einzelfall realisierbar ist, hdangt u. a. von den staat-
lichen Finanzierungsmoéglichkeiten im Verhdlinis zu den nicht-
kommerziellen Kosten der Errichtung und zu den Betriebs-
risiken ab und wird endgiiltig jeweils erst gegen Ende der Pro-
jektierungsarbeiten geklart werden kénnen.

6. Welche Bedeutung miBt die Bundesregierung insbesondere dem
Verbund Kernenergie und Kohle durch den Einsatz des Hoch-
temperaturreaktors zu, und was unternimmt sie, um einem der-
artigen Verbund frithzeitig zum Einsatz zu verhelfen?

Die Bedeutung, die die Bundesregierung dem ,Verbund Kern-
energie und Kohle” beimifit, dokumentiert sich in der Tatsache,
daB das auf nukleare Kohlevergasung ausgerichtete PNP-
Programm seit 1971 unter BMFT-Forderung lauft und 1975 im
Umfang deutlich erweitert wurde.

Die Errichtung einer Verbundgesellschaft Kernenergie und
Kohle, wie sie 1973 von der CDU/CSU-Fraktion in einem An-
trag an den Bundestag vorgeschlagen worden war, ist aber im
Augenblick verfriiht; dies war audh die einhellige Meinung der
Experten beim Hearing des BT-Ausschusses fiir Wirtschaft am
31. Mérz 1976 (vgl. 2.).

7. Nach welchen Prioritdten geht die Bundesregierung bei der Ent-
wicklung der fortgeschrittenen Reaktoren vor, wie haben sich
diese in den letzten Jahren gedndert, und welche Politik verfolgt
sie in der Zukunft?

14. In welchem Umfange haben sich die Zielvorstellungen bei der
Férderung fortgeschrittener Reaktorsysteme in den Jahren 1969
bis 1976 beim Bundesminister fiir Forschung und Technologie ge-
dndert?

Die Prioritdtensetzung der Bundesregierung bei der Entwick-
lung fortgeschrittener Reaktoren hat sich in den Grundziigen
in den letzten Jahren nicht gedndert. Sie zielt auf die sparsame
und wirtschaftliche Nutzung begrenzter Rohenergiereserven bei
der Stromerzeugung und auf Substitution bzw. Ergédnzung der
Edelenergie Elektrizitdt durch direkte Anwendung nuklear er-
zeugter Warme. Sinnvollerweise wird dabei ein Verbund mit
den bereits installierten und in den néachsten Jahrzehnten noch
zu bauenden Leichtwasser-Kernkraftwerken angestrebt. Eine
Prioritdtensetzung im Sinne der Auswahl! einer einzelnen Linie
wirde diese Forderungen nicht erfiillen [s. auch Bericht der
Bundesregierung (vgl. 1.), Stenographischer Bericht iiber die
252. Sitzung des Deutschen Bundestages (vgl. 4.)].

8. Wie entwickelten sich die Ausgaben fiir die fortgeschrittenen
Reaktoren — insbesondere die Prototypen SNR-300 und
THTR-300 — von der Planungsphase bis zum heutigen Zeitpunkt,
und wie sollen die Ausgaben im einzelnen gedeckt werden?
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9. Welche Mittel miissen insbesondere in den néchsten Jahren im
Bundeshaushalt zusétzlich zu den bisherigen Mitteln aufgebracht
werden, um die Arbeiten an den Prototypreaktoren SNR-300 und
THTR-300 weiterzufithren, durch welche Kiirzungen bei den For-
schungsausgaben gedenkt die Bundesregierung die Mittel bereit-
zustellen, wie sollen insbesondere die aufgrund der beantragten
Verpflichtungserméchtigungen notwendigen Ausgaben im Rahmen
der mittelfristigen Finanzplanung im Haushalt des Forschungs-
ministeriums aufgebracht werden?

VerlaBliche Aussagen iiber die Kosten von Bauprojekten kon-
nen erst bei Auftragserteilung gemacht werden; sie bilden
dann die Grundlage fiir die Férderungsentscheidung der Bun-
desregierung. Die Kostenentwicklung der Bauprojekte SNR-300
und THTR-300 ist im Bericht der Bundesregierung (vgl. 1.) dar-
gestellt. Eine Fortschreibung dieser Zahlen ist als Tabelle
(vgl. 5.) und (vgl. 6.) beigefiigt. Es wird ausdriicklich darauf
hingewiesen, daff die dort genannten Kosten Prognosen auf das
Projektende darstellen, d. h. Annahmen iiber Lohn- und Mate-
rialpreisgleitung einschlieen.

Ein Teil der fiir die Aufstockungen im Jahr 1976 erforderlichen
Bundesmittel ist im Bundeshaushaltsplan 1976 enthalten (zu-
sammen 106 Millionen DM), die restlichen ca. 554 Millionen
DM wurden nachtrdglich als Verpflichtungsermachtigung 1976
eingebracht (davon sind zur Zeit noch 75 Millionen DM fiir
THTR-300 gesperrt; der Entsperrungsantrag liegt dem Haus-
haltsausschul zur Zeit vor). Die Mehrkosten werden im Rah-
men des Epl. 30 getragen werden. Einzelheiten werden bei den
Verhandlungen iiber den Haushalt 1977 und die Fortschreibung
der Finanzplanung bis 1980 festgelegt.

10. Welche konkreten Folgerungen ergeben sich aus der deutsch-
franzésischen Vereinbarung iiber die nukleare Zusammenarbeit
fiir die fortgeschrittenen Reaktorsysteme, wie ist der Zugang
anderer europdischer Partner zu den Vereinbarungen geregelt,
und welchen EinfluB hat diese Vereinbarung insbesondere im
Bereich der Hochtemperaturreaktorentwicklung?

Auf der Basis einer ,gemeinsamen Erklarung” des deutschen
und franzosischen Forschungsministers am 13. Februar 1976 in
Nizza und der am 18. Mai 1976 unterzeichneten Memoranden,
Leitlinien und Protokolle wird angestrebt, moglichst bald zu
konkreten Vertrigen zwischen den Industriepartnern und den
Forschungseinrichtungen zu kommen.

In einer ersten Phase werden beide Seiten ihre Kenntnisse
austauschen; aullerdem sollen im industriellen Bereich die In-
dustrialisierungs- und Vermarktungsprozesse koordiniert wer-
den.

Beim SNR sollen verbindliche Vereinbarungen innerhalb von
neun Monaten nach Unterzeichnung der Memoranden abge-
schlossen werden.

Beim HTR werden sich beide Seiten bemiihen, entsprechende
Abmachungen auf der Basis der beiderseitigen Programme in
die Wege zu leiten.

In der ,gemeinsamen Erkldarung” haben die Minister festge-
halten, daB sie darauf hinwirken werden, daB Partnern in drit-
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ten Staaten eine Beteiligung an der deutsch-franzésischen Zu-
sammenarbeit offensteht. Dies gilt insbesondere auf dem Ge-
biet des SNR, wo die Bundesrepublik Deutschland mit Belgien
und den Niederlanden und Frankreich mit Italien bereits eng
zusammenarbeiten.

Im ibrigen sind Status und Zielsetzung der deutsch-franzosi-
schen Zusammenarbeit bei der Entwidklung fortgeschrittener
Reaktoren im Protokoll der 50. Sitzung des Bundestagsaus-
schusses fiir Forschung und Technologie (vgl. 3.) ausfiihrlich
dargestellt.

11. Welche Finanzzuweisungen haben Bund und Lé&nder seit Beginn
der staatlichen Forderung der Kernforschung und Kerntechnik zu-
kommen lassen, nach Sachgegenstand, Zeit und Summe geordnet?

Eine Aufstellung der Aufwendungen von Bund und Lé&ndern
seit Beginn der staatlichen Férderung von Kernforschung und
Kerntechnik in den bisherigen vier Atomprogrammen gibt
Tabelle 1 wieder.

Tabelle 1

Staatliche Auiwendungen in den Atomprogrammen

Vorlauf und 2. Pro- 3 Pro- 4. Pro-
éraprfl(;r-l gramm gramm Ig;?;; g;t
Auf- t9s6bis | 19830is | 1988 bis 1973 pis
wendungen 1962 1974
Mil- Mil- Mil- Mil-
lionen| °o |lionen| %o [lionen| %o |lionen| %
" DM DM DM DM
Grundlagen-
forschung
(einschlieB-
lich ILL,
CERN, Kern-
fusion) ..... 706 49|1540 41|2530 41[1381 43
Kerntechni-
sche Ent-
wicklung ...| 440 30|1470 39{2770 45|1662 51
Sicherheit
und Strahlen-
schutz ...... 30 2 60 2| 260 4| 173 5
Sonstiges
(insbeson-
dere
EURATOM,
IAEO, NEA,
EURO-
CHEMIC ...| 276 19| 731 18y 594 10 37 1
Summe...[ 1452 10013801 100{6154 1003253 100
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EinschlieBlich des Jahres 1975, fiir das die genaue Aufschliisse-
lung aller Aufwendungen von Bund und Léndern noch nicht
vollstdndig abgeschlossen ist, wurden seit 1956 insgesamt rd.
16,5 Mrd. DM aufgewendet. Davon wurden ca. 42 9%, fir die
kernphysikalische Grundlagenforschung ausgegeben, die heute
im wesentlichen keine direkte Beziehung zur kerntechnischen
Entwidklung mehr aufweist.

12, Welche Aufwendungen sind bisher fiir die Entwicklung von Leicht-
wasserreaktoren, Hochtemperaturreaktoren und Schnellen Brut-
reaktoren von staatlicher Seite getédtigt worden, und wie viele Per-
sonen sind im Bereich von Kernforschung und Kerntechnik der
Bundesrepublik Deutschland beschiftigt?

Genauere Erhebungen iiber die 6ffentlichen Aufwendungen zur
Forderung von Kernforschung und Kerntechnik nach einzelnen
Teilprogrammen werden in der Bundesrepublik Deutschland
erst seit 1969 durchgefiihrt. Die in der Tabelle 2 zusammen-
gestellten Daten fiir die staatliche Férderung von Kernfor-
schung und Kerntechnik miissen sich deshalb auf den Zeitraum
des 3. und 4. Atomprogramms beschranken. Die fiir Leicht-
wasserreaktoren ausgewiesenen Mittel dienen im wesentlichen
der Abwicklung von Versuchs- und Prototypanlagen und der
Deckung von Verpflichtungen aus é&lteren Risikobeteiligungs-
vertragen.

Seit dem 4. Atomprogramm wird nicht mehr die technische
Weiterentwicklung der Leichtwasserreaktoren aber mit wach-
sendem Umfang die Reaktorsicherheitsforschung geférdert, die
in Tabelle 2 nicht enthalten ist.

Tabelle 2

Staatliche Aufwendungen zur Forderung
von Leichtwasserreaktoren, Hochtemperaturreaktoren
und Schnellen Brutreaktoren

Millionen DM | 1968 | 1969 I 1970 | 1971 | 1972 ] 1073 | 1974
Leichtwasser-

reaktoren ....| 16,2 11,2 77 11,3 350 384 532
Hoch-

temperatur-

reaktoren ....| 257 579 51,0 99,6 142,7 206,7 159,7
Schnelle Brut-

reaktoren ....| 1094 128,7 111,8 130,6 182,5 246,4 298,0

Im Bereich von Kernforschung und Kerntechnik waren 1973
(auf Grund einer Umfrage des Bundesministeriums fiir For-
schung und Technologie vom April 1973) rund 31 000 Personen
beschéftigt, davon 20 000 in der Kerntechnischen Industrie und
11 000 in Forschungszentren.
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Bei einer ersten Umfrage dieser Art im Jahre 1969 wurden
insgesamt 23 000 Beschéftigte, davon 11000 in der Industrie
und 12 000 in Forschungseinrichtungen, festgestellt. Wegen des
groBen damit verbundenen Aufwands kénnen derartige Er-
hebungen nur im Abstand von vier bis fiinf Jahren durchge-
fihrt werden.

Fur das Jahr 1976 liegen deshalb keine genauen Zahlen vor;
es ist jedoch damit zu rechnen, daB zur Zeit rund 40 000 Per-
sonen im Bereich von Kernforschung und Kerntechnik beschaf-
tigt sind. Bei diesen Zahlenangaben sind Zulieferunternehmen
nicht berticksichtigt.

13. Wie hoch sind die Ausgaben des Staates und der Wirtschaft fiir
Kernforschung und Kerntechnik in den westlichen Industrielandern
unterschieden nach militarischer und ziviler Forschung und Ent-
wicklung, welches sind die Schwerpunkte der staatlichen Forde-
rungsmafBnahmen, und wie beurteilt die Bundesregierung die For-
derung von Kernforschung und Kerntechnik durch den Staat in der
Bundesrepublik Deutschland und im internationalen Vergleich?

Nur iber die staatlichen Aufwendungen der westlichen Indu-
strieldnder zur Kernenergieentwicklung (einschlieBlich der Kern-
fusion) liegen der Bundesregierung ausreichende offizielle Daten
vor, die eine zusammenhdngende Antwort auf diese Frage er-
lauben. Die Bundesregierung sieht sich insbesondere nicht in
der Lage, die Teilfrage nach den Aufwendungen fiir die mili-
tarische Nuklearforschung in den westlichen Industrielandern
zu beantworten. Uber die Aufwendungen der Wirtschaft lie-
gen aus keinem Land zuverldssige Daten vor; sie sind jedoch
im Bereich der Kernenergieentwicklung im Vergleich zu den
staatlichen Aufwendungen von geringerer Bedeutung. Auch
iber die Foérderung der Grundlagenforschung liegen wegen der
Vielfalt der Zustdndigkeit in den einzelnen Landern keine voll-
standigen Unterlagen vor.

Die staatlichen Aufwendungen zur Kernenergieentwicklung in
den Mitgliedsldndern der Europ&ischen Gemeinschaft wurden
durch den Unterausschufl ,Energie” des ,Ausschusses fiir wis-
senschaftlich-technische Forschung” der Europaischen Gemein-
schaften auf Grund einheitlicher Kriterien zusammengestellt.
Die Ergebnisse sind in Tabelle 3 (Anlage 4) wiedergegeben.
EinschlieBlich der hier nicht beriicksichtigten Teilprogramme,
vor allem der Forschungs- und Entwickungsaufwendungen zur
Urananreicherung, iiber die die Mehrheit der Mitgliedstaaten
der Europdischen Gemeinschaft sich nicht in der Lage sah, Aus-
kunft zu geben, betrugen die Aufwendungen der Bundesrepu-
blik Deutschland fiir die Kernenergieentwicklung 1974 rd. 799
Millionen DM, 1975 rd. 928 Millionen DM und 1976 rd. 954 Mil-
lionen DM.

In Japan wurden fiir MaBnahmen zur Kernenergieentwicklung
von der Regierung im Jahr 1975 rd. 700 Millionen DM und im
Jahr 1976 rd. 810 Millionen DM bereitgestellt.

In den USA wurden in den Haushaltsjahren 1975 rd. 819 Mil-
lionen § und 1976 rd. 909 Millionen $ fiir die Kernenergie-
entwicklung zur Verfiigung gestellt, davon entfiel mehr als die
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Halfte auf die Entwicklung der Schnellen Brutreaktoren. Fir
die Hochtemperaturreaktorentwicklung sind dagegen erstmals
fiir das kommende Jahr Mittel veranschlagt, die sich zusammen
mit der Gasbriiterentwicklung auf ca. 40 Millionen § belaufen.

Die Prioritdten in den nuklearen Entwicklungsprogrammen sind
bei den grofien westlichen Industrielandern weitgehend in
Ubereinstimmung. Am deutlichsten ist diese Ubereinstimmung
bei der Einschitzung der Bedeutung der Schnellen Brutreakto-
ren. Auch der nukleare Brennstoffkreislauf, vor allem die Uran-
versorgung und -anreicherung, im zunehmenden Mafle aber
auch die in der Bundesrepublik Deutschland seit mehreren Jah-
ren besonders prioritdre Entsorgung, steht ebenso wie die
Reaktorsicherheitsforschung im Vordergrund aller Kernenergie-
entwicklungsprogramme. Nicht im gleichen Mafle iibereinstim-
mend ist die Bewertung der Bedeutung des Hochtemperatur-
reaktors (HTR). Gemessen an den Gesamtaufwendungen oder
den Aufwendungen zur Briiterentwicklung foérdert kein Land
den HTR in dhnlichem Umfang wie die Bundesrepublik Deutsch-
land. Die Hochtemperaturreaktorentwicklungsprogramme in den
USA, in Frankreich und in geringerem Umfange auch in Japan
bilden jedoch eine wichtige Basis fiir die Bemithungen der Bun-
desregierung um eine Vertiefung der internationalen Zusam-
menarbeit bei der Entwicklung dieser Reaktorlinie.

Eine Beurteilung der staatlichen Fordermafnahmen zur Kern-
energieentwicklung kann sich nicht allein auf einen zahlen-
maéafigen Vergleich der Aufwendungen stiitzen. Vielmehr mufl
auch die unterschiedliche Industriestruktur beriicksichtigt wer-
den: in einigen grofen westlichen Industrielandern ist die
Kernindustrie zumindest in erheblichen Umfang in staatlicher
Hand. Auflerdem mufl im Vergleich gerade zu den grofien
europaischen Industrielandern auch beriicksichtigt werden, daf3
die Bundesrepublik Deutschland seit vielen Jahren eine kon-
sequente und kontinuierliche Reaktorpolitik verfolgt, wodurch
die in anderen Landern mit Programmanderungen verbundenen
Verzogerungen und Mehraufwendungen vermieden werden
konnten.

Unter Berucksichtigung dieser Tatsache sind die staatlichen
Aufwendungen fiir die Kernenergieentwicklung in der Bundes-
republik Deutschland in vollem Umfang als angemessen anzu-
sehen. Das hohe internationale Ansehen der deutschen Kern-
technik und die beachtlichen Erfolge der deutschen Kernindu-
strie auf dem Weltmarkt stiitzen diese Auffassung.
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Der Bundesminister
fiir Forschung und Technologie

Entwicklung fortgeschrittener Reaktorlinien

l. Zielsetzung

Nach dem heutigen Stand der Markteinfiihrung von
Leichtwasserreaktoren kann in der Bundesrepublik
Deutschland davon ausgegangen werden, daB der
deutschen Reaktorindustrie der Marktdurchbruch
dieses Reaktortyps spétestens mit Einfiihrung der
1200 MWe-Klasse (Biblis .A) gelungen ist.

Die beigefiigte Darstellung gibt Auskunft iiber die
heute bekannten Weltreserven an UsOs und den ku-
mulierten Weltbedarf bei Einsatz von nur Leicht-
wasserreaktoren auf der Basis der jiingsten OECD-
NEA-Studie. Danach mufl man ernsthaft bezweifeln,
daB der Natururanbedarf fiir eine unveranderte
Leichtwasserstrategie auf Dauer befriedigt werden
kann. Die Situation verschlechtert sich abermals,
wenn man aus Griinden der Versorgungssicherheit
einen Vorlauf der Prospektion von zehn Jahren an-
setzt. Nach unseren eigenen Uberlegungen wird man
einen Engpafl in der Natururanversorgung um die
Mitte des ndchsten Jahrhunderts erwarten miissen,
wenn wir in der Bundesrepublik Deutschland vor-
aussetzen, daB uns auf Dauer wohl kaum 10 % der
Welturanreserven zur Verfiigung stehen werden.
Um einer solchen Entwicklung entgegenzusteuern,
gibt es im Rahmen der Kernenergienutzung grund-
satzlich zwei Moglichkeiten:

— Entwicklung von Reaktorsystemen, die das ver-
fligbare Natururan besser nutzen und/oder es er-
lauben, bisher nicht genutzte Brennstoffe wie
Plutonium, abgereichertes Uran oder Thorium
wirtschaftlich einzusetzen

— Substitution von Elektrizitdt und damit Senkung
des Elektrizitdtsbedarfs durch nukleare ProzeB-
wiarme auf unterschiedlichem Temperaturniveau
(Fernwdarme, Kohlevergasung, Wasserstofftech-
nologie).

Die giinstigste Lésung wird langerfristig in einer
Kombination dieser Alternativen zu suchen sein.

Weiterentwicklung der Kernenergie heifit nach dem
heutigen Stand von Wissenschaft und Technik: Ent-
wicklung von Schnellbrutreaktoren und von Hoch-
temperaturreaktoren.

Il. Schnelle Brutreaktoren (SBR)

In der Bundesrepublik Deutschland gibt es nach heu-
tigem Kenntnisstand keine nennenswerten abbau-
wiirdigen Uranerzvorkommen. Der Uranbedarf muB

Anlage 1

Bonn, den 18. Januar 1976

daher ausschlieBlich durch Einfuhren gedeckt werden.
Die Uranversorgung der Kernkraftwerke der Bun-
desrepublik ist durch Liefervertrige mit dem Aus-
land bisher zwar mittelfristig gesichert; notwendig
ist jedoch eine sehr langfristige Sicherung der Ver-
sorgung mit Kernbrennstoff, da die nach dem Ener-
gieprogramm der Bundesregierung allein 1985 in
Betrieb gehenden Kernkraftwerke bei einer Stand-
zeit von etwa 30 Jahren bis zum Jahre 2015 mit
Kernbrennstoff beschickt werden miissen.

SEN/NELT (75)4

World Ci Uranium
10% to U304
4000
No Pu " No Pu
( Recycle, High Recycle
Pu High
Recycle
No Pu
Recycle
3000 = Pu Pu Low
Recycle, -% Recycle
2000 =

10 year Reasonably Assured
forward Resources
reserve 15-30 S/1b U0y

v Y

0 ril
1975 80 85 90 95 2000
Year

Reserves

<15 S/lb U305

Cumuiative Uranium Requirement (10? tonnes U)

Es ist zu hoffen, daBl durch verstarkte Prospektions-
tatigkeit weitere grofle Uranreserven in der Welt
entdeckt werden bzw. durch glinstigere Aufberei-
tungsmethoden auch &rmere Uranerze kostengiinstig
verarbeitet werden konnen. Trotzdem bleibt das Ri-
siko, daB die Kosten fiir Uran durch Erzverknappung
gegen Ende des Jahrhunderts stark anzusteigen be-
ginnen, eine Tendenz, die sich in den letzten Jahren
bereits drastisch gezeigt hat.

Eine grundlegende Anderung dieser Situation kann
die Einfiihrung der Schnellen Brutreaktoren (SBR)
bringen. Die SBR erzeugen wiahrend des normalen
Leistungsbetriebs aus Natururan oder aus abgerei-
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chertem Uran, das bei der Herstellung von LWR-
Brennstoff als Abfall in groBen Mengen anfillt, hoch-
wertigen Plutonium-Brennstoff, und zwar mehr, als
sie fiir ihren Betrieb brauchen.

Detaillierte Studien zeigen, daB beim allmdhlichen
Zubau von Briitern in eine etablierte LWR-Wirt-
schaft der jdhrliche Uran-Erzbedarf zundchst ein
Maximum durchlduft und dann etwa Mitte des kom-
menden Jahrhunderts fast auf Null absinkt, da der
Nachladebedarf der Briiter aus dem abgereicherten
Uran der LWR-Kraftwerke gedeckt werden kann.
AuBerdem ist in den SBR-Kraftwerken eine wirt-
schaftlich giinstige Nutzung des in LWR-Kraftwer-
ken erzeugten Plutoniums moglich, das man schwer-
lich langfristig wird lagern konnen. Es wird erwartet,
daB SBR-Kraftwerke in der Bundesrepublik Deutsch-
land und in den Benelux-Lidndern in den 90er Jah-
ren kommerziell verfiigbar sind und damit die Ge-
fahr weiterhin wachsender Energieerzeugungsko-
sten durch einen Kosten- und Preisanstieg von Na-
tururan abgewendet wird.

Die staatliche Forderung der SBR-Linie konzentriert
sich auf die Projekte KNK, SNR-300, Demonstrations-
Briiter-Kraftwerke, SBR-Brennelemente und SBR-
Sicherheit.

Il.1 Kompakte Natriumgekiihite
Kernreaktoranlage (Karlsruhe)

In der Bundesrepublik Deutschland hat man sich
nach einem ldngeren AuswahlprozeB fiir die heute
weltweit angewandte Natriumkiihlung entschieden.
Vorwiegend zur Erlernung der Natriumtechnologie
wurde im Kernforschungszentrum Karlsruhe ein 20
MWe-Versuchskraftwerk errichtet, die Kompakte
Natriumgekiihlte Kernreaktoranlage (KNK). KNK
erreichte 1973 erstmals volle Leistung und wurde
etwa ein Jahr mit einem thermischen Oxydcore er-
folgreich betrieben. In der Version KNK II wird nun

die Anlage mit einem schnellen UO2/PuO,-Core aus-
geriistet, um in einem zweiten Schritt vermehrte
Kenntnisse der Plutonium-Technologie zu erwerben.
Die erneute Inbetriebnahme KNK II ist fiir Ende
1976 vorgesehen.

In anschlieBenden Versuchsprogrammen sollen zu-
sdtzliche Erfahrungen fiir das Nachfolgeprodukt
SNR-300 gewonnen werden; langerfristig ist die Nut-
zung der KNK II fiir umfangreiche Brennelement-
bestrahlungs- und Instrumentierungsversuche vorge-
sehen.

Die Errichtungskosten der KNK wurden vom Bund
im Rahmen eines Festpreisauftrages mit 112,8 Mil-
lionen DM bezuschulit. Fiir den Umbau der KNK in
die KNK II wurden bisher 88,1 Millionen DM be-
willigt.

Der Einsatz plutoniumhaltiger Brennelemente in die
KNK II wurde von den Genehmigungsbehorden zum
AnlaB genommen, fiir KNK II ein vollstdndig neues
atomrechtliches Genehmigungsverfahren zu fordern,
das als Folge nach einjéhrigem Betrieb eine Umrii-
stung einer sieben Jahre alten Anlage auf den neue-
sten Stand von Wissenschaft und Technik nach sich
zieht. Die hieraus zu erwartenden Errichtungsmehr-
kosten sind in Héhe von 41,8 Millionen DM im Haus-
haltsentwurf 1976 ausgebradt.

1.2 SNR-300 (Kernkraftwerk Kalkar)

1972 haben die Bundesrepublik Deutschland, Bel-
gien und die Niederlande die gemeinsame Forde-
rung eines 280 MWe-Prototyp-Kraftwerkes mit einem
natriumgekiihlten Schnellbrutreaktor (SNR 300) be-
schlossen. Die Bauarbeiten am SNR 300 haben im
April 1973 in Kalkar am Niederrhein begonnen. Mit
der Ubergabe der Anlage wird 1981 gerechnet.

Bei Projektbeginn waren folgende Kosten und Finan-
zierung geplant:

Kosten (in Millionen DM)
LieferungundBau .................... 1042,7

Brennelementerstausstattung
(ohne Plutonium)

Vorsorge fiir technische und
wirtschaftliche Risiken

Finanzierung (in Millionen DM)

Eigenkapital der SBK ................ 120,0

Zuschiisse Belgiens und der

Niederlande ........................ 424,5

ZuschuBl des Bundes ................ 840,5

Investitionszulage .................. 150,0
1535,0

Weiterhin waren fiir die Beschaffung der Plutonium-
erstausstattung als deutscher Anteil 31 Millionen DM
und fir bauzugehoérige Forschung und Entwicklung
(BzFE) 133 Millionen DM geplant.

Aufgrund iberproportionaler Preiseskalation und
aus Mehranforderungen aus dem atomrechtlichen
Genehmigungsverfahren (nachtrdgliche Beriicksich-
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tigung des Bethe-Tait-Storfalles als Auslegungsun-
fall) sind fiir das Projekt SNR-300 Mehrkosten zu er-
warten. Lt. Schreiben der Schnell-Briiter-Kernkraft-
werksgesellschaft (SBK) von 10. November 1975 er-
gibt sich fiir die Mehrkosten gegeniiber dem bisher
verfiigharen Rahmen von 1535 Millionen DM fol-
gende Struktur:
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in Millionen DM

2.1 Mehrkosten durch Genehmigungsauflagen
und andere technische Anderungen
(Preisstand 1972)

2.2 Mehrkosten durch Anwendung der
vertraglichen Preisgleitformeln
(auf Fertigstellungstermin
hochgerechnet)

Aus heutiger Sicht zu erwartende
gesamte Mehrkosten bis zur
Ubergabe des SNR-300 von INB an
SBK gemdB8 Liefervertrag,

Frithjahr 1981 741,5

........................

Die Aufteilung zeigt, daB fast 60 °/o der Mehrkosten
durch die Preisgleitung entstehen bzw. entstanden
sind. Es ist darauf hinzuweisen, daB der Fond fir
Preissteigerungen (200 Millionen DM) in den bisher
bewilligten Mitteln auf Grund der eingeplanten Preis-
steigerungssédtze von 7%, p.a. fliir Lohnsteigerung
und 3 %, p. a. Materialpreissteigerung durch die tat-
sdchliche Preisentwicklung besonders in den Part-
nerlandern bereits ausgeschopft ist.

Die tats&chlichen Werte bis Oktober 1975 betrugen
(in vier Jahren):

Bundesrepublik

Deutschland Niederlande Belgien
Lohnpreis-
steigerung
in % .......... 37,8 66,9 80,6
Materialpreis-
steigerung
in % .......... 22,2 347 21,7

Von den gesamten Mehrkosten sind zur Zeit 591,3
Millionen DM konkret belegbar. Dierestlichen Mehr-
kosten von 150 Millionen DM sind aufgrund von
Extrapolationsrechnungen veranschlagt worden.

Als Ergebnis eines Treffens der zustdndigen Minister
der am Projekt beteiligten Staaten am 2. Dezember
1975 ist eine Arbeitsgruppe der Regierungskommis-
sion SNR mit der Priifung dieser Mehrkosten sowie
der Erarbeitung eines entsprechenden Finanzie-
rungsvorschlages beauftragt worden.

Die Schnell-Briiter-Kernkraftwerksgesellschaft hat in
ersten Verhandlungen eine den iiberschieBenden Ko-
sten proportionale Erhdéhung des von ihr zu finan-
zierenden Kostenanteils um 60 Millionen DM ange-
boten. Entsprechend dem Finanzierungsschliissel fiir
das Projekt entfallen 70 %o der verbleibenden Mehr-
kosten auf den deutschen Anteil, der sich nach Ab-
zug der Investitionszulage bis Projektende ergibt:

rd. 403 Millionen DM wovon entfallen
237 Millionen DM auf Preissteigerung
166 Millionen DM auf Mehrleistungen.

AuBlerdem sind zu Lasten von Kap. 3005 Tit.
893 10 Mehrkosten fiir die Plutoniumerstausstattung

sowie Mehrkosten fiir bauzugehdrige Forschung und
Entwicklung in Héhe von 39 Millionen DM einzu-
planen. Mehraufwendungen fiir den Bau SNR wer-
den frithestens ab 1977 zu Zahlungen fiihren.

I1.3 SBR-Demonstrationskraftwerk

Neben der Errichtung des SNR-300 werden zur Pro-
jektierung und Entwicklung von SBR-Kraftwerken
groBer Leistung im Zeitraum bis 1980/81 Planungs-
arbeiten durchgefiihrt, die von einem planungsbe-
gleitenden Forschungs- und Entwicklungsprogramm
gezielt unterstiitzt werden.

Diese Arbeiten werden einen Aufwand von 190
Millionen DM erfordern, von denen EVU und Her-
stellerindustrie 55 Millionen iibernehmen werden.
Wenn erste Betriebserfahrungen mit dem SNR 300
vorliegen, wird die Bundesregierung priifen, ob die
Errichtung eines SBR-Demonstrationskraftwerkes in
der Bundesrepublik geférdert werden soll.

1.4 Internationale Zusammenarbeit

Wiéhrend die Bemiithungen um eine iiber das DEBE-
NELUX-Projekt hinausgehende Zusammenarbeit im
Schnellbriiterbereich mit GroBbritannien heute zu-
néchst als gescheitert angesehen werden miissen, ist
beabsichtigt, mit Frankreich Zusammenarbeitsver-
trage abzuschlieBen.

Auf der Basis einer Konvention der EVU zur ge-
meinsamen Errichtung von zwei Schnellbriiter-Kern-
kraftwerken groBer Leistung (Superphenix, SNR-2)
ist eine solche Zusammenarbeit bei Planungsarbei-
ten fiir SNR-2 via ESK bereits vereinbart. Entspre-
chend beteiligt sich die DEBENELUX-Gruppe in der
franzosischen Gesellschaft NERSA an der Planung
und Bauvorbereitung des Superphenix. Spéatestens
bei Baubeschlufl des franzodsischen Superphenix wird
eine verbindliche Erkldrung der deutschen EVU-Sei-
te zur Beteiligung am Bau dieser Anlage nétig, ge-
gen eine spiegelbildliche Verpflichtung der franzo-
sisch/italienischen Gruppe zum Bau eines SNR-2.
Die EVU's sind bereit, fiir die Errichtung dieser An-
lagen den vollen Preis vergleichbarer LWR-Kern-
kraftwerke zu zahlen, zuzliglich eines Anteiles der
nichtkommerziellen Kosten. Da auf franzodsischer
Seite die verbleibenden Kosten vom CEA {ibernom-
men werden sollen, hat das RWE als deutscher Part-
ner der NERSA entsprechende Fordermittel von der
deutschen 6ffentlichen Hand beantragt.

Im Haushaltsentwurf 1976 sind bei Kap. 3005 Tit.
893 10 fiir diesen Zwedck 55 Millionen DM als fester
Betrag veranschlagt (keine Beteiligung an Projekt-
kostensteigerungen Superphenix), die voraussicht-
lich in den Jahren 1976 bis 1981 bendtigt werden.

Auf Herstellerebene sind deutsch/franzésische Ver-
handlungen angelaufen, die eine Poolung aller
Kenntnisse aus den Projekten SNR-300 und Phenix
in einer gemeinsamen Lizenzgesellschaft fiir den Bau
zukiinftiger Schnellbriiterkernkraftwerke zum Ziel
haben.

Im Verlauf des Jahres 1975 sind auBerdem Kennt-
nisaustauschvertrage zwischen dem Bundesministe-
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rium fir Forschung und Technologie und der US-
ERDA erarbeitet worden, die in Kiirze unterzeichnet
werden.

In zunehmenden MaBe zahlt sich jetzt die Moglich-
keit aus, die eigene Entwicklung auf der Basis des
Erfahrungsschatzes des weltweit gewahlten Natrium-
Briiterkonzeptes abstiitzen zu koénnen durch sich
standig erweiternden Erfahrungsaustausch und Ko-
operation auf internationaler Ebene.

. Hochtemperaturreaktoren (HTR)

Der Einsatz der Kernenergie sollte langfristig nicht
auf den Sektor der Elektrizitdtserzeugung beschrankt
bleiben. Die Substitution fossiler Prim&renergietra-
ger durch Kernenergie erfordert ein Reaktorsystem,
das es erlaubt, Wéarme auf sehr hohem, wie auch auf
niedrigem Temperaturniveau preisgiinstig auszukop-
peln. Der HTR ist hierfiir besonders gut geeignet,
da es mit ihm moglich erscheint, Helium mit Tempe-
raturen von bis zu 1000°C fir Hochtemperaturpro-
zesse zu erzeugen und zu nutzen. Hiermit kann
Kernenergie in speicherfdhige und leicht transpor-
tierbare chemische Energie umgewandelt werden.
Beispiele fiir solche Prozesse sind die nukleare Ver-
gasung von Braun- und Steinkohle, die Spaltung
von Methan und nach weiterer Entwicklungsarbeit
auch die thermische Wasserspaltung. Beim HTR laBt
sich auch Niedertemperaturwarme fiir Heizzwecke
und ProzeBanwendungen in der Industrie im Be-
reich bis zu 150°C wesentlich giinstiger bereitstel-
len als mit anderen Reaktorsystemen. Hiermit wird
schrittweise eine Substitution von Erdél und Erdgas
moglich, die Importabhéngigkeit gemindert und die
Versorgungssicherheit erhoht.

Auf der Basis einer Strukturanalyse fiir den Ener-
giemarkt der Bundesrepublik Deutschland 148t sich
zeigen, daB eine zunehmende Senkung des Bedarfs
an Erdél und Erdgas durch Einsatz des Hochtempe-
raturreaktors zur Stromerzeugung und im nicht-
elektrischen Energiebereich erzielt werden kénnte.

Beim Einsatz des Hochtemperaturreaktors zur Strom-
erzeugung alternativ oder zusatzlich zum Leichtwas-
serreaktor werden durch die Méglichkeit der Nut-
zung von Thorium zuséatzliche Rohenergiequellen er-
schlossen. '

Denkt man langerfristig, so wire die Kopplung von
Hochtemperaturreaktoren mit Konversionsraten un-
ter 1 mit Schnellbriitern, die im &uBeren Brutmantel
zuséatzliches Uran 233 erzeugen, von der Kernbrenn-
stoffversorgung her eine fiir langere Zeit tragfahige
Lésung.

Die Markteinfithrung einer neuartigen Reaktorlinie
erfordert Aufwendungen in Milliardenhdéhe, wenn
man das Gesamtsystem unter EinschluB des Brenn-
stoffkreislaufs und der industriellen Infrastruktur
betrachtet. Es muB daher der volkswirtschaftlich zu
erwartende Nutzen in einem verniinftigen Verhalt-
nis zu dem noch zu erbringenden Entwicklungsauf-
wand stehen. Strebt man dariiber hinaus die rasche
Markteinfiilhrung iiber den stromerzeugenden Hoch-
temperaturreaktor an, so mufl dieses System auch
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betriebswirtschaftlich interessant und wettbewerbs-
fdhig zum Leichtwasserreaktor sein.

Die jliingsten Erfahrungen in den Vereinigten Staa-
ten zeigen erneut, daBl eine Reaktorlinie nur im Zu-
sammenspiel von Staat, Forschungseinrichtungen,
Herstellerindustrie und Betreiberindustrie zum Er-
folg gefithrt werden kann. Einer tragfahigen Indu-
striestruktur kommt hierbei besondere Bedeutung
zu, ebenso wie einer Reduktion des Entwidklungs-
aufwandes und einer Verbreiterung der Erfahrungs-
basis durch internationale Arbeitsteilung. Der fi-
nanzielle Aufwand fiir eine einzelne Anlage und die
Entwicklung der erforderlichen Technologie erfor-
dern so hohe Aufwendungen, daB selbst groBe multi-
nationale Konzerne nicht mehr in der Lage sind,
dies selbst zu tragen. Solche Uberlegungen haben in
fritheren Jahren zu dem Versuch gefiihrt, die schnel-
le Einfiihrung des HTR in der Bundesrepublik auf
der Basis des amerikanischen Konzepts mit block-
férmigen Brennelementen zu erreichen. In USA la-
gen in den Jahren 1973/74 etwa zehn Auftrége bzw.
Kaufabsichtserklarungen fiir HTR groBer Leistung
vor, was den ersten Schritt fiir ein deutsches EVU
erheblich risikoloser erscheinen lieB.

Auf Grund der Entwicklung der jiingsten Vergan-
genheit gibt es seit Oktober 1975 in den USA keinen
Auftrag flir ein groBes HTR-Kraftwerk mehr. Die
Grundlage fiir eine erleichterte Markteinfithrung des
stromerzeugenden HTR in der Bundesrepublik
Deutschland auf diesem Weg ist damit weitgehend
entfallen.

Von vielen Fachleuten wird der stromerzeugende
HTR als technische und wirtschaftliche Vorausset-
zung fir weiterentwickelte Konzepte wie z B. fiir
den ProzeBwérme-HTR angesehen. Damit wird dem
Zweikreis-HTR voraussichtlich eine Schliisselrolle
in der HTR-Entwidklung zufallen.

Die Bundesregierung wird in der allernédchsten Zu-
kunft klaren, auf welche Weise die Einfilhrung des
stromerzeugenden HTR in der Bundesrepublik még-
lich ist. Dies wird soweit irgend moglich in enger
Zusammenarbeit mit den tbrigen auf diesem Gebiet
arbeitenden Gruppen in den USA und in Frankreich
geschehen.

Die Probleme der HTR-Entwicklung und ihre mdog-
lichen Folgewirkungen diirfen jedoch keinesfalls
verharmlost werden, und es ist eine deutliche Ver-
z6gerung der Markteinfiihrung des Hochtemperatur-
reaktors gegeniiber den bisher angestrebten Zeit-
planen zu befiirchten.

.1 THTR-300

Nach erfolgversprechenden Erfahrungen mit dem
15 MWe-Versuchsreaktor AVR in Jilich, in dem
nach iber fiinf Jahren Betriebszeit seit ca. einem
Jahr kugelférmige Brennelemente bei Betriebstem-
peraturen von 950°C im Einsatz sind, wurde 1970/71
in Schmehausen mit dem Bau eines 280 MWe-Hoch-
temperaturreaktors nach dem Kugelhaufenprinzip
begonnen. Auch hier zeigt sich mit fortschreitender
Errichtung eine Verscharfung des atomrechtlichen
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Genehmigungsverfahrens. Wahrend anfénglich der
Nachweis bestimmter Genehmigungsauflagen bis zur
Inbetriebnahme des Kraftwerks gefordert wurde,
werden heute alle Nachweise im Genehmigungsver-
fahren vor dem Einbau der einzelnen Komponenten
verlangt. Im Zuge der Angliederung der Genehmi-
gungsanforderungen an den Stand von Wissenschaft
und Technik werden zuséatzliche bauliche MaBnah-
men erforderlich (Sicherung gegen Flugzeugabsturz
und Erdbeben, Sabotageschutz usw.), die direkt und
indirekt tiber Terminverzug und Preisgleitung auch
bei diesem Projekt zu Mehrkosten fithren.

Unter Beriicksichtigung der bisher erkennbaren Ter-
minverziige von 22 Monaten wird mit einer Inbe-
triebnahme 1979 gerechnet. Hierdurch wird die un-
erwartet hohe Auswirkung der Preisentwicklung
verstarkt, die den iberwiegenden Teil der Mehi-
kosten des Projekts verursacht. Die Mehrkosten,
die beim Betreiber anfallen bzw. dem Errichterkon-

sortium aufgrund des THTR-Vertrags erstattet wer-
den miissen, betragen aus heutiger Sicht ca. 350
Millionen DM gegeniiber dem Kostenstand 1971.
Von den ersten 175 dieser 350 Millionen DM hat
der Bundesminister fiir Forschung und Technologie
1973 bereits 101 Millionen DM iibernommen; weite-
re 90 Millionen DM sind im Entwurf des Haushalts-
planes 1976 eingebracht.

Aufgrund technischer Mehrleistungen vorwiegend
aus dem Genehmigungsverfahren, wird vom Her-
steller die Erstattung weiterer rd. 260 Millionen DM
gefordert, von denen ca. 175 Millionen DM bereits
kalkulierbar sind und zur Zeit gepriift werden. Das
Bundesministerium fir Forschung und Technologie
steht zur Zeit mit BBC/HRB in Verhandlungen mit
dem Ziel, die Ubernahme eines Teils dieser Mehr-
kosten durch das Herstellerkonsortium zu erreichen.
Die Kosten, deren Finanzierung bisher gesichert ist,
sind:

Kosten (in Millionen DM)
~Baukosten ...l 762
Brennelement-
Erstausstattung .............. ... ... ... 35
Bauzugehoérige Forschung
und Entwicklung .......... ..., 88
885

Finanzierung (in Millionen DM)

Bund ........ ... A75

Land Nordrhein-Westfalen .............. 100

Investitionszulage ............ ... ... ... 85

EVU's einschlieBlich Fremdmittel ........ 225
885

111.2 Hochtemperaturreaktor mit Heliumturbine
im direkten Kreislauf (HHT)

Die Ergebnisse der Phase I des HHT-Programms, die
Mitte 1975 abgeschlossen wurde, sind im Verlauf
des Jahres 1975 eingehend tiberpriift worden, Ob-
wohl die Auswertung noch nicht vollstdndig vor-
liegt, zeichnet sich doch deutlich ab, daB das wah-
rend Phase I gewéhlte HHT-Anlagenkonzept das
Potential der HHT-Linie nur sehr begrenzt aus-
schopft und insbesondere die erwarteten Wirtschaft-
lichkeitsvorteile nicht erbringt; um die Vorziige des
HHT-Konzepts zu realisieren, wird eine weitgehen-
de Uberarbeitung bzw. Anderung des bisher zu-
grundegelegten Anlagenkonzepts und der Ausle-
gungsdaten nétig.

Unabhangig von diesen Uberlegungen zwingt die
Uberprifung der Haushaltssituation der Bundesre-
publik Deutschland zu Einsparungen auch im Bereich
der Reaktorentwicklung, die nicht mehr allein durch
Streckung oder Reduktion laufender Programme auf-
gefangen werden kénnen; insbesondere erscheint es
nun nicht mehr moéglich, etwa zur gleichen Zeit Er-
richtungskostenzuschiisse der 6ffentlichen Hand so-
wohl fiir ein HHT-Demonstrationskraftwerk als auch
fiir ein HTR-Prototypkraftwerk zur ProzeBwarmeer-
zeugung vorzusehen, deren zeitliche Koinzidenz aus
einer zeitlich stark verzégerten Markteinfithrung des
stromerzeugenden HTR mit Dampfturbine resultiert,
die fir die HHT-Linie vorausgesetzt wurde. Dariiber
hinaus ist es fiir die Bundesrepublik angesichts der

internationalen Situation unmdglich, mehreren Li-
nien zum Marktdurchbruch zu verhelfen. Es werden
daher zur Zeit gemeinsam mit den Partnern des
HHT-Projektes Uberlegungen angestellt iiber ein in
Zielsetzung verdndertes und Finanzvolumen deut-
lich verringertes Programm fiir den Einkreis-HTR
mit Helium-Turbine, das als Kernstiick Vollendung
und Betrieb der HHV-Gasturbinenversuchsanlage
hat. Fir die Abrundung der Arbeiten, fiir Parame-
terstudien alternativer HHT-Konzepte und fiir eine
ordnungsgemdBe Dokumentierung wurden in den
Haushaltsjahren 1976/77 noch einmal 10 Millionen
DM veranschlagt.

H1.3 Nukleare ProzeBwarme (NPW)

Ziel der Forderung der HTR-ProzeBwérme ist die
wirtschaftliche ErschlieBung einiger chemischer Pro-
zesse, die groBe Warmemengen bei Temperaturen
zwischen 900 und 1000°C bendtigen. Die mdglichen
Anwendungen der im HTR nuklear erzeugten War-
me sind:

1. Die Vergasung von Braun- und Steinkohle, die
gegeniiber der konventionellen Vergasung um-
weltfreundlicher ist und die Kohlevorrate streckt.

2. Die endotherme Spaltung von Methan in H, und
CO. Nach dem Transport dieser Gase zum Ver-
braucher werden sie dort katalytisch unter Wér-
mefreigabe rekombiniert. Diese ,Fernenergie”
gestattet die ErschlieBung weiter entfernter Ge-
biete als durch die ,Fernwéarme".
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3. Thermische Wasserzerlegung; dieser ProzeB
wiirde die Erzeugung des Warmetrdgers Hz in
Mengen gestatten, die nur noch vom Vorrat der
notwendigen Kernbrennstoffe her begrenzt sind.

Die Probleme der Vergasung von Kohle werden im
Projekt ,Prototypanlage nukleare ProzeBwarme"
{PNP) und die Probleme der Fernenergie werden im
Projekt ,Nukleare Fernenergie” (NFE) bearbeitet.
Die Arbeiten zur thermischen Wasserzerlegung be-
schranken sich bisher auf die Untersuchung der Ki-
netik und Dynamik verschiedener infragekommen-
der Kreisprozesse. )

Die Durchfithrung des Programms PNP ist in drei
Schritten vorgesehen:

1.1 Konzeptphase (1975 bis 1976): Erarbeitung des
Konzepts einer GroBanlage, Extrapolation auf
kleinere Referenzanlage, Dauerbetrieb halb-
technischer Kohle-Vergasungsanlagen fiir 100

_ kg C/h.

1.2 Referenzphase (1976 bis 1978):
Planung der Referenzanlage, Detaillierung der
Hauptkomponenten, Sicherheits- und Kosten-
analysen, Planung und Errichtung von Kohle-
vergasungsanlagen fiir 1 bis 2 to C/h.

1.3 . Detaillierungsphase (ab 1978):

Angebotserstellung, Genehmigungsverfahren,
Betrieb der Pilotanlagen zur Kohlevergasung.

Die Planung des HTR erfolgt auf der Basis des Ku-
gelhaufenreaktors.

Fir die Férderung des Programms sind Mittel in
Hohe von 145 Millionen DM veranschlagt. Dabei
wurde davon ausgegangen, daB das Land NRW auf-
grund bisheriger Zusagen dariiber hinaus einen Bei-
trag von 125 Millionen DM aufbringt.
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i1l.4 Internationale Zusammenarbeit

Das bisherige Konzept der Markteinfihrung des
stromerzeugenden HTR basierte auf der Hersteller-
seite auf einer deutsch/amerikanischen Kooperation.
Zwischen den Elektrizitdtsversorgungsunternehmen
VEW (Bundesrepublik Deutschland) CEGB (GroB-
britannien) und EdF (Frankreich) hatten erste Ge-
sprache stattgefunden mit dem Ziel der gemeinschaft-
lichen Errichtung einer ersten GroBanlage. Diese
Verhandlungen werden iberschattet von den Ereig-
nissen in den USA, aber auch von der Tatsache, daB
VEW die Errichtung eines LWR-Kraftwerks der Er-
richtung eines HTR-1160 vorgezogen hat, da zum
Zeitpunkt der Entscheidung die Bestellung eines
HTR noch nicht vertretbar erschien.

IV. Weitere Behandiung der Mehrkosten

Eine verbindliche Aussage iiber die genaue Hohe
und den zeitlichen Anfall von Mehrkosten kann erst
nach eingehender Priifung der seit Jahresende 1975
vorliegenden Anforderungen gemacht werden. Hier
ist insbesondere zu kldren, inwieweit die Privatin-
dustrie direkt (Beteiligung) oder indirekt (zinsfreie
Stundung) beteiligt werden kann. Es ist jedoch als
unausweichbar anzusehen, daB sich die offentliche
Hand im Interesse der Fortsetzung der Projekte und
aufgrund der verdnderten Situation maBgeblich an
Mehrkosten beteiligen muB.

Obwohl zu erwarten ist, daB Kassenmittel nicht vor
1977 erforderlich sein werden, sind jedoch schon im
Jahr 1976 zuséatzliche Verpflichtungen erforderlich,
um die im o6ffentlichen Interesse geftérderten Pro-
jekte SNR-300 und THTR-300 nicht zu gefdhrden.
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Anlage 2
23. Juli 1976

Im Bundeshaus-
Stand 1972 beantragte Gesamtkosten
SNR-300 (BaubeschluB) hvaéii%:clﬁfag;ts Mehrkosten | Stand Juli 1976
Kosten
I. Errichtung
Lieferung und Bau .............. 1042,7 1042,7 95,1 11378
Brennelement-Erstausstattung (ohne
Plutonium) ................ ... ... 60,0 60,0 — 60,0
Deckung fiir Anderung des Liefer-
umfanges nach VertragsabschluB
(Mehrkosten, Genehmigungsverfah-
ren, Vorsorge fir Uberproportionale .
Preisgleitung .................... 432,3 432,3 646,4 1078,7
Summe I. ... 15350 1535,0 741,5 2276,5
II. Plutonium als Erstausstattung (deut-
scher Anteil) .................... 30,0 31,0 10,0 41,0
III. Bauzugehorige Forschung und Ent-
widklung (deutscher Anteil) ....... 133,0 163,0 38,0 201,0
Summe I —IIL. ... 1 698,0 1729,0 789,5 2518,5
Finanzierung
BMFT 993,0 1024,0 455,0 . 14790
Investitionszulage .................... 150,0 150,0 70,0 220,0
belgische und niederléndische Partner .. 4245 424,5 204,5 629,0
Elektrizitatsversorgungsunternehmen . .. 120,0 120,0 60,0 180,0
Industriefirmen (fir bauzugehorige For-
schung und Entwidklung) .............. 10,5 10,5 — 10,5
Gesamt ... 1 698,0 1729,0 789,5 2518,5
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Anlage 3

7. Juli 1976

312 — 5536 — RB 68 1

THTR-300 (Bs;ﬁggsé?&gﬁ) Stand 1974 1976Ef§§f1i}:1§nde Gesamtkosten
gegeniiber 1974
Kosten
Erfichtung ..ooovvreenneeens. . 394 394 — 394
Erstcote ... ..o 35 35 — 35
Preissteigerung ............ ... .. ... 38 180 137 317
Folgekosten ............... ... ... ... 92 112 — 112
BzZFE HRB ..............ciiiiinen... 51 51 — 51
BzFE NUKEM ............... ... ... 30 33 — 33
Bauherren-Eigenleistungen .......... 27 42 47 89
Bauzinsen ............ ..ol 23 38 20 58
Mehrkosten Konsortium .............. — — 213 213
Gesamt ... 690 885 417 1 302
Finanzierung
Bundesministerium fiir Forschung und
Technologie ............... ... ..., 374 475 239,3 714,3
Land NRW ............ccoiiiiinn... 80 100 52,8 152,8
Stammkapital HKG .................. 50 50
Darlehen ............ ..o, 126 175 600 2850
Investitions-Zulage .................. 60 85 41,7 126,7
Beteiligung Konsortium .............. — — 23,2 23,2
Gesamt ... 690 885 417,0 1302,0
Bemerkungen
a) Hier sind — anders als in bisherigen Bundeshaushaltspldnen — die 17 ‘Millionen DM . Vorbereitende Arbei-

ten”, die voll vom Bundesministerium fiir Forschung und Technologie finanziert sind, in den Kosten (bei BzFE) und
auf der Finanzierungsseite (beim BundeszuschuB) enthalten.

b) Die Mehrkosten des Trockenkiihlturms sind hier nicht berticksichtigt.
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Anlage 4
Tabelle 3
Staatliche Auiwendungen fiir die Kernenergieentwicklung
in den Mitgliedsldndern der Europdischen Gemeinschaft
— Millionen DM —
. Bundesrepublik "
Belgien Dénemark
Teilprogramm Deutschiand
1974 | 1975 | 1976 1974 | 1975 | 1976 1974 | 1975 | 1976
Erprobte Reaktoren .................. 9,4 9,6 9,2 5,0 6,3 7.1 3,3
2 1 1 S 1,5 1,5 03| 91,1 853 1116 '
Briiter ........ 65,1 1183 101,7| 273,2 3183 2999
Brennstoffversorgung
(ohne Anreicherung) .................. 49,1 350 350 2,4
Entsorgung ............c.coviiiininnnn 4,3 7,1 78] 655 100,3 120,6 1,5
Sicherheitsforschung .................. 0,4 04 04| 60,0 901 1005 3,5
Sonstiges einschlieBlich Schiffsantrieb ..| 12,0 112  13,0{ 39,7 351 275 09
Kernfusion ............. .. ..ot 4,6 52 52 79,5 76,7 823 1,3
Summe...| 923 1533 137,6| 663,1 -747,1 784,5 12,9
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Anlage 4
Tabelle 3
Frankreich Irland Italien Niederlande United Kingdom
1974 | 1975 | 1976 | 1974 | 1975 | 1976 | 1974 | 1975 | 1976 | 1974 | 1975 | 1976 | 1974 | 1975 | 1976
1170 148,1 42,5 3.2 3,7 431 1044 1133
48,6 50,2 : 2,9 " 3.2 34| 284 119
250,2 269,4 45,5 57,9 749 112,6] 1920 1835
0,7 0.8
47,7 350 226 26,0 9,8 11,2 13,5| 530 644
574 826 16,2 0,3 0,6 06| 378 564
11,4 2,3 57,3 0.9 09 1,2
27,0 24,1 11,8 12,1 124 21,1 324
560,0 5775 196,5 22,6 26,0 | 868 1066 148,0( 436,7 4619
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