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518. Sitzung

Bonn, den 17. Dezember 1982

Beginn: 931 Uhr

Prisident Rau: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich ‘erdffne die 518. Sitzung des Bundesra-
tes.

Die Tagesordnung liegt Ihnen in vorlaufiger Fas-
sung mit 45 Punkten vor.

Wir sind ijbergingekommen, die Tagesordnung
um Punkt 46 — Anderung des StraBenverkehrsge-
setzes (Drucksache 530/82) — zu erginzen.

Punkt 38 — Fiérderungshichstdauer-Verordnung
— wird von der Tagesordnung abgeseizt und an die
Ausschiisse zuriickverwiesen.

Die Tagesordnungspunkte 1 bis 3 werden wegen
ihres Sachzusammenhangs zur gemeinsamen Bera-
tung aufgerufen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe die Punktel bis 3 der Tagesordnung
auf:

Gesetz zur Wiederbelebung der Wirtschatt
und Beschiiftigung und zur Entlastung des

Bundeshaushalts {Haushaltsbegleitgesetz
1983) (Drucksache 487/82, zu Drucksache
487/82)

in Verbindung mit

Gesetz (iber die Feststellung des Bundes-
haushaltsplans fiir das Haushaltsjahr 1983
(Haushaltsgesetz 1983) (Drucksache 488/82)

und

Gesetz liber die Feststellung eines Zweiten
Nachirags zum Bundeshaushaltsplan fiir das
Haushaltsjahr 1982 (Zweites Nachtragshaus-
haltsgesetz 1882) (Drucksache 489/82).

Das Wort hat Herr Ministerprasident Dr. Al-
brecht, Niedersachsen. Ihm folgt Herr Senator Stei-
nert, Hamburg.

Dr. Albrecht (Niedersachsen): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Bun-
destag hat gestern das Gesetz zur Wiederbelebung
der Wirtschaft und Beschéftigung und zur Entla-

stung des Bundeshaushalts, das sogenannte Haus-
haltsbegleitgesetz, verabschiedet. Der Bundesrat ist
heute gefordert, hieriiber abzustimmen.

Ich meine, daB es nicht viel bringt, die tagelange
Debatte, die sich im Bundestag vollzogen hat, in den
Einzelheiten zu wiederholen. Ich glaube, dal} es
auch nicht wirklich von Interesse ist, den Streit
iiber die Vergangenheit sowie dariiber hier fortzu-
setzen, wer mit wem vielleicht was hatte auch ma-
chen oder nicht machen kénnen, wer frither unter
ganz anderen Verhidltnissen als heute was gesagt
hat.

Nach meiner Uberzeugung geht es nur um eine
einzige Frage — das ist diejenige, die unsere Biir-
ger interessiert, die das Land wirklich interes-
siert —, nimlich darum, ob dieses Gesetzespaket ei-
nen Beitrag zur Wiedergewinnung der wirtschaftli-
chen Stabilitiit, zur Verbesserung der Beschiifti-
gung, zum Abbau der Arbeitslosigkeit darstellt.

Ich glaube schon, daB man bei sorgfiltiger Abwi-
gung all dessen, was die Bundesregierung in nur
zehn Wochen getan hat, doch zu dem SchluB kom-
men muf, daB es in die richtige Richtung geht, auch
wenn man mit dieser oder jener Nuance nicht ein-
verstanden sein mag. Es ist bewunderswert, dafi ein
solches Paket iiberhaupt in zehn Wochen konzipiert
und iiber die Biihne gebracht werden konnte.

Ich sage: Die MaBnahmen gehen in die richtige
Richtung. Das gilt fiir die Zinssenkungspolitik, die
nicht nur richtig, sondern auch iiberféllig ist.

(Zuruf Koschnick {Bremen}])

— Ja, man muB ihr auch den Spielraum geben, ver-
ehrter Herr Kollege Koschnick, damit sie eine sol-
che Politik betreiben kann.

(Zuruf Frau Dr. Riidiger [Hessen])

‘Das gilt fiir die MaBnahmen zum Abbau des
strukturellen Haushaltsdefizits, wozu uns alle Ex-
perten immer wieder gesagt haben: ,Das ist in je-
dem Falle richtig.” Eine andere Sache mag das hin-
sichtlich des konjunkturellen Haushaltsdefizits
sein. Es gilt fiir die Mafnahmen zur Umschichtung
innerhalb des Bundeshaushalts — im iibrigen auch
eine beachtliche Entlastung der Lénderhaushalte.
Das heift: weg von den konsumtiven Ausgaben —
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hin zu mehr investiven Ausgaben. Ich darf an die
Adresse der Bundesregierung, insbesondere an die
von Herrn Stoltenberg, lieber Herr Vogel, sagen —
man merkt die Handschrift des ehemaligen Mini-
sterprisidenten —: Dafl es gelungen ist, in einer sol-
chen Finanzkrise, in einer Situation, in der die Bun-
desregierung 13,5 Milliarden DM noch einmal
schnell innerhalb von zehn Wochen einsparen muf3-
te, die investiven Ausgaben fiir die Gemeinschafts-
aufgaben zu erhiéhen, ist wirklich eine ganz beacht-
liche Leistung. Natiirlich sind die Linder dafir
dankbar.

Ich meine auch, daB das Signal in diesem Gesetz-
gebungspaket fiir die Verminderung der Unterneh-
mensbesteuerung richtig ist. Wir sind nicht in einer
Lage, in der wir das tun kénnen, was wir am lieb-
sten tdten, nadmlich die Besteuerung insgesamt zu-
rickzufithren. Das wird in den n#chsten Jahren
nach meiner Uberzeugung nicht méglich sein. Das
heilt aber, dal wir auch innerhalb des
Steuersystems umschichten miissen; denn dall die
Unternehmensbesteuerung gesenkt werden muB,
dafl nur dann, wenn wir hier eine Korrektur vor-
nehmen, die Chance haben, wieder zu einer Investi-
tionsrate zu kommen, die mit den Bedingungen ho-
her Beschiftigung vereinbar ist, auch das ist,
glaube ich, kaum zu bestreiten.

In Wahrheit gibt es, wenn ich es richtig sehe, nur
einen wirklichen Einwand — das, was ich soeben
gesagt habe, wird ja nicht ernsthaft bestritten —
der Opposition gegen dieses Paket, nimlich daB ge-
sagt wird, es sei sozial nicht ausgewogen, es sei
sozial nicht gerecht. ‘

Nun, ich glaube, es lohnt sich, die einzelnen
Punkte noch einmal aufzunehmen. Ich bin der Mei-
nung, daB die Bundesregierung recht daran tut, bei
der Sozialhilfe gewisse Korrekturen vorzunehmen,
Ich meine, dafl es niemand verstehen kann, warum
es zur Stunde in Deutschland so ist, daB jemand,
der nicht arbeitet und Soziathilfe in Anspruch
nimmt, ebenso alle Hilfen fiir besondere Lebensla-
gen, ein héheres Nettoeinkommen — wie die Rech-
nungen der Gewerkschaft selber zeigen — als der
Textilarbeiter oder sonstige Arbeiter haben kann,
der 42 Stunden in der Woche in den Betrieb geht
und seine Arbeit verrichtet. Wenn Nichtarbeiten bei
uns mehr Geld als Arbeiten bringt, dann ist das
doch ein Problem der Gerechtigkeit. Wenn hier
nicht durch absolute Kiirzungen, sondern durch Be-
grenzung des Zuwachses fiir die néchsten Jahre
eine Verschiebung der Gewichte, eine Korrektur
vorgenommen wird, dann meine ich, daB das in die
richtige Richtung geht.

Die Regierung hat beschlossen, die Unterhalts-
zahlungen an Studenten auf Darlehen umzustellen.
Darlehen heifit, es ist sichergestellt, daB auch in
Zukunft jeder studieren kann — unabhiangig vom
Geldbeutel des Vaters —, wenn er das Kopfchen
dazu hat und die entsprechende Leistung erbringt.

{Zuruf Frau Dr. Riidiger [Hessen]})

— Er nimmt dann nur, verehrte Frau Kollegin, eine
Darlehensschuld von etwa 40 000 DM auf sich. Ich
stehe nicht an, hier zu sagen — ich sage es in aller

Deutlichkeit —: Ich halte es auch fir eine Frage der
Gerechtigkeit, daB diejenigen, die spiter ein 2fach,
3fach, 5fach oder 10fach hoheres Einkommen als
die Lohnsteuerzahler, die Einkommensteuerzahler
haben, die das Geld aufgebracht haben, dieses Geld
dann auch an diejenigen, die es aufgebracht haben,
d. h. an die Allgemeinheit, zurlickzahlen.

Wenn jemand nicht dieses Einkommen haben
sollte, ist im Gesetz Vorsorge dafir getroffen wor-
den, daB er die Darlehnsschuld nicht zuriickzuzah-
len braucht. Das heilit, diese Bestimmung wendet
sich nur an solche, die ein sehr viel hiéheres Ein-
kommen als diejenigen haben, die zunédchst einmal
die BAf6G-Zahlungen — in Zukunft die Darlehen —
aufgebracht haben.

Es gibt ein Problem: Schiiler-BAf6G. Auch dabei,
mochte ich sagen, gibt es vieles, was in die richtige
Richtung geht. Es ist nicht einzusehen, warum wir
mit Steuermitteln eine Prdmie dafiir zahlen sollen,
daB Schiiler lieber auBerhalb des Elternhauses als
in der elterlichen Familie wohnen. Ich meine, das
ist in jedem Falle eine richtige Korrektur.

Es ist in der Diskussion oft der Eindruck erweckt
worden, als handle es sich hierbei um eine erhebli-
che Belastung der Familien. Meine Damen und
Herren, ich mull gestehen: Mich hat eine Umfrage
sehr nachdenklich gemacht. Wenn 40 Prozent der
Schiiler, die BAf6G bekommen, erkldaren, dafi sie
davon keine Mark ihren Eltern abliefern, wenn wei-
tere 25 Prozent erkliaren, dall sie weniger als die
Hilfte der BAfoG-Zahlungen, die sie bekommen, zu
Hause zur Verbesserung des Familieneinkommens
abliefern, erhebt sich die Frage: Was heilit das im
Klartext? — Es heilit, daB sie das Geld nehmen, um
sich in jungen Jahren ein Auto, ein Mofa, einen
Synthesizer oder einen Fernseher zu kaufen. Das
ist nicht der Weg, Familien zu helfen, indem man
den jungen Leuten das Geld auf diese Weise in die
Hand gibt.

Ich habe nichts dagegen, daB man sich in jungen
Jahren ein Mofa oder etwas Ahnliches kauft. Aber
warum aus Geldern des Steuerzahlers? Ich meine,
dal die Korrektur auch hier in die richtige Rich-
tung geht und daf} es vielleicht sogar eine Frage der
Gerechtigkeit ist, diese Korrektur vorzunehmen.

Ich will nicht bestreiten, dall dies nicht das ganze
Problem 16st und daB es Familien in unserer Gesell-
schaft gibt, bei denen das nicht so ist, die die
BAf6G-Zahlungen tatsichlich nétig hatten, um das
Familieneinkommen zu entlasten, und fiir die die
Beseitigung aller BAfoG-Zahlungen ein Problem
darstellt.

In der Gesetzesvorlage ist dieses Problem zu-
néchst einmal durch eine Hirteregelung angespro-
chen und geldst worden; aber diese ist nicht von
Dauer. Ich habe nicht angestanden zu sagen — ich
wiederhole das hier gern —, dall wir nach meiner
Uberzeugung nach der Bundestagswahl gemeinsam
noch einmal dariiber nachdenken miissen, wie wir
den Rest dieses Problems richtig regeln kinnen.

SchlieBlich: Ich vermag auch nicht einzusehen,
dall es sozial ungerecht sei, daB jetzt erstmalig eine
Einkommensgrenze beim Kindergeld eingefiihrt
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worden ist. Ich bedauere es aus familienpolitischen
Griinden, daB dies geschehen ist. Aber dal diese
Regierung im Gegensatz zu friiheren Regierungen
erstmalig eine Einkommensgrenze einfiihrt, ist ja
nun nichts, was man unter sozialpolitischen Ge-
sichtspunkten beanstanden konnte.

Was den Unterldndern erhebliche Beschwer ge-
macht hat, ist die Neuordnung des Finanzaus-
gleichs. Jeder von uns weil}, daB dies immer eine
schwierige Angelegenheit ist; denn ,wat dem en sin
Ul, is dem annern sin Nachtigall*. Wir alle sind in
einer Situation, in der wir driickende Sorgen haben
und nicht mehr wissen, wie wir unsere Haushalte
ausgleichen kénnen. In einer solchen Situation ist
natiirlich die Versuchung besonders groB, sich da-
durch zu entlasten, dal man versucht, an das Geld
des anderen zu kommen.

Wir haben das alles ausfiihrlich miteinander dis-
kutiert. Ich meine, daBl wir einen fairen Kompromill
gefunden haben. Das heillit, dafl keiner mit einem
solchen Kompromil3 ganz gliicklich sein kann. Fiir
das Land Niedersachsen, will ich nur sagen, bedeu-
tet das alleine im Jahre 1983 einen Verlust von 600
Millionen DM. Diese Liicke will erst einmal im
Haushalt gedeckt sein. Fir alle anderen Lander be-
deutet das einen entsprechenden unterschiedlichen
Gewinn — je nach dem System des Lénderfinanz-
ausgleichs — mit Ausnahme von Nordrhein-Westfa-
len, Herr Kollege Posser, das sich im Durchschnitt
aller Bundeslander befindet und in der sogenann-
ten toten Zone liegt.

Meine Damen und Herren, verehrte Kollegen, ich
konnte es dabei belassen und sagen: Wir akzeptie-
ren diesen Kompromif, wenn ich in den letzten Ta-
gen von seiten des Kollegen Posser und auch durch
eine Presseverlautbarung meines hochgeschétzten
Kollegen aus Bremen nicht so viel hatte héren miis-
sen. Deshalb muf} ich doch noch einige Worte dazu
sagen.

Ich will zunidchst unsere Rechtsposition auch in
dieser Debatte noch einmal verdeutlichen. Nieder-
sachsen ist der Auffassung, daB die Fiérderabgabe
keine Steuer und im Rahmen des horizontalen Fi-
nanzausgleichs auch nicht materiell wie eine
Steuer zu behandeln ist. Die Férderabgabe ist eben
kein stindig flieBender Ertrag, sondern sie ist eine
durch Substanzverzehr zeitlich begrenzte beson-
dere Einnahmequelle, die im iibrigen nicht von al-
len Landern nach gleichen MabBstaben festgesetzt
werden muf}, sondern die durch autonome Entschei-
dung- der jeweiligen Landesregierung festgesetzt
werden kann. Wir meinen, da3 es hichst problema-
tisch ist, solche Arten von Einnahmen, die man er-
heben oder nicht erheben kann, in den Finanzaus-
gleich einzubeziehen. Dann miite man ndmlich
von fiktiven Beschliissen der einzelnen Lander aus-
gehen.

Das Land Niedersachsen sieht sich durch die gut-
achtlichen AuBerungen anléflich des Hearings vor
dem Finanzausschull des Deutschen Bundestages
am 7. Dezember in vielen wichtigen bisher vertrete-
nen Auffassungen bestétigt. Erstens: Der Forder-
zins ist keine Steuer. Zweitens: Beim Finanzkraft-
vergleich sind gegebenenfalls auch Einnahmen fik-

tiv anzurechnen. Drittens: Eine teilweise Einbezie-
hung der Férderabgaben in den horizontalen Fi-
nanzausgleich macht den KompromiB nicht verfas-
sungswidrig. Viertens: Die Deckungsquotenbetrach-
tung wirft mannigfaltige Probleme auf.

Wenn es aber dann zu einer verfassungsgerichtli-
chen rpriifung kommen sollte, verehrter Herr
Kollege Posser — und das sieht ja so aus —, werden
wir dafiir sorgen, daB sich diese Uberpriifung nicht
auf ein Element des Finanzausgleiches — sprich:
Forderzins — beschrankt, sondern dann werden wir
auch die Frage stellen, warum eigentlich, wenn man
schon fordert, daB der gesamte Forderzins, der
keine Steuer ist, in den Finanzausgleich einbezogen
wird, nicht zunéichst einmal die Steuern voll einbe-
zogen werden, also die gesamte und nicht nur die
halbe Gemeindesteuerkraft. Dann werden wir fer-
ner die Frage aufwerfen, warum eigentlich nicht
auch andere nichtsteuerliche Einnahmen — davon
gibt es eine erhebliche Zahl; sie variieren von Land
zu Land; ich denke an Lotto-, Toto-, Spielbankabga-
ben und dergleichen — einbezogen werden und ob
nicht vielmehr der Verdacht berechtigt ist, daB die
Konzentration auf dieses eine Element seinen aus-
schlieBlichen Grund darin hat, daB es nur ein Land
unter elf Bundeslindern gibt, das hier in der Tat
erheblich mehr Einnahmen hat als die anderen
Linder, und man daran gern beteiligt werden
mochte.

Wir werden auch die Frage aufwerfen, warum
nicht, wenn schon dies alles einbezogen wird, zu-
nichst einmal im steuerlichen Bereich die notwen-
dige Korrektur, verehrter Herr Kollege Koschnick,
beim ,Hanseatenprivileg” vorgenommen wird, d. h.
hinsichtlich der Tatsache, dal Bremen und Ham-
burg in der Einwohnerwertung gleich zweimal bes-
sergestellt werden und daB ein Biirger der Freien
Hansestadt Bremen und ein Birger der Freien und
Hansestadt Hamburg jeweils soviel wert sind wie
1,35 Biirger in den anderen Bundeslidndern. All dies
mull dann das Verfassungsgericht zur Kenntnis
nehmen und entscheiden. Wir sehen dieser Ent-
scheidung mit Gelassenheit entgegen. Ich muB ehr-
lich sagen, ich begriiBe es sogar, daB wir hier end-
lich einen verlédBlichen rechtlichen Rahmen bekom-
men. Deshalb, lieber Kollege Posser, 4 la bonne
heure! Klagen Sie! Wir werden uns der Klage an-
schlieBen.

Aber das ist natiirlich nicht nur eine rechtliche
Frage, sondern das, was hier diskutiert wird, ist
auch eine Frage der Gerechtigkeit gegeniiber den
einzelnen Bundeslindern. Deshalb will ich dies ab-
schlieBend noch kurz behandeln.

Nordrhein-Westfalen wendet sich dagegen, daB
die Bundeserginzungszuweisungen weiterhin an
Niedersachsen gezahlt werden, und macht den ver-
bliiffend simplen Vorschlag: Niedersachsen raus
aus den Bundeserginzungszuweisungen, Nord-
rhein-Westfalen rein.

Angesichts dieses Vorschlags will ich doch noch
einige Bemerkungen machen, und zwar unter dem
Gesichtspunkt der Gerechtigkeit, Herr Kollege
Apel. Niedersachsen hat nie eine wirtschaftliche
Chance gehabt, wie jeder hier im Raume weill: Wir
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haben keine Reichtiimer gehabt, keine Rohstoffe,
keine Kohle, untd wir haben auch nicht die Indu-
strieentwicklung des letzten Jahrhunderts mitma-
chen kénnen. Die Konsequenz davon ist, daB die
Arbeitslosigkeit heute noch wesentlich iiber dem
Bundesdurchschnitt liegt und immer noch erheb-
lich héher ist als in Nordrhein-Westfalen. Die Kon-
sequenz ist, daBl der Einkommensriickstand unserer
Biirger gegeniber dem Bundesdurchschnitt auch
heute noch erheblich ist und je nach Konjunktur-
lage zwischen 13 und 15% betrigt. Wir haben auch
gegeniiber Nordrhein-Westfalen noch ®inen be-
trachtlichen Einkommensriickstand. Wenn wir jetzt
tiir wenige Jahre — denn das ist ja eine auslau-
fende Finanzquelle — eine Finanzausstattung ha-
ben werden, die ndher am Bundesdurchschnitt
liegt, dann, meinen wir, ist das nur recht und billig.

Natiirlich gibt es ein Problem ,,Nordrhein-West-
falen“; das wissen wir alle. Dieses Problem ergibt
sich daraus, daB Nordrhein-Westfalen hinsichtlich
der Finanzkraft nun einmal im Bundesdurchschnitt
liegt, in der sogenannten toten Zone, und dal} des-
halb alles, was immer wir in bezug auf den Férder-
zins auch im Li#nderfinanzausgleich vereinbaren
konnten, fiir Nordrhein-Westfalen nichts gebracht
hat.

Zu den Bundesergidnzungszuweisungen kann ich
nur sagen — ich denke, der Bundesfinanzminister
wird diese Auffassung teilen — Wenn das mit
17 Millionen Einwochnern bevilkerungsstiarkste
Bundesland, das hinsichtlich seiner Finanzkraft im
Durchschnitt der Bundesldnder liegt, nun auch
noch in die Bundeserginzungszuweisungen hinein-
genommen werden soll, sprengt das vollig den Rah-
men dieses Instruments. Uberdies ist das nach un-
serer Auffassung verfassungswidrig. Und schlie3-
lich, Herr Kollege Posser, steht es im Widerspruch
zu dem, was Sie immer gefordert haben, ndmlich
dall die Bundesergéanzungszuweisungen, die chne-
hin zu hoch seien, von 1,5 auf 1% reduziert werden
sollten.

Was Niedersachsen angeht, so darf ich unterstrei-
chen — das bitte ich doch zur Kenntnis zu neh-
men —: Selbst wenn der Forderzins zu 100 % in den
Landerfinanzausgleich einbezogen wiirde, wire
Niedersachsen immer noch mit einem dreistelligen
Millionenbetrag ausgleichsberechtigt, weil wir dann
immer noch unter dem Durchschnitt lagen.

Nun macht der Kollege Posser eine andere Rech-
nung auf. Er rechnet die jetzigen Bundesergén-
zungszuweisungen, den Landerfinanzausgleich und
zusétzlich die im Landerfinanzausgleich nicht be-
riicksichtigten Einnahmen aus dem Fdérderzins zu-
sammen. Alle anderen Einnahmen 4Bt er beiseite.
Aber selbst nach dieser Rechnung liegt Niedersach-
sen dann nur um 1,78 % iiber dem Bundesdurch-
schnitt. Dagegen liegen Bundesland Bremen um
23,78 % und das Land Hamburg um 32,28 % iber
dem Bundesdurchschnitt. Deshalb mdachte ich Sie
einmal fragen, Herr Kollege Posser: Warum stellen
Sie eigentlich Forderungen an Niedersachsen, das
nach Ihrer Rechnung um 1,78 % iiber dem Bundes-
durchschnitt liegt? Warum richten Sie diese Forde-
rungen nicht an Hamburg und Bremen, die auf

Grund der besonderen Regelung des ,Hanseaten-
privilegs” um 23 bzw. 32 % lber dem Bundesdurch-
schnitt liegen? Gibt es dafiir objektive Griinde,

(Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen]: Natiir-
lich")

oder ist es die parteipolitische Solidaritit,
(Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen]: Nein!)
die Sie zu diesem Verhalten veranlaft?

Weiter michte ich Sie gern fragen: Warum be-
riicksichtigt Nordrhein-Westfalen nicht bei solchen
Rechnungen die Kohlesubventionen? Sie erhalten
1,8 Milliarden DM Kohlesubventionen vom Bund.
Das sind doch nichts anderes als spezielle, zweckge-
bundene Erginzungszuweisungen.

(Dr. Haak [Nordrhein-Westfalen|: Nein!)

Das ist dreimal soviel wie die Bundesergidnzungszu-
weisungen, die Niedersachsen erhilt.

Sie werden sagen: ,Das ist etwas ganz anderes; es
liegt im nationalen Interesse, die Kohle zu erhal-
ten.“ Das ist richtig. Aber ich frage Sie: Liegt es
eigentlich nicht im nationalen Interesse, dal} die ex-
trem hohe Arbeitslosigkeit in Ostfriesland abgebaut
wird, eine Arbeitslosigkeit, die in Teilen jener Re-
gion im Jahre 1983 his zu 30 % erreichen kann und
die die hochste in Deutschland ist? Liegt es eigent-
lich nicht im nationalen Interesse, daB die Ausdiin-
nung des Zonenrandgebietes gestoppt wird? Auch
dies wird ja mit den Bundeserginzungszuweisun-
gen bewirkt. Sie sind sehr viel wichtiger als das,
was etwa iiber die Gemeinschaftsaufgabe, fiir die-
sen Zweck getan werden kann.

Schliefilich haben wir auch kein Verstandnis da-
fiir, daB Sie bei Ihren Kalkulationen nicht die enor-
men ,windfall-profits* auf die Braunkochle beriick-
sichtigen. Der Preis der Braunkohle folgt ja dem
Preis der Steinkohle. Da die Produktionskosten der
Braunkohle sehr viel niedriger sind als die der
Steinkohle, entstehen dort gewaltige , windfall-pro-
fits", die genauso hoch sind wie die beim Erdol. Seit
Jahren weigern Sie sich konsequent, sie in die
Rechnung einzustellen, geschweige denn, sie abzu-
schépfen, etwa dadurch, dal wir gemeinsam eine
Verbrauchsteuer auf Braunkohle erheben.

Ich glaube, dies zeigt im iibrigen, wie problema-
tisch es ist, solche Finanzierungsquellen in ein Lin-
derfinanzausgleichssystem einbeziehen zu wollen.
Solche Abschépfungen kann man vornehmen oder
nicht; aber ,windfall-profits“ sind ,windfall-profits",
und wir vermdgen nicht einzusehen, wenn man sie
bei O abschopft, daB man dies bei der Kohle nicht
tut. So viel wollte ich nur zur Finanzkraft sagen.

Nun haben natirlich die Kollegen aus Nordrhein-
Westfalen und aus Bremen auch auf den Bedarf
abgestellt. Niedersachsen braucht auch diesen Ver-
gleich nicht zu scheuen. Dafiir zieht man ja in der
Regel den Deckungsquotenvergleich heran. Nieder-
sachsen wird 1983 infolge seiner hohen Verluste im
Landerfinanzausgleich und bei den Bundesergin-
zungszuweisungen, die mit rund 600 Millionen DM
anzusetzen sind, im Deckungsquotenvergleich wie-
der auf Landerdurchschnitt absinken und nach
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heutigen Erkenntnissen 1986, wenn die Halfte der
Forderabgahben, nicht nur ein Drittel, in den Lan-
derfinanzausgleich einbezogen wird, unter den Lin-
derdurchschnitt fallen. Ich habe aber nie ein Hehl
daraus gemacht, da8 ich von diesem Deckungsquo-
tenvergleich nicht iibermaBig viel halte; denn dabei
wird nur der notwendige Bedarf verglichen, nicht
aber alle Extratouren, die sich die einzelnen Lander
leisten,

~ Auch hier gilt, Herr Kollege Posser: Nordrhein-
Westfalen ist immer sehr viel ausgabefreudiger ge-
wesen als wir. Sie haben vor vielen Jahren die
Lernmittelfreiheit eingefiihrt. Zu der Zeit konnten
wir davon noch nicht einmal traumen. Die Sozial-
demokraten in unserem Land haben dies vielleicht
getan; aber einfithren konnten sie diese auch nicht,
weil wir die Finanzmittel nicht hatten. Es ist richtig,
dall Sie hier inzwischen den Riickzug antreten
mufiten; aber damit erreichen Sie nur den Stand,
den wir in Niedersachsen seit je gehabt haben und
den wir nicht Gberschreiten konnten.

Wir miissen dann auch einmal dariber diskutie-
ren, welche Subventionen Sie an Unternehmen be-
zahlen, Wir werden jetzt mit einer Subvention be-
faBt, weil ein Werk der van Delden-Gruppe in Nord-
horn von der SchlieBung bedroht ist. Wir sollen 20
Millionen DM zahlen. Wir zahlen diese 20 Millionen
nicht. Nordrhein-Westfalen aber zahlt ein Vielfa-
ches davon, mit der Folge, dal Sie in einem iiber-
setzten Markt ein Unternehmen am Leben erhal-
ten, das dann die 6ffentlichen Subventionen dazu
benutzt, um Preise zu unterbieten, wodurch andere
Unternehmen, die besser gewirtschaftet haben,
tiberhaupt erst in Schwierigkeiten gebracht wer-
den. Ich kann nicht finden, daB dieses Geld gut ein-
gesetzt ist. Ich meine, Sie bewirken damit auch im
bundesweiten Vergleich eine erhebliche Wettbe-
werbsverzerrung. Solche Ausgaben koénnen wir
nicht anerkennen, wenn es um den Finanzausgleich
zwischen den Bundesldndern geht.

Verehrter Herr Kollege Koschnick, ich habe Ih-
nen bereits angekiindigt, daB ich heute, nachdem
Sie gestern eine Presseerklirung abgegeben haben,
auch einige Worte an Sie richten wiirde. Ich habe
schon gesagt, daf Bremen auf Grund des ,Hanse-
atenprivilegs" in seiner Finanzkraft gut 22 % iber
dem Bundesdurchschnitt und iiber der Niedersach-
sens liegi. Ich hitte jetzt nichts gesagt, wenn Sie
diese Presseerkliarung gestern nicht abgegeben hit-
ten. Aber nun muf ich Sie mit Genehmigung des
Herrn Priasidenten doch einmal zitieren: ,Heftig
kritisierte der bremische Biirgermeister das Nach-
barland Niedersachsen.”

(Koschnick [Bremen]: Aus welcher Zei-
tung?)

— Das ist eine dpa-Meldung. — ,Ich will gar nicht
herunterspielen, dafi Niedersachsen durch die Zo-
nengrenze groBe Probleme hatte und hat", sagen
Sie. ,Aber durch die Olférderung ist es reich gewor-
den. Statt jedoch diese Gelder zur Ansiedlung von
Industrien zu nutzen, was Niedersachsen selbst,
dem Bund und damit auch anderen Landern zugute
gekommen wiire, hat es nur seine Infrastruktur sa-
niert* — Ich hatte immer gedacht, daB der Ausbau

der Infrastruktur eine wesentliche Voraussetzung
fiir Industrieansiedlung ist. Aber das ist nicht der
entscheidende Punkt.

Weiter heilt es hier: ,Koschnick gab zu, da} die
1970 fiir Bremen und Hamburg festgesetzte soge-
nannte Einwohnerwertung von 135 % fiir sein Bun-
desland eine gewisse Hilfe sei — 450 Millionen
DM sind also mal eben eine ,gewisse Hilfe". Das
ware so, als wenn Niedersachsen 4,5 Milliarden DM
bekime, rechnet man die Groenordnungen gegen-
einander auf. Dies ist nett ausgedriickt. — ,Mit die-
sem ZuschuB werden die Aufgaben der heiden Han-
sestadte als Oberzentren, die auch flir die Biirger
des Umlandes Krankenh&user, Theater, Schulen
und vieles mehr anzubieten hétten, unterstiitzt.”

Dazu will ich doch noch einige Worte sagen. Vor
dreiflig Jahren war das vielleicht einmal richtig,
verehrter Kollege. Aber inzwischen haben wir erst-
klassige Kreiskrankenhéuser in allen Umlandkrei-
sen von Bremen geschaffen. Daneben haben wir
noch die Krankenhiiuser der freigemeinniitzigen
Triger. Wir haben eine Betteniiberkapazitit Wenn
Sie Ihre Krankenh#user in Bremen schlieBen wiir-
den, taten Sie uns einen Gefallen,

(Heiterkeit)

weil wir dann weniger Finanzprobleme mit unseren
Krankenhdusern hitten. Wenn Sie ehrlich sind,
werden Sie zugeben, dafl wir, wenn wir unsere
Krankenh#user schlieflen wiirden, Ihnen einen Ge-
fallen titen, weil auch Sie eine Betteniiberkapazitit
und deshalb Auslastungsprobleme haben.

Ieh will nicht auf die Diskussion eingehen, ob
Brermnen iiberhaupt noch ein Theater aufrechterhal-
ten will oder nicht. Dazu sind wir nicht befragt wor-
den. Wir haben uns auf unsere eigene Kraft beson-
nen. Unsere Landesbiihne spielt in allen Kreisstid-
ten um Bremen herum. Wir freuen uns, wenn einige
Biirger von Zeit zu Zeit auch einmal zu dem beson-
ders progressiven Bremer Theater gehen; aber le-
bensnotwendig ist es weill Gott nicht. Jedenfalls
rechtfertigt es in keiner Weise die Zahlung von
jéhrlich 450 Millionen DM.

Uber die Schulfrage haben wir doch untereinan-
der diskutiert. Wir haben {berall im Umland von
Bremen erstklassige Schulen eingerichtet. Ein paar
Schiiler gehen noch auf Ihre Schulen. Aber wenn
Sie das nicht wollen, dann kann, wie wir festgestellt
haben, mehr als die Hilfte der Schiiler die gleichen
Schulen im Umland finden, und dann ist dieses Pro-
blem erledigt. Wir haben auch gemeinsam ausge-
rechnet, daB, selbst wenn wir IThnen Schulgeld dafiir
zahlten, dies nur 5 bis 10 Millionen DM im Jahr
ergeben wiirde, jedenfalls nicht 450 Millionen DM.
Ich glaube, das zeigt schon, daBl dies nicht zur
Rechtfertigung einer solchen Forderung herangezo-
gen werden kann.

Ich will Ihnen hier auch nicht ersparen, was ich
dem Kollegen Posser gesagt habe. Bremen ist eben-
falls recht ausgabefreudig gewesen. Sie sind bei der
Lehrerbesoldung immer fiihrend gewesen. Was ha-
ben Sie uns fiir Schwierigkeiten gemacht, weil Sie
immer vorneweg waren. Wir hatten dann die Dis-
kussion mit unseren Lehrerverbédnden, die wissen
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wollten warum Niedersachsen denn nicht endlich
mit der Erhdhung der Lehrerbesoldung nachkom-
me.

(Koschnick [Bremen]: Nur dafiir entschul-
dige ich mich ausdriicklich! -- Heiterkeit)

Sie haben eine Politik — auch das muB ich als
letztes ansprechen — der Beteiligung an kranken
Unternehmen betrieben, was ihr gutes Recht ist, die
ich nicht fiir weise halte und die wir in Niedersach-
sen deshalb auch nicht betrieben haben.

Nur, eines kann ich objektiv sagen: Wenn wir uns
in Niedersachsen bei unseren notleidenden Werften
eingekauft hétten, so wie Sie sich bei Ihren einge-
kauft haben, wenn wir uns bei VFW eingekauft hat-
ten, wenn wir uns bei den Textilunternehmen in
Delmenhorst, in Nordhorn und in Osnabriick einge-
kauft hitten, die von der SchlieBung bedroht waren
und sind, wenn wir uns jetzt bei Olympia, bei Tele-
funken und vielleicht eines Tages in der Stahlindu-
strie einkaufen wollten, dann wiirden wir in eine
hoffnungslose Finanzsituation geraten. Dies kann
kein Bundesland auf Dauer aushalten. Dies ist Thre
freie Entscheidung, die Sie hier getroffen haben.
Ich méchte nur verhindern, dall die Folgen dieser
Entscheidung nun zu Finanzanspriichen an andere
Bundesliander fihren.

S0, meine Damen und Herren, damit habe ich mir
von der Seele geredet, was endlich einmal gesagt
werden mufite. Im {ibrigen wird Niedersachsen der
Vorlage der Bundesregierung selbstversténdlich zu-
stimmen. Wir betrachten sie als einen Fortschritt.
Ich danke Thnen.

Président Rau: Das Wort hat Herr Senator Stei-
nert. IThm folgt Herr Ministerprasident Dr. Vogel.

Steinert (Hamburg): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Ministerpréasident Albrecht
zwingt mich zu zwei Vorbemerkungen. Ich méchte
gleich mit seinem letzten Teil, der ,Hanseatenklau-
sel”, wie er es genannt hat, dem ,Hanseatenprivi-
leg”, anfangen, da er hier den Eindruck vermittelt
hat, als handle es sich bei dieser Bewertung um ein
Geschenk an die Hansestddte. Die Wahrheit ist
doch, Herr Ministerpriasident, daB nach mithsamem
Ringen in der Finanzreform — s0 wie Herr Kollege
Koschnick es offenbar gestern formuliert hat — die
Funktionen der Oberzentren mitfinanziert werden
sollten.

Lassen Sie mich am Hamburger Beispiel zwar
nicht alles aufblattern, aber zwei Bemerkungen ma-
chen. Wir haben jeden Tag 160 000 Einpendler aus
Schleswig-Holstein und aus Niedersachsen. Die
Lohnsteuer wird in Niedersachsen oder in Schles-
wig-Holstein abgefithrt. Die Infrastruktur fiir die
Arbeitsplidtze finanzieren wir. Ich habe mich in
der Vergangenheit nicht hier hingestellt und ge-
sagt: ,Wir werden die Landesgrenzen schlieBen,
und wir werden nur noch in Hamburg Wohnende
mit Arbeitspldtzen in Hamburg versorgen oder ih-
nen dort Arbeitspldtze anbieten.” Ich fiirchte aber,
wenn Sie diese Téne hier anschlagen, daf wir diese
Debatte hier so scharf fithren miissen. Sie wird dem
Foderalismus mit Sicherheit nicht niitzlich sein. Ich

bin sehr dafiir, dafl wir eine harte Auseinanderset-
zung fihren. Aber dann, bitte schon, alle Fakten auf
den Tisch!

Nehmen Sie ein zweites Beispiel: Hamburger
Verkehrsverbund. Wir subventionieren den Ham-
burger Verkehrsverbund als Stadt im Jahre 1982
mit 360 Millionen DM, obwohl wir den héchsten
Kostendeckungsgrad aus Tarifen in der Bundesre-
publik haben, nidmlich mit 65%. Der grenziiber-
schreitende Verkehr nach Niedersachsen und nach
Schleswig-Holstein wird von uns klaglos {ibernom-
men. Bis vor anderthalb Jahren haben wir sogar
den Binnenverkehr des HVV in Niedersachsen und
in Schleswig-Holstein mitfinanziert. Damit konnten
wir Gott sei Dank Schlufl machen. Aber das betrifft
nicht die Mehrheit der Bevilkerung in Niedersach-
sen und in Schleswig-Holstein.

Ich warne dringend davor, die Landesgrenzen fiir
Wirtschaftszentren zum alleinigen Mafstab zu ma-
chen. Dies gilt auch fiir die Finanzkraft, die wir
brauchen, um eine Region am Leben zu erhaiten;
denn die Region endet nicht an den Hamburger
Landesgrenzen, sondern wir profitieren wechselsei-
tig voneinander. Die Finanzierung fiir diese Region
mull in einem fairen Ausgleich gefunden werden.
Dieser faire Ausgleich war vorhanden, als den Han-
sestddten das , Privileg" zugestanden wurde. Ich bin
gern bereit, alle Zahlen und Fakten auf den Tisch
zu legen, und zwar mehr als nur diese beiden Bei-
spiele.

Zweite Bemerkung. Sie haben hier den Eindruck
erweckt, als sei die Streichung des Schiiler-BAfGG
im Kern nichts anderes als die Beseitigung von un-
gerechtfertigtem, aus 6ffentlichen Mitteln finan-
ziertem Luxuskonsum. Dagegen muf} ich mich hef-
tig zur Wehr setzen. Ich bestreite nicht, daB es —
wie bei allen Gesetzen — auch Milbrauch geben
kann. Aber die Mehrheit der jungen Menschen, die
bisher die BAf6G-Regelung in Anspruch genommen
hat, hat das deshalb getan, weil der Geldbeutel der
Eltern nicht ausgereicht hat, um den Kindern eine
angemessene Bildung zu finanzieren.

Die Umstellung beim BAfSG fiir Studenten auf
Darlehen &dndert nichts daran, dal wir in die Zeit
zuriickfallen, in der dann doch wieder der Geldbeu-
tel bestimmt; denn die einen Eltern brauchen keine
Darlehen fir ihre Kinder aufzunehmen, und die an-
deren miissen es sich lange und mehrfach iiberle-
gen, ob sie bereit sind, sich in einer bestimmten
Hdhe zu verschulden.

Ich bin nicht gegen Begabtenfirderung, Lassen
Sie uns dariiber reden! Aber wer entscheidet eigent-
lich dariiber, wer denn nun in welchem Lebensalter
welche Begabungen hat? Wir wissen alle miteinan-
der, wie schwierig diese Entscheidung zu treffen ist,
und waren heilfroh, daB wir mit den BAf6G-Rege-
lungen auf dem Wege zu sein schienen, die Bil-
dungsgerechtigkeit in unserem Lande zu realisie-
ren.

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das
Haushaltshegleitgesetz mit seinen einzelnen Arti-
keln und MaBnahmen trigt die Uberschrift: ,Gesetz
zur Wiederbelebung der Wirtschaft und Beschifti-
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gung und zur Entlastung des Bundeshaushalts®.
Das eine Entlastung des Bundeshaushalts eintritt,
will ich nicht bestreiten. Die Frage ist nur, mit wel-
cher Wirkung und auf wessen Kosten hier Entla-
stungen fiir den Bund erzielt werden; ganz offen-
sichtlich doch nicht zuletzt zum Nachteil der Ge-
meinden, deren Finanzsituation ohnehin noch
schwieriger ist als die des Bundes und der Lander.

Herr Ministerprisident Albrecht, dies hédtten Sie
in Ihrer Rede kritisieren kénnen. Man mége mir
hier bitte nicht die angebliche Entlastung der Ge-
meinden in Héhe von 1,8 Milliarden DM entgegen-
halten, die uns die Bundesregierung in der Begriin-
dung zum Haushaltsbegleitgesetz vorgerechnet hat.
Dabl es sich dabei um eine reine Fiktion handelt, ist
jedem Sachkenner lingst klar geworden. Ich er-
wihne hier nur die vollig unrealistischen, auf
falschen Vergleichszahlen beruhenden Einspa-
rungserwartungen durch die Besoldungshegren-
zung im iffentlichen Dienst.

Tatsache sind dagegen die vielfidltigen mittelba-
ren Ausgabensteigerungen bei den Gemeinden, die
die Bundesregierung nicht mitgerechnet hat. Wer
Eingriffe bei der Ausbildungsférderung, beim
Wohngeld, bei der Renten- und Krankenversiche-
rung, der Kriegsopferversorgung und der Arbeits-
forderung vornimmt — genau das tut die Bundesre-
gierung -, der verursacht Mehraufwendungen bei
den Sozialhilfeetats der Gemeinden und leistet da-
mit keinen Beitrag, um die Gemeindefinanzen in
ihrem ohnehin schon zu gering bemessenen Um-
fang zu stabilisieren. Genau das lehnen wir ab.

Eine solche Politik, bei der die Finanzkraft der
Gemeinden weiter geschwicht wird, die ja bekannt-
lich die Hauptlast der offentlichen Investitionen
tragen, fiihrt dazu, daB die notwendigen Infrastruk-
turinvestitionen nicht erfolgen kdnnen, weil sie den
Kiirzungen zum Opfer fallen. Das ist genau das Ge-
genteil der von der Bundesregierung im Gesetzesti-
tel behaupteten Wiederbelebung der Wirtschaft und
Beschéftigung.

Wiederbelebung der Wirtschaft und Beschifiti-
gung setzt neben vielem anderen auch voraus, dafl
die binnenwirtschaftliche Massenkaufkraft nicht
weiter nachhaltig geschwicht wird. Auf der einen
Seite hat die Sparquote mit 14,9 % im Durchschnitt
des Jahres 1982 einen extrem hohen Stand erreicht,
und das heiBt Nachfrageentzug; auf der anderen
Seite verstirkt die Bundesregierung durch ihr pro-
zyklisches Verhalten diese Tendenz noch weiter.
Die Kiirzungen beim Wohngeld, beim BAf6G, bei
der Arbeitsférderung sowie bei der Renten- und
Krankenversicherung sind daher dkonomisch un-
verniinftig, weil sie eine zusétzliche Nachfragere-
duzierung am Binnenmarkt zur Folge haben.

Die genannten Mainahmen sind aber nicht nur
volkswirtschaftlich verfehlt; sie sind dariiber hin-
aus auch sozial unausgewogen. Lassen Sie mich
dies bitte — weil es abstrakt beim ersten Durch-
gang hier schon eine Rolle gespielt hat — am kon-
kreten Beispiel der Familienférderung verdeutli-
chen.

Hier ist die Politik der Bundesregierung durch
einkommensabhingige Kindergeldkiirzung, Ver-
zicht auf die von der friiheren Bundesregierung vor-
gesehene Begrenzung des Splittingvorteils, Einfiih-
rung eines Kinderfreibetrages von 432 DM und
Streichung des Kinderbetreuungsbetrages gekenn-
zeichnet.

Wenn man die Kombination dieser MaBnahmen
mit der Politik der fritheren Bundesregierung ver-
gleicht, so stellt man folgendes fest: Eine sehr gut
verdienende Familie mit zwei Kindern, die ber ein
Jahreseinkommen von 150 000 DM verfiigt, gewinnt
durch die neue Regierung per Saldo 2 459 DM im
Jahr. Demgegeniiber macht eine Durchschnittsfa-
milie mit einem Jahreseinkommen von 35 000 DM
ein Minus von 322 DM. Das zeigt, dall die Besserver-
dienenden geschont und die Bezieher niedriger Ein-
kommen zur Kasse gebeten werden.

Noch unversténdlicher und sozial fragwirdiger
wird eine solche Politik am Beispiel der Investi-
tionshilfeabgabe, bei der sich jeder Investor frei-
kaufen kann und alle Gibrigen dem Staat das Geld
nur leihen, wihrend die Kiirzungen im Sozialbe-
reich dauernde Einkommensverluste fir die sozial
schwicheren Bevdlkerungsgruppen bedeuten.

Das ist Umverteilung von unten nach oben, ob-
wohl es ja gerade die Besserverdienenden sind, die
durch ihr Verhalten zu der hohen Sparquote und
damit zum Nachfrageentzug beitragen, wobei die
Schlechterverdienenden gleichzeitig den Giirtel en-
ger schnallen, da ihr verfiighares Einkommen
durch die Preissteigerungen in den wichtigsten Le-
bensbereichen real sinkt. Das bezeichne ich als pro-
zyklisch und nicht als antizyklisch. Dies fiihrt nicht
zur Wiederbelebung der Wirtschaft und Beschafti-
gung, sondern ich fiirchte, es fiithrt nur noch tiefer
in die Krise hinein.

Ahnlich wirkt das Verhalten der Bundesregie-
rung bei den Investitionen. Ich heziehe mich hier
auf die Ausfithrungen meines Kollegen Posser wéh-
rend des ersten Durchgangs zum Bundeshaushalt
und zu dem Begleitgesetz. Tatsache ist, daB die In-
vestitionen nominal nur um 1,6 % steigen, d. h., daB3
sie real zuriickgehen. Ich beklage das.

Das Investitionsverhalten der &ffentlichen Héande
wird mit dartber entscheiden, ob wir die Krise be-
willtigen. Was wir dringend bendétigen, ist die Mo-
dernisierung unserer Volkswirtschaft. Das setzt
mehr und nicht weniger Strukturinvestitionen vor-
aus. Andernfalls besteht die Gefahr, daB die Tal-
fahrt unserer Wirtschaft durch die Kiirzung der
staatlichen Investitionen und das Einfrieren der
Nachfrage weiter beschleunigt wird.

Nach den — zugegebenermaflen unvollstindigen
— Informationen, die mir aus der Mehrheit der iib-
rigen Liander und der Gemeinden vorliegen, zeigt
die Investitionskurve dort ebenfalls tendenziell
nach unten. Wie sollte es auch anders sein, wenn
die Bundesregierung nicht mit gutem Beispiel vor-
angeht? Im Ergebnis — auch das will ich nicht ver-
hehlen — verbirgt sich dahinter allzu hiufig auch
eine Haushaltskonsolidierungspolitik, bei der iiber
Einsparung bei den Investitionen die Konsolidie-
rung der offentlichen Haushalte betrieben wird.
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Das ist mit Sicherheit der falsche Weg — ein Vor-
wurf, den ich ausdriicklich nicht an die Adresse der
Bundesregierung richte.

Statt dessen wire es notwendig, dall wir eine
Haushaltspolitik auf allen Ebenen verfolgen, bei
der die Investitionen gerade jetzt nachhaltig ausge-
weitet werden. Dazu ist es jedoch erforderlich, ei-
nen fairen Finanzausgleich vorzunehmen. Am Bei-
spiel der Gewerbesteuer demonstriert die Bundes-
regierung das genaue Gegenteil: Erstens wird in die
neben der Grundsteuer einzige automome und
wichtige Steuerquelle der Gemeinden eingegriffen,
und zweitens wird durch die Begrenzung der Hin-
zurechnung von Dauerschulden und von Dauer-
schuldzinsen volkswirtschaftlich eine verfehlte Fi-
nanzierungsform begiinstigt,

Infolge der gestiegenen Freibetrige zahlen in
Hamburg iiberhaupt nur noch 35 bis 40 % aller Be-
triebe Gewerbesteuer. Die Manahmen der Bundes-
regierung tragen dazu bei, dall am Ende nur noch
wenige grole Zahler verbleiben, bei denen im we-
sentlichen der Gewinn — und nicht mehr die objek-
tive Ertragskraft — besteuert wird. Die Gewerbe-
steuer verkommt zu einer ,,Gewinnbestrafungssteu-
er". Begiinstigt werden all jene Unternehmen, die
liberwiegend oder ausschlieBlich mit Fremdfinan-
zierung oder Leasing arbeiten. Ich brauche Ihnen
nicht darzulegen, daB dies eine verfehlte Steuerpoli-
tik ist und allen Beteuerungen der CDU, die Eigen-
kapitalisierung und Eigenkapitalausstattung unse-
rer Unternehmen zu stirken, zuwiderlduft.

Mit besonderem Bedauern registrieren Hamburg
und Bremen, hoffentlich auch Niedersachsen und
Schleswig-Holstein, daB die Bundesregierung ei-
nem wichtigen Antrag zur Schiffbauférderung, der
mit groBer Mehrheit im ersten Durchgang hier be-
schlossen wurde, nicht gefolgt ist. Bis zum 31. De-
zember dieses Jahres betrigt die Schiffbauférde-
rung iiber die Reederhilfe 12,5 % zuziiglich 5 % Son-
derzuschiisse, insgesamt also 17,5 %. Ab 1.Januar
1983, zum Zeitpunkt der grifiten Krise auf den
Werften in Norddeutschland, fillt der Fordersatz
auf 12,5% zuriick. Die Bundesregierung und der
Bundestag haben zwar dankenswerterweise den er-
sten Teil des Petitums des Bundesrates, die Auf-
stockung der Betrége fiir die Basisférderung um 55
Millionen DM, akzeptiert; abgelehnt wurden aber
die zusdtzlichen 80 Millionen DM fiir die Fortfiih-
rung der-5%igen Sonderzuschiisse zur Erreichung
der 17,5%igen Gesamtférderung auch im Jahre
1983.

Bei der Subventionspraxis unserer Nachbarlin-
der — und der ruindse Subventionswettbewerb, den
wir hier erleben, ist beispiellos — muB befiirchtet
werden, dafl die Beschiiftigung an der Kiiste auf
den Werften weiter nachhaltig beeintrichtigt wird
ungd gefdhrdet ist. Der Hinweis der Bundesregie-
rung, dann soliten doch die Linder eintreten, wider-
spricht der bisherigen Praxis und Absprache. Herr
Bundesminister Stoltenberg, ich weil, wovon ich
rede, und man mége mir nichts anderes vorhalten,
weil ich selber an dieser Absprache beteiligt gewe-
sen bin,

Die Bundesregierung hat in der Vergangenheit
anerkannt, dall primér sie im Bereich der Auftrags-
hilfe gefordert ist, wihrend die Linder sich bereit
erklart haben, die dringend notwendige Struktur-
hilfe entscheidend mitzugestalten. Am Hamburger
Beispiel ist die Strukturhilfe allein ein 80-Millionen-
Programm. Wir reden iiber 80 Millionen DM fiir die
5% im Jahre 1983 und bedauern, daB die Bundesre-
gierung sich nicht bereit erklart hat, den Status des
Jahres 1982 aufrechtzuerhalten; denn diese 5%, so
mub ich fast Hirchten, werden auch ein ,break even
point* auf dem Weltmarkt sein, bei dem wir eben
nicht einmal mehr das an Auftrigen hereinbekom-
men, was wir in der Vergangenheit bekommen ha-
ben.

Damit ich hier nicht miBverstanden werde: Ich
rede nicht ausschlieBlich oder i{iberwiegend iiber
Hamburg oder Hamburger Werften; ich rede auch
von Hamburg, aber auch von ganz Norddeutsch-
land. Die Werftarbeiter in Norddeutschland sind lei-
der in ihrer Konzentration extrem unterschiedlich
verteilt. In Hamburg sind 7,3 % aller Industriebe-
schiftigten Werftarbeiter, in Kiel sind es 33 %, in
Bremen und Bremerhaven 35% und in Emden
60 %,

Wenn wir in diesen Bereichen, wo bis zu 60% aller
Industriebeschiftigten Werftarbeiter sind, nicht
mindestens voriibergehend — ich sage das ganz be-
hutsam — die heutige Beschiiftigung sichern, dann
wird es am Ende nicht nur darum gehen, ob wir
fdhig sind, die Arbeitslosen zu finanzieren — das
werden wir sicherlich bleiben —, sondern auch um
tiefergehende politische und soziale Probleme in
dieser Gemeinde und in dieser Region, wenn 30, 40
oder 50% der Industriebeschiftigten freigesetzt
werden, falls es kurzfristig zur Insolvenz bzw. zum
Konkurs kommt.

Lassen Sie mich noch kurz folgendes sagen. Ent-
tduscht sind wir auch dariiber, daB die Globalzu-
weisungen an die Bundesanstalt fiir Arbeit um 100
Millionen DM gekiirzt worden sind. Ich hoffe, Herr
Kollege Bliim, dafi diese Kiirzung nicht dazu bei-
trigt, dall die ABM-Programme, also die Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen, von denen ich weill, daB sie
auch ,Pferdefiile” haben, die aber kurzfristig lin-
dern kénnen und mit denen wir in den Landern und
Gemeinden auch durch Eigenmittel einen Beitrag
dazu leisten kdnnen, statt Arbeitslosigkeit Arbeit zu
finanzieren, durch die Bundesanstalt nicht alle be-
dient werden kénnen. Ich hoffe, dal durch die 100-
Millionen-Kiirzung das, was die Linder und Ge-
meinden auf den Weg gebracht haben, in den
schwierigen Wochen und Monaten, die vor uns lie-
gen, nicht teilweise oder ganz zuriickgewiesen wer-
den muB. Ich bin vielmehr der Meinung, daB wir

alles tun miissen, um Entlastungsmafnahmen mit

den Zeitarbeitsvertrigen, die in den ABM-MaBnah-
men enthalten sind, fiir den Arbeitsmarkt zu reali-
sieren.

Damit kein Zweifel aufkommt: Auch die Sozial-
demokraten streben in den von ihnen gefiihrten
Lindern nach Haushaltskonsolidierung. Unseren
Anderungsbegehren stehen deshalb auch konkrete
Finanzierungsvorschidge gegeniiber, die zugleich
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dem Prinzip der Verteilungs- und Belastungsge-
rechtigkeit entsprechen. Ich erwahne ais Beispiele
den Gesetzentwurf des Landes Nordrhein-Westfa-
len zur Einschrankung der Bauherrenmodelle und
zum Abbau ungerechtfertigter Steuervorieile, die
Begrenzung des Ehegattensplittings und die Ein-
fithrung einer Erganzungsabgabe.

Letztlich bekennen auch wir uns zur mittelfristi-
gen Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte. Ein
kurzfristiges, drastisches und, wie ich es empfinde,
sozial unausgewogenes Sparen lehnen wir jedoch
ab. Weder Briining noch Keynes kinnen die Lehr-
meister fiir diese Krise sein. Wer binnenwirtschaft-
liche Kaufkraft reduziert — wie es die Bundesregie-
rung tut —, der bietet keine Hilfe zur U’berwindung
der Krise. Wer aber umgekehrt glaubt, wir konnten
unbegrenzt Deficit-spending betreiben, ruiniert uns
ebenfalls; denn an den Zinsen und Tilgungen und
damit an den Vorbelastungen der &ffentlichen
Haushalte wiirden wir ersticken.

Was wir brauchen, ist ein mittlerer, fast hatte ich
gesagt, dritter Weg, der jetzt Massenkaufkraft nicht
nachhaltig einschrankt, die staatlichen Investitio-
nen nicht auf Sparflamme hilt und die mittelfri-
stige Konsolidierung jetzt nicht drastisch, sondern
behutsam einleitet. Diesen Zielen tragen das Haus-
haltsbegleitgesetz 1983 und der Bundeshaushalt
1983 nicht Rechnung. Deshalb rufen wir zum Haus-
haltsbegleitgesetz den Vermitflungsausschufl an;
damit ich nicht miBverstanden werde: aus guter
Tradition des Bundesrates nicht zum Bundeshaus-
halt. Der Bundeshaushalt sollte nach unserer Auf-
fassung in jedem Fall passieren; aber wegen des
Haushaltsbegleitgesetzes mochten wir den Vermitt-
lungsausschull anrufen.

Priasident Rau: Das Wort hat Herr Ministerprasi-
dent Dr. Vogel, Rheinland-Pfalz. IThm folgt Herr
Biirgermeister Koschnick, Bremen.

Dr. Vogel (Rheinland-Pfalz): Sehr verehrter Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Steinert, einiges von dem, was Sie gesagt
haben, bedarf natiirlich der weiteren Diskussion.
Immerhin, daBl Sie das Wort von dem ,,Hanseaten-
privileg” selbst mehrfach gebraucht haben, recht-
fertigt das, was Herr Kollege Albrecht in der Dis-
kussion angestoBen hat.

Dal Sie auf die Notlage der Werftarbeiter hinwei-
sen, ist zwar richtig; aber, Herr Kollege Steinert,
was fiir den einen die Werftarbeiter, sind fir den
anderen die Stahlarbeiter, den dritten die Bergar-
beiter und den vierten morgen die Chemiearbeiter.
Mit punktuelien Hilfen fiir diejenigen, die gerade in
der Krise sind, ist eine Wiederbelebung der deut-
schen Wirtschaft nicht zu erreichen.

Sie haben etwas zum Schiiler-BAf6G gesagt, wie
Herr Kollege Albrecht zuvor auch. Es stimmt nicht,
Herr Steinert, da8 die Mehrheit die Férderung be-
kommen hat, weil der Geldbeutel des Vaters nicht
ausgereicht hat. Wenn in meinem Land 60% der
altersmiéBig berechtigten Schiiler diese Hilfe be-
kommen haben, dann hat es sich im wesentlichen
darum gehandelt, daBl wir denen wieder etwas gege-

ben haben, denen wir es zuvor abgenommen hat-
ten.

Ich bin sehr damit einverstanden — wie es auch
Herr Kollege Albrecht gesagt hat —, dal wir ge-
meinsam iiberlegen, wie man jener Gruppe helfen
kann, die sich in Zukunft méglicherweise aus finan-
ziellen Griinden berlegt, nicht mehr den geeignet-
sten Ausbildungsweg zu gehen. Aber es ist schlicht-
weg Unsinn, mehr als die Hilfte nur deswegen zu
fordern, damit einem kleinen Prozentsatz, dem die
Gefahr droht, nicht mehr gefordert zu werden, der
Weg nicht verbaut wird.

Im librigen werden ein paar andere Positionen
gegentiber dem, was Sie gerade gesagt haben, Herr
Steinert, gleich aus meinen Ausfiihrungen deut-
lich.

Grundséatzlich nur soviel: Wenn Sie zu den Be-
gleitgesetzen den Vermittlungsausschull anrufen,
zum Haushalt aber nicht, entspringt das letztere
zwar guter Bundesrats-Tradition; dann ist das erste
aber villig inkonsequent.

(Zuruf Koschnick [Bremenl]}

— Sie koénnen nicht einen Haushalt passieren las-
sen, aber die notwendigen Voraussetzungen dazu in
Frage stellen. Entschuldigung: Wer A sagt, mul
auch B sagen, und wer nicht bereit oder willens ist,
B zu sagen, der sollte sich noch einmal sehr gut
iberlegen, ob es richtig ist, A zu sagen.

Was nun meinen Standpunkt zu den in Rede ste-
henden Gesetzen betrifft, so habe ich gieich in der
ersten Sitzung des Bundesrates nach dem Regie-
rungswechsel einige Hoffnungen und Erwartungen
hinsichtlich einer lander- und gemeindefreundliche-
ren Gestaltung der Beziehungen zwischen Bund
und Liindern skizziert; denn es war doch eigentlich
das groBe Argernis {iber Jahre, daB wir, der Bundes-
rat, in die unbequeme Mahnerrolle geraten sind,
weil wir immer wieder darauf hinweisen mulfiten,
dall neben der Begriitndung hoher Ausgabenlasten
fiir den Bund auch die Ausgabenlasten von Lé&n-
dern und Gemeinden stindig gesteigert wurden. Ich
erinnere nur noch einmal an die Gesetzesflut, die
uns hier am Ende der 8. Legislaturperiode erreicht
hat, Gesetze, von denen heute niemand mehr
spricht. Aber das Verkehrslrmschutzgesetz, das
Jugendhilfegesetz, das Erste Strafvollzugs-Fortent-
wicklungsgesetz und ein Berg anderer Gesetze ha-
ben doch weitere, sprunghafte Steigerungen der
Ausgaben von Lindern und Gemeinden sowie des
Bundes vorbereitet, Gesetze, die vor zwei, drei Jah-
ren schon villig unméglich waren und die ange-
sichts der heutigen Bedingungen vollends utopisch
wiren.

Im Gefolge dieser Aufgaben- und Ausgabenver-
lagerung hatte die frilhere Bundesregierung die Fi-
nanzausstattung des Bundes dann stindig einseitig
verbessert und die Finanzausstattung von Lindern
und Gemeinden mit ohnehin steigenden und durch
die Bundesgesetzgebung zusitzlich verschérften Fi-
nanzbediirfnissen vernachléssigt.

Auch hier nur die Stichworte: das Mineralél- und
Branntweinsteuer-Anderungsgesetz 1981, das
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Zweite Mineraldlsteuer-Anderungsgesetz und das
Verbrauchsteuer-Anderungsgesetz 1982 — immer
mit massiven Erhéhungen der Steuersatze des Bun-
des und einem Aullerachtlassen der Lage der Lan-
der.

Wenn wir dagegen von diesem Pult aus prote-
stiert haben, dann schell uns als Antwort zuriick,
das sei Blockadepolitik gegen Mallnahmen des
Bundes. Ich stelle mit Befriedigung fest, dall diese
Jahre des Millvergniigens jedenfalls im finanzpoli-
tischen Bereich zu Ende gegangen sind. Es gibt eine
Reihe von handfesten MaBnahmen der Bundesre-
gierung — dazu gehdéren auch die heute zur Debatte
stehenden Gesetze —, die eine vollig andere Hand-
schrift verraten. Ich nenne als Stichwort die Neu-
verteilung der Umsatzsteuer, die Kindergeldmilli-
arde und auch die Tatsache, daB zugunsten der
finanzschwachen Linder die Bundesergiinzungszu-
weisungen in Hohe von 1,5% des Aufkommens der
Umsatzsteuer und in dynamischer Form beibehal-
ten werden. Auch diese Position war ja von der frii-
heren Bundesregierung in Frage gestellt worden.

Die Linder und die Gemeinden verfiigen damit in
jedem der drei Jahre von 1983 bis 1985 {iber wenig-
stens 2 Milliarden DM mehr im Vergleich zu dem,
was bisher vorgesehen war. Das, meine ich, ist eine
positive Wende.

In diesem Zusammenhang eine Bemerkung zur
Verteilung der Bundesergdnzungszuweisungen,
Das Haushaltsbegleitgesetz 1983 sieht auch hier
eine Neuverteilung fiir die Jahre 1983 bis 1985 vor.
Das Saarland und Schleswig-Holstein erhalten we-
gen ihrer besonderen Strukturprobleme und der da-
mit verbundenen Finanzprobleme groBere Anteile.
Eine Ausdehnung des Kreises der Empfangerldn-
der von Bundeserginzungszuweisungen scheint
mir aber nicht angezeigt zu sein, weil die Bewerber
die Voraussetzung einer nachhaltigen Steuerkraft-
schwiche gegenwirtig jedenfalls nicht erfiillen.
Nordrhein-Westfalen, Herr Kollege Posser, befindet
sich in der Situation eines reichen Mannes, der
drmer wird, aber nicht in der Position eines armen
Mannes. Ich empfinde es wohl mit, dafi man sich
erst daran gewfhnen muf}, daB man sich nicht mehr
alles leisten kann, was man sich friither leisten
konnte; aber ich vergesse dabei auch nicht, dal Sie
sich Dinge leisten konnten, von denen wir 20 oder
30 Jahre lang nur getraumt haben. Es ist schwierig,
sparsamer wirtschaften zu miissen; das begreife
ich. Aber es muB dabei beachtet werden, daB derje-
nige, der nicht mehr so reich ist wie friiher, noch
immer auf wesentlich gréferem FuB lebt als je-
mand, der nie zu den Reichen gehort hat.

Eine Einbeziehung ohne Ricksicht auf diese Kri-
terien wiirde die dauerhaft finanzschwachen Lan-
der in ihren Bemiihungen zuriickwerfen, die
Schwelle des Linderdurchschnitts der Steuerkraft
zu erreichen. Insofern hat Herr Kollege Borner mit
einem Antrag, den er uns heute vorgelegt hat, villig
recht. Es gibt in diesem Antrag andere Passagen,
Herr Kollege Borner, die nicht meine Zustimmung
finden. Das steht auf einem anderen Blatt. Aber in
diesem Punkt sind Sie voll in Ubereinstimmung mit
meinen Vorstellungen.

Ich méchte nur klarmachen, meine Damen und
Herren: Die finanzschwachen Liinder wollen nicht
auf ewig finanzschwach bleiben, sondern sie wollen

" die Schwelle des Landerdurchschnitts der Steuer-

kraft erreichen. Das ist unsere ganze Zielsetzung.
Die Bedarfssituation einzelner Lander rechtfertigt
keine andere Beurteilung. Sie kann nicht unabhin-
gig von der jeweiligen Landespolitik gesehen wer-
den. Andernfalls wiren die Lander im Vorteil, die
den griferen Bedarf geweckt oder ihn nicht recht-
zeitig eingegrenzt haben, und die Lander wiren im
Nachteil, die sich mehr an den beschrankten Mog-
lichkeiten, die sie eben haben, orientieren.

Ich glaube, dall der jetzt gefundene Verteilungs-
schliissel fiir die Bundeserginzungszuweisungen
nicht — wie der alte Schlissel — mehr als zehn
Jahre Geltung haben muB. Bei der schnellen Veridn-
derung der Wirtschafts- und damit auch der Steuer-
kraftverhiltnisse wiirde eine Uberpriifung in kiirze-
ren Zeitabstdnden kiinftig wohl unvermeidlich und
auch wiinschenswert sein,

Zu begriillen ist schlieBlich, dal die Bundesregie-
rung der Neuregelung des Liinderfinanzausgleichs
nach dem Vorschlag der Mehrheit der Linder zu-
stimmt und daB sie der Versuchung widersteht, sich
eine mittelbare Teilhabe an regionalen Einnahmen
aus der bergrechtlichen Forderabgabe zu verschaf-
fen. Die frithere Bundesregierung hatte jedenfalls
zeitweise die Anrechnung dieser Einnahmen auf
die Bundesergdnzungszuweisungen erwogen. Sie
hétte mit einer solchen MaBnahme, abgesehen von
der Bundesentlastung, natiirlich eine Frontbildung
unter den Léindern unterstiitzt, die man auf keinen
Fall gutheiBlen kann, Die zweistulige Regelung fiir
die Einbeziehung dieser Einnahmen im Landerfi-
nanzausgleich vermeidet, wie ich meine, zu krasse
und zu tiefgreifende Verluste des hauptséchlich be-
troffenen Landes Niedersachsen und erméglicht da-
her Einvernehmen. Ich halte ein solches Einverneh-
men zwischen den Landern in Fragen ihrer Finanz-
beziehungen fiir ebenso wesentlich wie das Einver-
nehmen bei den Finanzbeziehungen zwischen Bund
und Léandern, das derzeit festzustellen ist.

Ein Wandel der Beziehungen zwischen Bund und
Lindern im Sinne gréBerer Lianderfreundlichkeit
ist aber nicht nur hinsichtlich der Finanzausstat-
tung, sondern auch hinsichtlich der Vorgaben des
Bundes fiir Ldnderausgaben eingetreten. Der ein-
seitige Riickzug der fritheren Bundesregierung aus
verschiedenen Mischfiinanzierungen hat, wie jeder
weill, die Lénder in starke Verlegenheit gebracht
und sie zu Opfern iiber ihre Leistungsmoglichkei-
ten hinaus gezwungen.

Der Bundeshaushalt 1983 stoppt den weiteren
Rickgang dieser Investitionsausgaben und erwei-
tert die Ansétze, soweit das moglich ist. Das gilt vor
allem fir den Wohnungsbau, kiinftig wieder ein-
schlieBlich des Studentenwohnraumbaus, fiir die
Gemeinschaftsauigabe ,,Hochschulbau® und fir die
beiden anderen Gemeinschaftsaufgaben.

Das Haushaltshegleitgesetz verfiigt ferner Ein-
schrdnkungen bei Ausgaben, die auch die Lander
und die auch die Gemeinden entlasten. Herr Kol-
lege Albrecht ist ja im einzelnen auf Wohngeld,
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Ausbildungsférderung, Sozialhilfe und dergleichen
schon eingegangen. Ich unterstiitze das, was er
hierzu gesagt hat.

Meine Damen und Herren, wir tragen das be-
schiiftigungspolitische Programm der neuen Bun-
desregierung mit und lehnen Konjunkturpro-
gramme der herkdmmlichen Art ab, wie sie ver-
schiedene Lander — auch eben Hamburg — mit der
Forderung nach einem Beschéftigungshaushalt er-
neut verfolgen. Was falsch ist, was falsch war, was
sich als falsch erwiesen hat, iiber Jahre als falsch
erwiesen hat, kann jetzt nicht plétzlich richtig sein.
Deswegen kann dieser Weg nicht fortgesetzt wer-
den.

Wir setzen nicht auf dirigistische Eingriffe, son-
dern auf die Stirkung der marktwirtschaftlichen
Kriifte mit marktwirtschaftskonformen Mitteln. Ein
Beschiftigungshaushalt der geforderten Art wiirde
weitere Milliarden an Krediten erfordern. Wie sie
verzinst und zuritickgezahlt werden sollen, nachdem
die Gesamtverschuldung wahrlich hoch genug ist,
bleibt offen, von allen negativen Folgen fiir die In-
vestitionsmoglichkeiten der privaten Wirtschaft
einmal ganz abgesehen.

Wir unterstiitzen die MafBnahmen zur Finanzie-
rung des beschiftigungspolitischen Programms. Ich
sehe darin auch keinen Widerspruch — ich mochte
das ausdriicklich noch einmal sagen — zu unserer
Ablehnung der Umsatzsteuererhfhung im Zusam-
menhang mit dem Beschéftigungsforderungsgesetz
vom Friihjahr 1982.

(Zuruf Frau Dr. Riidiger [Hessen])

Die neue Bundesregierung, Frau Kollegin, beab-
sichtigt eben nicht — ich sehe ein, dafl es ein bif3-
chen schwierig ist, das zu verstehen; aber das liegt
an der Materie, nicht am Inhalt —

(Frau Dr. Riidiger [Hessen]: Ah ja!)

wie die friihere, sich durch die Steuererhihung den
Ausgleich fiir einen iiberbelasteten Bundeshaushalt
zu verschaffen. Die Steuererhéhung ist auch nicht
konjunkturschadlich, weil gleichzeitig — im selben
Atemzug und im selben Gesetz — Steuererleichte-
rungen gewihrt werden.

(Frau Dr. Riidiger |Hessen]: Ach ja!)

Wir haben uns nie gegen Umstellungen gewandt,
sondern immer nur dagegen, daB die Gesamthela-
stung steigt. Das war das Ergebnis des Vorschlags
der alten Regierung; es ist jedoch nicht das Ergeb-
nis des Vorschlags, der heute zur Debatte steht. Das
Argument des Kaufkraftentzuges zieht weder hier
noch hinsichtlich der Investitionshilfeabgabe, die
unmittelbar in konjunkturwirksame Ausgaben
flieB3t.

So wird die Gewerbesteuer — Frau Kollegin, wir
kénnen die Diskussion dadurch erleichtern, daB wir
diese Argumente gegenseitig austauschen — durch
den teilweisen Wegfall der Hinzurechnung von
Dauerschuldzinsen und Dauerschulden um 1,5 Mil-
liarden DM doch gleichzeitig, im selben Atemzug,
gesenkt. Ferner sinkt die Einkommensteuer fiir die-
jenigen, die sich zum Bau eines Eigenheims jetzt
entschliefen. Weitere Steuersenkungen sind ange-

kiindigt. Das gilt auch nach den Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts zum Familienla-
stenausgleich vor allem fiir das Einkommensteuer-
recht, aber auch fiir das Steuersystem insgesamt.

Meine Damen und Herren, ein Wort noch zur
Senkung der Gewerbesteuer, weil sie auch von
Herrn Steinert angesprochen worden ist. Sie be-
grenzt die ertragsunabhingigen Komponenten die-
ser Steuer, was die Gefahr der Substanzbesteue-
rung vermindert. Substanzbesteuerung ist bei der
vergleichsweise geringen Eigenkapitalausstattung
unserer Unternehmen gegenwirtig nicht vertret-
bar. Diese Mafinahme kommt praktisch in letzter
Minute, nachdem in den letzten Jahren und beson-
ders in diesem Jahr bereits eine ungewdhnlich hohe
Zahl von Unternehmen, wie jedermann weil, aufge-
geben hat.

Durch die Senkung der Gewerbesteuer erleiden
die Gemeinden, wie Sie wissen, per Saldo keine Ein-
nahmeverluste, weil gleichzeitig die Gewerbe-
steuerumlage vermindert wird. Die Gemeinden
nehmen lber den kommunalen Finanzausgleich an
den Einnahmeverbesserungen der Lidnder durch
die Erhéhung ihres Anteils an der Umsatzsteuer
und durch die Erhéhung des Steuersatzes teil. Die
MaBnahmen der neuen Bundesregierung bieten
keinen Anlal} — ich méchte das ausdriicklich an die
Adresse der Kommunen sagen —, die Hebesatze
der Gewerbesteuer zu erhéhen. Wer das damit be-
griindet, setzt darauf, daB die Leute nicht verstehen,
wovon die Rede ist.

Die Lander haben bei den Verhandlungen mit
dem Bund iber die Finanzbeziehungen und auch
bei den Beratungen des Bundeshaushalts und des
Haushaltsgesetzes 1983 die Interessen der Gemein-
den wahrgenommen, was auch ihre Pflicht ist. Die
Gemeinden werden durch das Haushaltsbegleitge-
setz 1983 um fast 2 Milliarden DM entlastet. Derje-
nige, der das nicht will und deswegen den Vermitt-
lungsausschull anruft, mull bedenken, daB er dann
auch dagegen Widerspruch einlegt. Hinzu kommt
die Teilhabe an der Entlastung der Linder.

Ich glaube, meine Damen und Herren, die ersten
Schritte zur Wiederbelebung der Wirtschaft, zur
Neuordnung des Bundeshaushalts und auch zur
Wiederherstellung einer kooperativen Form der
Zusammenarbeit zwischen Bund und Liindern sind
mit dem, was heute beschlossen werden soll, getan.
Natiirlich sind damit nicht alle Probleme geltst und
der frithere Zustand wiederhergestelit. Es sind posi-
tive Entscheidungen, und es sind positive Voraus-
setzungen. Damit sich niemand tduscht, meine Ba-
men und Herren: Mit diesen MaBnahmen lauft der
Zug nicht in den Bahnhof des wiederhergesteliten
Wohlstands ein; aber damit werden, so meine ich,
die Weichen endlich wieder richtig gestellt, damit
eine Fahrt in die richtige Richtung eingeleitet wer-
den kann.

Da das nach unserer Uberzeugung so ist, werden
wir dem Bundeshaushalt 1983 und den Begleitge-
setzen zustimmen. Ich danke Thnen.

Pridsident Rau: Das Wort hat Herr Birgermeister
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Koschnick, Bremen. Thm folgt Herr Ministerprési-
dent Spéath, Baden-Wiirttemberg.

Koschnick (Bremen}): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, ich habe nur einen kleinen Zettel;
es soll schnell gehen.

Prasident Rau: Das sagt noch nichts iiber das, was
Sie daraus machen, Herr Biirgermeister.

(Heiterkeit)

Koschnick (Bremen): In der langen Geschichte
des Bundesrates hat das kleine Land Bremen stets
die besonderen Bediirfnisse des Gesamtstaates ge-
sehen und auch in Zeiten, als eine dhnliche Regie-
rungsmehrheit wie heute in Bonn die Verantwor-
tung trug, den Haushalten zugestimmt. Wenn wir
das heute nicht tun, dann nicht deswegen, weil wir
nicht eine Fille von Bedenken zu den verschieden-
sten Gesetzen haben kénnten und auch haben. Das
hitten Sie doch umgekehrt auch gehabt, wenn eine
andere Regierung so etwas vorgelegt hitte. In drei
Monaten etwas hinzubekommen, das alle befriedigt,
ist bisher noch keiner Regierung gelungen.

Ich akzeptiere auch, daB in vielfaltiger Weise Be-
miihungen angestelit worden sind, besonders struk-
turgefiihrdete Bereiche zu stiitzen, Der schwierige
Prozefl, den Sie gerade hinter sich haben, um dem
Saarland zu helfen, und die besonders schwierigen
Prozesse, auch Teilen Norddeutschlands Hilfe nicht
zu versagen, werden von mir ausdriicklich aner-
kannt. Es ware sehr schon, wenn auch die Mehrheit
der CDU/CSU-Fraktion begreifen wiirde, daf es
hier nicht um punktuelle Fragen geht, sondern dai
im Rahmen einer Strukturkrise, nicht in einer Kon-
junkturkrise, Dinge zerbrechen kénnten, die inner-
halb von fiinf oder zehn Jahren nicht wiederaufge-
baut werden konnten, und daB wir fiir bestimmte
Fragen Zeit brauchen: an der Kiiste, wie es Herr
Steinert gesagt hat, im Saarland, in Nordrhein-
Westfalen, méglicherweise — was ich nicht hoffe,
was aber auch passieren kann — in Rheinland-
Pfalz oder in anderen Teilen der Bundesrepublik.
Dariiber werden wir weiter sprechen miissen, und
es niitzt gar nichts zu glauben, die Haushaltsde-
batte bringe hier eine grofle Erleichterung. Es war
keine Freude, die Bundestagsdebatte iiber den Bun-
deshaushalt zu verfolgen. Ich beabsichtige nicht,
diese Debatte hier im Bundesrat fortzusetzen.

In einer Frage allerdings wende ich mich jetzt an
den Kollegen Albrecht. Es mag sein, dal} ich in mei-
ner gestrigen Pressekonferenz einen Begriff falsch
gebraucht habe, als ich auf die besonderen Schwie-
rigkeiten Niedersachsens hinwies, die ich kenne
und von denen ich weil, daB sie nicht in der nieder-
sdchsischen Politik begriindet sind, sondern durch
die Teilung Deutschlands, durch eine andere Indu-
striepolitik zu PreuBens Zeiten und durch einige
andere Bereiche entstanden sind. Diese Lasten hat
Niedersachsen mitzutragen. Sollte ich wirklich vor
der Presse gesagt haben, Sie hitten die ,,windfall-
profits nur in die Infrastruktur gesteckt, wire das
ein kapitaler Blodsinn gewesen. Ich habe jedenfalls
gemeint, Sie haben sie liberwiegend zur Haushalts-
deckung benutzt, und das ist etwas anderes.

Zweitens. Ich lasse gegen mich gelten, dall wir
moglicherweise auf Grund einer ganz besonders
starken péddagogischen, aus der Arbeiterbildung
kommenden Vorstellung, wonach die Hebung der
Volksbildung mit der Verbesserung der Lehrer-
besoldung zusammenhdngt — das hat Lassalle
geschrieben, das habhen die Lehrer gelesen, und
dann haben sie aufgehért, unsere Programme zu
lesen —,

(Heiterkeit)

zuviel getan haben. Das akzeptiere ich, und ich ent-
schuldige mich dafiir, aber nur dafir.

Wenn Sie sagen, Kultur sei im Sinne der Finanz-
verteilung nicht lebensnotwendig, sondern wichti-
ger seien die Entscheidungen des Landes vor Ort,
dann mul ich das gegen mich geiten lassen. Jeder
von uns wird seine eigene Position in bezug auf die
Frage haben, was lebensnotwendig ist. Aber was ich
nicht begreife — und das sage ich Thnen —, ist, daf}
Sie die Frage aufwerfen, warum wir uns in zwei
wichtigen Bereichen, die vor dem totalen Zusam-
menbruch standen, gemeinsam mit dem Bund
darum bemiiht haben, den Zusammenbruch von
VFW und jetzt der Vulkan-Werft zu verhindern.
Der iiberwiegende Teil der Belegschaft von VFW ist
ubrigens in Niedersachsen beschéaftigt, nicht in Bre-
men. Wir haben diesen Betrieb mit dem Bund geret-
tet. Dies sollten Sie uns nicht zum Vorwurf machen,
wenngleich ich mit IThnen der Meinung bin: Auf
Dauer hat es keinen Sinn, daB wir in die Betriebe
hineingehen; denn ich verkaufe kein Flugzeug, kei-
nen Vogel und kein Schiff. — Verzeihen Sie! Ich
werde mich natiirlich bemiihen, im nédchsten Wahl-
kampf den einen Vogel zu verkaufen, und ich werde
den anderen loben, wenn jetzt die Weine in seinem
Land wieder sauberer werden,

(Heiterkeit)

VFW, Herr Kollege, ist das eine Problem, die Vul-
kan-Werft das andere. Jeder fiinfte Arbeitnehmer
im Lande Bremen kommt aus Niedersachsen. Ich
bestreite nicht, dafl die héhere Einwohnerwertung,
die Hamburg und Bremen erfahren, ein Ausgleich
flir unsere oberzentrale Wirtschaftsfunktion ist.
Das ,Hanseatenprivileg" sollten Sie nicht im Zu-
sammenhang mit Bremen diskutieren. Es war nur
so lange ein ,Privileg”, als wir Gebende waren, aber
nicht mehr, als wir Nehmende wurden. Es hat da-
mals einen ganz besonderen Sinn gehabt, die au-
Benwirtschaftlichen Funktionen, die wir fiir die Ge-
samtwirtschaft wahrgenommen haben, in die Uber-
legungen mit einzubeziehen.

Ich weil}, der Herr Bundesfinanzminister war —
sage ich jetzt einmal — aus politischen Griinden
nicht in der Lage, die gesamtstaatliche Verantwor-
tung des Bundes bei der Gestaltung der Bundeser-
ginzungszuweisungen zu normieren, sondern er
hat sich auf das gestiitzt, was sich die Mehrheit des
Bundesrates hinsichtlich der Verteilungsmodaliti-
ten liberlegt hatte. Diese Mehrheit ist nicht hier,
sondern in den Klausurzimmern der Christlich De-
mokratischen Union und der CSU zustande gekom-
men. Das war ein ungewdhnlicher Vorgang; ich
habe das schon einmal geriigt.
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Ich bedaure, dafl die Bundesregierung dem ge-
samtstaatlichen Auftrag, selbst nach einem Aus-
gleich zu suchen, nicht nachgekommen ist. Aber ich
bin lange genug in der Politik und weil, da man
inshesondere kurz vor Bundestagswahlen in beson-
derer Weise auf die Freunde und Kollegen Riick-
sicht nehmen mufB}, mit denen man die nichsten
Monate gemeinsam bestehen mulB.

Ich werde deshalb — nicht allein, so hoffe ich —
im Jahre 1983 zu erreichen versuchen, dal} die Lan-
der gemeinsam mit dem Bund die Bundesergin-
zungsleistungen dieses Jahres nicht als fiir drei
Jahre festgeschrieben betrachten, sondern noch
einmal dartiber sprechen. Dann kann getrost vorher
geklagt werden. Dabei kionnen die Lander ihre Posi-
tionen bestimmen und beschreiben, wo sie die Pro-
blematik morgen und Gbermorgen sehen. Sollten
Bund und Lénder in der Lage sein, sich anschlie-
Bend doch noch zu verstindigen, und zwar nicht
farblich, sondern inhaltlich, kénnen Klagen auch
wieder zuriickgenommen werden; denn an sich ist
dies eine politische Frage und nicht eine Frage, die
von Richtern entschieden werden muB. Ich werde
mich also nach dem 6. Mérz darum ein wenig bemi-
hen.

Ich werde auch nicht wieder auflerhalb Bremens
groBe Reden lber die Bundesergianzungszuweisun-
gen halten, Kollege Albrecht. Dies habe ich in Bre-
men abgehandelt, um meinem Parlament klarzu-
machen, daBl das nicht nur ein Wunsch an die jet-
zige Regierung war, sondern daBl wir uns dariiber
auch bereits mit der anderen Regierung gestritten
haben. Dall wir frither auch schon einmal von der
Mehrheit der ,schwarzroten” Linder ,Labge-
schmiert" worden sind, habe ich genauso deutlich
gemacht, wie ich gesagt habe, daBl wir jetzt durch
eine ,schwarze Kumpanei* reingelegt worden sind.

(Heiterkeit)

Diese Formulierung ist nicht bundesratsgemaB,
Herr Prisident. Das habe ich auch nur in der Pres-
sekonferenz gesagt. Hier wiirde ich nicht wagen, so
etwas zu sagen.

(Erneute Heiterkeit)

Prisident Rau: Das Wort ,abgeschmiert” erinnert
zu sehr an ,windfall-profits”, Herr Kollege.

(Heiterkeit)

Koschnick (Bremen): Ich habe die Hoffnung, dal}
wir uns doch noch in verninftiger Weise verstindi-
gen kinnen. Ich habe mir erlaubt, in dieser Presse-
konferenz nicht nur auf Schwierigkeiten in anderen
Landern und des Bundes hinzuweisen, die ich sehr
wohl kenne und sehe, sondern auch auf Bemiihun-
gen von Kollegen aus dem anderen Lager — wenn
ich so formulieren darf —, die nach einem Weg
suchen, aber sagen: ,,LaB uns nach dem 6. Méarz dar-
iiber reden.” Ich halte das fiir einen Weg, den ich
mitgehen kann.

Ich glaube auch, dal manches von dem, was
heute im Sozialhaushalt geschieht, so hart es den
Bundesarbeitsminister trifft und so sehr es ihn
schiitteln miite und ihn wahrscheinlich auch
schiittelt, gleichwohl in schwierigen Zeiten getan

werden mub. Nur sollten wir uns, Kollege Albrecht,
noch einmal tiberlegen, ob es die einzig richtige
Antwort sein kann, da wir sagen: ,Es kann nicht
angehen, daB der Nichtarbeitende vomn Staat mehr
bekommt als der Arbeitende in bestimmten Indu-
striebranchen.” Auch ich bin nicht dafiir, da der
Nichtarbeitende mehr bekommt. Aber kénnte das
nicht auch daran liegen, daB in einigen Branchen zu
schlecht gezahlt wird?

Nun wire es villig widersinnig, heute eine Lohn-
diskussion zu beginnen.

(Zuruf Frau Griesinger [Baden-Wiirttem-
berg])

— In einigen Branchen ist dies so; das belege ich
Thnen, gnéadige Frau. Ich spreche jetzt nicht von
Pastorenhaushalten, sondern ganz bewufit von ein
paar Branchen, die Probleme haben. Ich sage Ih-
nen: Ich filhre das Gespréch nicht, weil ich genau
weif}, welche Bedeutung heute die Lohnkostenfak-
toren fiir die Problematik des Exports und zum Teil
auch noch fiir den Binnenmarkt haben. Nur bin ich
dagegen, daB wir einfache Antworten suchen. Wir
sind in einer Struktur- und Konjunkturkrise, die in
vielfdltigen Bereichen so schwierig geworden ist,
daB ich fiir mich in Anspruch nehme: Ich habe dar-
auf noch keine glaubwiirdige Antwort und will des-
wegen auch keine Schuldzuweisungen vornehmen.

Meine Bitte alsc an alle Kollegen hier im Hause
und an die Bundesregierung: Lassen Sie uns nach
dem 6.Mairz versuchen, die eine Frage vielleicht
einvernehmlich zu diskutieren und zu lésen. Meine
zweite Bitte lautet, daB wir uns trotz aller Schwie-
rigkeiten, die noch vor uns stehen, gemeinsam um
Losungen bemiihen. Kollege Albrecht hat am An-
fang seiner Rede gesagt: ,Es hat wenig Sinn, das
aufzulisten, was gestern und vorgestern geschehen
ist.” Deshalb sollten wir hier auch nicht auflisten, ob
etwas logisch und konsistent ist, ob A oder B richtig
ist. Ich habe das Gefiihl, das sind alles Argumente,
die ich schon einmal gehdrt habe, wenn auch von
einer anderen Seite, je nachdem, wer gerade regier-
te. Akzeptieren wir, daB wir Menschen sind, daf
nicht jede unserer Entscheidungen logisch ist, aber
aus reinem Herzen kommt.

Prisident Rau: Herr Ministerprisident Spéath ver-
zichtet auf seine Wortmeldung. Es spricht jetzt Fi-
nanzminister Dr. Posser, Nordrhein-Westfalen. IThm
folgt Bundesminister Dr. Stoltenberg.

Dr. Posser (Nordrhein-Westfalen): Herr Priasident!
Meine Damen und Herren! Ich hatte keinen Rede-
beitrag fiir heute vorgesehen. Aber ich bin mehr-
fach von Herrn Kollegen Albrecht und wohl auch
einmal von Herrn Kollegen Vogel angesprochen
worden; es sind Fragen an mich gerichtet worden.
Deshalb méchte ich doch einige Bemerkungen ma-
chen.

Sie, Herr Kollege Albrecht, haben zu Beginn ihrer
Ausfiihrungen gesagt, es gebe einige Lénder, die
versuchten, an das Geld anderer zu kommen. Das
klingt etwas iiberraschend aus dem Mund des Re-
gierungschefs eines Landes, das nun 33 Jahre lang
im Landerfinanzausgleich, ohne ein Jahr auszulas-
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sen, vom Geld anderer gelebt hat und das seit Ein-
fiihrung der Bundesergidnzungszuweisungen 1967
in jedem Jahr den gréBten Teil erhalten hat.

Es geht uns um Gerechtigkeit und um die Be-
riicksichtigung von inzwischen eingetretenen Ver-
dnderungen. Wir haben mitgetragen — Sie werden
von uns daruber keine Klage gehdrt haben —, dafl
von 1970 bis 1981 42,7 % des Gesamtvolumens des
Linderfinanzausgleichs und 36,9 % der Bundeser-
ginzungszuweisungen nach Niedersachsen gegan-
gen sind. Das einzige, was wir begehren, ist, daB die
inzwischen erheblich gewachsenen Einnahmen aus
der bergrechtlichen Firderabgahe nicht nur beim
Lénderfinanzausgleich, sondern auch bei den Bun-
deserginzungszuweisungen beriicksichtigt werden.

Diese Forderung leiten wir aus folgender Uberle-
gung ab: 1970 betrugen die Einnahmen aller Bun-
desléander aus der bergrechtlichen Forderabgabe 45
Millionen DM; 1981 waren es {iber 1,5 Milliarden
DM, wovon der weitaus griBlte Teil in Niedersach-
sen anfiel, In diesem Jahr hat Niedersachsen in sei-
nem Nachtragshaushalt eine Einnahme aus der
bergrechtlichen Fiérderabgabe von 1,8 Milliarden
DM eingesetzt. Ich gehe davon aus, daB dieser An-
satz erreicht wird; er ist ja erst spiat im Jahr im
Nachtragshaushalt eingesetzt worden. Diese Ein-
nahme ist bis 1982 iiberhaupt noch nicht beriick-
sichtigt, weder im Lénderfinanzausgleich, noch bei
den Bundesergédnzungszuweisungen., Darum allein
geht es.

Ob die Forderabgabe eine Steuer ist oder nicht,
spielt keine Rolle. Diese Frage ist durch den Gesetz-

geber jetzt in der Weise gekldrt worden, daB in den

Landerfinanzausgleich die Steuereinnahmen und
die Einnahmen aus der bergrechtlichen Férderab-
gabe einbezogen werden. Dariiber ist der Streit also
ausgetragen.

Sie haben gesagt, Herr Kollege Ablrecht, das
Hearing, das der Finanzausschufl des Deutschen
Bundestages am 7. Dezember mit vier Sachverstin-
digen veranstaltet hat, habe weitgehend den nieder-
séachsischen Standpunkt bestitigt. Ich mu dem
ausdriicklich widersprechen. Wir entnehmen den
AuBerungen der vier Sachverstindigen, daB sie im
Gegenteil die Auffassung der Linder Bremen,
Nordrhein-Westfalen und auch des Saarlandes sehr
deutlich bestétigt haben. Aber wir wollen hier keine
authentischen Interpretationen von GutachteréuBe-
rungen vornehmen; das {iberlassen wir dann dem
hochsten Gericht.

Ich verstehe, wenn Herr Kollege Koschnick an
uns appelliert, daB wir doch das politische Einver-
nehmen in einer solchen Frage suchen sollten. Das
entspricht ganz unserer Uberzeugung. Wir haben
das zwei Jahre lang versucht, und es ist nichts
dabei herausgekommen. Es bleibt ein Verdienst des
Landes Baden-Wiirttemberg, daB man in dieser
Frage zumindest in bezug auf den Bereich des Lin-
derfinanzausgleichs jetzt einmal ein bilichen voran-
gekommen ist.

Sie machen es sich zu einfach, Herr Kollege Al-
brecht, wenn Sie sagen, das Vorbringen Nordrhein-
Westfalens beruhe darauf, daB man erkldre: ,Nie-

dersachsen raus aus den Bundeserginzungszuwei-
sungen, dafiir Nordrhein-Westfalen rein* Das
stimmt nicht. Unser Vorschlag, der dem Bundesrat
vorgelegen hat, sah vor, dal der Anteil Niedersach-
sens, das schon vor Zuteilung von Bundesergin-
zungszuweisungen die hochste Finanzkraft aller
Bundeslander hat, wenn man den Linderfinanzaus-
gleich, auch den verminderten Landerfinanzaus-
gleich, und den Férderzins zusammenrechnet, unter
drei Lander aufgeteilt wird, daB z. B. Bremen 8 %

. und das Saarland, das nun wirklich Hilfe braucht

und die Solidaritédt der anderen Lander aus objekti-
ven Griinden bendétigt, 13,7 % statt der 58 %, die es
jetzt erhalt, bekommen sollen.

Nun haben Sie, Herr Kollege Albrecht, dariiber
hinaus einige Punkte erwiihnt, die ich noch kurz
aufgreifen méchte. Sie haben gesagt: ,Nordrhein-
Westfalen liegt in der toten Zone Das ist schon
nicht mehr ganz richtig, weil wir bereits leicht unter
dem Bundesdurchschnitt sind, Hier wird sowieso
die Problematik aufhéren; denn dann sind wir lan-
derfinanzausgleichsberechtigt. Das erleichtert es
Ihnen vielleicht, uns in Zukunft etwas entgegenzu-
kommen. Sie miissen aber den Unterschied sehen,

den die Verfassung — nicht die Regierung von
Nordrhein-Westfalen — zwischen Liinderfinanz-
ausgleich und Bundeserginzungszuweisungen

macht; denn fiir den horizontalen Finanzausgleich
zwischen den Léndern ist, wie die Verfassung sagt,
die Finanzkraft oder, wie die Staatspraxis ein-
schrinkend angenommen hat, die unterschiedliche
Steuereinnahmekraft, die ausgeglichen werden soll,
mabgebend. Bei den Bundesergidnzungszuweisun-
gen spricht aber das Grundgesetz von ,Finanzbe-
darf". Das ist ein Unterschied. Das eine beriihrt nur
die Einnahmeseite; das andere sieht auch die Aus-
gabeseite. Hier gibt es eben unbestreitbar Sonderla-
sten, die von Nordrhein-Westfalen im gesamtstaatli-
chen Interesse getragen werden.

Sie haben gesagt, wenn nun auch noch Nord-
rhein-Westfalen  Bundesergéanzungszuweisungen
bekidme, wiirde das ganze System gesprengt wer-
den. Keineswegs; denn die Kriterien fiir den Lén-
derfinanzausgleich und die Bundeserginzungszu-
weisungen sind sehr unterschiedlich.

SchlieBlich ist es nur die halbe Wahrheit, wenn
Sie, Herr Kollege Albrecht, sagen, Sie sihen einen
Widerspruch darin, dall Nordrhein-Westfalen auf
der einen Seite Bundesergénzungszuweisungen ha-
ben wolle, andererseits aber eine Kiirzung des Volu-
mens dieser Zuweisungen von jetzt 1,5 % des Um-
satzsteueraufkommens auf 05% vorgeschlagen
habe. Dieser Widerspruch ist leicht zu beheben. Wir
haben nédmlich gleichzeitig vorgeschlagen, daB der
Anteil aller Lénder an der Umsatzsteuer um zwei
Punkte angehoben werden solle. Das kime allen
Landern nach der Beviélkerungszahl — das ist ja
ein durchaus sinnvolles Kriterium — gleicherma-
Ben zugute. Das war sogar ein gemeinsamer Vor-
schlag.

Da wir das gesamtstaatliche Interesse gesehen
haben, das Nordrhein-Westfalen in der Vergangen-
heit immer gesehen hat und auch zukiinftig sehen
will, haben wir erkldrt: ,Wir sehen ein, daB der
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Bund nicht ohne Ausgleich 2 % seines Anteils abge-
ben kann" — was, wie gesagt, allen Lindern je nach
ihrer Grofe zugute gekommen wire —, ,und wir
wollen ihn deshalb bei den Bundesergéinzungszu-
weisungen dadurch entlasten, daBl dort zumindest
in dem Umfang, in dem nun den Lindern originére
Einnahmen aus der Umsatzsteuer durch Verdnde-
rung der Anteile zuwachsen, Kiirzungen vorgenom-
men werden kdnnen.” Ich sehe hier also, Herr Kol-
lege Albrecht, keinen Widerspruch in unserem Ver-
halten.

Dann haben Sie von den Kohlesubventionen ge-
sprochen. Auch dabei kann ich Thnen nicht folgen.
Kohlesubventionen flieBen nicht in die Staatskasse
von Nordrhein-Westfalen, sondern gehen an eine
Branche, die — genauso wie das bei der Landwirt-
schaft geschieht — im gesamistaatlichen Interesse
als der einzige nennenswerte heimische Energietra-
ger geschiitzt werden soll, und zwar auch aus Grun-
den der Sicherstellung unserer nationalen Versor-
gung auf Grund europdischer Absprachen.

Wenn man damit beginnt, die Kohlesubventionen
einzurechnen, dann muBl man auch Zahlungen fir
das Zonenrandgebiet und an Garnisonstidte ein-
rechnen. Wo wollen Sie dann noch eine Grenze zie-
hen? Eine sinnvolle Grenze kann doch nur dort ge-
zogen werden, wo etwas in eine Branche oder direkt
an die Wirtschaft geht oder wo es sich um eine Ver-
stirkung der Landesmittel in der Landeskasse han-
delt. Deshalb ist der Vergleich nichtzutreffend und
nicht haltbar.

Schliefllich haben Sie gesagt, Nordrhein-Westfa-
len kénne sich doch leicht helfen, weil bei der For-
derung von Braunkohle ebenfalls ,,windfall-profits“
anfielen. Ich méchte Thnen, weil diese Frage nun
einmal angesprochen worden ist, hoffentlich fiir
alle iiberzeugend und dann nicht mehr erdrterungs-
bediirftig deutlich machen, warum das nicht so ist.

Wir haben ein Bundesberggesetz. In diesem Ge-
setz ist festgelegt, daB die Abbaurechte, die im Zeit-
punkt des Inkrafttretens des Bundesberggesetzes
bestehen, unveridndert fortgelten. Die Abbaurechte
fiir die Rheinischen Braunkohlenwerke stammen
aus den 20er und 30er Jahren dieses Jahrhunderts.
Wir koénnen sie nicht wegnehmen. Theoretisch
kénnte man sagen: ,,Wir streben eine Novellierung
des Bundesherggesetzes an Sie haben freundli-
cherweise bei anderer Gelegenheit, Herr Kollege
Albrecht, Nordrhein-Westfalen signalisiert, daB Sie
eine solche Novellierung mit stiitzen wiirden. BloB,
sie bridchte ja nichts, und zwar deshalb nicht, weil
das Land Nordrhein-Westfalen damit — ein solcher
Gesetzentwurf wiirde das beinhalten — einen ent-
schadigungauslésenden enteignungsgleichen Ein-
griff vorndhme. Das ist doch ganz klar: Wenn durch
die Anderung eines Bundesgesetzes nunmehr Ab-
baurechte besteuert oder durch eine Abgabe erfafit
wiirden, dann wire das ein enteignungsgleicher
Eingriff, fiir den eine Entschidigung zu zahlen
wire, und natiirlich in erster Linie aus der Kasse
Nordrhein-Westfalens. Das wire iiberhaupt kein
Weg. Das ist ein rechtlicher Einwand.

Es gibt aber noch einen tatsiichlichen Einwand.
Die ,windfall-profits” entstehen dadurch, da8l die in-

léndische Forderung von Erddl und Erdgas billiger
ist als der Weltmarktpreis fiir Erd6l und Erdgas.
Diese Differenz ist der ,windfall-profit’, weil dem
keine Leistung gegeniibersteht.

Bei der Braunkohle gibt es aber keinen Welt-
marktpreis. Da es nur vier Lander auf der ganzen
Welt gibt, die Braunkohle in nennenswertern Male
férdern, hat sich ein solcher Weltmarktpreis gar
nicht herausgebildet. Der Wert der inléndischen
Produktion kann nicht unter einem Weltmarktpreis
liegen, den es praktisch nicht gibt. Er liegt auch
nicht unter dem Produktionswert in den anderen
drei Landern.

Nun haben sie heute einen neuen Gedanken ein-
gefilhrt und gesagt: ,Der ,windfall-profit’, den wir
sehen, besteht in den unterschiedlichen Firderko-
sten von Braunkohle und Steinkohle.” Den konnen
wir gar nicht abschépfen. Oder wollen Sie etwa da-
mit sagen, weil die Braunkochle fir die Stromgewin-
nung eingesetzt wird — das ist ja wohl der Gedan-
ke, der dahintersteht —: Der aus Braunkohle ge-
wonnene Strom ist billiger als der mit deutscher
Steinkohle erzeugte Strom? — Das ist richtig. Aber
die SchluBfolgerung ist falsch, die daraus gezogen
wird; denn wenn man die Gestehungskosten fiir
Braunkohle, soweit sie verstromt wird, zu den Ge-
stehungskosten fiir die Stromgewinnung aus deut-
scher Steinkohle in Beziehung setzt, mul man fol-
gerichtig auch einen Vergleich zwischen den Geste-
hungskosten fiir Strom aus Atomenergie oder Was-
serkraft und den Gestehungskosten fir Strom aus
deutscher Steinkohle ziehen. Dann wire das ganze
Argument aber schon wieder hinfillig.

Dann ist von Thnen das sogenannte — muB ich
ausdricklich sagen -—— Hanseatenprivileg erwihnt
worden. Das ist ndmlich gar kein Privileg. Ich bhin
darauf nicht vorbereitet gewesen; sonst kdnnte ich
Ihnen die Tatsachen mitteilen. Ich weill aber, daB
diese Frage schon 1954 lange erértert worden ist.
Vielleicht finden Sie ein Stiick der Antwort bereits
in IThren eigenen Ausfiihrungen, Sie haben nidmlich
gesagt, dall das Aufkommen an Gemeindesteuern
bei der Einschitzung der Steuerkraft der Gemein-
den im Landerfinanzausgleich nicht voll, sondern
nur zu 50% beriicksichtigt werde. Das ist richtig.
Aber vielleicht finden Sie ein Stiick der Antwort auf
die von IThnen aufgeworfene Frage in der Tatsache,
daBl es sich bei diesen Lidndern um Stadtstaaten
handelt. In Nordrhein-Westfalen wiirde eine volle
Einbeziehung des Gemeindesteueraufkommens in
den Landerfinanzausgleich iiberhaupt nicht zu
ciner Veréinderung, schon gar nicht zu einer Ver-
schlechterung fiihren. Eine Verschlechterung trite
bei dem die anderen Linder ohnehin finanziell sehr
stark unterstiitzenden Land Baden-Wiirttemberg
ein; denn dort gibt es Stidte mit betrdchtlicher
Steuerkraft. Diese miilten wiederum zahlen, wenn
die Gemeindesteuerkraft zu 100 % angerechnet
wiirde. Wir wiren nicht betroffen. Bei uns liegt die
Steuerkraft der Stadte, vor allen Dingen im Ruhrge-
biet, weit unter dem Bundesdurchschnitt.

Ich will jetzt nicht auf alle Punkte eingehen, Herr
Kollege Albrecht, Sie haben gesagt, Nordrhein-
Westfalen sei friher ausgabefreudiger gewesen als
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andere Lénder. Sie haben die Lernmittelireiheit ge-
nannt. Das steht in unserer Landesverfassung. Wir
halten uns fiir verpflichtet, solange diese nicht mit
Zweidrittelmehrheit gedndert ist, das zu erfiillen,
was darin steht. Das Beispiel van Delden ist irrig.
Wir haben nicht direkt gezahlt, sondern wir haben
Bilirgschaften fiir Kredite von Banken gegehen, und
zwar mit Selbstbehalt. Wir haben uns hier nicht
anders verhalten als das Land Niedersachsen im
Fall Povel. Sie wissen ja, dafl van Delden leider mit
allen seinen Betrieben in Konkurs gegangen ist und
in Gronau 1983 eine Arbeitslosenquote von 30%
droht.

Zu vielem, was Sie sonst gesagt haben, méchte
ich jetzt aus Zeitgriinden nicht antworten, sondern
nur noch einige wenige Punkte herausgreifen.

Sie haben gesagt, es sei notwenidg, die Unterneh-
mensbesteuerung zu senken. Ich glaube, wenn man
die Dinge unvoreingenommen priift, wird man sa-
gen miissen, daB in den letzten zehn Jahren kein
Bereich des offentlichen Lebens steuerlich so be-
dacht worden ist wie der Unternehmensbereich. Es
gibt dafiir viele Beispiele: Investitionsférderungs-
mafinahmen, Steuererleichterungen der verschie-
densten Art, Verlustvortrag, Verlustriicktrag, der
vor kurzem sogar von einem auf zwei Jahre ausge-
dehnt worden ist, die mehrfache Anhebung von
Freibetriagen in der Gewerbesteuer, die Verzwan-
zigfachung des Freibetrages bei der Gewerbekapi-
talsteuer und vieles andere mehr.

Es ist nicht richtig — ich will das jetzt nicht ver-
tiefen —, wenn man sagt: ,Durch eine Senkung der
Steuern wird es zu mehr Investitionen, durch mehr
Wirtschaftswachstum zu mehr Arbeitspldtzen kom-
men.” Das ist eine vielgebrauchte Formulierung.
Aber die Erfahrung wichtiger Partnerstaaten, auch
Industriestaaten wie die Bundesrepublik Deutsch-
land, macht es notwendig, daB wir hinter die For-
meln greifen und sogenannte oder angeblich fest-
stehende Tatsachen Uberpriifen. Diese Gleichungen
stimmen nicht. Wir sehen, daB sie nicht in den USA
stimmen, wo die Regierung in richtiger Einsicht so-
fort den Gegenkurs eingeschlagen hat. Wir sehen es
auch in Grofbritannien und anderen Lindern. So
einfach ist das nicht.

Steuersenkungen fiihren nicht automatisch zu
mehr Investitionen, weil wir in hohem Umfang
nicht ausgelastete Kapazititen haben, die doch zu-
nachst bedient werden, verniinftigerweise sogar.
Das liegt daran, daB viele unsere Waren nicht ab-
nehmen ki{nnen, cbwohl sie gern wollen, weil sie
dazu finanziell nicht in der Lage sind. Das gilt fiar
die meisten Ostblockstaaten, fiir viele mittel- und
siidamerikanische Linder und leider auch schon
fiir OPEC-Staaten. Es liegt am wachsenden Protek-
tionismus, an Schutzmalnahmen auch innerhalb
der EG. Sie kennen doch die Gespriache, die zwi-
schen unserem wichtigsten Exportabnehmer
Frankreich und uns jetzt verstirkt gefiihrt werden.
Und mit Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit hat das
nur sehr wenig zu tun, weil es eben unterschiedli-
che Arten von Investitionen gibt und diejenigen, die
weitere Arbeitsplatze foérdern, doch im wesentli-
chen Erweiterungsinvestitionen wéren.

Die Schwierigkeit ist, da diese beiden Strémun-
gen zusammentreffen. Dies ist das Problem. Das ist
alles viel schwieriger, als gemeinhin angenocmmen
wird: Auf der einen Seite neue Technologien, die
wir nicht behindern wollen — Mikroprozessoren
und was es alles gibt —, auf der anderen Seite die
geburtenstarken Jahrgiinge, die jetzt auf den Ar-
beitsmarkt drangen. Das ist eine Entwicklung, die
alle Probleme noch wesentlich erschwert. Gerade
deshalb ist die Stirkung der Binnennachfrage ein
Problem, das man nicht geringschétzen darf.

Eine letzte Bemerkung. Es wurde auch gesagt,
dall die Gewerbesteuerfinderung zu begriifien sei.
Schlieilich wiirden die Gemeinden einen vollen
Ausgleich durch die Senkung der Gewerbesteuer-
umlage erhalten. Dieser Ausgleich ist ein globaler
Ausgleich, aber kein regionaler. Ich kann Ihnen sa-
gen, daB die Stidte im Ruhrgebiet erhebliche Verlu-
ste erleiden werden — Duisburg allein 22 Millionen
DM im Jahr; das ist genau nachgerechnet wor-
den —, weil ndmlich die Steuerstruktur bei der Ge-
werbesteuer so unterschiedlich ist. Je hoher der An-
teil von zwar kapitalstarken, aber ertragschwachen
und in ihrer Kapitalausstattung fremdfinanzierten
Unternehmen ist, desto hoéher trifft die einzelne
Stadt oder Gemeinde die Hinzurechnung von Dau-
erschuldzinsen beim Gewerbeertrag und von der
Dauerschuld beim Gewerbekapital.

Ich will auch das nicht vertiefen. Ich habe in
einem anderen Zusammenhang einmal an eine
sehr beachtliche Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts zu dem Problem der Gewerbesteuer
erinnert, gerade zu diesem Problem der Hinzurech-
nung von Dauerschuldzinsen und Dauerschuld bei
Ertrag und Kapital. Das war, wenn ich mich nicht
irre, eine Entscheidung vom Mai 1969.

Nur eines ist ganz sicher nicht richtig, ndmlich
daB die jetzige Hohe der Gewerbesteuer auch nur
zu einer einzigen Insolvenz im Bundesgebiet ge-
fithrt hédtte. Es gibt keinen einzigen Fall, daB ein
Betrieb aufgeben mufite, weil er die Gewerbesteuer
nicht hat zahlen kénnen. Soweit sie Gewerbeertrag-
steuer ist, setzt sie Ertrag voraus. Das scheidet oh-
nehin aus. Kleine und mittlere Betriebe zahlen gar
keine Gewerhekapitalsteuer mehr. Sie wird nur
noch von 17% aller Betriebe iiberhaupt gezahlt.

Es gibt eine bemerkenswerte Untersuchung des
IFO-Instituts aus Miinchen, das gesagt hat, die Zu-
sammenbriiche von Firmen — die sind aus vielerlei
Griinden sehr bedauerlich, auch wegen der verlo-
rengehenden Arbeitspldtze — beruhten zu drei
Vierteln auf Management-Fehlern. Es ist aber kein
einziger Fall genannt worden, dall etwa die Hohe
der gezahlten Gewerbekapitalsteuer die Ursache
gewesen sei.

Was die handwerklichen Betriebe angeht — da-
mit will ich schlieBen —, so hat der Zentralverband
des Deutschen Handwerks unter dem 6. Oktober
dieses Jahres eine Untersuchung veriffentlicht, in
der es heifit, daB die meisten Handwerksbhetriebe
aus persodnlichen Griinden aufgegeben werden. Nur
jeder fiinfte Handwerksmeister mulite aus wirt-
schaftlichen Griinden aufgeben.
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So ist die wirkliche Lage, und wir sollten nicht die
Legende verbreiten, die Gewerbekapitalsteuer sei
so hoch, dall die Betriebe damit nicht klarkdmen.
Auch hier warne ich davor — wie auch in anderen
Punkten, die ich jetzt nicht mehr erwihnen will —,
neue Legenden aufzubauen, um von der tatsachli-
chen Lage abzulenken.

Prasident Rau: Das Wort hat Herr Bundesminister
Dr. Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Bundestag hat gestern in zweiter und dritter Le-
sung die Entwiirfe fiir den zweiten Nachtragshaus-
halt 1982, den Bundeshaushalt 1983 und das soge-
nannte Haushaltsbegleitgesetz verabschiedet. Die
Empfehlungen der Ausschiisse des Bundesrates
und der bisherige Verlauf der Debatte begriinden
die Hoffnung, dall diese Vorlagen heute auch die
Zustimmung des Plenums des Bundesrates finden.

(Vorsitz: Vizeprasident Koschnick)

Damit ist in sehr kurzer Zeit eine umiassende
gesetzgeberische Arbeit geleistet worden. Ermég-
licht wurde dieses Ergebnis weniger Wochen vor
allem durch die gute Zusammenarbeit zwischen der
Bundesregierung, dem Bundestag und dem Bun-
desrat. Ich mochte mich dafiir sehr herzlich bei
Ihnen, bei allen Mitarbeitern der Bundesratsver-
waltung und den Lindern bedanken. Ich will auch
hervorheben, daB trotz der Zeitnot die Vorschlage
und Entwiirfe der Bundesregierung in den Aus-
schiissen mit groBer Sorgfalt diskutiert worden
sind. Manches von dem, was hier vorgeschlagen
wurde, ist in einigen Punkten auch in die Arbeiten
des Bundestages und die Stellungnahmen der Bun-
desregierung eingegangen.

Seit dem Zeitpunkt der Regierungsiibernahme im
Oktober konnten wir zunachst einmal den Haushalt
1982 mit dem Zweiten Nachtragshaushalt so weit
auf eine stabilere Grundlage stellen, da8 die rechtli-
chen Voraussetzungen fiir die Zahlungsfahigkeit
des Bundes in diesem Jahr gewihrleistet sind.
Nicht einmal das war ja nach dem Stand vom 1. Ok-
tober gesichert. Alle, die nun heute lautstark Kritik
{iben, miissen sich ein biichen auch an ihren eige-
nen AuBerungen und Unterlassungen der vergange-
nen Ara messen lassen.

Wir haben den Bundeshaushalt 1983 iiberarbeitet
und potlitisch nach den erforderlichen neuen Priori-
taten gestaltet. Er ist — das bestitigen uns auch die
Stellungnahmen des Sachverstiindigenrates und
die Prognosen der Bundesbank und anderer bedeu-
tender unabhingiger Instanzen — in seinen Erwar-
tungen fiir den Ablauf des Jahres 1983 nicht auf
betont optimistischen Annahmen aufgebaut. Wir
vermuten, daB diese Annahmen realistisch sind,
und wiirden uns freuen, wenn der tatsdchliche Ab-
lauf noch giinstiger sein sollte.

Wir haben in den Regierungsvorlagen zusétzliche
Einsparungen von iiber 5,6 Milliarden DM vorgese-
hen. Vor allem auf Grund der Empfehiungen des
Haushaltsausschusses des Bundestages konnte das
Einsparvolumen auf iber 6 Milliarden DM erwei-

tert werden. Schliefilich muBten wir bei der Ren-
tenversicherung eine kurzfristige Finanzliicke fiir
das Jahr 1983 durch zusétzliche Vorschlige und
Entscheidungen in der GrioBenordnung von lber
2 Milliarden DM schliellen, damit die Rentenversi-
cherungen im né#chsten Jahr zahlungsfdhig blei-
ben.

Ich nehme, Herr Senator Steinert, diesen Sach-
verhalt, den Sie und viele andere gern verdriangen,
zum Anlafl, mich einmal etwas grundséatzlicher mit
Ihrer Kritik auseinanderzusetzen. Es hat nédmlich
keinen Sinn, diese sicherlich durch allgemeine wirt-
schaftliche Fehlentwicklungen, aber auch durch po-
litische Versdumnisse und Fehlentscheidungen un-
serer sozialdemokratischen Vorgéinger verursachte
Krise so zu beantworten, wie Sie es weiter tun. Sie

" verlangen faktisch die Aufrechterhaltung des gel-

tenden Rahmens der Transfer- und Sozialgesetzge-
bung in einer Situation, in der ohne das Handeln
der neuen Bundesregierung im Kernbereich sozia-
ler Sicherung, bei den Renten, der Rahmen zwar
erhalten wire, aber die Rentenversicherung bereits
im Sommer des niachsten Jahren illiquide geworden
wire. Dieselbe Rentenversicherung, die noch vor
neun Jahren Riicklagen von neun Monaten hatte,
ist jetzt in einer Lage, in der nicht einmal mehr die
Zahlungsfahigkeit fiir das néchste Jahr gewdhrlei-
stet wire, weil durch eine Politik, die Sie mit dem
Hamburger Senat zu lange kritiklos unterstiitzt ha-
ben, die Reserven aus guten Jahren aufgebraucht
wurden und keine Vorsorge mehr fiir die Zukunft
getroffen wurde. Das ist das Grundproblem, wenn
wir liber das Thema der zweifellos als schmerzlich
empfundenen Anpassung gewisser Leistungsge-
setze an die neuen ungiinstigen Realititen unserer

Zeit sprechen. )

Nach meiner Auffassung ist es sozialpolitisch ver-
antwortlicher, den Biirgern, die auf soziale Leistun-
gen weiter angewiesen sind, die Uberzeugung zu
geben, daB die finanziellen Grundlagen auch iiber
den nichsten Monat und das nachste Jahr hinaus
wieder verldBlich sind, als weiterhin Illusionen zu
produzieren, wie Sie es — wenn ich das in aller Hof-
lichkeit sagen darf — auch in dem Text des vorlie-
genden Antrags der sozialdemokratisch regierten
Linder erneut tun.

Wir haben uns freilich nicht auf Kiirzungen be-
schrankt, sondern fiir uns sind die unvermeidbar
gewordenen Kiirzungen, Eingriffe und Sparbe-
schliisse zugleich auch die Voraussetzung dafiir,
daB wir gegeniiber dem letzten Haushaltsentwurf
der Regierung Schmidt fiir 1983 und einer vollkom-
men iiberholten Finanzplanung finanziell wieder
Handlungsspielraum gewonnen haben, um die vor-
rangigen Ziele der Uberwindung der Wirtschafts-
krise und der Verbesserung der Arbeitsmarktsitua-
tion tatkraftiger fordern zu kénnen.

Ich will hier keine Gegensitze verwischen; sie
sind vollkommen legitim, und Auffassungsunter-
schiede sind auch in der letzten Sitzung des Fi-
nanzplanungsrates zum Ausdruck gekommen. Es
gab andererseits in diesem wichtigen Koordinie-
rungs- und Beratungsgremium von Bund, Lindern
und kommunalen Spitzenverbinden auch Uberein-
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stimmung dariiber, daf das Haushaltsbegleitgesetz
zur notwendigen Entlastung der Etats von Landern
und Gemeinden beitrdgt und daB die Grundsitze
fir den kommenden mittelfristigen Zeitraum ge-
meinsam erarbeitet werden miissen. Die Ausgaben-
zuwéchse sollen weiterhin deutlich unter dem An-
stieg des nominalen Bruttosozialprodukts bleiben,
und damit mufl auch der wachsenden, der zu stark
gewachsenen Neuverschuldung Einhalt geboten
werden. Nach diesen Diskussionen im Finanzpla-
nungsrat mull die Umschichtung konsumtiver Aus-
gaben zugunsten zukunftsorientierter beschiifti-
gungs- und investitionsfordernder Ausgaben weiter
vorangebracht werden. SchlieBlich muf die Steuer-
politik stirker investitions- und beschiftigungsfor-
dernd ausgestaltet werden.

Was dies im einzelnen bedeutet, wird auch unter
uns unterschiedlich beurteilt. Das kann nicht an-
ders sein. Wir selbst sind ja nach einer so kurzen
Zeit der Regierungstiatigkeit noch nicht in der Si-
tuation, dall wir auf jeden Punkt der Perspektive
uber 1983 hinaus konkrete Antworten geben kon-
ner.

Gerade fiir die weitere Vorbereitung einer neuen
Finanzplanung auf der Grundlage des Jahreswirt-
schaftsberichts, der Ende Januar vorgelegt wird, fiir
die Feinabstimmung auch in der Steuer- und Etat-
politik der Ausgabenseite von der Aufgabenpla-
nung her sind wir auf eine besonders gute Zusam-
menarbeit mit den Lindern, inshesondere mit den
Finanzministern der Linder, angewiesen. Wir
mochten uns darum bemiihen.

Es gibt aber auch positive Tatbestinde. Ich will
noch einmal — auch in Verbindung mit der hier
gefihrten verteilungspolitischen Debatte; Thema:
soziale Ausgewogenheit, Nachfrage — die grofie Be-
deutung der Beschliisse der Bundesbank hervorhe-
ben, die in den letzten Wochen Diskont und Lom-
bard um 2% gesenkt hat. Natiirlich beruht dies auf
einem internationalen Trend zur Zinssenkung. Es
beruht auf einer Festigung der Deutschen Mark ge-
geniiber den Wihrungen anderer wichtiger Linder.
Aber es beruht nach den intensiven Diskussionen
im Zentralbankrat auch auf einer positiven Ein-
schitzung der Finanzpolitik der neuen Bundesre-
gierung, auf der Entschlossenheit, das strukturelle
Defizit iiber 1983 hinaus abzusenken.

In der gegenwirtigen Wirtschaftskrise, bei der re-
lativ geringen Nachfrage der Privatwirtschaft nach
Investitionskrediten auf dem Kapitalmarkt kénnen
wir wohl 1983 die weiterhin zu hohe Neuverschul-
dung des Bundes sowie der Linder und Gemeinden
finanzieren, ohne grofle Nachteile auf den Kapital-
mérkten auf uns zu nehmen. Aber wir miissen doch
eine Politik der Vorsorge betreiben!

Jeder weill — dies ist ja auch in der fachwissen-
schaftlichen Diskussion unbestritten —, dafl eine
Belebung der Wirtschaft, der Investitionen und der
Nachfrage zu einer stirkeren Beanspruchung des
Kapitalmarkts durch private Investoren fithren
wird. Wir miissen in dieser Situation jenen bekann-
ten Zielkonflikt vermeiden, in dem eine Uberforde-
rung des Kapitalmarktes entsteht und der Zins-

trend am Beginn eines neuen Aufschwungs wieder
zu stark nach oben weist.

Denn, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wenn wir einmal versuchen, tiber den ,Tellerrand
der nidchsten Wahl hinauszudenken — das unter-
stelle ich bei allen, die hier anwesend sind; ob die
Wahl nun am Sonntag oder im kommenden Mirz
stattfindet —, dann wissen wir doch, daB es nicht
nur fiir unsere Finanzplanung, sondern auch fiir
das wirtschaftliche Geschehen in unserem Lande
und das schwere Problem der Arbeitslosigkeit zwei
entscheidende Fragen gibt. Erstens: Wann kommt
die Trendwende, wann gibt es Wiederbelebung und
Wachstum? Viele meinen, es bestehe eine Chance,
daB dies 1983 geschieht.

Aber fast noch wichtiger ist die zweite Frage:
Wird es mglich sein, eine Konjunkturbelebung in
einen anhaltenden Wachstumspfad einmiinden zu
lassen, d. h. zu einer dauerhaften Verbesserung der
wirtschaftlichen, der arbeitsmarktpolitischen und
der finanziellen Bedingungen zu kommen? Oder
wird es sich nur — wie der eine oder andere be-
flirchtet — um ein schwaches ,Zwischenhoch” han-
deln, das unsere Grundprobleme auf dem Arbeits-
markt, in bezug auf die internationale Wettber-
werbsfdhigkeit und natiirlich auch hinsichtlich der
Finanzen des Staates und der Sozialversicherung
nicht 16st? Deswegen messen wir einer Finanzpoli-
tik, die nicht auf einen Zielkonflikt mit der Bundes-
bank zusteuert, eine so groBe Bedeutung bei.

Im ubrigen beriihrt dies — ich sage das noch ein-
mal zu der kritischen Debatte iiber Leistungsge-
setze und Kiirzungen — nicht nur die Wirtschaft.

(Vorsitz: Prasident Rau)

Es beriihrt natiirlich auch viele, viele Millionen Biir-
ger in thren eigenen, privaten Entscheidungen, in
den Entscheidungen iiber private Investitionen im
Wohnungsbau: Eigenheime, Kleinsiedlungen, FEi-
gentumswohnungen — dort, wo wir auf eine nach-
haltige Nachfrage hoffen —, iiber die Anschaffung
langlebiger Gebrauchsgiiter, die ja weiterhin von
vielen Haushalten teilweise mit Krediten finanziert
werden.

Zu den erfreulichen Meidungen dieser Tage — es
gibt geniigend unerfreuliche; das mufl man leider
sagen — in diesem Zusammenhang gehort auch,
daB nach den Feststellungen einer der groBen deut-
schen Forschungsstellen fiir die Entwicklung der
Konsumnachfrage und des Konsumklimas zum er-
sten Mal in diesen Tagen gesagt wird, es zeichne
sich eine vorsichtige, positivere Erwartung in einem
weiten Bereich der Konsumenten ab, in der Bereit-
schaft, nicht nur im Wohnungsbau, sondern auch
bei der Anschaffung langlebiger Gebrauchsgiiter et-
was optimistischer und stiarker zu disponieren, Dar-
auf sind wir angewiesen, Dies miissen wir unter-
stiitzen.

Nun sind ja die soeben angedeuteten Prognoseda-
ten fiir das néichste Jahr, vor allem was die Arbeits-
losigkeit anbetrifft, schwierig genug. Das gilt auch
fiir die Situation weiter Bereiche unserer Firmen.

Sehr geehrter Herr Kollege Posser, ich will mit
Thnen nicht einen lingeren Disput iiber das Thema
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der Ursache fiir die erschreckende Konkurswelle
beginnen, die 1982 einen nie gekannten Héhepunkt
erreicht hat. Aber ich bezweifle, dal man sagen
kann, in 75 % der Falle seien Management-Fehler
die Ursache. Da sich die Zahl der Konkurse in weni-
gen Jahren verdreifacht hat, miBte ja in dieser
kurzen Zeit die Qualitit des Managements in gera-
dezu erschreckender Weise abgesunken sein. Das
kann man sich nun eigentlich nicht vorstellen.

(Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen]: IFO-In-
stitut!)

Es sind doch in der Regel noch dieselben Leute, die
vor drei oder fiinf Jahren verantwortlich Firmen
geleitet haben. — Ich glaube, daBl sich eine soclche
Darstellung oder Prognose des IFO-Instituts nur
auf einen Zeitraum beziehen kann, in dem die Zahl
der Konkurse 20, 30 oder 40 % der heutigen betrug.
Wissenschaftliche Untersuchungen dieser Art lie-
gen ja immer mit einem time-lag von zwei, drei Jah-
ren vor. In diesen drei Jahren aber hat sich das Bild
in dramatischer Weise verschlechtert.

(Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen}: Gewer-
bekapitalsteuer!}

Nein, das Thema der Uberbelastung der Betriebe

nicht nur durch Steuern und ertragsunabhéngige
Abgaben, sondern vor allem auch durch Lohnne-
benkosten und andere Formen der Abgaben, durch
Uberbiirokratisierung, durch biirokratischen Per-
fektionismus ist eines der schwerwiegendsten Pro-
bleme unserer Zeit. Wir haben nicht den umfassen-
den Spielraum, um auf breiter Front Steuern
senken zu kdnnen, wie es eine durchgreifende Lo-
sung dieses Problems erfordert. Aber wir beginnen
mit begrenzten MabBnahmen, und wir wollen sie
auch — so haben wir ganz klar gesagt — nach der
Bundestagswahl fortfithren.

Meine Damen und Herren, ich verstehe durchaus,
daB die Frage der Kiirzungen, der Eingriffe in das
Ausbildungsforderungsgesetz und die damit ver-
bundenen Themen des Familienlastenausgleichs in
der Diskussion noch einmal aufgenommen worden
sind. Nur, Herr Kollege Steinert, die von Ihnen vor-
getragene Rechnung — ich kenne das auch aus
Flugblattern vor Wahlen drauSSlen im Lande — ist
zweifellos unzutreffend,

Ich will Ihnen dazu nur zwei Dinge sagen. Der vor
allem von Herrn Posser unter dem Stichwort ,Reit-
unterricht” immer so heftig kritisierte Kinderbe-
treuungsbetrag beruhte ja — darauf ist im Bundes-
tag mehrfach hingewiesen worden — auf einem
Vorschlag meines Vorvorgéangers,

(Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen]: Aber
nicht die: Anwendung!)

des Bundesfinanzministers Matthéfer, im Vermitt-
lungsverfahren zwischen Bundestag und Bundes-
rat. Da das im Bundestag stindig ohne Widerspruch
erwihnt wird, kann ich insoweit, Herr Kollege
Koschnick, die Kollegen zitieren, die das im Bun-
destag mitgeteilt haben.

Ich will IThnen zum zweiten erklaren, dal wir vor-
haben, diesen Kinderbetreuungsbetrag auch mit
seinen Mangeln, die wir unterschiedlich bewerten,

aber die es gibt, abzuschaffen und durch einen Kin-
derfreibetrag auf einem zunichst niedrigeren Ni-
veau fir alle zu ersetzen.

Was ich im Bundesfinanzministerium in diesem
Punkt gelernt habe, will ich IThnen gerne vortragen.
Ich habe dort gelernt, dall nach einer Stichprobe
des Bundesrechnungshofes vor zwei Jahren dieser
Kinderbetreuungsbhetrag sehr unterschiedlich aus-
geschopft wurde: bei den ersten 600 DM, die man
nicht nachzuweisen braucht, zu etwa 60 bis 70 % von
denen, die ihn hétten in Anspruch nehmen kdn-
nen;

(Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen]: Er ist
doch erst am 1. Januar 1980 eingefiihrt
worden!)

hel den zweiten 600 DM, wo in einer Reihe von Lan-
dern ein gewisser pauschaler Nachweis gefordert
wurde, zu etwa 10 bis 20 %. Es liegt nahe — es gibt
auch Anhaltspunkte dafiir —, davon auszugehen,
dall die besser informierten, die besser beratenen
Eltern ihn stirker als jene in Anspruch genommen
haben, die nicht in die Situation kommen, einen
Steuerberater fiir ihre Steuererkldrung in An-
spruch nehmen zu miissen, oder die iiberhaupt
keine Steuererkliarung abgeben.

Insofern scheint es mir unter dem Gesichtspunkt
sowohl der Vereinfachung der Steuergesetzgebung
fiir die Verwaltung als auch unter dem Gesichts-
punkt der Gleichbehandlung aller — also der Ge-
rechtigkeit, um diesen Ausdruck hier einmal zu ge-
brauchen — richtiger, fiir alle einen wenn auch
niedrigeren Freibetrag einzufiihren, fiir den An-
tragstellung und Einzelnachweis entfallen, als auf
den alten Wegen weiterzugehen. Aber die hier ange-
deuteten Sachverhalte muB man ja bei Berechnun-
gen beachten, Herr Kollege Steinert.

Nein, in Threr Kritik — auch in dem Antrag der
sozialdemokratisch gefiihrten Liander — kommt die
prinzipielle Ablehnung der Beriicksichtigung von
Verpilichtungen, materiellen Belastungen und Aus-
gaben der Eltern fir ihre Kinder im Steuerrecht
erneut zum Ausdruck. Das ist eine Position, die ich
immer als véllig abwegig angesehen habe. Da ja
hier etwas volkstiimlich formuliert wird, will ich Th-
nen noch einmal sagen: Ich bin von der Gerechtig-
keit und Sinnhaftigheit eines Steuersystems sowie
von der Haltbarkeit einer politischen Position
schon seit langen nicht iiberzeugt, in der man Zu-
wendungen fiir eine Fille von gemeinniitzigen Or-
ganisationen — ob es sich um den Forderverein fiir
den Frankfurter Zoo oder um Einrichtungen des
Naturschutzes handelt, die sicher férderungswiirdig
sind -— von der Steuer absetzen kann, aber nichts
von dem, was man aus Verantwortung fiir die eige-
nen Kinder leistet.

(Dr. Posser [Nordrhein-Westfalen|: Das

stimmt nichtf)

Ich glaube schon, dafi wir in der weiteren Per-
spektive, auch in dem Ziel, das Ehegattensplitting
in ein Familiensplitting umzuformulieren, weiterge-
hen miissen. Ich muB Ihnen auch sagen, Herr Kol-
lege Posser — Sie kennen das ja alles genau; ich
unterstelle, dall Sie das alles gelesen haben; aber
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ich sage es Thnen, Herrn Steinert und anderen —:
Sie miissen bei Ihren kiinftigen AuBerungen zu die-
sem Punkt auch das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts von Anfang November nachhaltiger, als es
bis heute geschehen ist, einbeziehen. Dieses Urteil
des Bundesverfassungsgerichts ist im Kern und in
vielen Einzelbemerkungen doch eine harte Kritik
an Versidumnissen des Bundesgesetzgebers der
letzten zehn Jahre — nicht nur was die alleinste-
henden Eltern, sondern auch was die Familien ins-
gesamt anbetrifft. Man kann nach diesem Urteil
nach meiner Einschétzung nicht einmal rechtlich,
aber auf gar keinen Fall politisch weiterhin so argu-
mentieren, wie Sie es bis zum heutigen Tage tun.

Meine Damen und Herren, ich moéchte natiirlich
den sehr interessanten Disput zwischen den be-
freundeten L&ndern iiber die bescnderen regiona-
len Probleme Niedersachsens, Bremens, Nordrhein-
Westfalens und anderer Lander nicht im einzelnen
kommentieren. Das steht mir als Mitglied der Bun-
desregierung auch gar nicht zu. Ich habe eine
Menge gelernt. Ich fand das sehr interessant in der
Deutlichkeit, in der bestimmte Positionen umrissen
wurden, aber auch in der Versdhnlichkeit. Vor al-
lem nach Thren Ausfiihrungen, Herr Kollege Kosch-
nick, habe ich als norddeutscher Mithiirger die Zu-
versicht, dal die Verhiltnisse zwischen Bremen
und Niedersachsen weiterhin stirker unter dem
Symbol der Bremer Stadtmusikanten als der Bre-
mer Stadtsoldaten stehen werden. Ich halte das
auch fiir wiinschenswert und richtig.

(Koschnick [Bremen]: Fragt sich nur, wer
der Esel sein soll! — GroBe Heiterkeit)

— Das ist eine sehr gute Bemerkung! Ich mdchte
vorschlagen, den suchen wir auBerhalb des Kreises
der hier Anwesenden. Vielleicht kénnen wir das
Problem nach Europa verlagern.

{Erneute Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, ich will fiir die Bun-
desregierung eines kiarmachen: Wir haben durch
die Umsatzsteuer-Neuverteilung einen entschei-
denden Konfliktpunkt mit allen Lindern beseitigt.
Im Grund haben wir nach meiner Einschitzung
auch mit dem Liénderfinanzausgleich gegeniiber
dem Stand der Diskussion vom Sommer oder Friih-
jahr dieses Jahres und auch vergangener Jahre
schon einen entscheidenden Fortschritt hin zur
Verstindigung erzielt, auch wenn dies ein Kompro-
miB mit allen prinzipiellen Rechtsverwahrungen,
Vorbehalten und kritischen Kommentaren ist.

Der Konflikt konzentriert sich, wenn ich das rich-
tig sehe, im wesentlichen auf die Verteilung der
Bundeserginzungszuweisungen, Hierzu mul} ich
Ihnen fiir die Bundesregierung sagen: Unter den
Bedingungen einer Zeitspanne von nur wenigen
Wochen war es uns klar, dall wir uns letztlich an der
Mehrheitsauffassung im Bundesrat orientieren,
weil ochne Zustimmung des Bundesrates, ohne Kon-
sens, die Verabschiedung dieses ganzen groBen Ge-
setzgebungswerkes nicht mdoglich ist. Zu dem Zeit-
punkt, in dem die Ladnder das Gesprach liber die
hier gestellten Fragen wiederaufnehmen, werden

wir uns konstruktiv an diesen Erérterungen beteili-
gen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich im
Hinblick auf Ihre Tagesordnung und die fortge-
schrittene Zeit nur noch eines zum Schlul3 sagen:
Es geht, wie ich schon andeutete, um die weiterge-
henden Perspektiven. Ende Januar wird das Kabi-
nett nach griindlicher Beratung den Jahreswirt-
schaftsbericht verabschieden. Wir erhoffen uns von
dieser Diskussion und ihren Ergebnissen auch si-
chere Anhaltspunkte fiir das Jahr 1984. Es ist mein
Wunsch — wir haben daridber gesprochen —, daB
bei der Vorbereitung der neuen mittelfristigen Fi-
nanzplanung auch der Finanzplanungsrat wieder
eine stidrkere Rolle und Verantwortung ibernimmt.
Er kann zwar die verfassungsmillige Verantwor-
tung der Parlamente und Regierungen des Bundes
und der Laénder nicht ersetzen; aber es wire ein
Fortschritt, wenn wir im Finanzplanungsrat wieder
nachhaltiger und vielleicht auch ergebnisreicher als
frither miteinander Gber die Priorititen der kom-
menden Jahre bei der Erfiilllung der &ffentlichen
Aufgaben reden konnten. Ich glaube, hieran hat es
in den letzten Jahren manchmal gemangelt.

Die Frage ist dann, ob die Kabinette der Lander
und des Bundes bereit sind, nach griindlicher Vor-
beratung und eigener Meinungsbildung auch den
Finanzministern ein Mandat fiir solche Diskussio-
nen zu geben.

Denn wie immer nun das nédchste Jahr verlauft:
Die Probleme und Hypotheken der Vergangenheit
werden uns angesichts der gewaltigen und er-
schreckenden Schuldenlast, die wir alle miteinan-
der, wenn auch mit gewissen Unterschieden im
Linderbereich, tragen, und angesichts der grofien
Aufgabe, die betrichtlichen Anpassungss- und Um-
strukturierungsprozesse in unserer Volkswirtschaft
an veranderte und teilweise auch verschlechterte
internationale Bedingungen zu meistern, noch
lange begleiten. Von daher ist es iiber den heutigen
Tag hinaus wichtig, daB wir alle Mdglichkeiten zu
einer noch griindlicheren Abstimmung unserer po-
litischen Vorbereitungen und Entscheidungen un-
ter Beachtung der verfassungsm#Bigen Zustindig-
keiten nutzen, Schinen Dank!

Prasident Rau: Meine Damen und Herren, Herr
Staatsminister Schmidhuber, Bayern, hat eine Er-
klairung zu Tagesordnungspunkt 1 zu Protokoll®)
gegehen.

Weitere Wortmeldungen zu den Tagesordnungs-
punkten 1 bis 3 liegen nicht vor. Ich schlieBe damit
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
derjenigen zum Tagesordnungspunkt 1, also zum
Haushaltshegleitgesetz 1983.

Der Finanzausschull empfiehlt — ausgehend von
der vom Haushaltsaussschu8 empfohlenen Geset-
zesfassung — dem Bundesrat, dem Gesetz zuzu-
stimmen. Auflerdem liegen Landesantrdge in
Drucksachen 487/1/82 bis 487/4/82 vor.

*} Anlage 1
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Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Griinden begehrt wird, muf3 ich zu-
néchst allgemein feststellen, ob eine Mehrheit fiir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses vorhan-
den ist. Wer also fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Minderheit.

Damit entfallen die Landesantrage in den Druck-
sachen 487/2/82 bis 487/4/82.

Wir haben jetzt dariiber zu entscheiden, ¢b dem
Gesetz zugestimmt werden soll. Wer also dem Ge-
setz zustimmen will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Ich stelle fest, da der Bundesrat somit dem Ge-
setz gemdll Artikel 84 Abs.1 und weiteren Vor-
schriften des Grundgesetzes zugestimmt hat.

Wir miissen jetzt noch iiber den Entschliefungs-
antrag des Landes Hessen in Drucksache 487/1/82
abstimmen. Wer folgt diesem Antrag? — Das ist die
Minderheit.

Die EntschlieBung ist demgemil abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber Punkt 2
unserer Tagesordnung, also iiber das Haushaltsge-
setz 1983.

Der Finanzausschufl empfiehlt dem Bundesrat,
zu dem Gesetz einen Antrag nach Artikel 77 Abs. 2
des Grundgesetzes nicht zu stellen.

Aullerdem liegt ein EntschlieBungsantrag von
vier Landern in Drucksache 488/1/82 (neu) vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Empfeh-
lung des Finanzausschusses zu folgen wiinscht, den
VermittlungsausschuB nicht anzurufen, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit beschlossen, zu dem
Gesetz einen Antrag gemiil Artikel 77 Abs.2 des
Grundgesetzes nicht zu stellen.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag von vier Lén-
dern in Drucksache 488/1/82 (neu) ab. Wer stimmt
zu? — Das ist die Minderheit.

Die EntschlieBung ist demgemal abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber Punkt 3
unserer Tagesordnung, also Giber das Zweite Nach-
tragshaushaltsgesetz 1982. Auch hierzu empfiehlt
der Finanzausschull dem Bundesrat, zu dem Gesetz
keinen Antrag gemil Artikel 77 Abs. 2 des Grund-
gesetzes zu stellen.

Wer dieser Empfehlung folgen mdéchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Es ist so beschlossen.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Erhohung des Angebots an Miet-
wohnungen — Anirag der Linder Baden-
Wiirttemberg, Bayern und Rheinland-Pfalz
gemil § 23 Abs.3i.V.m.§15 Abs. 1 GO BR—
(Drucksache 518/82)

Als erster hat das Wort Herr Ministerprisident
Spith, Baden-Wiirttemberg. Thm folgt Senator Apel,
Hamburg.

Spiith (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Vor dber anderthalb
Jahren, am 5.Juni 1981, hat der Bundesrat eine
erste Grundsatzdiskussion zur Wohnungsbaupolitik
gefiihrt. Zur Beratung stand damals die von Baden-
Wiirttemberg und anderen Landern vorgelegte ge-
schlossene, umfassende wohnungspolitische Kon-
zeption mit drei Gesetzen zum sozialen Wohnungs-
bau, zum Steuerecht und zum Mietrecht.

Mit dem heute zu beratenden Gesetz zur Erhé-
hung des Angebots an Mietwohnungen wird der
SchluBistrich unter diese Arbeit des Gesetzgebers
gezogen. Dies mochte ich zum Anlafi nehmen, eine
kurze Bilanz der gemeinsamen Bemiihungen in die-
ser Frage zu ziehen.

Diese Bilanz ist aus der Sicht des Bundesrates
und seiner Beschliisse positiv. Weite Teile der Vor-
schldge des Bundesrates sind verwirklicht, und da-
mit sind neue Weichen fiir den Wohnungsbau ge-
stellt worden. Ich nenne den Abbau der Fehlbele-
gung im sozialen Wohnungsbau durch die Anhe-
bung der Zinsen im Altbestand: lange umstritten,
heute durchgefiihrt und damit ein Stiick Gerechtig-
keit bei den Mieten erreicht; denn jetzt zahlt derje-
nige, der eine billige Wohnung hat, ein bilichen
mehr, damit derjenige, der keine Wohnung hat, eine
bekommen kann. Wer einmal die Riickfliisse unter-
sucht, die wir dadurch in Milliardenhdéhe bekom-
men haben, der sieht, daB dies ein ganz wichtiger
Impuls fiir den sozialen Wohnungsbau war. Ich muB
das all denen sagen, die lange dagegen gekampft
haben und die jetzt diese Mittel ebenfalls fiir die
Verbesserung der Finanzierung des sozialen Woh-
nungsbhaus einsetzen.

Weiter sind hier zu nennen: die Erhihung der
Abschreibungsquote nach § 7b fir Eigenheime, die
Verbeserung der degressiven Abschreibung im
Mietwohnungshau sowie der erweiterte Schuldzin-
senabzug fir Einfamilienhiiuser und eigengenutzte
Wohnungen.

Ich halte es fiir besonders wichtig, dafl sich die
Bundesregierung dariiber hinaus entschlossen hat,
zusammen mit diesem Konzept ein Sofortpro-
gramm in Héhe von 2,5 Milliarden DM aufzulegen,
das nach meiner Auffassung und nach Ansicht vie-
ler Fachleute die einzige Moglichkeit bietet, um re-
lativ schnell in bezug auf die Binnenkonjunktur
und die Arbeitslosenfrage etwas zu bewegen. Es
gibt liberhaupt nur einen Bereich, in dem wir ver-
hiltnisméBig rasch Bewegung in den Arbeitsmarkt
bringen kdnnen, wenn natiirlich auch nicht in dem
Ausmab, das wir uns eigentlich gewdinscht hétten,
und das ist der Wohnungsbau. Dort sind erste An-
zeichen von Bereitschaft erkennbar, auf Grund die-
ses Programms und angesichts der gesunkenen
Zinsen, der besseren Abschreibungsbedingungen
sowie einer umfassenderen Wohnungsbauftrde-
rung wieder verstirkt in den Wohnungsbau zu inve-
stieren. — Es ist sichtbar, da Sparkapital vorhan-
den ist. Unsere Aufgabe ist es, die Grenze so zu
senken, daB aus diesem Sparkapital Investitionska-
pital wird.

Nun méchte ich ein paar Bemerkungen zu dem
vorliegenden Gesetzt machen, das vor allem Miet-
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fragen regelt. Ich bin eigentlich davon ausgegan-
gen, daB bei dieser Debatte etwas von dem grofien
Konsens ibrigbleibt, mit dem sie begonnen hat.
Wenn ich mir aber die Presseerklirungen der Op-
position im Deutschen Bundestag oder die neueste
Anzeigenserie des Mieterbundes ansehe, dann ist
von diesem urspriinglichen Konsens offensichtlich
nicht mehr viel libriggeblieben, Das scheint mir al-
lerdings verstindlicherweise schon mehr in Rich-
tung Wahlkampf als in Richtung Vernunft zu gehen.
— Nur, wenn wir von dieser Stelle aus immer wie-
der grode Appelle an die Opferbereitschaft und die
Vernunft aller Biirger richten, dann ist diese Aktion
natiirlich nicht geeignet, zum Ausgleich und zur Lé-
sung der Probleme beizutragen.

Dabei méchte ich auf die erste Aussage zu diesem
Problem, die ich sehr bemerkenswert fand, zuriick-
greifen. Der friihere Bundeskanzler Schmidt hat in
seiner Regierungserkldrung aus dem Jahre 1980
sehr Bemerkenswertes zu diesem Thema gesagt. Er
hat darin niamlich ausgefiihrt, man miisse mehr
marktwirtschaftliche FElemente zur Geltung brin-
gen, weil sich zeige, dafl, wenn man das nich tue, die
Zahl der Berechtigten immer mehr steige und die
Zahl der Wohnungen immer mehr abnehme. Es war
iiberhaupt eine wohnungspolitische Glanzleistung
der letzten Regierung, daB es im sozialen Woh-
nungsbau noch nie so viele Berechtigte gab, gleich-
zeitig aber noch nie so wenig Sozialwohnungen ge-
baut wurden. Dieses System hatte also versagt.
Ergo mufite man mangels Geld versuchen, einige
von denen, die preiswert wohnen, dazu zu bringen,
etwas mehr zu bezahlen, damit diejenigen, die gar
keine Wohnung hahen, eine bekommen.

Fiir mich ist interessant, da der Begriff der Soli-
daritit immer von den Gruppen sehr strapaziert
wird, die offensichtlich, sobald es mit der Sclidaritit
ernst wird, dem Miflverstindnis unterliegen, daB
unter Solidaritdt vor allem der Kampfeswille ihrer
Gruppe zur Durchsetzung eigener Interessen gegen
die Interessen der anderen zu verstehen sei, Der
Begriff ,Solidaritdat” meint aber von seiner Anlage
her etwas anderes, ndmlich daB alle etwas dazu bei-
tragen sollen, ein Problem verniinftig zu lgsen.

So sagte der friihere Bundeskanzler beispielswei-
se, das Vergleichsmietenverfahren sollte verein-
facht werden; vor allem miifiten Staffelmieten zuge-
lassen werden. Dieser Gedanke hat mich damals so
begeistert, daB wir ihn gleich aufgenommen haben,
weil wir den Eindruck hatten — ich glaube, zu
Recht —, der Bundeskanzler sei mit seinen Vorstel-
lungen in seiner eigenen Partei ein bifichen allein
geblieben. Wir glaubten, es wiirde eine groBe koope-
rative Leistung sein, wenn wir alles, was der Bun-
deskanzler wolite, iiber den Bundesrat einbrichten.
Wir haben das dann hier auch mehrheitsfihig ge-
macht. Jetzt hat die neue Bundesregierung das
durchgefiihrt, was der alte Bundeskanzler angekiin-
digt hatte und wir vorbereitet haben. Ich finde, das
ist eine bemerkenswerte kooperative Leistung fiir
den Gesamtstaat.

Wenn man davon einmal abtrennt, daB niemand
die Folgen tragen will, zumindest nicht diejenigen,
die darunter leiden, und daB diejenigen, die daraus

Vorteile ziehen, die Wohnungen natiirlich nicht
gleich ibernehmen kdnnen, so ist klar, daB sich die
entsprechenden Gesetze erst einmal auswirken
miissen. Das ist so dhnlich wie bei den Mieterhgs-
hungen durch Anpassung der Zinsen im sozialen
Wohnungsbau. Am Anfang gab es eine groBie Ak-
tion, und es wurde gesagt, jetzt wiirden die Schwa-
chen geschidigt. Am Schlul hat man jedoch festge-
stellt, dal diese Position ganz verniinftig war und
dall mit dieser MaBnahme auch die Fehlbelegung
ein wenig eingeschriankt werden konnte.

Kein Mensch will den Kiindigungsschutz veran-
dern, wie behauptet wird. Das, was gegeniiber der
alten Gesetzgebung ausgeweitet wird, ist zum einen
das Vergleichsmietenprinzip und zum anderen der
stark umstrittene Bereich der sogenannten Statfel-
mieten im Neubau. Manche Leute sagen, die Staf-
felmiete im Neubau sei ertriglich, die Staffelmiete
im Altbau sei unsozial. Nur miissen Sie mir einmal
die Frage beantworten, wenn in finf Jahren aus
dem Neubau ein Altbau geworden ist, warum dann
die Staffelmiete bei der einen Wohnung verniinftig
und bei der anderen Wohnung, die ein Jahr friiher
gebaut wurde, sozial unertréglich ist. Das fiihrt
doch dazu, daB innerhalb eines Jahres abgegrenzt
wird. Nach den Vorstellungen der friitheren Bundes-
regierung sollte die Staffelmiete im Neubau in den
nichsten zehn Jahren auch bei Wiedervermietung
ohne weiteres vereinbart werden kénnen.

Das heiit, im Jahre 1982 beginnt die soziale Ge-
rechtigkeit, wihrend alles, was vor 1982 geschehen
ist, trotz gleicher MaBnahmen unsozial ist. Das
kann iiberhaupt niemand logisch erkliren. Man hat
gewulit, da man chne die Staffelmiete nicht zu-
rechtkommt, und hat gesagt: ,Das, was einmal vor-
handen ist, darf aber nicht eingesetzt werden.”

Nun muBl man aher noch ein Problem wvon der
Frage der Notwendigkeit her angehen. Die griBere
Zahl der Mietwohnungen wird nicht vom einzelnen
Vermieter, sondern von Kapitalanlegern bereitge-
stellt. Wenn im Jahre 1971 noch 7% des Anlagekapi-
tals der Kapitalsammelstellen, etwa der Lebensver-
sicherungswirtschaft, in den Wohnungsbau gegan-
gen sind und dort jetzt nur noch 1% des Kapitals
angelegt wird, dann muf} das doch einen Grund ha-
ben.

Wenn wir jetzt bei den Altbestiinden, dort, wo die
Wohnungen billig sind, die Mieten ein biichen an-
heben und damit die hohen Neubaumieten subven-
tionieren, dann stimmt bei den Vermietern die Ge-
samtrechnung, und sie bauen neue Wohnungen.
Das war unsere Uberlegung.

Ich kann Thnen sagen: Wir in Baden-Wiirttem-
berg starten zum ersten Mal zusé#tzlich mit Anlauf-
subventionen ein ziemlich umfassendes Wohnungs-
bauprogramm mit Lebensversicherungsunterneh-
men. Ich weiB, daB in Niedersachsen etwas Ahnli-
ches lduft,

Ich glaube, es wird sich sehr schnell zeigen, daB
wir wieder ein verniinftiges Anlagekapital in den
Wohnungsbau lenken. Aber natiirlich miissen wir
von einem Punkt herunter, ndmlich von der Hetze,
die jetzt beginnt. Dabei wird mit Emotionen ein
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Konzept angegriffen, das in sich ausgewogen ist
und zu verniinftigen Ergebnissen fithren kann. Man
wartet gar nicht ab, ob dadurch Probleme entste-
hen, iiber die wir uns dannr unterhalten miissen,
sondern hier wird ein bestimmter Eindruck er-
wecki. Ein Satz in einer entsprechenden Anzeige
lautet: ,Der Mieter wird vogelfrei.”

Ich halte es fiir eine Zumutung, mit solchen Argu-
menten zu einer Zeit zu operieren, in der davon
iiberhaupt keine Rede sein kann. Kein Mieter muB3
eine solche Vereinbarung treffen. Dazu sagen Sie:
,Dann bekommt er aber keine Wohnung." Ich sage:
JWenn keine Wohnung gebaut wird, hat er auch kei-
ne. Sie miissen doch einmal diese beiden Dinge
nebeneinanderstellen. Es geht darum, ob der Mieter
iiberhaupt eine Chance hat, eine Wohnung zu be-
kommen. Ich gebe zu: Wenn keine gebaut wird,
steht der Mieter nicht vor der schwierigen Ent-
scheidung, ob er eine Staffelmiete vereinbaren soll
oder nicht. Dann steht er vor gar keiner Entschei-
dung, weil er keine Wohnung bekommt. Wenn aber
Sclidaritit ist, daB alle keine Wohnung hekommen,
damit solche Probleme nicht entstehen, dann ist das
keine Alternative. Von ,vogelfrei* kann uberhaupt
keine Rede sein. Der Kiindigungsschutz bleibt un-
angetastet.

Das zentrale Problem, vor dem wir stehen, ist die
Kostenseite, Fiir mich wire es interessant, wenn
einer der Kollegen, die anderer Meinung sind, mir
einmal erklirte, wie er bei seiner Finanzlage in sei-
ner Stadt kiinftig soziale Mietwohnungen finanzie-
ren will.

Es bleibt doch dabei, dall Sie bei einer Kosten-
miete unter 20 DM nicht bauen kiénnen. Es mufl mir
schon einmal jemand erkidren, wie er unter 20 DM
Kostenmiete bauen will. Wenn eine Wohnung von
100 gm inzwischen 250 000 bis 300 000 DM Gesamt-
kosten verursacht, dann heilit das doch schlicht, daB
ich bei 7% Zinsen und 1% Abschreibung — was
nicht kostendeckend ist — sowie 1% Unterhaltung
von 9% ausgehen muB. Dies macht bei 250 000 DM
20 DM aus. Sie konnen nun furchtbar dariiber strei-
ten, ob Sie es auch mit 19,50 DM oder von mir aus
mit 19 DM schaffen. Aber ab 8 DM lauft nichts
mehr; vielleicht in den Grofistidten noch mit 9 DM.
Das heilBt, die Hilfte der Kosten ist nicht gedeckt,
und irgend jemand muf sie ja bezahlen.

Jetzt kénnen Sie durch steuerliche Erleichterun-
gen und durch entsprechende Eigenkapitalverzin-
sung die Anleger dazu bringen, diesen Kostenanteil
zu iibernehmen. Aber diese miissen natiirlich Aus-
sicht haben, iiber eine Staffelmiete langfristig in
eine Mindestrentabilitdt hineinzuwachsen. Solche
Vorstellungen bezeichnet man hier als ,sozialfeind-
lich“, als ,unausgewogen”, als ,unertréglich®, weil
der Mieter dadurch ,vogelfrei” werde. Dies ist
nichts anderes als eine iible Polemik, um zu verhin-
dern, daB wir unsere Anspriiche unseren Mdglich-
keiten anpassen.

Wir starten in Baden-Wiirttemberg gerade ein
Billighauprogramm, das wir den Hollandern abge-
guckt haben. Sie sind zu diesem Programm gekom-
men, weil sie gesagt haben: ,Wir miissen die Kosten

senken, weil wir sonst mit der Finanzierung nicht
hinkommen.”

Wenn Sie den traditionellen sozialen Wohnungs-
bau an die Stelle all dessen setzen wollen, miissen
Sie den Leuten sagen, daB der Steuerzahler 150 000
DM fiir jede einzelne Wohnung aufbringen mufl
und daB der Sozialmieter, der darin sitzt, 1 400 DM
itn Monat steuerfrei als Leistung vom Staat be-
kommt. Der andere, der auch einen Anspruch hat
und keine Wohnung bekommt, erhilt gar nichts.
Das ist doch die Realitét.

Wir werden uns einmal von den iibrigen Léndern
die Zahlen geben lassen. Dann werden wir sehen,
ob die Lénder, die das ganze prinzipiell ablehnen,
durch groBe soziale Wohnungsbaukonzeptionen die
gleiche Zahl von Wohnungen wie wir mit unserem
System errichten. Einige Linder beschéftigen sich
intensiv mit dem System, das in Baden-Wiirttem-
berg praktiziert wird. Andere L&nder werden die-
sen Weg aus tiefer Uberzeugung, daB das alles
falsch sei, nicht gehen, sondern dieses System
durch Sozialwohnungen ersetzen. Jedes Jahr wer-
den wir Bilanz ziehen kénnen, wie viele Wohnun-
gen nach dem einen System und wie viele nach dem
anderen zur Verfiigung stehen. Dann werden wir ja
sehen, ob die Wohnungen bei uns wegen der sozia-
len Ungerechtigkeit alle leerstehen. Sie miissen uns
dann aber auch sagen, warum Ihre Kasse im Rah-
men des Finanzausgleichs nicht in Ordnung ist,
wihrend Sie andererseits Geld haben, um in die-
sem Umfang Subventionen zu verteilen.

Dazu gehort das Thema Mietspiegel, dazu gehort
das Thema Vergleichsmiete, und dazu gehért der
Zeitmietverirag. Den Zeitmietvertrag haben wir
doch gemeinsam erfunden. Aus den uns vorliegen-
den Statistiken ersehen wir, daBl beispielsweise in
Sanierungsgebieten der Vermieter die Wohnung fiir
die Restdauer, bis er sie abbricht, lieher nicht mehr
vermietet, weil er den Mieter sonst nicht mehr her-
ausbekommt. Deshalb darf man sich doch iiberle-
gen, ob man nicht sagen sollte: ,Im Sanierungsge-
biet lassen wir Zeitmietvertrige mit Leuten zu, die
fiir zwei oder drei Jahre eine Wohnung suchen und
die dann ausziehen.”

Jetzt héren wir plotzlich, dies sei unsozial. Das
Ergebnis wird sein, dafl der Vermieter weiterhin
Wohnungen leerstehen 146t, bis in den Sanierungs-
gebieten die Hausbesetzer wieder in den Hiusern
sitzen, von der Polizei herausgeholt werden miissen
und dann die groBe Diskussion iiber die Vernich-
tung von Wohnraum beginnt.

Jetzt haben wir einen Vorschlag gemacht, wie
man den Wohnraum niitzen kann, bis er im Wege
der Sanierung erneuert wird, und schon entsteht
die neue Legende, jetzt erfolge eine Lockerung des
Kiindigungsschutzes.

Qder nehmen wir das Problem der Einliegerwoh-
nungen. Sie kénnen doch von einer Familie, die ein
Haus baut, deren Kinder vielleicht in zwei oder drei
Jahren heiraten, nicht verlangen, daf sie ihre Ein-
liegerwohnung vermietet und auch dann nicht kiin-
digen darf, wenn die eigenen Kinder, die mitgespart
und mitverdient haben, in diese Wohnung einziehen
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wollen. Ergebnis: Sie vermietet die Wohnung eben
nicht. Damit haben Sie leerstehende Wohnungen
bei gleichzeitiger Wohnungsnachfrage. Dies soll
jetzt plétzlich alles unsozial sein?

Ich meine, die Diskussionen, die jetzt in der Of-
fentlichkeit beginnen, sind im Grunde Wahlkampf
statt Vernunft. Nun haben das Wahlkdmpfe so an
sich. Nur, ich meine, alle diejenigen, die jetzt im
Wahlkampf solche Parolen aufstellen — daran
mochte ich Sie erinnern —, werden mit uns in eini-
ger Zeit dariiber diskutieren miissen, wie wir auf
dieser Basis die Wohnungssituation verbessert ha-
ben und was sie als Alternative dagegengesetz ha-
ben.

Mit viel Geld kann man diese Parolen aufrechter-
halten. Nur, wenn der Staat kein Geld mehr hat,
sondern nur noch Schulden, dann muB man sich
iiberlegen, wie man durch mehr Gerechtigkeit —
indem man die einen ein bichen mehr belastet,
damit auch die anderen zum Zuge kommen — die
Solidaritat verwirklicht, von der alle immer ab-
strakt reden. Aber sobald es konkret wird, haben
wir die grofle Sorge, daBl Interessengruppen groB
genug sein konnten, um politisch so etwas nicht
erfolgreich werden zu lassen. Ich glaube, es wird
Zeit, daB wir endlich wieder Politik machen, ohne
nach dem jeweiligen Wahltermin zu schielen.

Prégsident Rau: Das Wort hat Herr Senator Apel,
Hamburg. IThm folgt Herr Senator Rastemborski,
Berlin.

Senator Apel (Hamburg): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Mein verehrter Herr Vorred-
ner hat sich eigentlich nicht nur zu diesem Gesetz,
sondern zu Mieten und zum Wohnungsbau allge-
mein in einem préchtigen Rundumschlag geduBert.
Ich stimme Thnen natiirlich zu: Jeder, der in Wahl-
kédmpfe einbezogen ist, weill, daB dort nicht alles
nur verniinftig zugeht. Nur, wenn Sie hier unter der
Devise antreten: ,Ich vertrete die Vernunft, und die
anderen machen Wahlkampf“, widerspreche ich
massiv.

(Zuruf Spéth [Baden-Wiirttemberg])

— Ihre Rede war sehr wohl vom Wahlkampf ge-
préagt, auch dort, wo das Thema ausuferte.

Ich will mich im wesentlichen am Gegenstand
des Gesetzes festhalten, um das viel Wirbel enistan-
den ist — zu Recht, wie ich finde. Dieser Wirbel
wire auch entstanden, wenn wir uns in weiter
Ferne von Wahlkdmpfen befidnden, Dabei will ich
nun nicht dariiber streiten, ob die Zahl richtig ist,
die von der SPD-Bundestagsfraktion geschitzt wor-
den ist, ndmlich daB hier 15 Milliarden DM aus der
Tasche der Mieter in die der Vermieter umverteilt
wiirden, oder ob es vielleicht nur 12 Milliarden DM
oder 10 Milliarden DM sind. Das scheint mir iiber-
haupt nicht der Punkt zu sein. Der Punkt ist viel-
mehr, daB eine Umverteilung in diesem AusmaB
stattfindet.

Ich mdchte hier vier Punkte konzentriert nennen
und mdoglichst konkret werden, auch um den Vor-
wurf zu entkriften, hier werde billig polemisiert.

Ich will zunéchst zu einem von Ihnen, Herr Kol-
lege Spith, zu Beginn lhrer Rede vorgetragenen
Punkt sagen: Sie haben es sich zu einfach gemacht
und haben zu wenig differenziert vorgetragen. Es
ist ja nicht so, daB urspriinglich einmal ein Konsens
oder KompromiB gefunden worden ist, von dem
sich nun einige Lander osten. Nein, es hat wesentli-
che Verdnderungen gegeniiber diesem Kompromi8
gegeben. Davon allerdings l6sen wir uns. Wir haben
diese Verdnderungen nicht mitgetragen, Wir haben
immer — so auch in der letzten Bundesratssitzung
— unsere Abneigung gegeniiber der Staffelmiete im
Bestand erklart. Ich komme darauf gleich noch ein-
mal zu sprechen.

Dieses neue Gesetz — ich nehme es mir jetzt
Punkt {iir Punkt vor, obwohl ich die Interdependen-
zen zwischen den einzelnen Punkten kenne — sieht
die Mgglichkeit zu einer linearen Mietanhebung
von 30% in drei Jahren vor. Bis dahin ist es un-
schadlich; erst wenn es dariiber hinausgeht, wird es
offenbar unmoralisch.

Nun ist vorhin, als wir von den Bremer Stadtmu-
sikanten sprachen, ja schon einmal ein Vergleich
zur Musik gezogen worden. Okonomisch fillt mir
dazu kaum ein Argument ein; allenfalls ein musika-
lisches, ndmlich Carl Maria von Webers ,Aufforde-
rung zum Tanz", So kann ich das nur nennen.

Wer in ein Gesetz hineinschreibt — gleichgiiltig,
mit welchen Konditionen es nachher versehen
wird —: ,Bis zu 30 % in drei Jahren darf eine Miete
steigen, bevor es schidlich wird“, der darf sich nicht
wundern, daBl dies dann spéter als Richtschnur ge-
nommen wird.

Sie, Herr Kollege Spéth, haben Flugblitter zitiert,
mit denen ich mich keineswegs identifiziere. Aber
es gibt auch andere Flugblitter und Inserate, mit
denen ich mich ebenfalls nicht identifiziere, z.B.
vom Zentralverband der Haus- und Grundeigentii-
mer, Wenn es darin sinngemil heift, das mit den
30 % sei zwar rechtlich méglich; man kénne sich
jedoch darauf verlassen, daB die Vermieter das
nicht tun wiirden, kann ich dazu nur sagen: Diese
Annahme ist doch geradezu kindisch. Eigentlich
diirfte der Gesetzgeber sich das nicht zu eigen ma-
chen. Dabei rdume ich ein, daB die Wirkungen sehr
unterschiedlich sein werden.

In jenen Gebieten, in denen schon heute ein aus-
geglichenes Wohnungsangebot oder gar ein Uber-
angebot vorliegt, ist das unschidlich. Dort kann der
Vermieter — das setzt ja immer einen Vertragsab-
schluBl voraus — eine solche Mietsteigerung nicht
durchsetzen. Aber in den Ballungsgebieten ist der
Vermieter nach wie vor in der stirkeren Position,
und er wird sie so oder annihernd so durchsetzen.

Sehen wir uns einmal an, was das iiber einen lan-
geren Zeitraum bedeutet, jetzt nur als Modellrech-
nung, chne behaupten zu wollen, daB dies nun in
jedem Fall so eintreten wird. Es bedeutet, daB eine
Miete, die heute, 1982, 600 DM kostet, in drei mal
drei Jahren, also auf einen Zeitraum von neun Jah-
ren berechnet, 1360 DM kosten wiirde, wenn das
Gesetz voll ausgeschipft wird. Das entspricht ei-
nem Anstieg um 125%. Nun darf man das nicht
gegen Null setzen. Man darf nicht sagen: ,,Das sind
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125 Prozent; wenn wir alles so lassen wie bisher,
steht dagegen null Prozent.” Das ist nicht der Fall.

Ich habe in diese Modellrechnung die Mietsteige-
rungen der letzten drei Jahre in Hamburg einge-
fiihrt, und zwar aus unserem Mietspiegel, Herr Kol-
lege Spidth. Unterstellt, es bliebe bei dieser Finan-
zierungsbasis alles so wie bisher, dann wiirde der
Anstieg in drei Jahren 17 % betragen. Das wiirde die
Miete im gleichen Zeitraum auf 960 DM steigen las-
sen, also um plus 60 %. So etwas mull man tun, so
etwas kann man tun, wir tun es im Augenblick und
teilen es rechtzeitig vor der Wahl jedem Mieter per
Brief mit, der zu ihm ins Haus kommt. Die Mieten
kénnen und miissen also steigen.

Worauf ich aber Wert lege, ist, dall Sie hier eine
Grenze ziehen, die Mietsteigerungen bis zur doppel-
ten Hohe dessen erlaubt, was bisher iiblich war.
Das kann man ja wollen; nur, dann mull man auch
dazu stehen und sagen: ,Jawohl, das wollen wir

u

S0.

Ich kenne natiirlich das Gegenargument: ,Aber
es gibt doch die Vergleichsmieten; hier sind doch
einige Bremsen eingebaut.” — Ja, meine Damen
und Herren, wenn Sie jetzt gleichzeitig ein ,zacki-
ges” Mietspiegelgesetz vorlegten und man davon
Abstand nihme — das sind doch ganz differen-
zierte Kritikpunkte —, sogenannte Vergleichsmie-
ten, drei Stick an der Zahl, aus dem eigenen Be-
stand heranzuziehen, lieBe sich dariiber reden. Man
mubB} sich einmal auf der Zunge zergehen lassen,
was das heiBit. Sorge macht mir nicht der kleine
Mann mit der Einliegerwohnung, sondern der kom-
merzielle Vermieter. Wenn einer 100 oder 150 Woh-
nungen hat, die er vermietet, dann braucht er nur
drei seiner Mieter, mit welchen Argumenten oder
Versprechungen auch immer, weichzuklopfen und
die gewtunschte Miete durchzusetzen; dann hat er
aus dem eigenen Bestand die drei Vergleichsmie-
ten, und dann kann er seine Mieten auf die ge-
nannte Hohe bringen.

Wer sagt: ,Bis zu 30 % ist das okay, ab 31 % wird
es unmoralisch®, der kann das beschliefien, wenn er
die Mehrheit dafiir hat -— und die haben Sie ja —;
nur, unsere Zustimmung dazu kann er nicht fin-
den. ’

Zweitens: Staffelmieten. Wir lehnen diese so, wie
sie jetzt vorgesehen sind, nicht generell, Herr Mini-
sterprasident, ab, weil sie systematisch falsch sind,
nidmlich dort, wo sie den Bestand treffen. Ich kann
nur wiederholen, was ich IThnen schon beim letzten-
mal entgegengehalten habe: Wenn und soweit wir
uns mit Staffelmieten abfinden kénnen — so hat es
auch der Bundeskanzler gemeint —, bezieht sich
das auf den Neubau. Mit Staffelmieten im Altbau
schaffen Sie nicht eine einzige Wohnung mehr, al-
lenfalls marginal. Es gibt nicht die geringste Garan-
tie dafiir, dafl diejenigen, die ihre Rendite iiber die
Staffelmieten im Bestand verbessern, diese wieder
im Wohnungsbau anlegen.

Wir lehnen das also nicht deshalb ab, weil wir die
Staffelmiete im Prinzip und in jedem Fall ablehnen
— das war Gegenstand unseres Konsenses —, son-
dern wir lehnen es fiir den Bestand ab.

Ich muB noch folgendes hinzufiigen. Sie sagten,
man sei sich doch dariiber einig gewesen, daB Staf-
felmieten aus sozialen Griinden eingefiihrt werden
miiBten. Nein, Herr Ministerprasident, aus sozialen
Griinden Gberhaupt nicht. Danach sind sie nach wie
vor bedenklich. Ich werde dazu gleich noch ein paar
Zahlen vortragen.

Allein aus Griinden des Arbeitsmarktes und der
Ankurbelung der Bauwirtschaft haben wir gesagt:
.Im Neubau ja*; denn nur dort wird gebaut, nicht im
Altbau. Deshalb ist es nicht der soziale Impetus, der
uns oder den Bundeskanzler veranlaBt hat, zu sa-
gen wir miiten hier etwas tun. Dagegen haben wir
eher Bedenken. Wir sind bereit, diese in bezug auf
den Neubau zu iiberwinden, weil um jeden Arbeits-
platz, der jetzt geschaffen werden kann, gerungen
werden mulB}, und zwar eventuell auch mit unkon-
ventionellen MaBnahmen. Unser Nein folgt daraus,
daB die neue Regelung das in den Bestand iber-
trigt. Dort haben Staffelmieten nichts zu suchen.

Dazu kommt dann das Ausmaf. Auch das kann
man, inshesondere wenn man es mit meiner ersten
Bemerkung kombiniert, berechnen. Wenn man eine
solche Staffelmiete in Hohe von 10 % per anno —
natiirlich gesetzlich korrekt und betragsméBig aus-
gewiesen — lber eine Laufzeit von zehn Jahren
rechnet, wie das Gesetz es erlaubt, dann steigt jene
Vergleichsmiete, die ich herangezogen habe, von
600 auf 1415 DM, also um 136 %.

Richtig ist hier wieder, daB das nicht iiberall so
sein wird. Das muB am Markt durchgesetzt werden.
Aber nehmen Sie es doch dem Vertreter eines Bal-
lungsgebietes ab, wenn er sagt: Hier ist die Gefahr
unheimlich groB, daB dies durchgesetzt werden
wird.”

Nun haben Sie ein schines Modell fiir die Zu-
kunft in Aussicht gestellt und gesagt: ., In Baden-
Wiirttemberg machen wir das alles; andere" — Sie
haben sich nicht direkt auf die Hamburger bezogen
— ,machen das nicht, und dann wollen wir einmal
vergleichen, wie das lauft".

Aber, Herr Ministerprésident, dies steht doch gar
nicht mehr zur Disposition der Hamburger! Wenn
das Gesetz wird, gilt die Staffelmiete so, wie sie hier
hineingeschrieben wird, auch in Hamburg. Also gibt
es den Vergleich nicht: Die einen machen es, die
anderen machen es nicht. Wenn das ein Landesge-
setz fiir Baden-Wiirttemberg wire, das Sie fiir rich-
tig halten, dann wiirde ich sagen: ,Na schdn, ich
habe Bedenken dagegen, aber das sollte Herr Kol-
lege Spath ja wissen.”

Fir Hamburg, fiir einen Ballungsraum, kann
nicht akzeptiert werden, daB man sagt: , Wir wollen
einmal sehen, wie sich das auswirkt; wartet doch
einmal mit eurer Kritik, bis zehn Jahre abgelaufen
sind, und dann werden wir wissen, wie schadlich
oder nicht schiidlich das gewesen ist.” — Nein, dort,
wo ich die Schadlichkeit im Ansatz erkenne, mull
ich das vor Abschlul des Gesetzgebungsverfahrens
sagen.

Ich will nicht sehr ausfiihrlich zu den Zeitmiet-
vertrigen sprechen. Es ist villig richtig, dafi Zeit-
mietverirdge nicht total ausgeschlossen werden
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sollten. Dort, wo Eigennutzung besteht — ich mache
mir Ihr Beispiel zu eigen —, wo alsbald ein Umbau
vorgesehen ist, wo abgebrochen werden soll, um
neue Wohnungen oder anderes zu errichten, miis-
sen auch Zeitmietvertrige méglich sein. Das ist
nicht der Streitpunkt.

S0, wie es jetzt formuliert ist, glauben wir, daB die
Bedenken des Mieterbundes und anderer bherech-
tigt sind, daB dies zur Umgehung des Kiindigungs-
schutzes herangezogen werden kann. Wir befiirch-
ten das. Wir sind ziemlich sicher, da8 dies so, wie es
jetzt formuliert ist, der Aufklirung durch die Ge-
richte bedarf, Hier mache ich mir einmal ein Zitat
des ehemaligen Ministerprasidenten Stoltenberg zu
eigen: ,Es ist halt so; auf hoher See und vor deut-
schen Gerichten sind wir alle in Gottes Hand.* Das
hat er einmal in einem anderen Zusammenhang
gesagt. Das, was sich nach dem Beschlul3 herausbil-
den wird, birgt die Gefahr in sich, da die Staffel-
mietvertrdge als Instrument mifibraucht werden,
um den Kiindigungsschutz zu umgehen, namlich
dann, wenn urspriinglich behauptete Absichten wie
AbriB, Umbau und Familiennutzung nicht verwirk-
licht werden. Das ist zwar nicht wortwortlich aus
dem Gesetz herauszulesen; aber es ist so herrlich
unklar, dafi diese Befiirchtungen nicht unbegriindet
sind.

Was In diesem Gesetzgebungsvorhaben fehlt, ist
ein Instrument gegen die Spekulanten, die jetzt in
Hamburg und anderen Ballungsgebieten ihr Unwe-
sen treiben, die ganze Hiuserblocks oder -zeilen
aufkaufen, dann die Modernisierung durchsetzen —
zum groflen Teil auch gegen den Willen der Mie-
ter —, damit die Mietsteigerung begriinden — dar-
auf haben sie Anspruch —, im selben Atemzug ein
Kaufangebot machen und dem Mieter sagen: ,Du
kannst die Wohnung kaufen", ohne dal3 dabei der
Hinweis fehlt: ,Wenn du sie aber nicht kaufst, muB
ich sie an einen Dritten verduflern, der Eigenbedarf
geltend macht, und dann mult du ausziehen."

Diese Fille haben sich ven 1 000 vor ein paar Jah-
ren auf 5000 in diesem Jahr erhtht. Hier erwarte-
ten wir, dall der Gesetzgeber tétig werden und sich
dieses MiBstandes annehmen wiirde. Das ist nicht
geschehen. Dieser Mifistand wird von allen in Ham-
burg vertretenen Parteien genauso gesehen. Ich
habe das in der Hamburger Biirgerschaft als einen
Skandal bezeichnet. Mein Kollege, Thr Parteifreund
Ehlers, hat etwas drastischer gesagt, dies sei eine
»Sauerei”. — Dieser Ausdruck ist in der Hamburger
Biirgerschaft parlamentarisch zulidssig: ich zitiere
nur, Herr Président.

In der Sache hat er recht. Er hat angedroht, er
werde nun einen geharnischten Brief schreiben. Zu
der ganzen Rede haben Herr Kiep und Herr Per-
schau kraftig genickt und Beifall geklatscht. Diesen
Brief hat er auch geschrieben. Inhaltlich habe ich
dagegen keine Einwendungen; nur hat er leider den
falschen Adressaten gewahlt. Er hat an den Bun-
deswohnungsbauminister in einem Augenblick ge-
schrieben, wo dieser gar nicht mehr Herr des Ver-
fahrens war. Ich habe ihm den Rat gegeben: , Bitte
sofort an alle Ministerprisidenten, sofort an alle

Bundestagsabgeordneten! Ob er das gemacht hat,
weil ich nicht.

Ich stelle fest: In dieser Frage gibt es in der
Freien und Hansestadt Hamburg unter allen Par-
teien einen breiten Konsens. Dennoch weist dieses
Gesetz nicht die geringste Handhabe auf, um gegen
solche unglaublichen MiBbriuche vorgehen zu kén-
nen. Das wire sehr leicht gewesen, In dem alten
Gesetz war schon erwogen worden, den Kiindi-
gungsschutz oder die Bindungsfrist zu verldangern.,
Wir hétten gern acht Jahre gesehen; der Gesetzent-
wurf sah fiinf Jahre vor. Dariiber hitten wir mit uns
reden lassen.

Dal} es jetzt bei drei Jahren bleibt, ist unertriig-
lich. Es ist nicht vertretbar, daB die Mieter kein
gesetzliches Vorkaufsrecht erhalten. Es ist schon
erstaunlich, daB wir solche Praktiken auch noch mit
Steuermitteln pramiieren. Der § 7 b, der zur Forde-
rung des Neubaus gedacht war, wird jetzt als Pra-
mie benutzt, wenn Altbestinde aus spekulativen
Grinden verscherbelt werden.

Ubrig bleibt noch ein Hinweis zum Thema
Grunderwerbsteuer. Ich behalte mir vor, ihn nach
Aufruf des betreffenden Tagesordnungspunktes zu
geben. Jedenfalls wire es das Gebot der Stunde, fiir
diesen Teil die Grunderwerbsteuer nicht zu senken,
sondern zu erhéhen. Ich verweise nur auf diesen
Punkt. Wenn es die Redezeit erlaubt, wiirde ich
dazu nachher im Zusammenhang mit Punkt 8 gern
noch ein Wort sagen.

Das, Herr Ministerpriasident Sp#th, sind die
Grinde, warum wir diesemn Gesetz nicht zustim-
men: punktuelle Einzelheiten, von denen wir glau-
ben, daB sie die Mieter ganz erheblich belasten wer-
den. Das hat gar nichts damit zu tun, daB wir uns im
Prinzip dariiber einig sind, daB in dieser Richtung
etwas geschehen mull. Den urspriinglichen Gesetz-
entwurf hitten wir sicher mitgetragen; er war Ge-
genstand des Kompromisses oder des Konsenses.
Jetzt ist er in diesen Punkten — das waren nur die
Hauptpunkte; von Modernisierung habe ich nicht
geredet —, in zentralen Punkten, veridndert worden.
Deswegen kénnen wir ihn nicht mittragen. Schénen
Dank!

Prasident Rau: Danke! Das Wort hat Herr Senator
Rastemborski, Berlin.

Rastemborski (Berlin): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! In der Tat ist das vom Deutschen
Bundestag beschlossene Gesetz auch aus der Sicht
des Senats von Berlin geeignet, das Angebot an
Mietwohnungen mittel- und langfristig in dem ge-
botenen MaBe zu erhtéhen. Die Vorschriften ent-
sprechen auch unseren ordnungspolitischen Vor-
stellungen. Ich brauche das hier nicht niher auszu-
fithren.

Zu unserem Bedauern sieht der Gesetzesbe-
schiull jedoch keine Verbesserung des Kiindigungs-
schutzes solcher Mieter vor, deren Mietwohnungen
in eine Eigentumswohnung umgewandelt wurden
und die auf den Kiindigungsschutz nach § 564 b des
Biirgerlichen Gesetzbuches angewiesen sind. Eine
Verbesserung dieses Kiindigungsschutzes wire ins-
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besondere bei den im Land Berlin herrschenden
problematischen Wohnungsmarktverhiiltnissen er-
forderlich. Die dringende Notwendigkeit einer sol-
chen Verbesserung hatte das Land Berlin mit sei-
nen Gesetzesinitiativen vom 3. April 1931, aber auch
vom 12. Februar 1982 zum Ausdruck gebracht. Die
letztere (Gesetzesinitiative, fiir deren rasche und
nachhaltige Unterstiitzung ich dem Bundesrat an
dieser Stelie noch einmal danken darf, hat fir die
Berliner Mieter preisgebundener Altbauwohnun-
gen eine Verliingerung der Schutzfrist auf zunfchst
sieben Jahre mit spiter vorgesehenem Abbau ge-
bracht. Diese Regelung triigt der Notwendigkeit der
Berliner Wohnungsmarktlage noch ausreichend
Rechnung.

Allerdings war bei den Verhandlungen iiber den
damaligen Gesetzentwurf davon ausgegangen wor-
den, daBl die generelle Kiindigungsschutzirist des
§564 b BGB entsprechend der damaligen Verfah-
renslage im Deutschen Bundestag von drei auf fiinf
Jahre verlingert wiirde. Damit wéren die Wohnun-
gen zusétzlich geschiitzt, die nicht unter den spe-
ziellen Schutz des Berliner Altbaumietenrechts
und des Wohnungsbindungsrechts gefallen wiren.

Da der heute zur Beratung anstehende Gesetzes-
beschluBl eine solche Verldngerung nicht vorsieht,
miissen wir uns vorbehalten, zu einem spéteren
Zeitpunkt in diesem Bereich erneut initiativ zu wer-
den. Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

Prasident Rau: Frau Minister Donnepp, Nord-
rhein-Westfalen, gibt ihre Rede zu Protokoll*}.

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Wagner,
Rheinland-Ptalz. Es folgt Herr Staatssekretir Dr.
Kinkel, Bundesministerium der Justiz.

Dr. Wagner (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Dal die Neuregelung
des Mietrechts bis zum Schlufl ein umstrittenes
Werk bleiben wiirde, konnte man voraussehen. Wir
waren uns zu friheren Zeitpunkten zwar, wie mir
scheint, ein biBchen mehr einig, als Sie es heute
dargestellt haben; aber es gab natiirlich Meinungs-
unterschiede, Herr Kollege Apel, das ist ganz rich-
tig.

Ich meine aber, dal wir uns frither zumindest in
einem Ziel einig waren, ndmlich dafl die Konzeption
anstreben miBte, die Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, daf mehr Weohnraum zur Verfiigung
steht. Auch iiber den besonderen Stellenwert, den
dieses Ziel nicht nur im Wohnungsbhau, sondern
auch fiir das Wirtschaftsleben hat, schienen wir uns
frither einig zu sein.

Um so mehr mull man tber die Polemik betroffen
sein, die sich jetzt hier entziindet hat; Herr Mini-
sterprisident Spdth hat sie angesprochen. Mich
entsetzt das, was ich dazu in den letzten Wochen
héren mufte. Ich rdume zwar ein, dal3 das, was man
liest und hirt, in der Tonart weit tiber das hinaus-
geht, was heute hier.an Kritik gedullert worden ist;
aber es bestimmt das Klima in dieser Sache.

*) Anlage 2

Man versucht, als Ziel der Regelung ausschlieB-
lich eine Erhthung des Einkommens der Vermieter
darzustellen. Man versucht uns zu unterstellen, wir
wollten lediglich eine bestimmte Bevilkerungs-
gruppe reicher machen, und zwar auf Kosten ande-
rer und auf Kosten des sozialen Friedens. Dies ist
unwahr. Diejenigen, die das behaupten, wissen, da
das unwahr ist. Dies ist demagogisch, es ist perfide.
Es ist betriiblich, daB ein groBer Verband wie der
Mieterbund seine Aufgabe jetzt offenbar auch darin
sieht, sich zum Wahlhelfer der Sozialdemokraten zu
machen.

Es ist schon schlimm, wenn man lesen mufl: ,radi-
kaler Abbau der Mieterrechte”, ,Demontage des so-
zialen Mietrechts”, ,Kampfansage an die Mieter".
Es ist fir mich auch betriiblich, feststellen zu miis-
sen, dal ein Antrag der SPD-Fraktion des Bundes-
tages eingereicht worden ist, die Uberschrift des
Gesetzes in ,Mietenerhbhungsgesetz 1983 zu &an-
dern.

Ich méchte es mir nicht versagen, Sie auf einen
Artikel in der Dezemberausgabe des ,Sozialdemo-
krat-Magazin“ hinzuweisen, herausgegeben unter
der Verantwortung von Herrn Glotz. Darin wird das
Schicksal einer mehrképfigen Familie mit 1 950 DM
Netto-Einkommen geschildert und dargestellt, was
ihr unter der neuen Regierung alles passiert. Es
fingt damit an, dafl dieser Familie nun 110 DM
beim Kindergeld weggenommen werden. Das ist
eine glatte Liige, wie jeder weil. Die Familie hat ein
Netto-Einkommen von 1 950 DM im Monat; ihr wird
also beim Kindergeld nichts weggenommen. Dann
geht es weiter mit BAf6G. Auch hier werden unrich-
tige Angaben gemacht. Die Harteregelung fiir dieje-
nigen, die BAf6G jetzt schon bekommen, wird weg-
gelassen.

Dann kommt man zum Mietrecht. In dem Artikel
in ,Sozialdemokrat-Magazin" heilit es, dal} das, was
hier vorgesehen sei, diese Familie mit ,Angst und
Entsetzen" erfiille. Sie erfihrt némlich, daB die
Miete fiir ihre 80 gm groBe Wohnung in absehbarer
Zeit von jetzt 365 DM auf bis zu 800 DM monatlich
steigen werde. Damit ist die biirgerliche Existenz
dieser Familie zu Ende.

Es wire an der Zeit, diese Polemik bleibenzulas-
sen und zu verniinftigen Diskussionen iiber die
Fakten zu kommen. Ich habe allerdings Zweifel, ob
dies erreichbar sein wird. Es wird iibersehen, dal
das Gesetz in wichtigen Bereichen zunichst auch
Verbesserungen fiir den Mieter bringt. Ich erwihne
die Regelung fiir die Duldungspflicht des Mieters
bei Modernisierungsarbeiten des Vermieters, durch
die sichergestellt wird, dal der Vermieter nicht
Juxusmodernisieren, wenn man so will, ,heraus-
modernisieren” darf. Ich erwihne auch die Verbes-
serungen bei der Regelung der Kautionsleistung,
ebenso das Verbot der Abwillzung hherer Zinsbe-
lastungen auf den Mieter nach einem Eigentums-
iibergang.

Es ist natiirlich richtig, daB die weiteren Regelun-
gen des Gesetzentwurfs gegeniiber der jetzigen
Rechtslage die Interessen des Vermieters teilweise
starker beriicksichtigen. Aber selbstverstidndlich ist
dies, Herr Kollege Apel, kein Selbstzweck, sondern
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es ist eben ein Mittel zur Erreichung allgemein an-

erkannter wohnungs- und wirtschaftspolitischer
Ziele.

Ich will hier keine Ausfilhrungen zum Zeitmiet-
vertrag machen, weil Herr Spith dies dargestellt
hat. Ich will hier nur sagen: Es ist untragbar, wenn
diese durch und durch verninftige MalBnahme,
ndmlich die rechtliche Ausgestaltung des echten
Zeitmietvertrages, als ,Zerstorung eines Eckpfei-
lers des sozialen Mietrechts” bezeichnet wird.

Ein Wort zum Mietpreisrecht. Dal hier etwas ge-
schehen mubte, war eigentlich urspriinglich auch
einmal ziemlich einheitliche Meinung. Es ist doch
klar, dal ein Hauptmangel des noch geltenden
Rechts in der Ausgestaltung des vorprozessualen
Mieterhéhungsverfahrens liegt. Mehrfach war das
Bundesverfassungsgericht mit Fillen befaBt, in de-
nen Gerichte iibertriebene Anforderungen an die
Mieterhchungserklarung des Vermieters gestellt
hatten. Das Bundesverfassungsgericht hat sich des-
halb veranlaBt gesehen, zu fordern, daBl dem Ver-
mieter ein Verfahren zur Verfiigung gestellt wird,
welches die Durchsetzung berechtigter Mieterhs-
hungen auch tatséchlich ermiglicht. Wenn der Ge-
setzgeber dieser Forderung nunmehr nachkommt,
geht die hieran geiibte Kritik an der Sache vorbei.

Es ist auch falsch, was man héaufig hért und auch
liest, wie ich zitiert habe, nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes miisse mit Mietsteigerungen von 50% ge-
rechnet werden. Wenn man das ndher anschaut,
entdeckt man, dafl bei diesen Rechnungen 20%ige
Erhéhungen der Mietnebenkosten einkalkuliert
werden und dall man von den Gesamtkosten ein-
schliefllich Heizung usw. ausgeht. Das hat natiirlich
mit diesem Gesetz (berhaupt nichts zu tun.

Ubrig bleibt dann, wenn man das einmal in die
Realitit ibersetzt, die Behauptung, die Mieten wiir-
den innerhalb von drei Jahren um ca. 30% steigen.
Damit geht ja der Mieterbund hausieren, ebenfalls
weite Teile der SPD. Auch das ist natiirlich falsch.
Natiirlich gibt es die Zahl 30% innerhalb von drei
Jahren im Gesetz. Aber wie jedermann, der sich
darum gekiimmert hat, weil}, gilt diese Zahl nicht
als MalBstab fiur eine durchschnittliche Mieterho-
hung, sondern sie ist die Kappungsgrenze bei der
Anhebung einer Miete bis zur Héhe der ortlichen
Vergleichsmiete.

Sie haben das kritisiert, Herr Kollege Apel. Ich
frage Sie: Hatten wir die Kappungsgrenze weglas-
sen sollen? Eine Kappungsgrenze wurde fiir erfor-
derlich gehalten. Sie wurde ubrigens auf Wunsch
der SPD-Bundestagsfraktion, wenn ich mich recht
entsinne, eingefiihrt. Selbstverstandlich ist sie nicht
MaBstab flir die durchschnittliche Mieterhéhung,
sondern sie ist eben die Obergrenze. Die Erfahrung
aus Iriiheren Epochen lehrt auch, dafi die Mieten,
auch als sie noch frei waren, nicht schneller gestie-
gen sind, als der allgemeine Lebenshaltungskosten-
index. Man kann darauf vertrauen — das sagen ja
auch Sachverstindige, das erkliren Sachverstidndi-

genbeirdte bei Bundesministerien —, dal der
Markt hier Grenzen setzen wird, insbesondere
dann, wenn — davon sind wir Uberzeugt — der

Wohnungsbau mit diesen Mafinahmen und mit

den anderen, die noch geplant sind, angekurbelt
wird. Jedenfalls ist es falsch, diese 10% pro Jahr
oder 30% innerhalb von drei Jahren als eine durch-
schnittliche Entwicklung anzusehen oder sie als
solche der Bevdlkerung vor Augen zu halten. Rich-
tig ist, daB hier eine Obergrenze geschaffen wird,
und diese Obergrenze wird nicht der Durchschnitt
sein.

Insgesamt ist die Landesregierung Rheinland-
Pfalz der Auffassung, daBl mit diesem Gesetz ein
wichtiger Schritt in die richtige Richtung getan
wird. Das Gesetz wird dazu beitragen, das Miet-
recht ausgewogener zu gestalten und einen besse-
ren Ausgleich zwischen den Interessen der Mieter
und denen der Vermieter zu schaffen. Wenn der
Vermieter darauf vertrauen kann, dall auch seinen
Interessen geniigend Rechnung getragen wird, so
wird sich dies positiv auf das Investitionsklima aus-
wirken, zusammen mit — wie ich sagte — den iibri-
gen MaBnahmen, die im Bereich des Wohnungs-
baus gleichzeitig beschlossen werden.

Das Gesetz trigt deshalb zu Recht den Namen:
»Gesetz zur Erhéhung des Angebots an Mietwoh-
nungen”. Die Landesregierung Rheinland-Pfalz
stimmt ihm zu.

Prisident Rau: Vielen Dank! Herr Staatssekretar
Dr. Kinkel gibt seine Erklarung zu Protokoll*). Da-
fir danken wir. Wir haben den Punkt 4 der Tages-

ordnung erledigt. — Entschuldigung, wir miissen
noch abstimmen!
(Heiterkeit — Hasselmann [Niedersach-
sen]: Leider!)

— Hier steht auch, wie.

Die Lander Bremen, Hamburg, Hessen und Nord-
rhein-Westfalen beantragen, dem Gesetz aus den in
Drucksache 518/1/82 angegebenen Griinden nicht
zuzustimmen. Der Rechtsausschul und der Aus-
schuB fiir Stadtebau und Wohnungswesen empfeh-
len, dem Gesetz gemal Artikel 84 Abs. 1 des Grund-
gesetzes zuzustimmen.

Da nach unserer Geschiftsordnung mit der Ertei-
lung der Zustimmung iiber Antrége, die die Zustim-
mung verweigern, mitentschieden wird, stelle ich
die Frage positiv.

Wer also dem Gesetz geméil Artikel 84 Abs. 1 des
Grundgesetzes zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zuge-
stimmdt.

Der Vier-Lédnder-Antrag in Drucksache 518/1/82
ist damit abgelehnt.

Jetzt kommen wir zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Anpassung von Dienst- und
Versorgungsbeziigen in Bund und Lindern
1982

{Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpas-
sungsgesetz 1982 — BBVAnpG 82) — Antrag
der Lénder Baden-Wiirttemberg, Bayern und

*) Anlage 3
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Priisident Rau
Rheinland-Pfalz gemiB § 23 Abs. 3i. V. m. § 15
Abs.1 GO BR — (Drucksache 513/82).

Das Wort hat Herr Biirgermeister Koschnick,
Bremen.

Koschnick (Bremen): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich kann es diesmal
nicht ganz so kurz machen. Es tut mir leid. Ich weil3,
wie sehr wir an dem interessiert sind, was nebenan
geschieht. Aber dort redet man noch.

Zur Sache: Bremen stimmt der Regelung zu, wo-
nach die Beamten in Bund, Lindern und Gemein-
den eine Erhohung ihrer Bezilige riickwirkend zum
1.Juli 1982 erhalten sollen. Bremen hitte anderen
Losungen aber den Vorzug gegeben,

Es gibt sicherlich geniigend Beamte in der Mini-
sterialbiirokratie in Bund und Lindern oder Spit-
zenbeamte bei den Gemeinden und Gemeindever-
bdnden und erst recht Regierungsmitglieder und
Landtagsabgeordnete, denen ein dreimonatiger
Verzicht auf eine Erhéhung ihrer Gehilter und Dii-
ten nicht schwergefallen wire. Andererseits sind
aber genligend Beamte vorhanden, denen das Geld
fiir die verbleibenden zwei Monate, also fiir Juni
und Juli 1982, in der privaten Haushaltskasse deut-
lich fehlen wird. In dieser Zeit sind die Preise ja
nicht konstant geblieben, und die Angestellten und
Arbeiter im dffentlichen Dienst haben das tarifver-
traglich ausgehandelte Gehalt bekommen. Die vie-
len Beamten bei Bahn und Post, die Mannschaften
und Unteroffiziere bei der Bundeswehr, die Polizi-
sten und Feuerwehrleute gehoren eben nicht zu den
Besserverdienenden, und hier ist eine solche Un-
gleichbehandlung zu den auch unkiindbaren Ange-
stellien und Arheitern im &ffentlichen Dienst tiber-
haupt nicht zu rechtfertigen.

Mit einem finanziell besonders spiirbaren Verlust
miissen nach der Neuregelung diejenigen rechnen,
denen nach langjihriger Dienstzeit als Zeitsoldat
eine Abfindung zusteht; hier sind bei den Betroffe-
nen einige hundert Mark zusammengestrichen wor-
den.

Alle jetzt bestehenden Probleme wiren erledigt
gewesen, wenn man dem Bremer Antrag vom
16. Juli 1982 — dem sich einige Linder angeschlos-
sen hatten, die mir persénlich sehr nahestehen —
gefolgt ware. Ich hoffe deshalb, dal nunmehr der
Bundesrat wenigstens der von uns vorgelegten Ent-
schliefung zustimmt.

Es hat in letzter Zeit verschiedentlich Anlaufe
gegeben, das Problem der Lohn- und Gehaltszu-
wiichse im dffentlichen Dienst aufzufangen, und so-
wohl aus Nordrhein-Westfalen wie auch aus Baden-
Wiirttemberg sind Vorschldge gemacht worden, die
sich vorrangig mit dem Weihnachtsgeld — oder
dem tatsdchlichen 13. Monatsgehalt — bei den vom
Staat Beschiftigten befassen. Der nordrhein-west-
fdlische Vorschiag ist im Bundesrat deutlich ge-
scheitert. Der Ministerprisident von Baden-Wiirt-
temberg macht jetzt durch Vorabsprachen einen
dhnlichen Versuch, falls sichergestellt werden
kann, daB es nicht zu einer propagandistischen Aus-

einandersetzung zwischen CDU- und SPD-gefiihr-
ten Landern kommt.

Ich habe dem Kollegen Spéath erklart, daf3 ich fiir
einen solchen Versuch Sympathie habe. Aber es ist
nicht unbedingt erfolgversprechend, wenn erst im
Oktober oder November eines Jahres ein solcher
Vorschlag auf Verdnderung des Weihnachtsgeldes
gemacht wird; denn dann ist in den meisten Fillen
ldngst alles verplant, und viele Betroffene werden
nicht mehr in der Lage sein, auf eine solche uner-
wartete Kiirzung flexibel zu reagieren.

Ich habe mich genau vor 34 Jahren als junger
Beamtenvertreter der OTV in meinem Lande mit
der Forderung durchsetzen kénnen, auch den Be-
amten ein Weihnachtsgeld — ebenso wie den Arbei-
tern und Angestellten — zu gewédhren. In der
Freien und Hansestadt Hamburg ist man damals
dem bremischen Beispiel gefolgt und bald danach
auch in Berlin. Immer aber wollten wir aus sozialen
Griinden ein Weihnachtsgeld, gestaffelt nach Fami-
lienstand und Kinderzahl, nicht ein 13. Gehalt, Ein
13. Gehalt hat Leistungsbegriindung, das Weih-
nachtsgeld einen sozialen Bezug.

Deshalb hin ich mit Herrn Spith der Auffassung:
Diesen Weg der Anderung des Weihnachtsgeldes
sollten wir im nichsten Jahre gehen. Basis mag die
Gehaltshiéhe des jetzigen mittleren Dienstes sein,
das dann fir alle, aufgestockt je nach Kinderzahl,
einen fachgerechten Familienbezug erhilt. Ob die
Gewerkschaften dann fiir den Tarifbereich folgen
oder nicht, ist ihre Angelegenheit. Hier kann ich
eine Auseinandersetzung aus sozialen Griinden er-
tragen.

Nicht akzeptieren werde ich aber eine unter-
schiedliche Lohn- und Gehaltserhfhung zwischen
Tarifbeschiiftigten und Beamten. Bisher konnte mir
keiner erkldren, warum wir fiir Beamte 2% festle-
gen und im iibrigen in den Tarifverhandlungen
Freiheit haben wollen. Ich bin fiir die Freiheit der
Tarifverhandlungen und fiir eine angemessene Ge-
haltserhéhung,

Auf die nichste Bundesregierung — gleichgiiltig
von welcher Partei sie gestellt wird — kommt die
Aufgabe bestimmter Neustrukturierungen im of-
fentlichen Dienst geradezu zwangsldufig zu. Die
Bevélkerungsentwicklung und die weltwirtschaftli-
chen Daten sprechen nicht dafiir, da8 die von der
jetzigen Bundesregierung erhofften lberproportio-
nalen Wachstumsraten zukiinftig erreicht werden,
damit sich iiber die sogenannten Selbstheilungs-
krifte des Marktes die Arbeitsplatzprobleme in ab-
sehbarer Zeit in ein Nichts auflésen. Wenn es
darum geht, die vorhandene Arbeit auf mehr Képfe
zu verteilen, darf die 6ffentliche Hand nicht beiseite
stehen. Ich vermute vielmehr sogar, dalfi bei der sich
abzeichnenden Abstinenz der Wirtschaft, hier et-
was zur Problemlésung beizutragen, neue Formen
der Arbeitsverteilung eben doch zuerst bei Bund,
Lindern und Gemeinden versucht werden miissen.
Vermutlich wird der sonst so oft gelidsterte Gffentli-
che Sektor wieder den Vorreiter spielen missen.

Wir wissen, dafl wir uns alle keine finanzielle
Ausweitung des offentlichen Dienstes leisten kon-
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nen; die Zeiten bloBer linearer Stellenvermehrung
diirften auf Dauer vorbei sein. Weil dem aber so ist,
meine Damen und Herren, sind wir gezwungen, uns
neue Wege zu iiberlegen, damit auch aus unserem
eigenen Verantwortungsbereich Impulse zur Entla-
stung des Arbeitsmarktes gegeben werden kénnen.

Es ist ein héchst unbefriedigender ja, ein nicht
hinzunehmender Zustand, wenn die Generation der
jetzt 30- bis 40jahrigen den Nichstjiingeren heute
fast vollstindig den Eintritt in den dffentlichen
Dienst versperrt. Sicherlich gehen Probleme wie
Verkiirzung der Lebensarbeitszeit oder das Sich-
Teilen eines Arbeitsplatzes weit {iber die aktuelle
Unzufriedenheit hinaus, welche die Ungleichge-
wichte bei der jetzt anstehenden Besoldungserho-
hung bei mir hinterlassen haben. Ich muf aber fest-
stellen, daBl das Herumdoktern mit gewissen sekto-
ralen Ldsungsvorschligen uns allenfalis nur noch
kurzfristig und in den nichsten Jahren sicherlich
iberhaupt nicht mehr weiterhilft.

Allerdings werden wir ohne die Vertreter der Ge-
werkschaften keine tragféhigen Losungen finden.
Doch baue ich auf ihre Mithilfe, denn sie sind Ver-
treter aller Arbeitnehmer; ihr Bestreben geht dahin,
daB méglichst viele in Arbeit stehen. Ich habe des-
halb die Uberzeugung, daB wir zu zukunftsweisen-
den Lésungen kommen kénnen, wenn wir selbst
bereit sind, iiber die zwangsléufigen Sparrunden in
unseren Personalhaushalten hinaus einen positiven
Beitrag fiir diejenigen zu leisten, die sich zwar um
Arbeit bemiihen, aber nicht erhalten kénnen. Dann
sind auch niedrigere Eingangsamter gefragt, dann
sind Verdnderungen des Weihnachtsgeldes ver-
ninftig — allerdings in einer familiengerechten
Form, nicht mit einer blofen prozentualen Kap-
pung —, dann kann auch iiber eine Anderung bei
den hoheren Beziigen — etwa durch Wegfall der
Ministerialzulage — geredet werden, wenn dies
meBbar zu einem Mehr an Arbeitsplitzen im o6f-
fentlichen Dienst fiihrt.

Bremen bietet dem Bundesrat die konstruktive
Mithilfe bei der Lésung dieser Frage an; denn die
Probleme zusétzlicher Arbeitsplatze sind vordring-
lich. Bremen wird alles tun, damit es nicht zu einer
Auseinandersetzung hie CDU/CSU, hie SPD
kommt, nur weil wir im Bundestag in der Oppostion
sind. Wir méchten einen gemeinsamen Weg finden.

Prasident Rau: Herzlichen Dank!

Herr Staatsminister Dr. Wagner, Rheinland-Pfalz,
gibt eine Erkldrung zu Protokoll®).

Der federfithrende AusschuB fiir Innere Angéle-
genheiten und der Finanzausschull empfehlen dem
Bundesrat, dem Gesetz gemiB Artikel74a des
Grundgesetzes zuzustimmen.

Weiter liegt in Drucksache 513/1/82 (neu) ein An-
trag von vier Landern fir eine Entschliefung vor.

Wir beginnen mit der Abstimmung iiber die Aus-
schuBempfehlungen. Wer stimmt dem Gesetz zu? —
Das ist die Mehrheit.

") Anlage 4

Danach hat der Bundesrat beschlossen, dem Ge-
setz gemidlB Artikel 74 a des Grundgesetzes zuzu-
stimmen.

Zu entscheiden ist noch iiber den EntschlieBungs-
antrag der vier Linder in Drucksache 513/1/82
(neu). Wer stimmt diesem Antrag zu? — Das ist die
Minderheit.

Damit ist die EntschlieBung nicht gefaBt. Aber
wir sind es.

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz zur Kiirzung des Amtsgehalts der
Mitglieder der Bundesregierung und der Par-
lamentarischen Staatssekretiare — Antrag
der Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern und
Rheinland-Pfalz gemaB § 23 Abs. 3i. V.m. § 15
Abs. 1 GO BR — (Drucksache 512/82).

Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetz einen Antrag
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses gemél
Artikel 77 Abs.2 des Grundgesetzes nicht zu stel-
len.

Wer stimmt dieser Empfehlung zu? — Das ist so
beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung besoldungsrechtlicher
Vorschriften (Drucksache 514/82).

Der Ausschuf} fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetz einen Antrag
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses geméil
Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zu stel-
len.

Wer stimmt dieser Empfehlung zu? — Das ist die
Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Berlin hat sich in diesem Tagesordnungspunkt
der Stimme enthalten.

Dann kommen wir zu Punkt8 der Tagesord-
nung:

Grunderwerbsteuergesetz
{Drucksache 466/82),

Herr Staatsminister Schmidhuber, Bayern, gibt
eine Erkldrung zu Protokoll *),

Das Wort hat Herr Senator Apel, Hamburg.

(GrEStG  1983)

Apel (Hamburg): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Hamburg begehrt die Anrufung des
Vermittlungsausschusses. Es war bisher tiblich, die
tragenden Griinde dieses Wunsches nicht zu Proto-
koll zu geben, sondern dem Hause vorzutragen. Le-
diglich mit Blick auf die Uhr méchte ich mit Geneh-
migung des Présidiums davon abweichen.

Ich sage nur eines: Wir hitten gern im Vermitt-
lungsausschul} einen Kompromifl gesucht, der dem
Gesetz jene Komponente verleiht, die jetzt fehlt,
nidmlich die der sozialen Ausgewogenheit bei Auf-
kommensneutralitit, und wir hdtten sebr gerne ver-
sucht, dort einen Weg zu finden, wie — ich nehme
hier Bezug auf das Thema von vorhin — ein wenig

*) Anlage 5
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der Spekulation mit Hiusern entgegengewirkt wer-
den kinnte. Das vorliegende Gesetz wird jetzt die
genau gegenteilige Wirkung haben: Es verteuert
nicht dort, wo er verteuern miiite, namlich bei den
Spekulanten, sondern es ermagigt.

Im iibrigen gebe ich, wenn Sie einverstanden
sind, die Begriindung zu Protokoll *), da sonst offen-
bar eine Debatte nicht gewiinscht wird.

Prasident Rau: Inzwischen doch!

{Gaddum [Rheinland-Pfalz]: Nun eine Ant-
wort darauf!)

In einer Woche ist Heiligabend.

Jetzt hat Herr Minister Gaddum, Rheinland-
Pfalz, das Wort.

Gaddum (Rheinland-Pfalz): Ich werde mich, Herr
Prasident, meine Damen und Herren, der Gepflo-
genheit bzw. dem Vorbild von Herrn Apel anschlie-
Ben.

Ich wollte nur zu genau dem Punkt, den Sie ange-
sprochen haben, in Erinnerung bringen, dall der
Entwurf des Gesetzes, das heute zur Verabschie-
dung ansteht, im Finanzausschull des Bundesrates
geboren und seinerzeit ohne Widerspruch eines
Landes einmiitig getragen wurde. Es gab ein Land,
das damals zwar Bedenken hatte, aber auch nicht
widersprochen hat. Im Bundesrat gehorte das Land
Bremen urspriinglich zu den Mitantragstellern. Da-
bei handeite es sich im Wortlaut um dasselbe Ge-
setz, das heute zur Verabschiedung ansteht.

Im ibrigen gebe ich meine Rede zu Protokoll **).
Priasident Rau: Frau Minister Riidiger, Hessen!

Frau Dr. Rildiger (Hessen): Herr Prasident! Meine
Herren, meine Damen! Auch nur eine kurze Bemer-
kung, ankniipfend an die Erinnerung von Herrn
Gaddum an die gemeinsame Antragstellung hier im
Bundesrat. Dieser Hinweis ist zutreffend. Dennoch
ist der Gesetzesbeschlull, mit dem wir es jetzt zu
tun haben, insbesondere wegen der Ubergangsrege-
lung fur die Hessische Landesregierung nicht mit
dem identisch, was wir damals beantragt haben und
was auch in die Stellungnahme des Bundesrates
aufgenommen worden ist. Der Unterschied ist fiir
uns so wesentlich, daB wir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses beantragen. Dies ist fiir uns
eine Conditio sine qua non fiir unsere Zustim-
mung.

Die einzeinen Griinde habe ich in einer Erkla-
rung zu Protokoll***) gegeben. Ich wollte nur soviel
hier noch miindlich vortragen.

Président Rau: Danke schon!

*) Anlage 8
**) Anlage 7
**%) Anlage 8§

Herr Minister Dr. Schwarz, Schleswig-Holstein,
gibt eine Erkldrung zu Protokoll®).

Damit kommen wir zur Abstimmung. Der Finanz-
ausschufl empfiehlt, dem Gesetz zuzustimmen.

Auflerdem liegen vor: ein Antrag des Landes Hes-
sen in Drucksache 466/2/82 sowie Antrige der
Freien und Hansestadt Hamburg in Drucksache
466/3/82. Zu der zuletzt genannten Drucksache ma-
che ich darauf aufmerksam, da das dort unter
Ziff. 2 aufgefiihrte Begehren den Antrag Hamburgs
in Drucksache 466/1/82 ersetzt.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Griinden begehrt wird, mull ich zu-
nichst allgemein feststellen, ob eine Mehrheit fiir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses vorhan-
den ist.

Wer also fiir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit.

Damit entfallen die gestellten Landesantrige auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses.

Wir haben jetzt dariiber zu befinden, ob dem Ge-
setz zugestimmt werden soll. Wer entsprechend der
Empfehlung des Finanzausschusses dem Gesetz zu-
stimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen,
— Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit heschlossen, dem Ge-
setz gemal Artikel 105 Abs.3 des Grundgesetzes
zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Drittes Gesetz zur Anderung des Berlinfor-
derungsgesetzes — Antrag des Landes Berlin
gemiB § 23 Abs. 31.V.m.§ 15 Abs. 1 GO BR —
(Drucksache 490/82).

Das Wort hat Herr Regierender Biirgermeister
Dr. von Weizsdcker gewiinscht.

Dr. von Woeizsdcker (Berlin): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir, trotz
der vorgeriickten Stunde einige Anmerkungen zu
dem Dritten Gesetz zur Anderung des Berlinforde-
rungsgesetzes zu machen, obwohl es kaum einer
naheren Darlegung der Bedeutung dieses Gesetzes-
Reformwerkes fir Berlin bedarf. Auf die Einzelhei-
ten der Zielsetzung des Gesetzes miochte ich jetzt
nicht eingehen. Wie allgemein bekannt ist, handelt
es sich um eine Erhhung der Wertschiplung in
der Berliner Industrie selbst sowie um die Siche-
rung vorhandener und die Schaffung neuer qualifi-
zierter und wettbewerbsfahiger Arbeitsplitze.

Eine regionale Strukturpelitik ist immer schwie-
rig, vor allem fiir die Bundesldnder; denn jedes hat
seine eigenen Probleme und seine eigenen Vorstel-
lungen dariiber, wie sich eine solche regionale
Strukturpolitik auf das betreffende Land auswirkt.
Ich glaube aber, es ist keine regional-egoistische
Einseitigkeit oder Ubertreibung, zu sagen, daB die
Strukturpolitik, die mit diesern Gesetz angestrebt

*) Anlage 9
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wird, eine ganz besonders unvergleichbare Region
betrifft.

Erlauben Sie mir, kurz noch einmal auf die
Griinde fiir die Notwendigkeit dieser Reform hinzu-
welsen.

In Berlin ging seit 1970 jeder dritie Arbeitsplatz
im verarbeitenden Gewerbe verloren; zum Ver-
gleich: im Bund jeder siebte Arbeitsplatz. In west-
deutschen Grofistddten — Sie wissen, daB von Ber-
lin aus gesehen alles, was nicht in Berlin liegt,
~westdeutsch" heilit, gleichgiiltig, ob es sich um
Nord- oder Sid- oder Westdeutschland handelt —
ist die Angestelltenquote in der Wirtschaft deutlich
gestiegen; in Berlin ist sie seit 1970 um ein Viertel
gesunken. Obwohl wir in Berlin eine iiberproportio-
nale Zah! von Studenten, Professoren und Hoch-
schuleinrichtungen haben, ist der Akademikeran-
teil in der westdeutschen Investitionsgiiterindustrie
zweieinhalbmal so hoch wie in Berlin. Auch die
Facharbeiterquote ist in allen vergleichbaren gro-
Ben Stadten der Bundesrepublik Deutschland etwa
um ein Viertel héher als in Berlin. Diese Zahlen
deuten an, dafl und warum es hier wirklich an die
Substanz von Berlin geht, und zwar wirtschaftlich
und damit auch politisch.

Es gibt mancheriei Ursachen dafiir, dal} diese
Entwicklung in den letzten zehn oder, wenn Sie es
so wollen, auch in den letzten zwanzig Jahren die-
sen Kurs genommen hat. Nur wiren natirlich in
zwanzig Jahren die Zahlen noch sehr viel héher als
diejenigen, die ich genannt habe.

In Berlin hat es ein iiberpropertionales Wachs-
tum von kapital- und rohsioffintensiven Produktio-
nen gegeben; verlingerte Werkbidnke, sinkende re-
gionale Verflechtungen der Berliner Wirtschaft wa-
ren die Folge. Es ist zu einer sehr erheblichen quan-
titativen und qualitativen Verlagerung dispositiver
Funktionen in Unternehmen von Berlin in die Bun-
desrepublik Deutschland im ganzen gekommen.
Dies hat die Verlagerung zahlreicher anderer Ar-
beitsplidtze zur Folge gehabt. Es sind nicht primér
Arbeitsplitze verlorengegangen, sondern sie sind
wirklich in die anderen Lénder verlagert worden.
Die Folge war, dal im Rahmen der Berlinférderung
der Mittelbedarf zwar stidndig stieg, aber die Effi-
zienz zuriickging.

Mit diesem jetzt zur Verabschiedung anstehen-
den Gesetz soll nicht der Versuch gemacht werden,
die von mir genannten Verlagerungen riickgingig
zu machen. Ein solcher Versuch wire nicht nur zum
Scheitern verurteilt, er wire auch unzumutbar;
denn die Verhaltnisse sind nun einmal inzwischen
anders gewachsen. Worum es aber geht, ist, dasje-
nige Potential, das in Berlin vorhanden ist und an
dem sich wirtschaftliche Titigkeit auch wirklich in
einem sehr wettbewerbsfiahigen Sinne ankniipfen
18B6t, dafiir zu benutzen und es nicht brachliegen zu
lassen.

Berlin verfiigt iber einen Anteil von etwa 3% an
der Bevblkerung der Bundesrepublik und ebenfalis
von etwa 3% am Bruttoinlandsprodukt, auBerdem
iiber einen Anteil zwischen 10 und 11 % der Beschif-
tigten im Forschungsbereich und auch der Forde-

rungsmittel in diesem Bereich. Die Forschung, die
produktionsnahe Entwicklung, die ganze in die Zu-
kunft weisende Technologie finden in Berlin in ei-
nem Umfang ATrbeitsbedingungen und Querverbin-
dungsmoglichkeiten wie kaum an einer anderen
Stelle vor. Sie sind jedoch nur in bezug auf Zu-
kunftsplane der Wirtschaft ungeniigend genutzt
worden. Sie in dieser Richtung besser zu nutzen,
nicht alsc alte, konventionelle Arbeitsplitze zu ver-
lagern, sondern neue in Richtung neuer Technolo-
gie zu schaffen, das ist in erster Linie das inhaltli-
che Ziel dieses Dritten Anderungsgesetzes, um das
es heute geht.

Erlauben Sie mir, noch auf einen Punkt hinzuwei-
sen, der, wie ich meine, nicht nur fiir uns in Berlin,
sondern fiir alle Bundeslander wie fiir den Bund im
ganzen von Bedeutung ist.

Wenn wir davon sprechen, dal} in Berlin mehr
getan werden sollte, wenn wir an die Wirtschaft
appellieren, ob an Gewerkschaften oder Verbinde,

egal, Léander oder Bund, dann wird im allgemeinen.

gesagt, die Hauptbegriindung dafiir sei, da Berlin
eine nationale Aufgahe darstelle. Fiir diese Aufrufe
bin ich dankbar. Aber ich glaube, dal sie nur dann
wirksam sind, wenn wir une immer wieder die
Miihe machen, genauer inhaltlich zu beschreiben,
was denn mit ,nationaler Aufgabe” gemeint ist. Zu-
meist wird im Bundesgebiet die nationale Aufgabe
50 verstanden, dall sie darin bestehe, die Standort-
nachteile der zwei Millionen Berliner auszuglei-
chen. Das ist richtig, aber unvollstindig. Natiirlich,
es ist auch unsere, der Berliner Politiker, erste Ver-
antwortung, dafiir zu sorgen, daB menschenwiirdige
und zukunftsgesicherte Lebensbedingungen fiir
alle in Berlin lebenden Menschen gewihrleistet
bleiben. Berlinhilfe und Berlinférderung sind die
wichtigsten materiellen Mittel des Bundes in dieser
Richtung. Dafiir sind wir in Berlin herzlich dank-
bar. DalB wir das in unserer eigenen Kraft Stehende
und Mogliche tun miissen, um uns diese Berlinhilfe
und Berlinférderung gewissermafen immer wieder
zu verdienen, ist uns sehr wohl bewuiit.

Aber der Kern dessen, was wir meinen, wenn wir
von nationaler Aufgabe“ sprechen, ist nicht die Hil-
fe, die die zwei Millionen Berliner von den iibrigen
Deutschen bekommen. Vielmehr sind es die Beitra-
ge, die wir Berliner fiir die iibrigen Deutschen unse-
rerseits zu leisten haben. Diese Beitrige beziehen
sich erstens auf Berlin als Ganzes, zweitens auf die
Beziehungen der beiden deutschen Staaten zuein-
ander — d. h. insbesondere auf die Deutschen in der
DDR — und drittens auf die Deutschlandpolitik an-
derer Nationen.

Was die Aufgaben fiir Berlin als Ganzes anbe-
trifft, so miissen wir immer im Kopf haben, dal in
Ostberlin nach wie vor das Konzept der innerstiid-
tischen Abgrenzung vorherrscht, Man bemiiht sich
dort, Ostberlin mit ganz Berlin gleichzusetzen und
den Kontakt mit Westberlin auf ein Minimum zu
beschranken. .

Unsere Aufgabe in Berlin (West) besteht demge-
geniiber in der Offenheit fiir ganz Berlin. Wir su-
chen nicht nur Kontakte mit der anderen Seite, die
noch nicht ausreichend entwickelt sind, sondern
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wir orientieren unsere Stadtplanung und Stadtent-
wicklung im Gedanken an die ganze Stadt Berlin.
Wenn wir der 750-Jahr-Feier Berlins im Jahre 1987
entgegengehen, so wird es sich fiir uns in Berlin
(West) darum handeln, alle unsere Plidne fiir Woh-
nungen, Erholung, Gewerbe, Verkehr usw. in einer
Form in die Tat umzusetzen, die es der Stadt er-
laubt, wieder aufeinanderzuzuwachsen, auch so
lange sie noch getrennt ist.

Der nachste, der wichtigere Teil der nationalen
Aufgabe aber liegt in den Beziehungen der beiden
deutschen Staaten zueinander. Man mige nie aus
dem Auge verlieren: Alles, was die Menschen im
geteilten Deutschland bewegt — das Verlangen
nach Frieden, die persdnliche Verbindung unterein-
ander, die gemeinsamen geschichtlichen und geisti-
gen Werte, die Féhigkeit, sich nicht auseinanderzu-
leben, sondern wieder aufeinanderzuzuwachsen, die
konkreten Vereinbarungen auf dem Gebiet des Ver-
kehrswesens, der Wirtschaft, des kulturellen und
wissenschaftlichen Austausches — empfingt sei-
nen entscheidenden Nachdruck durch die Existenz
Berlins. Die Menschen in der DDR wissen dies sehr
wohl. Sie wissen es zumeist besser als die Bewoh-
ner der Bundesrepublik Deutschland, und deswe-
gen ist es so wichtig, daB wir uns dariiber auch
Rechenschaft ablegen.

In Berlin sind in den Phasen &ullerer Bedrohung
die Grundlagen fiir die deutsche Zugehérigkeit zur
westlichen Allianz gelegt worden. Von Berlin gin-
gen die Impulse zur eigenen Ostpolitik aus. Die Ver-
antwortung des Bundes fiir Berlin trieb die Kon-
takte der Bundesregierung mit den Regierungen in
Ostberlin und in anderen Warschauer-Pakt-Staaten
voran. Bis in die Gegenwart hinein erzeugt die Bin-
dung Berlins an den Bund die organischen Kon-
takte zwischen den politisch Verantwortlichen in
beiden deutschen Staaten. Man denke nur etwa an
das jiingst stattgehabte Zusammentreffen des Bun-
desverkehrsministers mit seinem Kollegen aus der
DDR anlédBlich der Eréfinung einer Autobahn, die
der besseren Anbindung Berlins an Schleswig-Hol-
stein und Hamburg zu dienen bestimmt ist.

Kein Deutscher in der DDR zweifelt auch nur
einen Moment an der Bedeutung Berlins fiir die
Information, den Kontakt, den Zusammenhalt und
die Verantwortung in den innerdeutschen Bezie-
hungen. Mit einem Wort: Driiben in Ost-Berlin und
in der DDR bedarf es keiner Erkldrung, wieso Ber-
lin eine unersetzliche nationale Aufgabe erfiillt. Die
Deutschen in der DDR wissen, daBl die Existenz
Berlins ihrem eigenen Interesse dient. Sie — die
Deutschen in der DDR — wiirden in erfster Linie
unter einer Schwichung der Lebensfihigkeit und
damit der deutschlandpolitischen Funktion Berlins
leiden.

Dies, was man driiben so genau weib, gilt es bes-
ser, als es bisher gelungen ist, auch im Bundesge-
biet bewuBtzumachen. Davon mufl auch im Zusam-
menhang mit dem heutigen Gesetz gesprochen wer-
den, damit man die Eigenarten einer regionalen
Strukturpolitik, wenn sie zugunsten der ganz ein-
zigartigen Region Berlin vorgenommen werden

mub, auch innerlich besser bejahen und verstehen
kann.

SchlieBlich geht es um die Bedeutung Berlins fiir
die Deutschlandpolitik anderer Linder. Wie kein
anderes Bundesland werden wir von auslindischen
Regierungen beobachtet und auch besucht. Dies ist
nicht nur die dankenswerte Folge der Aktivititen
des sehr tiichtigen Auswartigen Amtes. Vielmehr
liegt es auch im Interesse der betreffenden Regie-
rungen selbst. Sie kommen aus aller Welt. Vor allem
die Zahl der politischen Besucher aus der Dritten
Welt hat ganz erheblich zugenommen.

Den deutlichsten Ausdruck, den man Berlin in
der Welt beimifit, kénnen wir bei unseren Verbiin-
deten finden. Es ist kein Zufall, was wir auf diesem
Gebiet in den letzten sechs Monaten in Berlin er-
lebt haben. Da war zunéchst der erste Besuch des
amerikanischen Priisidenten in Europa. Er be-
suchte fiinf Lander, er besuchte Konferenzen, Re-
gierungen und Parlamente. Aber Berlin war der
einzige Platz auf seiner ganzen Reise, den er dazu
auserwdahlte, um sich an die europiische Bevilke-
rung direkt zu wenden. In Berlin hat er vor 30 000
Menschen gesprochen. Dort hat er Vorschlidge zu
vertrauensbildenden Mafinahmen zwischen West
und Ost gemacht, die er inzwischen weiter ver-
tiefte.

Margaret Thatcher, Chef einer konservativen Re-
gierung in GrofBbritannien, und Claude Cheysson,
AuBenminister einer sozialistischen Regierung in
Frankreich, wihlten Berlin fiir ihre Botschaft der

Freiheit, die fiir sie wie fir uns die Grundlage der (D)

Friedens-, Sicherheits- und der Biindnispolitik bil-
den. Beides sind entscheidende und bedeutsame
Manifeste.

Manche von uns halten solche Manifeste und Be-
suche fiir ein Ritual, dessen lebendiger Kern in der
Vergangenheit gelegen habe, aber heute im Abneh-
men begriffen sei. Mein Eindruck ist ein anderer,
eher ein umgekehrter. Die auBlenpolitische Bedeu-
tung Berlins ist wieder im Wachsen begriffen, und
zwar nicht wie frither der ZuBeren Spannungen
oder Berlin-Krisen wegen. Vielmehr hat in Ost und
West das Gewicht jedes der beiden deutschen Staa-
ten innerhalb seines jeweiligen Biindnissystems zu-
genommen. Zugleich wichst auch die Fahigkeit der
beiden deutschen Staaten, einerseits die unter-
schiedlichen und gegensétzlichen Auffassungen
und Systeme nicht zu verstecken, andererseits aber
parallele Interessen der Deutschen und der Zentrai-
européer unbefangener als frither miteinander zu
behandeln und in die politische Waagschale zu wer-
fen.

Etwas anderes kommt schlieBlich hinzu: Bei den
Menschen im Westen und noch mehr bei denen im
Osten ist der Sinn fiir die geschichtliche und geo-
politische Perspektive wieder stirker im Kommen.
Diese Perspektive lehrt uns, daB wir in Berlin nicht
nur, wie es scheint, Grenzregion und geteilt, son-
dern Mitte sind. Wir leben in der Mitte des zentral-
europdischen Bereichs, dessen politische Struktur
immer in der Geschichte Einfliissen und Veriénde-
rungen von aullen ausgesetzt war und auch in Zu-
kunft sein wird. Noch nie hat die Geschichte eine
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endgiiltige Antwort auf diese politische Struktur in
Zentraleuropa gegeben. Auch die Teilung ist nicht
die letzte und endgiiltige Antwort.

Iech méchte das hier nicht vertiefen, sondern nur
meiner Uberzeugung dahin gehend Ausdruck ge-
ben, dafl das Bewulitsein von der Mitiellage und
damit von der Zukunftsperspektive in einem Male
im Wachsen begriffen ist, welches leichter als an-
dere Argumente vielleicht zu erkliren vermag,
warum uns die nationale Aufgabe in Berlin in der
Tat als etwas sehr Bedeutsames erscheint, keines-
wegs nur, nicht einmal in erster Linie fiir die Berli-
ner, sondern fiir alle Deutschen.

Dieser Aufgabe zu entsprechen, ist unsere Sache
in Berlin. Wir kénnen ihr aber nur entsprechen,
wenn unsere Lebenskraft gewiihrleistet ist. Hierzu
miissen wir primér alles tun, was in unserer eige-
nen Kraft steht. Aber die geographischen Standort-
nachteile sind zu grof, als daB wir dies allein kénn-
ten. Daher ist neben der Berlinhilfe auch die Berlin-
forderung in einem effektiven Sinne eine Bedin-
gung dafiir, daB die nationale Aufgabe auch wahr-
genommen werden kann. Das ist es, was hier zur
Debatte steht.

Ich méchte im Namen nicht nur des Berliner Se-
nats, sondern aller verantwortlichen Krifte in Ber-
lin dem Bundestag, der Bundesregierung, aber auch
den Liandern aufrichtig dafiir danken, daBl und in
welcher Atmosphiére sie sich der fiir sie schwieri-
gen, belastenden und komplizierten Erdrterung der
mit diesem Dritten Anderungsgesetz verbundenen
Fragen gestellt haben.

Ich glaube, der Dank fiir diese Bereitschaft ist in
dem, was dafiir erzielt werden soll, zugleich aber
auch ein Dank, der sich innerlich wirklich begriin-
den 14Bt. Es geht uns — um es noch einmal zu sagen
—— nicht primdr um Riickverlagerungen, die gar
nicht von Erfolg begleitet sein wiirden. Es geht uns
um Neuentwicklungen, um Neuentwicklungen ins-
besondere im Bereich der Forschung und der Ent-
wicklung. Ansédtze dafiir hat Berlin. Genutzt wur-
den sie nur unzureichend. Mit Hilfe des Anderungs-
gesetzes kinnen sie besser genutzt werden. Dies
bedeutet letzten Endes, daB die wirtschaftliche und
soziale und damit die politische und geistige Le-
hensfihigkeit in einem Sinne fiir zukinftige Aufga-
ben gestirkt wird, an dem wir, wie ich glaube, alle
interessiert sein miissen.

Priisident Rau: Der Bundesrat dankt Ihnen, Herr
Regierender Biirgermeister.

Herr Minister Hasselmann, Niedersachsen, gibt
eine Erkldrung zu Protckoll*). Ich frage nach Wort-
meldungen.

Der Finanzausschufl empfiehlt dem Bundesrat,
dem Gesetz zuzustimmen.,

Wer dieser AusschuBempfehlung folgen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist ein-
stirnmig.

*) Anlage 10

Der Bundesrat hat demgemal dem Gesetz gemil
Artikel 105 Abs. 3 des Grundgesetzes zugestimmt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach §29 Abs.2
der Geschéaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
11/82*) zusammengefaBten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

10, 14 bis 16, 20, 26, 28 bis 30, 32 his 34, 36, 37,
39, 42 bis 45.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
war die Mehrheit.

Dann kommen wir zu Punkt 11 der Tagesord-
nung:

Gesetz liber die internationale Rechtshilfe
in Strafsachen (IRG) (Drucksache 488/82).

Hier gibt Herr Staatssekretir Dr. Kinkel vom
Bundesministerium der Justiz eine Erklarung zu
Protokoll**).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschulemp-
fehlungen in Drucksache 486/1/82 vor. Danach emp-
fiehlt der Rechtsausschull die Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses aus dem unter Ziffer 1 ange-
fiithrten Grund fiir den Fall, dafl der Vermittlungs-
ausschuf8 auch aus anderen Griinden angerufen
wird. Da ein unbedingter Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht gestellt worden ist,
ist diese Empfehlung des Rechtsausschusses gegen-
standslos.

Wir stimmen deshalb sofort iiber die Empfehlung
des Rechtsausschusses unter Ziffer 2 der Empfeh-
lungsdrucksache ab.

Wer dem Gesetz gemédB Artikel 84 Abs.l des
Grundgesetzes zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Es ist so beschlessen.

Wir stimmen jetzt noch iiber die unter Ziffer 3 der
Empfehlungsdrucksache vorgeschlagene Entschlie-
Bung ab. Wer stimmt fiir die EntschlieBung? — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefung ge-
fafit.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Drittes Gesetz zur Anderung des Giiterkraft-
verkehrsgesetzes (Drucksache 493/82)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ergeben sich
aus Drucksache 493/2/82.

Der Ausschufi fiir Verkehr und Post und der
Rechtsausschufl empfehlen, dem Gesetz gemial Ar-
tikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustimmen,

"} Anlage 11
**) Anlage 12
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Priisident Rau

Der RechtsausschuB8 empfiehlt darliber hinaus,
dem Gesetz auch gemiB Artikel 87 Abs. 3 Satz 2 des
Grundgesetzes zuzustimmen. Dabei ist der Rechts-
ausschull der Auffassung, dafl es nicht Sache des
Bundesrates sei, verbindlich festzustellen, ob die
nach dieser Vorschrift erforderliche qualifizierte
Mehrheit im Bundestag erreicht worden sei. Diese
Priifung sei im Rahmen der Ausfertigung und Ver-
kiindung des Gesetzes vorzunehmen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung. Wer
dem Gesetz gemilB Artikel 84 Abs.1 und Artikel 87
Abs. 3 Satz2 des Grundgesetzes zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz, wie soeben
beschlossen, zugestimmt.

Wir haben nun noch iiber die EntschlieBung un-
ter Ziffer 2 der Drucksache 493/2/82 abzustimmen.
Handzeichen bitte!

Damit ist die Entschlieliung gefafit, denn das war
die Mehrheit.

Jetzt kommen wir zu Punkt 13 der Tagesord-
nung:
Gesetz zur Durchfilhrung einer Stralenver-
kehrsunfallstatistik (StraBienverkehrsunfall-
statistikgesetz — StVUnfStatG) (Drucksache
494/82).

Der Ausschuf} fiir Verkehr und Post empfiehlt, zu
dem Gesetz die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses nicht zu verlangen. Es liegt Thnen aber in
Drucksache 494/1/82 ein Antrag des Landes Hessen
vor, den Vermittlungsausschuff aus dem dort ge-
nannten Grund anzurufen.

Wer fiir den Antrag des Landes Hessen ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist Hessen!

(Heiterkeit)

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Gesetz einen Antrag auf Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses nicht zu stellen.

Jetzt kommen wir zu Punkt 17 der Tagesord-
nung:
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Zerlegungsgesetzes (3. ZerlAndG)
— Anirag der Linder Baden-Wiirttemberg
und Berlin — (Drucksache 455/82).

Was das ist, weiB ich nicht!
Wird das Wort gewiinscht?

Der Finanzausschull — er weill es — empfiehlt
dem Bundesrat, den Gesetzentwurf gemif Arti-
kel 76 Abs.1 des Grundgesetzes beim Deutschen
Bundestag einzubringen.

Wer dieser Empfehlung folgen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
Es ist so beschlossen.

Was daraus wird, werden wir irgendwann einmal
erfahren; denn der Bundestag wird moglicherweise
gar nicht mehr beschlieBen.

Wir kommen jetzt zu Punkt 18 der Tagesord-
nung:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Strafvollzugsgesetzes — Antrag des Landes
Berlin — (Drucksache 442/82).

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Senator
Scholz!

Prof. Dr. Scholz (Berlin): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Sie wissen, es
geht bei diesem Gesetzentwurf, den wir eingebracht
haben, um eine Anderung der Regelungen zur
Zwangsbehandlung und Zwangsernihrung im
Strafvollzugsrecht. Da ich weil, daB zu dieser vorge-
schrittenen Zeit noch eine ausfiihrliche Begriin-
dungsrede zu héren fiir Sie an eine Zwangsbehand-
lung grenzen wiirde, erlaube ich mir, meine Rede zu
Protokoll*) zu geben.

Prisident Rau: Ich danke fiir den letzten Satz.

Die AusschuBempfehlungen liegen Ihnen in
Drucksache 442/1/82 vor. Wir stimmen zun#chst
iiber die vorgeschlagene Anderung und dann iiber
die Einbringung ab.

Wer der von den Ausschiissen vorgeschlagenen
Anderung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wer nunmehr dafir ist, den (zesetzentwurf in der

“soeben angenommenen Fassung gemil Artikel 76

Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen Bundes-
tag einzubringen, den bitte ich um das Handzei-
chen.

Damit ist die Einbringung beschlossen.

Es ist Sache des federfiihrenden Rechtsausschus-
ses, die Begriindung des Gesetzentwurfs dem so-
eben gefafiten Beschlufl anzupassen.

Wir kommen jetzt zu Punkt 19 unserer Tagesord-
nung:
Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Ande-
rung der Pfindungsireigrenzen (Drucksache
453/82).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die AusschuBempfehlungen liegen Ihnen in
Drucksache 453/1/82 vor. Zur Abstimmung rufe ich
auf:

Ziff. 11 — Mehrheit.

Ziff, 2! — Mehrheit.

Ziff. 3! - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
gemil Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes fiir die
Bundesrepublik Deutschland die soeben angenom-
mene Stellungnahme beschlossen.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:
Fiinfter Sportbericht der Bundesregierung
(Drucksache 352/82).

*} Anlage 14
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Prisident Rau
Herr Kultusminister Krollmann gibt eine hervor-
ragende Rede zu Protokoll®).

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus
Drucksache 352/1/82 ersichtlich.

Ich werde nur iiber die Ziffern einzeln abstimmen
lassen, bei denen dies gewiinscht worden ist. Uber
die iibrigen Ziffern werden wir dann am SchluB in
einer Sammelabstimmung entscheider.

Ich rufe auf:

Ziff. 8! — Mehrheit.
Ziff. 9! — Mehrheit.
Ziff. 311 — Mehrheit.
Ziff. 43! — Mehrheit.
Ziff. 46! — Mehrheit.

Nun zur Sammelabstimmung iiber die iibrigen
Ziffern, Wer ihnen zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Mehrheit.

Danach hat der Bundesrat beschlossen, zu dem
Sportbericht, wie soeben festgelegt, SteHung zu
nehmen.

Ich komme zu Punkt 22 der Tagesordnung:

Rechnungslegung iiber das Sondervermégen
des Bundes ,,Ausgleichsfonds zur Sicherung
des Steinkohleneinsaizes — Wirtschaftsjahr
1981 — (Drucksache 441/82).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 441/1/82 (neu) vor.

Ich rufe Ziff. 1 auf. Handzeichen bitte! — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Bundesminister
fiir Wirtschaft fiir das Wirtschaftsjahr 1981 Entla-
stung erteilt,

Wir haben nun noch iiber die unter Ziff. 2 vorge-
schlagene EntschlieBung abzustimmen. Wer zuzu-
stimmen wilnscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung gefalit.

Punkt 23 der Tagesordnung:

Kommission der Eurcopiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur Ein-
sparung von Rohél durch die Verwendung
von Ersatz-Kraftstoffkomponenten im Ben-
zin (Drucksache 346/82)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 346/1/82. Wir stimmen dariiber
ah.

Ziff. 1 und 2! — Mehrheit.
Ziff. 3! — Minderheit.

Der Bundesrat hat zu der Vorlage entsprechend
Stellung genommen.

*) Anlage 15

Punkt 24 der Tagesordnung:

Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates {iber
die Verwendung von Klirschlamm in der
Landwirtschaft (Drucksache 393/82)

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie
aus der Drucksache 393/1/82. Wir stimmen dariber
ab.

Ziff. 1 ohne Klammerzusatz! — Mehrheit.

Jetzt stimmen wir Giber den Klammerzusatz ab.
Das habe ich noch nie gemacht! Handzeichen, bitte!
— Das ist die Minderheit.

Ziff. 2 bis 7! — Das ist jetzt wieder die Mehrheit.

Der Bundesrat hat die Klammern verworfen und
den Zusatz auch, hat aber zur Vorlage sonst ent-
sprechend Stellung genommen.

Jetzt kommt Punkt 25 der Tagesordnung:

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates iiber die
Jahresabschliisse von Banken und anderen
Finanzinstitutionen (Drucksache 139/81).

Hier ersehen Sie die Empfehlungen der Aus-
schiisse aus der Drucksache 510/82. Dariiber stim-
men wir ab. MuB das alles einzeln gemacht wer-
den?

Ziff, 1! — Mehrheit.

Ziff. 2! — Mehrheit.

Ziff. 3! — Minderheit,

Ziff, 4 bis 6! — Mehrheit.

Ziff. 7! — Mehrheit.

Ziff. 8! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend beschlossen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Richtlinie des Rates iiber die
Festlegung von Leitlinien Eir die Beurtei-
lung bestimmter Erzeugnisse fiir die Tierer-
niihrung (Drucksache 421/82)

Die Empfehlungen der Ausschiisse kdnnen Sie
der Drucksache 421/1/82 entnehmen. AuBerdem
liegt Thnen in der Drucksache 421/2/82 ein Antrag
des Landes Hessen vor.

{(Frau Dr, Riidiger [Hessen]: Erkldrung zu
Protokoll!)
— Es gibt eine Erkldrung zu Protokoll*) vom Land
Hessen.,

Wir stimmen zunéchst iiber den hessischen An-
trag ab. Handzeichen, bitte! — Das ist wieder — —
(Zuruf Frau Dr. Riidiger [Hessen])

— Frau Kollegin, ich sage immer: Wenn ich schon
einsam bin, will ich auch allein sein.
(Heiterkeit)

") Anlage 16
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Priisident Rau

Jetzt stimmen wir iber die AusschuBlempfehlun-
gen in Drucksache 421/1/82 ab. Handzeichen, bitte!
— Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend heschlossen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Dritte Verordnung zur Anderung der Sprach-
forderungsverordnung — Antrag der Linder
Baden-Wiirttemberg, Bayern und Rheinland-
Pfalz gemiB § 23 Abs. 3 1. V. m. §15 Abs. 1 GO
BR — (Drucksache 511/82)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen zwei Anderungs-
antrige des Freistaates Bayern in den Drucksachen
511/1 und 511/2/82 sowie ein EntschlieBungsantrag
der Linder Baden-Wiirttemberg und Berlin in der
Drucksache 511/3/82 wvor. Die beteiligten Aus-
schiisse empfehlen, der Verordnung unverindert

zuzustimmen. Ich lasse zuni#chst iiber die Ande-.

rungsantriage abstimmen.

Wer dem Antrag Bayerns in der Drucksache
511/1/82 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Minderheit.

Jetzt den Antrag Bayerns in der Drucksache
511/2/82. Bitte Handzeichen! — Das ist auch die
Minderheit.

Die Anderungsantriige haben keine Mehrheit ge-
funden.

Wer will der unveridnderten Verordnung zustim-
men? Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Demnach hat der Bundesrat der Verordnung zu-
gestimmt.

Jetzt haben wir noch liber den EntschlieBungsan-
trag zu befinden. Wer will dem EntschlieBungsan-
trag in der Drucksache 511/3/82 zustimmen? Bitte
Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ge-
fafit.

Punkt 35 der Tagesordnung:

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber das Verbot der Verwendung be-
stimmter Stoffe bei der Herstellung von Arz-
neimitteln zur Anwendung bei Tieren
(Drucksache 428/82)

Hierzu gibt Herr Minister Hasselmann, Nieder-
sachsen, eine Erklirung zu Protokoll *}.

Der federfiihrende AusschuB fiir Jugend, Familie
und Gesundheit empfiehlt dem Bundesrat, der Ver-
ordnung mit der MaBgabe einer Anderung zuzu-
stimmen. Der Agrarausschull empfiehlt dagegen,
der Verordnung nicht zuzustimmen.

Nach § 30 Abs. 1 Satz 3 unserer Geschéftsordnung
wird mit der Abstimmung iiber die Erteilung der
Zustimmung gleichzeitig (iber Antrige, die Zustim-
mung zu verweigern, mitentschieden. Wir werden
deshalb zundchst Gber die vom federfithrenden
Ausschull empfohlene Anderung abstimmen. Dann

*) Anlage 17

wird die SchiuBabstimmung dariber folgen, ob der
Verordnung selber zugestimmt werden soll.

Ich rufe in Drucksache 428/1/82 die Ziff. 2 auf.
Wer stimmt zu? — Das ist die Minderheit.

Wir kommen jetzt zur Schluflabstimmung. Wer
der unverdnderten Verordnung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung geméaf Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
zuzustimmen.

Punkt 40 der Tagesordnung:

Wahl eines Mitglieds des Rundfunkrates der
Anstalt des &Sffentlichen Rechts ,Deutsch-
landfunk“ (Drucksache 471/82, zu Drucksa-
che 471/82)

Fiir die notwendig gewordene Nachwahl in den
Rundfunkrat des Deutschlandfunks hat Berlin
Herrn Senatsdirektor Dr. Hansjirgen Schier-
baum benannt. Der Stdndige Beirat hat zustim-
mend Kenntnis genommen.

Wer diesem Vorschlag folgen mdchte, gebe bitte
Handzeichen.

— Das war die Mehrheit. Es ist so beschlossen.

Punkt 41 der Tagesordnung:

Besteilung von drei Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Kreditanstalt fiir Wiederauf-
bau (Drucksache 449/82)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir stimmen Uber den Antrag des Freistaates
Bayern in Drucksache 449/2/82 ab. Wer diesem An-
trag zu folgen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend beschlossen.

Punkt 46 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung des StraBenverkehrs-
gesetzes (Drucksache 530/82, zu Drucksache
530/82)

Wir waren iibereingekommen, die Tagesordnung
um diesen Punkt zu ergédnzen.

Der GesetzesbeschluB des Deutschen Bundesta-
ges liegt Thnen in Drucksache 530/82 vor. Das Ge-
setz bedarf der Zustimmung des Bundesrates ge-
méal Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes.

Wer dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.,

Meine Damen und Herren, damit haben wir die
Tagesordnung unserer heutigen Sitzung abgewik-
kelt.

Ich berufe den Bundesrat zu seiner niichsten Sit-
zung auf Freitag, den 4. Februar 1983, 9.30 Uhr, ein.
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Priisident Rau
(A) Bevor ich die Sitzung schlieBe, mdchte ich Thnen
allen und Ihren Familien ein gesegnetes Weih-
nachtsfest und ein gutes neues Jahr wiinschen. Hof-
fentlich gelingt es uns, etwas von der friedlichen
Stimmung des Weihnachtsfestes in das Jahr 1983
und in alle seine Tage mitzunehmen.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 13.33 Uhr)

Feststellung gemif § M4 der Geschiifisordnung

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 517. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdl 34 der Geschéftsordnung als genehmigt,

(B)

(©
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‘A) Anlage 1

(B)

Erklirung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat in seiner 517.Sitzung am
26. November 1982 erklirt, daB er in den vorgeschla-
genen Gesetzesénderungen, die in der Regierungs-
vorlage fur ein Begleitgesetz zum Bundeshaushalt
1983 zusammengefaBt sind, in der gegebenen Situa-
tion und auf dem Hintergrund der Versdumnisse
und falschen Weichenstellungen in den letzten Jah-
ren ein unerlaflliches Sofortprogramm sieht.

Gleichwohl weise ich namens der Bayerischen
Staatsregierung darauf hin, dafi in Einzelfillen vor
ailem beim Verwaltungsvollzug Schwierigkeiten zu
befiirchten sind, die noch einmal {iberdacht und bei
nachster Gelegenheit beseitigt werden sollten.

Dies gilt vor allem fir Art 15 (Bundesaus-
bildungsférderungsrecht) Nr.7 Buchst.a (§18b
Abs,1 — neu — Teilerla des Darlehens); ich
nehme insoweit auf die Stellungnahme des Bundes-
rates vom 268. November 1982 (Ziff. 15 der BR-Druck-
sache 452/82) Bezug. Dies gilt ferner besonders fur
Art. 18 (Reichsversicherungsordnung) Nr. 5 (Zuzah-
lung der Versicherten zu den Kosten der Kranken-
hauspflege von 5 DM je Kalendertag fiir lingstens
14 Tage innerhalb eines Kalenderjahres).

Zwischenzeitliche Erhebungen im Anschlul an
die Stellungnahme des Bundesrates vom 26. No-
vember 1982 (Ziff. 17 der BR-Drucksache 452/82) ha-
hen Zweifel aufkommen lassen, ob nicht der Einzug
der Zuzahlung durch die Krankenhauser zu grife-
ren Schwierigkeiten fiihrt als ein Einzug durch die
Krankenkassen.

Anlage 2
Erkldrung

von Frau Minister Donnepp (Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Am 8. Oktober 1982 haben wir in diesem Hause
das Mietrechtsiinderungsgesetz 1982 beraten, gegen
das die Mehrheit der Lander des Bundesrates Ein-
spruch eingelegt hat, um den Weg fiir das bis dahin
in einem Koalitionspapier nur vage formulierte
Konzept der jetzigen Regierungsparteien freizuma-
chen.

Damals schon hatte ich die Beflirchtung ge&u-
Bert, daB unter dem Deckmantel wohnungs- und
arbeitsmarktpolitischer Erfordernisse versucht
werden sollte, den Mieterschutz auszuhdhlen und
die Grundeigentiimer einseitig auf Kosten der so-
zial schwicheren Bevilkerungsgruppe der Mieter
zu bereichern. Diese Befiirchtungen haben sich voll
und ganz bestitigt. Der Gesetzesbeschlul des Deut-
schen Bundestages ist miet- und wohnungspolitisch
verfehlt. Er verschlechtert — worauf ich mit allem

Nachdruck hinweisen mochte — die Rechtsstellung
von weit mehr als 10 Millionen Mietern und deren
Familien so einschneidend, dafl beim besten Wilien
von einem ausgewogenen Mietrecht im Sinne der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts,
die von den Koalitionsparteien zu Unrecht bemiiht
wird, nicht mehr die Rede sein kann. Der soziale
Frieden wird durch diesen Gesetzesbeschlull, den
die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen un-
ter keinen Umsténden mittragen kann, ernstlich ge-
fihrdet.

Ich werde hier nicht zu Emotionen beitragen,
Herr Ministerprésident Spéth, noch ,Hetze" oder
Polemik einbringen. Gleichwohl wird man einige
Punkte, die den Schutz des Mieters betreffen, an-
sprechen miissen, zumal fiir mich nicht erkennbar
ist, warum so iiberzeugt davon ausgegangen wird,
dall eine unmittelbare Relation zwischen Geldan-
lage im Wohnungsbau und Verminderung von
Rechten des Mieters besteht Geld wird doch wohl
uberwiegend dort angelegt, wo es die héchste Ver-
zinsung bringt. Es gibt ungewdhnlich hohe Zinsen
in einigen Teilen der Welt zum einen, und es gibt
eintriglichere Geldanlagen als im Mietwohnungs-
bau.

Zu Thren Prognosen in diesem Bereich darf ich
auf andere Prognosen hinweisen, die sich auch
nicht erfiillt haben. Vor einigen Monaten hiel es,
die Unternehmen wiirden wegen mangelnden Ver-
trauens in die Regierung nicht investieren. Das
werde sich mit einer neuen Regierung grundlegend
dndern. Ich hatte schon damals Bedenken gegen die
Prognosen, weil mir Investitionen mehr mit Kapazi-
taten zu tun zu haben schienen. Entgegen den Vor-
hersagen kann ich auch nach dem Regierungswech-
sel eine groBe Bereitschaft zum Investieren nicht
erkennen.

Unser derzeit geltendes Mietrecht wird in erster
Linie durch die Kiindigungsschutzbestimmungen
und das Vergleichsmietensystem gekennzeichnet.
Beides hat sich in der Vergangenheit grundsitzlich
bewédhrt, wenngleich auch ich nicht verkenne, daB
in Einzelbereichen, wie z. B. beim Mieterhthungs-
verfahren, behutsame und ausgewogene Verbesse-
rungen angezeigt sind.

Diesen Anforderungen geniigt der Gesetzeshe-
schluf allerdings nicht anndhernd. Er begiinstigt
vielmehr einseitig auf Kosten der Mieter und des
Mieterschutzes die Grundeigentiimer, indem er die
Staffelmieten uneingeschriankt zulaBt und es wei-
terhin ermdglicht, da8 Mieterhéhungen auf der
Grundlage der in den letzten-drei Jahren vereinbar-
ten Mieten begriindet und Wohnungen aus dem ei-
genen Bestand des eine Mieterhéhung fordernden
Vermieters zu Vergleichszwecken herangezogen
werden kiénnen. Diese MaBfnahmen werden, das
Vergleichsmietensystem sprengen und im freifi-
nanzierten Wohnungsbau allein in den kommenden
drei Jahren einen von den Koalitionsparteien offen-
sichtlich gewollten Mietpreisschub bis zu 30 % be-
wirken. Als Folge hiervon werden auf Kosten der
Allgemeinheit nicht nur die chnehin angespannten
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offentlichen Haushalte mit weiter steigenden
Wohngeld- und Sozialhilfeleistungen belastet, son-
dern es wird auch eine Zunahme der Riumungs-
kiindigungen zu verzeichnen sein. Viele Mieter wer-
den gezwungen sein, ihre angestammten Wohnun-
gen aufzugeben, da sie die mit Sicherheit zu erwar-
tenden erheblichen Mietzinssteigerungen mit ihren
ohnehin ricklaufigen Realeinkommen nicht aus-
gleichen koénnen.

Dies alles wiegt um so schwerer, als diese ver-
dringten Mieter nicht einmal Aussicht auf eine ih-
ren Einkommensverhdltnissen entsprechende Er-
satzwohnung haben; denn es kann mit Sicherheit
nicht davon ausgegangen werden, dal die zu erwar-
tenden kiinftigen Mehreinnahmen der Vermieter-
seite dem Wohnungsbau zuflielen werden und die
Wohnraumversorgung inshesondere der unteren
Einkommensgruppen verbessern wird. Der von den
Koalitionsparteien erhoffte Effekt, daB sich Kapi-
talanleger wieder dem Mietwohnungsneubau zu-
wenden werden, wird ausbleiben, da infolge der sin-
kenden Realeinkommen im wesentlichen nur eine
Nachfrage nach kleineren und preiswerteren Woh-
nungen besteht, die allerdings wegen der derzeit
tiberhdhten Bau- und Bodenpreise insbesondere in
den Ballungsgebieten nicht zu befriedigen sein
wird. Die Koalitionsparteien wiren daher besser
beraten gewesen, wenn sie neben einigen ausgewo-
genen mietrechtlichen Verbesserungen MaBnah-
men zur Dampfung der liberhdhten Bau- und Bo-
denpreise ergriffen sowie die Hemmnisse des Bo-
denrechts beseitigt hatten, anstatt ihre falsche Ana-
lyse der arbeits- und wohnungspolitischen Notwen-
digkeiten auf dem Ricken von Millionen Mietern
auszutragen.

Dies gilt auch fir die vorgesehene Zulassung von
Zeitmietvertragen; denn es diirften bereits Zweifel
angebracht sein, ob auf der Vermieterseite tiber-
haupt ein wirklich berechtigtes Bediirfnis fiir eine
derartig weitgehende Regelung besteht, die zudem
geradezu zur Umgehung der Kiindigungsschutzvor-
schriften einlddt. Der in der Begriindung des Ge-
setzentwurfes erwidhnte Schadensersatzanspruch
des Mieters wegen unrichtiger Angaben des Ver-
mieters ist wegen der oft unzureichender tatsichli-
chen Kontrollmoglichkeit fiir den Mieter keine
ernsthafte Sanktion. Er ist zudem nur im ProzeB-
wege durchsetzbar. Weicher Mieter aber wird die-
ses Prozefirisiko auf sich nehmen, muB er doch be-
weisen, dall die angekiindigte Verwendungsabsicht
des Vermieters nicht bestanden hat?

Lassen Sie mich zum Schlu noch ein paar Worte
zu einem aktuellen Problem sagen, zu dem der Ge-
setzesbeschlull schweigt: dem derzeit ungeniigen-
den Schutz der Mieter bei der Verduflerung umge-
wandelter Eigentumswohnungen. Die hiermit zu-
sammenhéngenden Probleme sowie die Néte und
Sorgen der betroffenen Mieterkreise hatte ich Ih-
nen bereits am 8. Oktober 1982 in diesem Haus ge-
schildert. Ich mé&chte meinen bisherigen Ausfiih-
rungen daher nur hinzufiigen, da ich es als ver-
wunderlich empfinde, dai die Koalitionsparteien
der drohenden Verdringung einer Vielzahl von
Mietern aus ihren angestammten Wohnungen of-

fenbar nur eine geringe Bedeutung beimessen und
der auch Thnen bekannten Verdrangungsgefahr un-
ter keinen Umstédnden entgegenwirken wollen. Ich
frage mich nur, wie die Offentlichkeit hierauf rea-
gieren wird, wenn sie erfidhrt, dal die Koalitions-
parteien fir das Land Berlin sogar einer Verlinge-
rung der Eigenbedarfskiindigungsfrist auf sieben
Jahre zugestimmt haben, fiir die iibrigen Liénder
dagegen sowohl einer Verlangerung der dreijihri-
gen Eigenbedarfskiindigungsfrist als auch der Ein-
flilhrung eines Vorkaufsrechts ablehnend gegen-
iiberstehen. Offenbar wird hier wie auch in dem
Verhiltnis zwischen Vermieter und Mieter insge-
samt mit zweierlei Mall gemessen.

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen
lehnt daher diesen sozial unausgewogenen und
mieterfeindlichen Gesetzesbeschlull des Deutschen
Bundestages entschieden ab und bittet Sie, diesem
ebenfalls IThre Zustimmung zu versagen, wie es der
Thnen vorliegende Antrag der Linder Bremen,
Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfalen vor-
sieht.

Anlage 3
Erklarung

von Staatssekretir Dr. Kinkel (BMJ)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Das Gesetz zur Erhfhung des Angebots an Miet-
wohnungen will bewirken, das Angebot an Miet-
wohnungen zu erhéhen.

Niemand kann bestreiten, daB sich Bauherren
und Vermieter zunehmend vom Markt zuriickgezo-
gen haben, wihrend gleichzeitig die Nachfrage
nach Mietwohnungen steigt. Das geltende Miet-
recht war mit eine Ursache fiir die starke Rezession
auf dem Wohnungsmarkt. Eine Umkehr dieser Ent-
wicklung ist nur maglich, wenn marktwirtschaftli-
chen Gesichtspunkten wieder mehr Geltung ver-
schafft wird. Dem tragt das hier zu verabschie-
dende Gesetz Rechnung. Es schafft Anreize dafiir,
dafl Kapitaleigner wieder verstdrkt in den Woh-
nungsbau investieren. Das kommt dem Mietwoh-
nungsmarkt und damit letztlich den Wohnungssu-
chenden und Mietern zugute.

Das Gesetz lafit das Kernstick des sozialen Miet-
rechts — den Kiindigungsschutz — unberiihrt.

Die Vorlage enthilt folgende Verbesserungen:
Durch die Zulassung von echten Zeitmietvertrigen
wird leerstehender Wohnraum — und sei es auch
nur befristet — nutzbar gemacht. Diese echten Zeit-
mietvertrige kénnen bei erwartetem familidrem Ei-
genbedarf des Vermieters oder vor der Durchfiih-
rung erheblicher Baumafinahmen fiir die Dauer bis
zu fiinf Jahren geschlossen werden. MiBbrauchen
beugt das Gesetz selbst vor. Die Voraussetzungen
der Zeitmietvertrdge neuer Art sind so klar be-
stimmt, dal} solche Vertrage nicht zum Zwecke des
Unterlaufens des Kiindigungsschutzes abgeschlos-
sen werden konnen.
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Die Zulassung der Staffelmiete fiir Neubauten
schafft einen besonderen Anreiz fiir Investitionen
auf dem Wohnungsmarkt. Die Staffelmiete gibt eine
bessere Kalkulationsméglichkeit fiir die oft schwie-
rige Anfangsphase. Sie ist dariiber hinaus auch fiir
den Wohnungsbestand vorgesehen, weil dadurch
eventuelle Verluste bei Neubauten im Wege der
Mischkalkulation durch eine bessere Miete im Be-
stand eher hingenommen werden kénnen. Nach
dem neuen Gesetz kann die Miete kiinftig fiir einen
Zeitraum von jeweils zehn Jahren in ganz bestimm-
ter Héhe im voraus vereinbart werden. Vorausset-
zung ist — und darauf muf} mit allem Nachdruck
hingewiesen werden — eine gegenseitige vertragli-
che Vereinbarung zwischen dem Mieter einerseits
und dem Vermieter andererseits. Das heifit: Staffel-
miete kann der Vermieter nur verlangen, wenn der
Mieter damit einverstanden ist.

In die bestehenden Mietverhidltnisse greift das
neue Gesetz nicht ein. Dort bleibt es bei der Ver-
gleichsmiete. Daraus folgt, daB die Vergleichsmiete
durch die Zulassung der Staffelmiete gerade nicht
ausgehohlt wird. Die Staffelmiete ist vielmehr nur
eine zusitzliche Moglichkeit neben der Vergleichs-
miete. Dartiber hinaus kann die Vereinbarung eines
Staffelmietvertrages durchaus auch im Interesse
des Mieters liegen. Neben der Uberschaubarkeit
des Mietzinses und der damit bestehenden besse-
ren Kalkulationsgrundlage gilt das inbesondere in-
soweit, als wihrend der Laufzeit einer Staffelmiet-
vereinbarung jegliche Mieterhhung wegen ent-
standener Modernisierungskosten und wegen Erhd-
hung der Kapitalkosten ausgeschlossen ist. Das
wirkt sich zugunsten des Mieters aus.

Das neue Gesetz hidlt — wie bereits gesagt — an
dem Grundsatz der Vergleichsmiete fest. Der Be-
griff der Vergleichsmiete wird ailerdings aktuali-
siert. Kiinftig werden nur noch Mietzinsvereinba-
rungen und -inderungen aus den letzten drei Jah-
ren herangezogen werden kénnen; auch in die Miet-
spiegel kdnnen nur soiche Mieten eingehen. Damit
orientiert sich die Vergleichsmiete stirker als fri-
her am aktuellen Marktgeschehen. Den schutzwriir-
digen Interessen der Mieter wird durch die Einfiih-
rung der sogenannten Kappungsgrenze Rechnung
getragen. Sie verhindert in den Fillen, in denen die
derzeitige Miete erheblich unter der Vergleichs-
miete liegt, kurzfristige, auBergewdhnliche Miet-
spriinge, indem sie Mietanhebungen innerhalb ei-
nes Zgitraums von drei Jahren auf duflerstenfalls
30 % begrenzt. Obergrenze der von dem Vermieter
erzielbaren Miete bleibt aber in jedem Fall die orts-
iibliche Vergleichsmiete.

Die Vorlage sieht ferner eine Straffung des Miet-
erhthungsverfahrens vor. Dariiber hinaus wird das
Verfahren von formalen Schwierigkeiten befreit.
Kiinftig kann sich der Vermieter zur Begriindung
seines Mieterhdhungsverlangens auch auf Ver-
gleichsmieten aus dem eigenen Wohnungsbestand
berufen. Diese Anderung erspart den Austausch
von Vergleichsmieten zwischen verschiedenen Ver-
mietern. Eine Benachteiligung des Mieters tritt da-
durch nicht ein; denn fiir die materielle Begriindet-
heit eines Mieterhhungsverlangens kommt es
nach wie vor allein auf die allgemein ortsiibliche

Vergleichsmiete und nicht darauf an, was der Ver-
mieter in Einzelfdllen anderswo erzielt. Die Neure-
gelung erleichtert also nur das formelle Verfahren
des Mieterh6hungsverlangens. Das gilt auch inso-
fern, als kiinftig ein mangelhaftes Mieterh6hungs-
verlangen noch im Rechtsstreit nachgebessert wer-
den kann. Dadurch ist der materiellen Gerechtig-
keit mehr gedient als bisher.

Die Neuregelung der Duldungspflicht des Mieters
bei ModernisierungsmabBnahmen sieht vor, daB im
Grundsatz die Duldung verweigert werden kann,
wenn die Mafinahme bei Abwigung aller beteilig-
ten Interessen fiir den Mieter oder seine Familie
eine nicht zu rechtfertigende Harte bedeuten wiir-
de. Die finanzielle Belastung fir den Mieter soll
allerdings dann keine Rolle spielen, wenn durch die
Modernisierung die Wohnung lediglich in den allge-
mein iiblichen Zustand versetzt wird. Der Schutz
des Mieters vor sogenannten Luxusmodernisierun-
gen ist damit gesetzlich festgeschrieben.

Ferner wird die Mietkaution gesetzlich geregelt.
Es diirfen nur noch bis zu drei Monatsmieten ver-
langt werden, die der Mieter ratenweise leisten
darf. Der Vermieter mull die Kaution verzinslich
und von seinem sonstigen Vermdgen getrennt anle-
gen.

Entgegen anderslautenden Behauptungen besei-
tigt das neue Recht die Strafbarkeit des Mietwu-
chers nicht. Es wird lediglich bestimmt, dafl eine
Miete, die nur die laufenden Aufwendungen des
Vermieters deckt, innerhalb einer bestimmten
Grenze keine ordnungswidrige Mietpreisiiberho-
hung im Sinne der BuBgeldvorschriften darstellt.

AbschlieBend méchte ich nochmals betonen, dag
trotz dieser wesentlichen Verbesserungen das so-
ziale Mietrecht in seinem Kernstiick — dem Kiindi-
gungsschutz — unangetastet bleibt. Insbesondere
bleibt es dabei, daB eine Kiindigung zum Zwecke
der Mieterhéhung ausgeschlossen ist. Der vertrags-
treue Mieter braucht also auch kiinftig den Verlust
seiner Wohnung nicht zu befirchten.

Dieses Gesetz bedarf wegen der in ihm enthalte-
nen Verordnungserméachtigung iiber die Aufstel-
lung von Mietspiegeln durch die Gemeinden der
Zustimmung dieses Hauses. Nicht nur deshalb, son-
dern insbesondere wegen seiner stark wohnungspo-
litischen Bedeutung bitte ich Sie im Namen der
Bundesregierung, dem Gesetz zuzustimmen.

Anlage 4
Erkliirung

von Minister Dr. Wagner (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Das Land Rheinland-Pfalz stimmt dem Bundes-

besoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetz
1982 nicht zu.

Wie die Landesregierung bereits bei der Behand-
lung des Gesetzentwurfs im Bundesrat am 16. Juli
1982 zum Ausdruck gebracht hat, ist bei der Anpas-
sung der Beziige eine Gleichbehandlung von Beam-
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ten und Tarifkrédften im Gffentlichen Dienst gebo-
ten. Das bedeutet, daB die Anpassung der Beamten-
beziige zum gleichen Zeitpunkt wie im Tarifbereich
zu erfolgen hat. Deshalb hat die Landesregierung
gefordert, abweichend vom Geestzentwurf die Be-
ziigeanpassung der Beamten nicht erst zum 1. Au-
gust 1982, sondern wie bei den Tarifkriften drei
Monate friither zum 1. Mai 1982 vorzunehmen.

Der Bundestag ist dieser Forderung nur zum Teil
gefolgt, indem er das Inkraftireten der Besoldungs-
anpassung um einen Monat auf den 1. Juli 1982 vor-
verlegt hat. Diese Entscheidung ist nach Auffas-
sung der Landesregierung Rheinland-Pfalz zwar
eine begriiBenswerte Verbesserung, aber nicht aus-
reichend, um den notwendigen Gleichklang bei der
Beziigeanpassung im dffentlichen Dienst herbeizu-
fithren. Sie bedeutet nach wie vor eine Schlechter-
stellung der Beamten gegeniiber den Tarifkriften.

Im Hinblick hierauf wire es nach Auffassung der
Landesregierung Rheinland-Pfalz angezeigt, die
Einberufung des Vermittlungausschusses zu ver-
langen. Die Vorberatungen haben jedoch gezeigt,
dal hierfiir eine Mehrheit nicht erreichbar ist; ein
entsprechender Antrag hat bereits im Finanzaus-
schuBl des Bundesrates nicht die Unterstiitzung der
uibrigen Lander gefunden. Es wird deshalb davon
abgesehen, ihn hier erneut zu stellen.

Anlage 5
Erklarung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung unterstiitzt die
Zielsetzung des Entwurfs eines Grunderwerbsteu-
ergesetzes mit Nachdruck. Sie nimmt mit Befriedi-
gung zur Kenntnis, dall im Laufe des Gesetzge-
bungsverfahrens Rechisvorginge im formlichen
Flurbereinigungs- und férmlichen Baulandumle-
gungsverfahren aus dem Steuertatbestand ausge-
grenzt wurden. Die Bayerische Staatsregierung
regt an, wohlwollend zu priifen, ob Grenzregelun-
gen nach §80 Bundesbaugesetz dem férmlichen
Umlegungsverfahren entsprechend behandelt wer-
den konnen.

Anlage 6
Erkldarung

von Senator Apel (Hamburg)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Hamburg stimmt einem bundeseinheitlichen
Grunderwerbsteuergesetz nur zu, wenn es nicht nur
einfach, sondern zugleich sozial und wohnungsbau-
politisch sachgerecht gestaltet ist. Das heute zur
Beratung und Abstimmung vorliegende Gesetz er-
fillt diese Voraussetzungen in wesentlichen Punk-
ten nicht. Hamburg begrifft und unterstiitzt, daB
das bisher in iiber 60 Gesetzen zersplitterte, von
Bundesland zu Bundesland unterschiedliche

Grunderwerbsteuerrecht in einem Gesetz bundes-
einheitlich zusammengefafit werden soll. Das
wirde fiir die Biirger mehr Rechtsklarheit und
Rechtssicherheit und fiir unsere arg strapazierte
Steuerverwaltung Arbeitserleichterungen bewir-
ken.

Das vorliegende Gesetz ist jedoch sozial unausge-
wogen. Insbesondere wiirde der Fortfall der Steuer-
befreiung beim Erwerb von Grundstiicken fiir den
sozialen Wohnungsbau die ohnehin steigenden Ko-
sten und damit die Mieten dort weiter erhéhen.

Das vorliegende Gesetz wirkt Fehlentwicklungen
im Mietwohnungsbereich nicht im notwendigen
und miglichen MaBe entgegen. Es ist dringend er-
forderlich, die steigende Zahl der Umwandlungen
von Mietwohnungen in Eigentumswohnungen —
insbesondere in Ballungsgebieten — wegen der
schwerwiegenden, zumeist unzumutbaren Folgen
fiir die Mieter zu begrenzen und einzuschrinken.
Dieses wire durch einen erhdhten Grunderwerb-
steuersatz fiir den Ersterwerb einer in eine Eigen-
tumswohnung umgewandelten Mietwohnung zu er-
reichen, wenn der Ersterwerber nicht der bisherige
Mieter ist.

Aus den vorgenannten Griinden beantragt Ham-
burg die Anrufung des Vermittlungsausschusses.

Das vorliegende Gesetz ist aber auch dariiber
hinaus zu kritisieren. Es begiinstigt vorwiegend die
Unternehmen und die Vermégenden zu Lasten der
gemeinnitzigen Einrichtungen und der Erwerber
von kleinen, preisgiinstigen Einfamilienhdusern
und Eigentumswohnungen.

Das Gesetz verteuert und behindert den Woh-
nungsbau gerade in einer Zeit, in der alle Anstren-
gungen zur Belebung der Bauwirtschaft und dabei
vor allem des Wohnungsbaus geboten erscheinen.

Im iibrigen soli die Gesetzesreform zwar das Ge-
samtaufkommen aus der Grunderwerbsteuer un-
verandert lassen; aber wihrend einige Bundeslidn-
der auf Grund der Umstrukturierung erhebliche
Steuermehreinnahmen erzielen wiirden, hiitten an-
dere erhebliche Mindereinnahmen, Hamburg ver-
lore etwa ein Drittel seines Aufkommens aus der
Grunderwerbsteuer, jahrlich etwa 30 Millio-
nen DM.

Aus diesen Griinden wird Hamburg einem
Grunderwerbsteuergesetz in der von der Mehrheit
des Bundesrates initiierten und von der Mehrheit
des Bundestages beschlossenen Form nicht zustim-
men.

Anlage 7
Erkldrung

von Minister Gaddum (Rheinland-Pfalz}
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Uns liegt heute das Grunderwerbsteuergesetz
1983 zur Verabschiedung vor, Es bedurfte eines lan-
gen Anlaufs, um die Reform der Grunderwerb-
steuer zu verwirklichen. Einem Anliegen der Finanz-
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bereits im Jahre 1979, also noch in der letzten Legis-
laturperiode, einen Gesetzesentwurf zur Steuerver-
einfachung eingebracht. Dieses Anliegen war von
den Finanzministern einmiitig — ohne Gegen-
stimme — auf den Weg gebracht worden, Auch der
friihere Bundesfinanzminister Matthofer hatte die
Haltung der Léanderfinanzminister gestiitzt. Das
Land Niedersachsen hatte auf Bitten der Firanzmi-
nisterkonferenz den Gesetzentwurf vorgelegt. Bre-
men und Hessen wie auch Rheinland-Pfalz und das
Saarland waren als Mitantragsteller beigetreten.

Nachdem der Gesetzesentwurf der Diskontinuitit
im Deutschen Bundestag zum Opfer gefallen war,
hatte der Bundesrat im Dezember 1980 den glei-
chen Gesetzesantrag wieder eingebracht. Mit ge-
ringfiigigen Modifizierungen ist er vom Deutschen
Bundestag nunmehr verabschiedet worden.

Mit diesem Gesetz wird das stark zersplitterte
Grunderwerbsteuerrecht vereinfacht und verein-
heitlicht. 68 bundes- und landesrechtliche Gesetze
sowie liber 130 weitere gesetzliche Einzelbestim-
mungen und eine Vielzahl von Verwaltungsvor-
schriften werden (berfliissig.

Zahlreiche, von Land zu Land verschiedene
Grunderwerbsteuerbefreiungen bewirken, daB nach
derzeit geltendem Recht etwa 85% der Fille mit
80% des der Grunderwerbsteuer unterliegenden Ge-
samtumsatzes an Grundstiicken von der Besteue-
rung ausgenommen sind. Damit wird das Recht ge-
radezu pervertiert, wenn die Befreiung, die einen
Ausnahmetatbestand darstellt, zur Regel und die
Besteuerung eines Grundstiickerwerbs zur Aus-
nahme werden. Bei einer derartigen Regelung
dringt sich die Frage nach der GleichméaBigkeit der
Besteuerung auf, die Bedenken an der Verfassungs-
miBigkeit dieser Steuer aufkommen !assen muf.

Mit der Vereinheitlichung des Grunderwerbsteu-
errechts und einer weitgehenden Beseitigung der
Steuerbefreiungen wird eine betréchtliche Verein-
fachung fiir die Steuerpflichtigen und die Verwal-
tung erreicht. Viele Befreiungsfiille nach geltendem
Recht miissen bearbeitet werden und erfordern er-
heblich mehr Arbeit als eine Steuerfestsetzung we-
gen der Beschaffung von Bescheinigungen anderer
Behtrden und der Uberwachungsnotwendigkeit
teilweise iiber Jahre hinaus. Durch im Sachverhalt
oft komplizierte Befreiungsantrige, aber auch
durch die Nacherhebungsfille ergeben sich viele
Rechtsbehelfsverfahren, die in starkem MaBe auch
die Finanzgerichte belasten.

Die Reduzierung und Vereinheitlichung der Be-
freiungsvorschriften dient nicht nur der Entlastung
der Verwaltung und der Gerichtsbarkeit, sondern
macht auch fiir den steuerunkundigen Biirger das
Grunderwerbsteuerrecht iiberschaubarer. Sie er-
mbglicht zugleich eine Senkung des Steuersatzes
von 7% auf 2% bei Aufkommensneutralitdt der
Grunderwerbsteuer. Von der Steuersatzsenkung ist
eine stimulierende Wirkung flir den Grundstiicks-
markt zu erwarten.

Von Kritikern wird gegen die Grunderwerbsteu-
erreform eingewandt, daB diese ein Schritt zur

Verwirklichung einer Umverteilung ,von unten
nach oben” sei, weil der Wegfall der Befreiungen zu
Mehrbelastungen kleinerer Erwerbe, die Steuer-
satzreduzierung zur Entlastung groBerer Erwerbe
fithre. Aullerdem sei bei Neubauten des sozialen
Mietwohnungsbaus mit spiirbaren Mieterhéhungen
zu rechnen.

Diese Argumentation derer, die das Gesetz selbst
mit initiiert haben, mubB doch sehr liberraschen. Die
,kritische Grenze", unterhalb derer sich Mehrbela-
stungen bzw. oberhalb derer sich Entlastungen er-
geben, liegt im Bereich des eigengenutzten Woh-
nungsbaus fiir Einfamilienhduser und Eigentums-
wohnungen bei 350 000 DM, fiir Zweifamilienh&user
bei 420 000 DM. Wer die heutigen Grundstiicksprei-
se — zumal in Ballungsgebieten — kennt, der weil,
daB diese GroBenordnungen durchaus normal sind.
Sie werden hiufig iiberschritten.

Natiirlich kann man beliebig Beispiele konstru-
ieren, die Besser- oder Schlechterstellungen doku-
mentieren. Realistisch ist es wohl aber, davon aus-
zugehen, daB in Ballungsridumen eher Entlastungen
als Mehrbelastungen fiir den Eigenheimerwerber
auftreten. Der Freibetrag fiir Eigenheimerwerber
hat bei den zunehmenden Grundstickspreisen
standig an Gewicht verloren.

Auswirkungen auf die Mieten bei Neubauten
werden nach vorliegenden Berechnungen in engen
Grenzen bleiben. Selbst in Ballungsgebieten wer-
den sie rein rechnerisch héchstens 20 Pfennig je
Quadratmeter erreichen.

Wenn jetzt Ausnahmeregelungen fir den sozia-
len Wohnungsbau gefordert werden, dann begibt
man sich in die entgegengesetzte Richtung zu dem,
was mit dem Gesetz beabsichtigt ist. Wesentlichstes
Anliegen des neuen Grunderwerbsteuergesetzes ist
es ja gerade, die bestehenden Ausnahmen abzu-
schaffen. Wenn der Damm erst an einer Stelle ge-
brochen ist, gibt es kein Halten mehr, und alle ande-
ren Forderungen nach Ausnahmeregelungen liegen
wieder auf dem Tisch.

AuBerdem michte ich darauf hinweisen, dal Sie
dann gerade das hinsichtlich der Belastung des
.kleinen H#uslebauers” erreichen, was Sie gegen
die vorgesehene Gesetzesregelung vorbringen;
denn bei einem dann zum Ausgleich notwendiger-
weise hoheren Steuersatz verschiebt sich die kriti-
sche Grenze zwischen Entlastung und Mehrbela-
stung fir den Eigenheimerwerber nach oben.

Im Gesetz ist vorgesehen, daB das neue Recht
bereits ab dem Tage nach der Verkiindung in An-
spruch genommen werden kann. Diese Wahlmdg-
lichkeit begilinstigt ausschlieflich den Personen-
kreis, der aus Not in den verbleibenden wenigen
Tagen in diesem Jahr ein Grundstiick verduBern
muf. Wer sich nicht in einer Notlage befindet und
warten kann, dem reicht zur Erlangung giinstigerer
Bedingungen auch die Abwicklung eines Grund-
stiicksgeschiftes in den ersten Tagen des neuen
Jahres.

Ein Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses mit dem Ziel, diese Wahlmdglichkeit zu
beseitigen, kann angesichts der vorgeriickten Zeit
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in diesem Jahr nur als Versuch gewertet werden,
das Grunderwerbsteuergesetz 1983 hinauszuzégern
bzw. zu vereiteln, Nach dem langen Anlauf wird es
Jetzt Zeit, daB endlich das neue Grunderwerbsteuer-
recht in Kraft tritt.

Mit dem Grunderwerbsteuergesetz 1983 wird ein
beachtlicher Vereinfachungsschritt getan, der den
Biirgern und der Verwaltung zugute kommt. Es
wird ein verfassungsrechtlich bedenklicher Zu-
stand heseitigt und eine Verbesserung der steuerli-
chen Rahmenbedingungen geschaffen, die den
Strukturwandel der Wirtschaft erleichtert.

Anlage 8
Erkldarung

von Frau Minister Dr. Riidiger (Hessen)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Dal eine falsche Zutat den Geschmack am Gan-
zen verderben kann, dies ist eine Erfahrung, die
nicht nur Geltung hat, wo es um Kulinarisches
geht.

Auch in der Gesetzgebung kann es sein, dal} es
Regelungen am Rande sind, scheinbare Margina-
lien, die Ablehnung und Widerstand gegen das
Ganze hervorrufen.

Die Ubergangsvorschrift des § 23 Abs.1 Satz 2 in
der vom Bundestag beschlossen Fassung des
Grunderwerbsteuergesetzes ist eine solche Margi-
nalie. Sie sieht vor, daBl in der Zeit zwischen der
Verkiindung des Gesetzes — irgendwann im De-
zember — und seinem Inkraftireten am 1.Januar
1983, also fiir vielleicht zwei bis drei Wochen — und
der von Hessen durchgesetzten Vertagung sind es
maximal noch zehn Tage —, eine Sonderregelung
gilt, nach der der Steuerpflichtige nach seiner Wahl
bestimmen kann, was fiir ihn gelten soll, das bisher
geltende Recht oder schon das kiinftige.

Diese Bestimmung war in dem urspriinglichen
Gesetzentwurf des Bundesrates nicht enthalten.
Auch in der Stellungnahme der Bundesregierung
ist sie nicht vorgesehen. Sie ist nie éffentlich bera-
ten oder diskutiert worden, sondern wurde erst am
Schlufl der Ausschufiberatungen des Bundestages,
gewissermaflen in letzter Minute, dem Gesetzeskor-
per implantiert.

Dieses Verfahren kann von der Hessischen Lan-
desregierung nicht hingenommen werden. Hier ist
eine Spezialvorschrift offensichtlich fiir Kenner
und Interessenten entstanden, eine Regelung, die
angesichts ihrer apokryphen Plazierung, ihrer spa-
ten Entstehung und ihrer lacherlich kurzen Gel-
tungszeit nur eingeweihten, nicht aber den steuer-
zahlenden Biirgern dieses Landes insgesamt zugute
kommen kann. Wer von diesen weill schon, welche
Ubergangsregelung fiir die letzten Tage des Jahres
1982 gelten soll, was sie fiir ihn bedeutet, wer kann
seine Planungen darauf einrichten?

Es gibt Stimmen in der Presse, die sehr konkrete
Hinweise auf den Kreis der Interessenten enthal-

ten. Ob sie zutreffen, weil3 ich nicht. Ich méchte die-
ser Frage auch nicht weiter nachgehen.

Eines ist aber ganz sicher: Diese Vorschrift dient
gezielt dem steuerlichen Vorteil ganz weniger, ei-
nem ganz kleinen Kreis hervorragend orientierter
Experten und sonst niemandem:.

Einer solchen Regelung kann die Hessische Lan-
desregierung nicht zustimmen: nicht zu einer Zeit,
in der die éffentlichen Kassen leer sind und in der
rigoros bei denjenigen gespart wird, denen finan-
zielle EinbuBen wirklich schwerfallen.

Fur die Hessische Landesregierung ist dies ein
Essential. Sie hat einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses zur Streichung der Rege-
lung des § 23 Abs. 1 Satz 2 gestellt. Sollte dieser An-
trag keine Mehrheit finden, so sieht sie sich ge-
zwungen, den Gesetzentwurf insgesamt abzuleh-
nen.

Anlage 9
Erkldrung

von Minister Dr. Schwarz (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Das Grunderwerbsteuergesetz 1983 verdient die
Bezeichnung ,Reformgesetz”. Auf eine Kurzformel
gebracht, geht es in dem Gesetz, das vom Bundesrat
initiiert wurde, um folgendes:

Die sehr zahlreichen Befreiungsvorschriften des
uniibersichtlichen und =zersplitterten Grunder-
werbsteuerrechts werden bis auf einen unbedeuten-
den Rest gestrichen. Beim Grundstiickserwerb wird
kiinftig ein hoher Verwaltungsaufwand entfallen,
der bisher vor allem der Feststellung der Steuerbe-
freiung diente. Zum Ausgleich fiir die Hereinnahme
der bisher begiinstigten Grundstiicksgeschiifte in
die Steuerpflicht wird der Steuersatz von bisher 7%
auf 2% gesenkt. )

Heute sollen die Reformbemithungen des Bun-
desrates ihren erfolgreichen AbschluB finden. Das
ist der jetzigen Bundesregierung und der neuen
Konstellation im Bundestag zu verdanken. Ohne
die Verdnderung der politischen Landschaft im Ok-
tober dieses Jahres wiire das Gesetzesvorhaben des
Bundesrates sicher ein zweites Mal gescheitert.

Lassen Sie mich noch einmal den dornenreichen
Weg dieses Gesetzes skizzieren. Seit der Finanzre-
form 1870 hat der Bund die konkurrierende Gesetz-

. gebung iiber die Grunderwerbsteuer. Die aus Ver-

tretern der Wissenschaft, der Wirtschaft, der Ge-
werkschaften, der steuerberatenden Berufe und des
Bundes der Steuerzahler bestehende Steuerreform-
kommission hat in ihrem Gutachten von 1971 die
Bundesregierung nachdriicklich aufgefordert, der
Bund mége von seinem Gesetzgebungsrecht Ge-
brauch machen und ein einheitliches Grunder-
werbsteuerrecht schaffen.

Die Steuerreformkommission hat es zutreffend
als grotesk bezeichnet, daBl der gesetzliche Regelfall
die Steuerbefreiung sei. Schon damals waren nam-
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‘A} lich etwa T0v.H. aller Erwerbsvorginge befreit.

(B)

Wenn ein gesetzlich normierter Ausnahmefall zur
Regel wird, ist es — auch aus verfassungspoliti-
schen Griinden — héchste Zeit, das Recht zu refor-
mieren.

Der Bundesrat hat bei der Beratung des letzten
Bundes-Befreiungsgesetzes im Juli 1977 auf die zu-
nehmende Zersplitterung des Grunderwerbsteuer-
rechts und wegen der inzwischen auf 85 v. H. ange-
wachsenen Steuerbefreiungsregelungen sogar von
verfassungsrechtlichen Bedenken gesprochen. In-
zwischen ist wohl unbestritten, dall ein einheitli-
ches Grunderwerbsteuerrecht in der Bundesrepu-
blik Deutschland iiberféllig ist.

Die Lander haben sich am 5. Mai 1978 fir eine
Reform der Grunderwerbsteuer entschieden, bei
der ein deutlicher Abbau der Steuerbefreiungstat-
bestdnde mit einer ebenso deutlichen Senkung des
Steuersatzes verbunden sein sollte. Die Finanzmini-
ster haben zugleich die Sicherstellung des Steuer-
aufkommens als notwendig bezeichnet. Der Bun-
desfinanzminister trat diesem Beschlu der Finanz-
minister bei.

Eine Gesetzesinitiative ergriff aber auch danach
die damalige Bundesregierung nicht. Darauf haben
erneut die Linder die Initiative ergriffen. Unter
Vorsitz des Landes Niedersachsen wurde — auch
unter Mitwirkurig meines Landes — der Entwurf
des nun vorliegenden Grunderwerbsteuergesetzes
1983 erarbeitet.

Vor dem Hintergrund der gestrigen parteipoliti-
schen Auseinandersetzung im Deutschen Bundes-
tag mochte ich noch einmal ausdriicklich in Erinne-
rung rufen, dall seinerzeit eine breite Mehrheit der
Lander beschlossen hatte, dieses Gesetz einzubrin-
gen. Ich kann nicht erkennen, daBl die Griinde, die
damals zu dem klaren Bundesratsvotum gefiihrt
haben, heute nicht mehr gelten sollen.

Ich habe das Grunderwerbsteuergeseiz eingangs
als Reformgesetz bezeichnet, weil es rund 200 Ge-
setze und Verordnungen entbehrlich macht. Das
Grunderwerbsteuerrecht wird jetzt fir die Biirger
iiberschaubar. Das dient der Rechtssicherheit im
Sinne der Steuerklarheit. Es dient aber auch der
Steuergerechtigkeit. Die Flut von Petitionen, die
sich gegen die unterschiedlichen ldnderrechtlichen
Vorschriften richtete, wird ihr Ende finden. Die Be-
hérden, die bisher in grofler Zahl Zweckdienlich-
keitsbescheinigungen nach zum Teil zeitaufwendi-
ger Priifung fiir die Grunderwerbsteuerbefreiung
erteilen muliten, werden von dieser Verwaltungsar-
beit entlastet. Aus der Sicht meines Landes wird
hier Personal in nicht unerheblichem Umfange frei-
gesetzt.

Auch fiir die Finanzverwaltung wird die Arbeit
leichter. Die zeitaufwendige Anwendung der Befrei-
ungsvorschriften, die oft auch zu Streitigkeiten mit
dem Biirger gefiihrt hatte, entfillt; der Verwal-
tungsvollzug des neuen Gesetzes ist denkbar ein-
fach.

Es ist bekannt, dal3 das Gesetz nicht nur Freude
auslist. Auch ist die in letzter Zeit wiederholt geéu-
Berte Wertung, es handele sich hier um ein ,Gesetz

fiir die Wohlhabenden®, politisch durchsichtig und
sachlich unberechtigt. So wird z. B. in Zukunft der
Grundstiickserwerb des Unternehmers zur Erweite-
rung seiner Betriebstétte nicht mehr befreit wer-
den. Dieser Bereich hat bisher in meinem Land
eine Steuerbefreiung von jahrlich rund 18 Millicnen
DM bei einem Steueraufkommen von 91 Millionen
DM erhalten. Selbstverstandlich ist derjenige, der
bisher steuerbefreit Grundstiicke erwerben konnte,
iiber die Neuregelung nicht erfreut. Ich bin aber
tiberzeugt, daB der Steuersatz von 2 v. H, der nach
den Berechnungen der Finanzverwaltung bundes-
weit zu keinen Steuermehreinnahmen fiihren wird,
auch den Grunderwerb des durchschnittlichen Ei-
genheimerwerbers nicht ernstlich behindert.

Ein Beispiel mag dies verdeutlichen: Schon bei
dem Erwerb eines Einfamilienhauses einschlieBlich
Grundstiick fiir 350 000 DM entspricht die heutige
Steuerbelastung der kiinftigen. Ein solcher Kauf-
preis, der das Grundstiick umfaft, ist angesichts der
heutigen Preisentwicklung durchaus iiblich.

Gewichtig bleibt, dal dieses Gesetz zu mehr
Steuergerechtigkeit und zu mehr Steuerehrlichkeit
fithrt. Darauf haben bei der Anhorung der Ver-
bande durch den FinanzausschuB des Bundestages
am 25. November 1981 zu Recht einige Verbands-
vertreter hingewiesen, so vor allem auch der Spre-
cher der Bundesnotarkammer, der in Anspruch
nehmen konnte, seine Stellungnahme aus rein ob-
jektiven Gesichtspunkten abgegeben zu haben.

Schleswig-Holstein stimmt diesem Gesetz zu.

Anlage 10
Erklarung

von Minister Hasselmann (Niedersachsen)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Das Land Niedersachsen wird dem Gesetz zu-
stimmen. Es erwartet von der Bundesregierung je-
doch umgehend die Einleitung gesetzlicher MabB-
nahmen, falls sich herausstellen sollte, daB die neue
und sofort wirksam werdende Wertschépfungsrege-
lung die Existenz von Zulieferern aus dem iibrigen
Bundesgebiet nach Berlin bedroht.

Hierzu weise ich auf folgendes hin: Das Gesetz
enthélt fiir die Anwendung der neuen Wertschop-
fungsregelung im praktischen Ergebnis keine Uber-
gangsregelung, weil fiir die Berechnung der Kiir-
zungssidtze des Jahres 1985 die Wertschdpfungs-
quote des {vorletzten) Wirtschaftsjahres 1983 maB-
gebend ist. Da die Berliner Vorleistungen bei der
Berechnung der Wertschopfungsquote zu bertick-
sichtigen sind, werden méglicherweise viele Berli-
ner Unternehmen, die Vorleistungen in Anspruch
nehmen und diese bisher von westdeutschen Unter-
nehmern bezogen haben, schon vom 1. Januar 1983
an nur noch Auftridge an Berliner Unternehmer ver-
geben. Falls sich dies in einer fiir die westdeutschen
Zulieferer existenzbedrohenden Weise bestatigen
sollte, miidte ihnen durch geeignete Mafinahmen
zumindest der zeitliche Spielraum fiir eine Teilver-
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lagerung der Produktion nach Berlin eingerdumt Iv,

werden. Zu den Vorlagen die Stetlungnahme ahzugeben
oder ihnen nach Maligabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Anlage 11

Umdruck 11/82

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
518. Sitzung des Bundesrates emplehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 10

Drittes Gesetz zur Anderung der Verwaltungs-
gerichtsordnung (Drucksache 491/82)

Punkt 14

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 6. April
1974 {ber einen Verhaltenskodex fiir Linien-
konferenzen (Drucksache 495/82, zu Drucksa-
che 495/82)

Punkt 45

Drittes Gesetz zur Anderung des Gesetzes {iber
die Errichtung einer Stiftung ,Hilfswerk Hir
behinderte Kinder” (Drucksache 527/82)

IL.

Den Gesetzen zuzusiimmen:

Punkt 15

Gesetz zu dem Abkommen vom 14.Juni 1976
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Zaire iiber den Luftverkehr
(Drucksache 496/82)

Punkt 16

Gesetz zu dem Abkommen vom 24.Juli 1973
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Sri Lanka {iber den Lufiverkehr
{Drucksache 497/82)

II1.

Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 3.Juni 1982 zwischen der Bundesrepublik
Deutschiand und dem Grofherzogtum Luxem-
burg iiber den Verzicht auf die Beglaubigung
und iiber den Austausch von Personenstands-
urkunden sowie iiber die Beschaffung von
Ehef#higkeitszeugnissen (Drucksache 454/82)

Punkt 26

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ein-
fiihrung von MaBnahmen der Gemeinschaft
zur Bekimptung der Maul- und Klauenseuche
(Drucksache 385/82, Drucksache 385/1/82)

Punkt 28

Kommission der Europidischen Gemeinschaf-
ten:

Vorschlag einer Verordnung (EWG) des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
355/77 iiber eine gemeinsame MaBnahme zur
Verbhesserung der Verarbeitungs- und Ver-
marktungshedingungen tiir landwirtschattliche
Erzeugnisse (Drucksache 241/82, Drucksache
241/1/82)

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punki 29

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iber die Kérung von Ebern {Drucksache
457/82)

Punkt 30

Vierte Verordnung zur Anderung der Diinge-
mittelverordnung {Drucksache 444/82)

Punkt 32

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Festsetzung des LArmschutzbe-
reichs fiir den militfirischen Flugplatz Brem-
garten (Drucksache 430/82)

Punkt 33

Zweite Verordnung zur Durchfiihrung des Ge-
setzes iiber den Finanzausgleich zwischen
Bund und Lindern im Ausgleichsjahr 1981
(Drucksache 447/82)

Punkt 34

Erste Verordnung zur Anderung der Umsatz-
stever-Durchfiihrungsverordnung  {Drucksa-
che 461/82)

Punkt 36

Siebte Verordnung zur Anderung der Kosme-
tik-Verordnung (Drucksache 425/82)
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Punkt 37

Vierte Verordnung zur Anderung der Wemver-
ordnung {Drucksache 476/82)

Punkt 39

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Vermogensteuer-Richtlinien 1980 fiir
die Vermigensteuer-Hauptveranlagung 1983
(Vermédgensteuer-Anderungsrichtlinien 1983
— VStAR 1983 —) (Drucksache 463/82)

VL.
Entsprechend den Anregungen und Vorschliigen
zu beschlieBen:
Punkt 42

Personelle Verdnderungen im Verwaltungsrat
sowie in einem Fachbereich der Bundesanstalt
fiir landwirtschaftliche Marktordnung (Druck-
sache 467/82)

Punkt 43
Wahl eines Mitglieds des Bundesschulden-

ausschusses (Drucksache 394/82, Drucksache -

394/1/82)

VIL

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksa-
che bhezeichnet sind, von einer Aullerung und ei-
nem Beitritt abzusehen:

Punkt 44

Verfahren vor dem Bunde@edassungsgeﬁcht
{(Drucksache 498/82)

Anlage 12
Erkliirung

von Staatssekretir Dr. Kinkel (BMJ)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Mit der heutigen Beratung des IRG wird ein Re-
formvorhaben zum Abschlu} gebracht, welches das
gesamte Recht der internationalen strafrechtlichen
Rechtshilfe neu kodifizierenn und inshesondere die
nach deutschem Recht bisher verschlossene Még-
lichkeit erdffnen wird, mit auslindischen Staaten
Vereinbarungen {iber die Volistreckung strafrechtli-
cher Sanktionen in einem anderen als dem Urteils-
staat zu treffen.

Der Deutsche Bundestag hat, was bei einem Vor-
haben dieser GréBenordnung sicherlich Erwihnung
verdiernt, das Gesetz einstimmig verabschiedet. Die
Beratungen im Rechtsausschufi des Bundesrates
bestirken mich in der sicheren Erwartung, dal
auch die Linderkammer dem Gesetz, dessen
Durchfiihrung eine besonders enge Zusammenar-
beit zwischen Bund und Liéndern erfordert, seine
Zustimmung nicht versagen wird.

DaB das Gesetzgebungsvorhaben nach iber
20jahrigen Vorarbeiten diesen Verlauf genommen
hat, legt Zeugnis ab fiir die vielbeschworene, viel-
bestrittene Kontinuitidt der Rechtspolitik, aber auch
fiir die sachliche, sachverstindige und vertrauens-
volle Diskussion in allen Stadien des Gesetzge-
bungsverfahrens, die dazu gefiihrt hat, dal Bundes-
regierung und Bundestag dem weitaus iiberwiegen-
den Teil der von den Liandern erhobenen Forderun-
gen und Anderungsanregungen gefolgt sind.

Gerade weil sich hier die Zusammenarbeit zwi-
schen Bund und Landern in so hohem Mabe be-
wiahrt hat, méchte ich Sie noch einmal eindringlich
bitten, in der Frage der Bundeszustiandigkeit — § 74
des Gesetzes — den Argumenten der Bundesregie-
rung und des Bundestages zu folgen und die vom
RechtsausschuB vorgeschlagene Empfehlung abzu-
lehnen. Auch wenn Sie, wie vom Rechtsausschuf3
dankenswerterweise vorgeschlagen, im Interesse
eines baldigen Inkrafttretens des Gesetzes heute
auf die Anrufung des Vermittlungsausschusses ver-
zichten, so hielte ich es doch fiir mehr als einen
Schonheitsfehler, wenn erstmals die Mehrheit der
Bundeslinder in Abweichung vom geltenden Recht
und von der in Literatur und Rechtsprechung des
In- und Auslands einhellig vertretenen Rechtsauf-
fassung feststellte, beim strafrechtlichen Rechtshil-
feverkehr mit dem Ausland stehe nicht die Pflege
auswirtiger Beziehungen, sondern die Rechtspflege
im Vordergrund.

Meine Bitte um Bewahrung der Kontinuitéit auch
in diesem Bereich darf ich mit der Zusicherung ver-
binden, daB die Bundesregierung selbstverstindlich
— im Sinne des zweiten Absatzes des Entschliel-
ungsantrags — alsbald einen Neuabschlu3 der Zu-
standigkeitsvereinbarung zwischen Bundes- und
Landesregierungen anstreben wird. Ich habe kei-
nen Zweifel, daB diese Vereinbarung, ebenso wie
das IRG selbst, auch in Zukunft ein reibungsloses
Zusammenwirken der Gerichte und Behérden der
Linder und des Bundes auf allen Gebieten der
strafrechtlichen Rechtshilfe gew#hrleisten wird.

Anlage 13
Erklarung

von Staatsminister Schmidhuber (Bayern)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Das Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen betrifft zwar unbestrittenermaBen ein
etwas abseits gelegenes Rechtsgebiet; der Rechts-
hilfeverkehr mit dem Ausland in Strafsachen hat
jedoch in den letzten Jahrzehnten zunehmend an
Bedeutung gewonnen. Durch die Motorisierung, die
Durchldssigkeit unserer Grenzen und die Mobilitat
der Menschen ist unsere Welt enger aneinanderge-
riickt. Es ist nur natiirlich, da8 dadurch auch die
Kriminalitdt international geworden ist. Auch die
Verbrecher sind flexibler geworden, hinterlassen an
einem Tag in dem einen Land, am nichsten Tag
bereits wieder in einem anderen Land ihre Spuren.
Ich denke z. B. an die Bereiche der Rauschgift- oder
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der Wirtschaftskriminalitdt. Fir den Strafverfolger
bedeutet es ein erhebliches Hemmnis, wenn seine
Befugnisse an den Landesgrenzen enden, wihrend
der Titer sie ochne Schwierigkeiten iiberspringen
kann. Der von vielen gebrauchte Vergleich, daB sich
die Strafverfolgungsorgane gegeniiber den Wirt-
schaftsstraftitern in derselben Lage befinden wie
eine Postkutsche, die versucht, einen Rennwagen
einzuholen, mag hier manchmal seine Berechtigung
haben.

Neben der grenziiberschreitenden Kriminalitit
hat aber auch die Kriminalitit erheblich zugenom-
men, die mit dem Massentourismus und der Uber-
siedlung von Millionen von Menschen in ein frem-
des Land aus beruflichen und privaten Griinden zu-
sammenhingt. Zu denken ist an den Deutschen, der
im Urlaub im Ausland in einen Verkehrsunfall ver-
wickelt ist und gleich an Ort und Stelle verurteilt
wird, oder an die vielen Ausldnder hier in der Bun-
desrepublik.

Die internationale Verflechtung hat es unabding-
bar gemacht, die Zusammenarbeit der Staaten bei
der Bekdmpfung der Kriminalitit zu verbessern.
Dies wurde zum einen durch eine Fiille von bilate-
ralen und multilateralen Abkommen vor allem im
westeuropiischen Bereich in den letzten Jahrzehn-
ten erreicht. Im sogenannten vertragslosen Rechts-
hilfeverkehr bildet nunmehr das vorliegende Ge-
setz einen Markstein in dieser Entwicklung.

Das Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen, das das Deutsche Ausheferungsgesetz
von 1929 ablést und schon durch seine Uberschrift
zum Ausdruck bringt, dal nicht mehr der Ausliefe-
rungsverkehr allein der Schwerpunkt der interna-
tionalen Beziehungen in Strafsachen ist, griindet
sich auf Vorarbeiten, die bereits 1962 begonnen ha-
ben, Bereits diese lange Entwicklungsgeschichte
zeigt, wie schwierig die Rechtsmaterie wegen ihrer
internationalen Zusammenhénge ist. Wie einge-
hend man sich um die besten Lésungen bemiiht hat,
beweist auch die Tatsache, daB der Bundesrat im
ersten Durchgang in seiner 500. Sitzung noch fast
60 Anderungswiinsche zum Regierungsentwurf vor-
brachte — die im weiteren Verlauf grotenteils be-
riicksichtigt wurden — und daB noch eine vom
Rechtsausschufl des Deutschen Bundestages mit
den Vorarbeiten beauftragte Arbeitsgruppe, an der
auch die Lander Nordrhein-Westfalen und Bayern
beteiligt waren, weitere Anderungen und Neuerun-
gen vorschlug. Mit Genugtuung kann ich jedoch
feststellen, dall die intensiven Beratungen, an de-
nen die Linder von Anfang an nachhaltig beteiligt
waren, von allen Seiten einvernehmlich im Ziel ge-
fiihrt wurden, den Rechtshilfeverkehr zu erleich-
tern. Die Notwendigkeit und Dringlichkeit der Re-
form war — auch dali sollte hervorgehoben werden
— bhei allen politischen Kriften unbestritten.

Es wiirde den Rahmen dieses Beitrags sprengen,
auf Einzelheiten des Gesetzes einzugehen, mit dem
wir hier in der Bundesrepublik auch Neuland betre-
ten werden. Die Méglichkeit, dall in Zukunft unter
bestimmten Voraussetzungen auslindische Urteile
in der Bundesrepublik und inlandische Urteile im
Ausland vollstreckt werden kénnen, ist im wesentli-

chen geprégt von humanitiren Gesichtspunkten.
Sie soll — so hoffen wir — auch noch bessere Vor-
aussetzungen fiir die Resozialisierung der Strafta-
ter schaffen. Die Presse hat denn auch nach der
Verabschiedung des Gesetzes im Deutschen Bun-
destag fast ausschlieflich das neue Rechtsinstitut
der Vollstreckungsiibernahme in den Mittelpunkt
ihrer Berichterstattung gestellt. Wenn dieser Teil
des Gesetzes mit Leben erfiillt werden soll, so sind
— das wissen die Eingeweihten auch — hierfiir
schwierige und langwierige Verhandlungen mit den
betreffenden ausléndischen Staaten erforderlich,
um Deutsche, die im Ausland in Strafhaft einsitzen,
mit ihrer Zustimmung zur weiteren VerbiiBung in
die Bundesrepublik zuriickzuholen, und Auslinder,
die z. B. aus familidren Griinden zur Strafverbii-
Bung in ihren Heimatstaat zuriickgefiihrt werden
wollen, dorthin verbringen zu kénnen. Diese
Schwierigkeiten sollten in der Offentlichkeit nicht
verschwiegen werden, um nicht Hoffnungen zu
wecken, die spéter nicht oder nur schwer erfiillt
werden kénnen. Das Gesetz bietet insoweit nur eine
Chance; wieweit es Anwendung findet, hingt ent-
scheidend nicht allein von deutschen Behdrden ab.

Die humanitaren Aspekte, die das Gesetz bei der
Vollstreckungsiibernahme verfolgt, waren trotz al-
ler Skepsis, was die rasche Verwirklichung dieses
Ziels anbelangt, fiir die Bayerische Staatsregierung
Grund, davon abzusehen, einen Antrag auf Anru-
fung des Vermittlungsausschusses mit allen seinen
méglichen Folgen zu stellen. Es ist bekannt, daB uns
— und ich darf vielleicht auch fiir die Lénder spre-
chen, die der Empfehlung des Rechtsausschusses
folgen — eine Zustimmung zur Zustindigkeitsrege-
lung des § 74 schwerféllt. Man kénnte fast sagen:
Seit es einen Rechtshilfeverkehr in Strafsachen mit
dem Ausland gibt, steht Bayern bei der Frage der
Verwaltungszustindigkeit auf einem anderen
Standpunkt als die Bundesregierung und friiher die
Reichsregierung. Das ist nicht eigensinniger oder
anachronistischer Partikularismus. Die tégliche
Praxis mit ihrer Vielzahl an sogenannten kleinen
Rechtshilfeersuchen — Ersuchen um Zustellung
von Urkunden, Vernehmung von Zeugen, Erteilung
von Auskiinften und dhnlichem — zeigt, daB im
Vordergrund nicht die Pflege der auswirtigen Be-
ziehungen, sondern das Funktionieren der Rechts-
pflege steht. Ich wage auch die Behauptung, dai
dies in vielen auslindischen Staaten nicht anders
verstanden wird. Ich bedaure daher, daB die Bun-
desregierung und der Bundestag auf ihrer Meinung
beharrt haben,

Um die Reform im ganzen nicht zu verzogern,
haben wir unsere Bedenken zuriickgestellt und ge-
ben uns mit der EntschlieBung zufrieden, wie sie
Thnen als Empfehlung des Rechtsausschusses vor-
liegt. Wir gehen dabei von der Erwartung aus, dai
die Praxis des Rechtshilfeverkehrs auch nach In-
krafttreten des Gesetzes auf Grund einer neu zu
schlieBenden Zustidndigkeitsvereinbarung ebenso
reibungslos und einvernehmlich zwischen Bund
und Lindern vonstatten geht, wie es bisher der Fall
war.
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Unter dieser Primisse wird Bayern dem Geseiz
zustimmen.

Anlage 14
Erkliirung

von Senator Prof. Dr. Scholz (Berlin)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Gestatten Sie mir, da8 ich zu dem vorliegenden
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Straf-
vollzugsgesetzes namens des Senats von Berlin ei-
nige Ausfiihrungen zur Begrindung mache.

Seit dem Inkrafttreten des Strafvollzugsgeseizes,
also innerhalb einer Zeitspanne von knapp sechs
Jahren, beschéftigt sich der Bundesrat heute zum
zweiten Mal mit einem Entwurf zur Anderung des
§ 101. Schon im Februar 1978 ist an dieser Stelle ein
Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg zur Neure-
gelung der ZwangsmaBnahmen auf dem Gebiet der
Gesundheitsfiirsorge lebhaft und kontrovers disku-
tiert worden. Mit Mehrheit wurde anschlieBend
noch die Einbringung des Entwurfs beim Deut-
schen Bundestag beschlossen. Gesetzeskraft hat
der Vorschlag dann aber nicht erlangt.

Kurzfristig aufeinanderfolgende Bestrebungen,
eine gesetzliche Vorschrift zu &ndern, kénnen den
Gedanken naheliegend erscheinen lassen, dafl die
urspriingliche Fassung den Bediirfnissen der Pra-
xis, die mit dem Gesetz arbeiten mug, nicht voll ent-
sprochen hat. § 101 StVollzG gehirte in der Tat
schon bei der Schaffung des Strafvollzugsgesetzes
zu den Vorschriften, bei denen um eine kompromi8-
fahige Formulierung bis zuletzt gerungen werden
muBte. Auf den Kompromificharakter der Vor-
schrift ist seither in einer Vielzahl von Publikatio-
nen hingewiesen, und darauf ist auch bei der Novel-
lierungsdiskussion im Jahr 1978 Bezug genommen
worden. Einigkeit hestand damals bereits hinsicht-
lich der Problematik der Materie; allein zur Pro-
blemldsung hat sich seinerzeit eine Mehrheit nicht
gefunden.

Dies ist nach meiner Einschitzung zwischenzeit-
lich anders geworden, nachdem in den vergangenen
Jahren die Schwierigkeiten mit der zwangsweisen
Erndbrung nicht entfallen, sondern vielmehr ver-
stirkt zutage getreten sind. Der Hungerstreik von
inhaftierten Mitgliedern der terroristischen Verei-
nigung ,Rote Armee Fraktion" im Friihjahr 1981
hat die Probleme der Zwangserndhrung iiber den
Kreis der unmittelbar Beteiligten hinaus einer brei-
ten Bevdlkerungsschicht bewuBt gemacht. Er hat
erneut die berufsstindischen Organisationen der
Arzte, der Juristen und der Vollzugsbediensteten zu
nachdriicklich kritischen Stellungnahmen gegen-
iiber der derzeitigen Gesetzeslage veranlalit.

Das derzeitige Gesetz verpflichtet die Vollzugsbe-
hérde zum Eingriff, wenn sich der Gefangene in
akuter Lebensgefahr befindet. Unter Beriicksichti-
gung des in den damaligen Gesetzesberatungen
zum Ausdruck gekommenen Zieles, keinen Gefan-
genen im Vollzug an den Folgen einer Nahrungs-
mittelverweigerung sterben zu lassen, mull eine

zwangsweise Erndhrung so friihzeitig einsetzen,
daB das Leben des Gefangenen auch unter Beriick-
sichtigung einer gewissen Zeitspanne, die bis zum
Wirksamwerden der Erndhrung vergeht, noch ge-
rettet werden kann. Die Diagnose des Zustandes
der akuten Lebensgefahr ist nach dem Bekunden
der Arzteschaft AuBerst schwierig; nicht zuletzt
auch deshalb, weil gerade terroristische Gewaltté-
ter Untersuchungen zur Gewinnung exakter Er-
kenntnisse iiber ihren Gesundheitszustand nicht
zulassen.

Beginnt der Arzt — um sich nicht dem Vorwurf
auszusetzen, den zum Eingriff verpflichtenden me-
dizinischen Tatbestand nicht rechtzeitig erkannt zu
haben — frith mit der Zwangsernihrung, so riskiert
er eine Behandlungssituation, die mit den prinzi-
piellen Vorstellungen der arztlichen Ethik von einer
Hilfe fiir den Patienten kaum in Einklang zu brin-
gen ist.

Ich will mir eine plastische Schilderung der ver-
balen und kérperlichen Auseinandersetzungen zwi-
schen den Gefangenen, dem Vollzugspersonal und
dem Arzt in diesen Zusammenhéngen hier versa-
gen. Eine solche Darstellung ist zuletzt im Friihjahr
des vergangenen Jahres in einem deutschen Nach-
richtenmagazin veréffentlicht worden. Die dortige
Darstellung stammt zwar von einem Gefangenen
aus dem soeben angesprochenen Téaterkreis; sie
spricht dennoch fiir sich selbst, auch wenn man die
dort natiirlich reichlich vertretenen propagandisti-
schen Phrasen vergifit.

Der vorliegende Anderungsvorschlag dient der
Beseitigung dieser Schwierigkeiten. Er macht die
Voraussetzungen, unter denen ZwangsmabBnahmen
auf dem Gebiet der Gesundheitsfiirsorge im Vollzug
durchgefiihrt werden miissen, klarer und trégt vor
allem dem Grundsatz der Selbstbestimmung des
Gefangenen Rechnung.

Das Verhiltnis zwischen dem Arzt und seinem
Patienten im Vollzug wird befreit von der Voraus-
sicht auf einen zwangsweisen Eingriff gegen den
Widerstand des Gefangenen, zu dem der Arzt mo-
mentan gesetzlich gezwungen ist. Der Arzt wird,
hiervon unbelastet, den Gefangenen iiber die Risi-
ken seines Tuns aufkliren und ihm gegebenenfalls
in gleicher Weise wie einem in Freiheit befindli-
chen Patienten mitteilen kdnnen, er werde sich
iiber den bislang artikulierten Willen des Gefange-
nen erst dann hinwegsetzen und helfend eingreifen,
wenn die freie Willensbestimmung bei dem Gefan-

_genen nicht mehr vorliegt.

Dem Gefangenen, der in der Regel mit der Nah-
rungsmittelverweigerung nicht seinen Tod, sondern
die Verdnderung seiner konkreten Vollzugssitua-
tion herbeifiihren will, wird das Risiko seines Ver-
haltens klarer vor Augen gefiihrt. Der Gefangene
kann nicht mehr darauf vertrauen, daB der Voll-
zugsarzt, weil er gesetzlich dazu verpflichtet ist,
sich auf kérperliche, gewaltsame Auseinanderset-
zungen einléaBt, um ihn am Leben zu erhalten, und
dafl ihm anschlieBend noch die Mdglichkeit erdffnet
wird, einer gewissen interessierten Offentlichkeit
von einer angeblichen ,Folter im Knast" zu berich-
ten. Insbesondere fiir die Gefangenen aus dem Ter-
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rorismusbereich wird das Druckmittel des Hunger-
streiks damit an Wirksamkeit verlieren.

Die Vollzugsbehérde, an die sich der Gesetzesbe-
fehl unmittelbar richtet, wird nicht mehr gezwun-
gen, Vollzugsérzte stindig an die Pflichten aus § 101
StVollzG zu erinnern und gegebenenfalls gegen
Vollzugsérzte vorzugehen, die — menschlich und
ehtisch verstédndlich, aber derzeit im Widerspruch
zu dem auch sie bindenden Recht stehend — gene-
rell, auf der Grundlage ihres drztlichen Berufsethos,
die Anwendung dieser Varschrift und ihrer Zwangs-
regelung ablehnen.

Um von vornherein einer 6ffentlichen Auseinan-
dersetzung iiber die Behauptung entgegenzutreten,
mit der beabsichtigten Anderung sollten nunmehr
die Gefangenen ihrem Schicksal {iberlassen werden
und ,nordirische Zustinde” in den Vollzugsanstal-
ten einkehren, méchte ich folgendes ausdriicklich
betonen:

Selbstverantwortung und Selbstbestimmung sind
hinter den Mauern der Vollzugsanstalten nicht auf-
gehoben, Der Strafvollzug soll Menschen zu selbst-
verantwortlicher Lebensfiihrung befihigen, was er
nur leisten kann, wenn in ihm Selbstverantwortung
und Selbstbestimmung nur so weit eingeschrankt
werden, wie es zur Erreichung des Vollzugszieles
und einer sicheren Unterbringung notig ist. Das Le-
ben im Vollzug soll, soweit wie moglich, dem Leben
in Freiheit angeglichen werden.

Der hier vorgelegte Anderungsvorschlag trigt
diesen Grundsdtzen des Sirafvollzuges auch auf
dem Gebiet der Gesundheitsfiirsorge Rechnung. Er
entzieht den Gefangenen keine irztliche Hilfelei-
stung, derer sie bediirfen und — dies ist medizi-
nisch, ethisch wie rechtlich entscheidend — zu der
sie ihr Einverstindnis geben. Steht fest, da der
Gefangene zur freien Willensbestimmung nicht
mehr in der Lage ist, erhélt er — wie in Freiheit —
auch entgegen fritheren Willenshekundungen die
gebotene arztliche Hilfe. Der Entwurf verlidBt damit
nicht die durch § 56 Abs. 1 Satz 1 StVollzG zur
Gesundheitsfiirsorge im Vollzug vorgezeichnete
Grundentscheidung, nach der fiir die kérperliche
und geistige Gesundheit des Gefangenen zu sorgen
ist. Er laBt nicht auBler acht, daf der Vollzugsbe-
hirde wegen der Inhaftierung eines Menschen und
der damit verbundenen Einschriankungen eine Fiir-
sorgepflicht erwiachst. Die Méglichkeit oder — juri-
stisch gesprochen — die Ermiéchtigung zu zwangs-
weisen Eingriffen bleibt dem Vollzug erhalten. Vor
allem im Bereich der Untersuchung und Behand-
lung, die zwangsweise zum Schutz anderer, unbetei-
ligter Gefangener — etwa bei Infektionsgefahren —
durchzufiihren sind, bleibt es natiirlich und notwen-
dig bei der bisherigen Gesetzeslage und den bishe-
rigen Eingriffsbefugnissen.

Der Anderungsentwurf beschrinkt sich darauf,
die allgemeine Eingriffserméchtigung so lange
nicht zur spezifischen Eingriffspflicht zu verdich-
ten, wie von der freien Willensbestimmung des Ge-
fangenen ausgegangen werden kann. Erst wenn der
Gefangene den Geschehensablauf nicht mehr
selbstverantwortlich steuern kann, setzt die Hilfs-

pflicht — und von ihr ist richtigerweise allein zu
sprechen — ein.

Lassen Sie mich abschlieBend noch einige Be-
merkungen zu der vorgeschlagenen Anderung des
Absatzes 3 der Vorschrift machen. Die ZwangsmaB-
nahmen sollen zukiinftig nur unter verantwortli-
cher Leitung eines Arztes durchgefiihrt werden
diirfen. Die bisherige Fassung hat die Anordnung
des Arztes vorgesehen und damit zu MiBverstind-
nissen gefiihrt. Bei den Arzten ist zum Teil die Auf-
fassung vertreten worden, die Entscheidung iiber
die Anordnung von ZwangsmafBnahmen liege aus-
schliefllich bei ihnen und kinne weder Gegenstand
einer Weisung noch fachaufsichtlicher Kontrolle
sein. Dies war bei der Schaffung der Vorschrift
nicht beabsichtigt. Die Vollzugsbehdrde, an die sich
der Befehl des § 101 StVollzG unmittelbar richtet,
mul} auch Gber die Durchfiihrung der MaBnahmen
entscheiden kdnnen. Dem gesetzgeberischen Ge-
danken, daB die Mafinahmen nach § 101 StVollzG
medizinische MaBnahmen sind und daher von
Laien — Notsituationen einmal ausgenommen —
nicht durchgefiihrt werden diirfen, wird durch die
Neufassung klarer Rechnung getragen.

Selbstverstindlich ist die Vollzugsbehdrde auf
den medizinischen Sachverstand der Arzte ange-
wiesen. Der Arzt ist nicht auBerhalb des Entschei-
dungsprozesses gestellt. Im Gegenteil, die Feststel-
lung, ob der Gefangene die Féahigkeit zur freien Wil-
lensbestimmung verloren hat und damit der zum
Eingriff verpflichtende Tatbestand eingetreten ist,
kann nur vom Arzt getroffen werden. Dies gilt
gleichfalls fiir die anderen, in § 101 StVollzG aufge-
fiihrten medizinischen Sachverhalte.

Ich darf daher das Hohe Haus bitten, dem Antrag
des Landes Berlin in der Fassung, die er auf Grund
der Beratungen in den Ausschiissen erlangt hat,
zuzustimmen und die Einbringung des Gesetzesent-
wurfs beim Deutschen Bundestag zu beschlieBen.

Das antragstellende Land, das Land Berlin, ist
sich bei dieser Bitte durchaus der Gefahr bewufit,
dafl wegen der wahrscheinlich gewordenen Neu-
wahlen zum Deutschen Bundestag der Tatbestand
der Diskontinuitit eintreten kann. Dennoch bin ich
der Meinung, daB der Bundesrat angesichts der ge-
gebenen, von mir geschilderten Probleme des Straf-
vollzuges, der berechtigten Kritik der berufsstiindi-
schen Qrganisationen namentlich der Arzte an der
gegebenen Rechtslage und angesichts der heute all-
gemeiner bewuflt gewordenen Probleme auf Grund
der gegebenen Rechtslage schon heute das maBge-
bende Zeichen fiir eine Anderung des §101
StVollzG im beantragten Sinne setzen sollte.

Anlage 15
Erkldrung
von Minister Krollmann (Hessen)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Der Fiinfte Sportbericht der Bundesregierung ist
dem Bundesrat mit Drucksache 352/82 vom 31. Au-
gust 1982 zur Unterrichtung zugegangen. Er wurde
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(A) im AusschuBl flir Jugend, Familie und Gesundheit

(B)

am 14. Oktober 1982, im federfithrenden Ausschuf
fiir Innere Angelegenheiten am 1. Dezember 1982
und im Ausschuf} fiir Kuiturfragen am 2. Dezember
1982 beraten. Grundlage dieser Beratungen war die
Stellungnahme der Sténdigen Konferenz der Sport-
minister der Linder, die nach Priifung und Abstim-
mung in den Lindern als Antrag von Rheinland-
Pfalz im Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten und
von Hessen im AusschuBl fiir Kulturfragen einge-
bracht wurde.

Die Ausschiisse sind in ihren Beratungen zu
einer nahezu in allen Punkten iibereinstimmenden
Empfehlung gelangt. Zuséitzlich wurden noch einige
kritische Anmerkungen ergiinzt, die dem vorliegen-
den Entwurf entnommen werden kdnnen.

Der Bundesrat begriilt es, daff die Bundesregie-
rung im Berichtszeitraum eine Reihe der Anregun-
gen aufgegriffen hat, die in der Stellungnahme zum
Vierten Sportbericht vom Bundesrat angesprochen
worden waren. So macht dieser Fiinfte Sportbe-
richt, der erstmals nach Sachgebieten gegliedert ist,
die Perspektiven der kiinftigen Sportférderungspo-
litik deutlich. Der Bundesrat verkennt nicht, daB
sich insbesondere der Bundesminister des Innern
in seiner Forderungspraxis entsprechend den ver-
fassungsrechtlichen Zusténdigkeiten linderfreund-
licher verhélt und zu einer besseren Zusammenar-
beit mit den Lindern und den kommunalen Spit-
zenverbénden beigetragen hat. Er wiirde es jedoch
auch begriifien, wenn im Interesse einer praxisna-
hen, wirksamen Sportforderungspolitik auch die
anderen Bundesressorts sich bei den Férderungs-
malBnahmen auf den Kernbereich der Bundeszu-
stdndigkeit beschrianken und die FérderungsmaB-
nahmen eingehender mit den Lindern abstimmen
wiirden.

Der Bundesrat hilt in Ubereinstimmung mit sei-
ner Stellungnahme zum Vierten Sportbericht des-
halb auch weiterhin daran fest, dall der Bund ver-
fassungsrechtlich aus der Natur der Sache und
kraft Sachzusammenhangs nicht alle ungeschriebe-
nen Finanzierungszustindigkeiten besitzt, die er
gegenwartig in Anspruch nimmt.

Es muB} daher erneut auf den Beschlul3 der Mini-
sterprasidentenkonferenz vom 26. Juni hingewiesen
werden, wonach ,im Interesse der foderativen Ord-
nung, der Stirkung der Eigenverantwortlichkeit
der Lander, der Gestaltungsméglichkeiten der Lan-
desparlamente, der Notwendigkeit sachgerechter
und rascher Entscheidung sowie flexibler Hand-
lungsfihigkeit eine klarere Trennung von Aufga-
ben- und Ausgabenverantwortlichkeit zwischen
Bund und Landern anzustreben ist".

Stéarker als der Vierte betont der Fiinfte Sportbe-
richt mit Recht besonders die fiir die staatliche
Sportpolitik mafigebenden Grundsitze der Autono-
mie des Sportes und der Subsidiaritidt. Bei den Aus-
filhrungen iiber die Subsidiaritit vermiBit der Bun-
desrat jedoch den Hinweis darauf, daB die 6ffentli-
che Sportférderung als Aufgabe der Daseinsvor-
sorge dann geboten ist, wenn die Sportorganisatio-
nen und die Turn- und Sportvereine ihre Moglich-

keiten, angemessen zur Finanzierung von Malnah-

men beizutragen, ausgeschépft haben, -

Auf dem Gebiet der Leistungssportforderung, auf
dem die Linder und Kommunen insbesondere im
Bereich des Sportstittenbaus erhebliche Leistun-
gen erbringen, sollten die angekiindigten neuen
Uberlegungen zur Férderung des Spitzensports mit
den Lindern abgestimmt werden.

Aus der Vielzahl von Einzelpunkten zu diesem
Thema méchte ich drei wesentliche herausgreifen:

Zum einen das Problem der Vergiitung der Bun-
destrainer. Ich halte es dabei fiir fragwiirdig, die
Ergebnisse der zu den Nationalkadern A, B und C
gehdrenden Jugendlichen als Kriterium heranzu-
ziehen. Dies fordert in vielen Fiallen verfriihte
Hochleistungen heraus. AuBerdem besteht die Ge-
fahr, daB die pddagogische Betreuung und die ent-
wicklungsgemiBe Forderung der Jugendlichen ver-
nachléssigt werden.

Hier spreche ich nicht nur den Bund, sondern
auch die Spitzenverbinde an. Ich glaube, dies tun
zZu miissen, und verweise an dieser Stelle auf das
»Talentpapier” der KMK und auf dessen Ergédnzung
in der Sportministerkonferenz. Hier ist die Probie-
matik, wie ich meine, gut aufgearbeitet.

Der zweite, mir wichtig erscheinende Punkt, steht
im Zusammenhang mit den Ausbildungsgingen fur
hauptamtliche Fihrungskrifte im freien Sport. In
den letzten Jahren weiteten sich hier die Ausbil-
dungsmdoglichkeiten stark aus. Lehramtsabsolven-
ten, Diplom-Sportlehrer, Diplom-Motologen, Di-
plom-Trainer, Gymnastiklehrer, Absolventen des
Aufbaustudiums ,Sportrecht und Sportverwaltung®,
Freizeitsportlehrer, Tennis-/Segel-/Surf-/Reit-, Ski-
lehrer — um nur einige zu nennen — dréangen auf
den Arbeitsmarkt. Es mul} jedoch festgestellt wer-
den, daB der Arbeitsmarkt nicht in dem MaBe aus-
dehnungsfihig ist — erst recht nicht in wirtschaft-
lich schwierigen Zeiten. Der Bundesrat hitte es da-
her begriifit, wenn die Bundesregierung in ihren
Ausfithrungen zur Trainerakademie Kéln e. V. u. a.
auch zu diesem Fragenbereich Stellung genommen
hitte.

Zum dritten vermisse ich eine Steilungnahme der
Bundesregierung zu dem BeschluB3 der 5. Sportmi-
nisterkonferenz der Lander vom 25. Januar 1982. In
diesem BeschluB wird das Bundesministerium fiir
Jugend, Familie und Gesundheit gebeten, darauf
hinzuwirken, daB sportmedizinische Aspekte in der
arztlichen Ausbildung stidrker als bisher beriick-
sichtigt werden und diese Eingang in die Approba-
tionsordnung fiir Arzte finden.

Zum Thema Sportstdttenbau gilt nach wie vor,
was bereits in der Stellungnahme des Bundesrates
zum Vierten Sporthericht gesagt wurde: Die Lander
wiirden es auch mit Riicksicht auf die angespannte
Haushaltslage begriien, wenn die Bundesregie-
rung im Zusammenwirken mit den Léndern, den
Vertretern der kommunalen Gebietskérperschaf-
ten, den Sportorganisationen, den Unfall-Versiche-
rungstrigern nachhaltig ihre Bemiihungen fortset-
zen wurde, bei Festsetzung und Anwendung von
Richtlinien jeden Perfektionismus zu vermeiden
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und die Grundsédtze der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit in besonderem MafBe zu beriicksichti-
gen. Erlauben Sie mir hier den Hinweis auf das
~Energiesparpapier” der Sportministerkonferenz.

Kapitel VII des Fiinften Sportberichts behandelt
die , Forderung der Sportwissenschaft”, In den Aus-
fithrungen der Bundesregierung wird der Hinweis
darauf vermilit, dall das Schwergewicht der sport-
wissenschaftlichen Forschung nach den verfas-
sungsrechtlichen Zustindigkeiten und auf Grund
der tatsdchlichen Leistungen bei den Lindern liegt.
An die Vertreter der Sportwissenschaft gewandt,
halte ich es — ungeachtet der grundsétzlichen Fret-
heit von Forschung und Lehre — ebenso wie die
Bundesregierung fiir notwendig, dafl sich die Sport-
wissenschaft mehr als bisher mit konkreten Fragen
der Sportpraxis befalt.

Lassen Sie mich abschlieend als der fiir das Kul-
turressort in Hessen zustdndige Minister noch ei-
nige kritische Anmerkungen zu Kapitel VIII ,Sport
im Bildungswesen"” machen.

Es bestehen Zweifel, ob die in diesem Abschnitt
beschriebenen Aktivitdten des Bundes in allen Fal-
len verfassungsrechtlich in Art.91b Grundgesetz
eine ausreichende Grundlage haben.

Hiervon abgesehen ist der Bund auf Grund seiner
Informationsméglichkeiten, die im wesentlichen
auf einigen wenigen Modellversuchen und For-
schungsprojekten beruhen, kaum in der Lage, die
Entwicklung des Sports im Bildungswesen sowie
die Notwendigkeit von weiteren Mallnahmen aus-
reichend darzustellen und zu beurteilen.

Ich habe versucht, in der Vorstellung des Ent-
wurfs einer Stellungnahme des Bundesrates die
Schwerpunkte aufzuzeigen. Die Anmerkungen zum
Funften Sportbericht der Bundesregierung halte
ich sachlich und fachlich fir begriindet.

Anlage 16
Erklirung

von Frau Minister Dr. Riidiger (Hessen)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Dem Plenum des Bundesrates liegt heute der
Vorschlag einer EG-Richtlinie {iber die Festlegung
von Leitlinien fiir die Beurteilung bestimmter Er-~
zeugnisse hir die Tiererndhrung zur Abstimmung
vor. Es geht dabei um die Verwendung neuer Pro-
teine, die aus Algen, Pilzen oder Kulturen von Mi-
kroorganismen gewonnen werden, und um deren
Zulassungsvoraussetzungen.

Die Leitlinie fordert fiir dieses Zulassungsverfah-
ren AubBerst umfangreiche und vielseitige Untersu-
chungen an Labortieren. Auf fast vier Seiten wer-
den die Versuchsbedingungen und Vorgaben be-
schrieben. Angesichts der gestellten Anforderungen
dréangt sich der Verdacht geradezu auf, daB hier
eine UbermaBregelung angestrebt wird, die den Tod
zahlreicher Tiere zum Ergebnis hat. Es muB nach-
driicklich bezweifelt werden, ob alle hier vorgesehe-
nen Tierversuche ausnahmslos zum Schutz der Ge-

sundheit von Mensch und Tier notwendig sind. Es
ist nicht einzusehen und nicht zu vertreten, dad fir
jedes neu auf den Markt kommende Produkt zahl-
lose Versuchstiere in Untersuchungen geopfert
werden, die nicht ausschlieBilich dem Gesundheits-
schutz dienen. Im iibrigen wird auch bei der ange-
strebten Regelung erneut deutlich, dal der Ge-
danke an alternative Untersuchungsmethoden, die
auf Tiere verzichten, iiberhaupt nicht ernsthaft an-
gestellt wird.

Die Leitlinien in der vorgelegten Form stellen
eine Erméchtigung zum nahezu unbegrenzten Ex-
perimentieren dar. Wenn das Bekenntnis zum Tier-
schutz nicht zur hohlen Phrase werden soll, kann es
nicht linger hingenommen werden, daB nach den
Planen des EG-Rates nahezu alles an Tierversu-
chen legalisiert wird, was wissenschaftlich denkbar
und machbar ist.

Hessen hialt die Richilinie in der vorgelegten Fas-
sung fiir nicht annehmbar und fiir dringend iiberar-
beitungsbediirftig. Das Ausmal der Tierversuche
muB auf das UnerldBliche begrenzt werden. Ich
bitte um Zustimmung zum hessischen Antrag.

Anlage 17
Erklirung

von Minister Hasselmann (Niedersachsen)
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Die Verordnung iiber das Verbot der Verwendung
bestimmter Stoffe bei der Herstellung von Arznei-
mitteln zur Anwendung bei Tieren sieht u.a. ein
Verbot der Verwendung von Phenyiarsonséure-Ver-
bindungen zur Herstellung von Tierarzneimitteln
ab 1.Januar 1982 vor. Nach neueren, vom Bundes-
gesundheitsamt und vom Bundesministerium fiir
Jugend, Familie und Gesundheit geteilten Erkennt-
nissen ist ein derartiges Verbot, welches zum 1. Ja-
nuar 1983 schlagartig das Aus-dem-Markt{-Nehmen
von Uber 70 géngigen Tierarzneimitteln zumindest
voriibergehend unumgénglich machen wiirde, we-
der gesundheitspolitisch erforderlich noch wirt-
schafts- und landwirtschaftspolitisch sinnvoll.

Die Bundesregierung hat deshalb die vorliegende
Anderungsverordnung eingebracht, welche die
Maoglichkeit der Verwendung von Phenylarsonsiu-
re-Verbindungen zur Herstellung von Arzneimit-
teln, die zur oralen Anwendung bei Tieren bhe-
stimmt sind, dber den 1.Januar 1983 hinaus vor-
sieht. Fiir homdopatische Arzneimittel soll das vor-
gesehene Verbhot der Verwendung von Arsen und
seinen Verbindungen nicht geiten.

Auf Antrag Hessens hat der Agrarausschu3 des
Bundesrates beschlossen, dem Plenum zu empfeh-
len, die von der Bundesregierung vorgeschlagene
Anderungsverordnung nicht zu erlassen. Es wurden
Erfordernisse des Gesundheits- und Verbraucher-
schutzes angefiihrt. Dieser Vorschlag geht von un-
zutreffenden Voraussetzungen aus. Nach vom
BMJFG gefiihrten-Gesprichen im Bundesgesund-
heitsamt und mehrfachen Beratungen des Ent-
wurfs kamen alle Fachleute ilibereinstimmend zu

©
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(A) dem Ergebnis, da8 der Verordnungsentwurf unter

(B}

gesundheits- und verbraucherpolitischen Gesichts-
punkten die derzeit beste Mdglichkeit fiir eine sach-
gerechte Regelung ist. Dies ergibt sich daraus, daB

— nach Priafung durch das Bundesgesundheitsamt
eine Gefihrdung der Gesundheit des Verbrauchers
durch Riickstinde in Lebensmitteln bei den vorge-
sehenen Beschrankungen — Begrenzung der Ver-
wendungsméglichkeit auf Phenylarsonsdure-Ver-
bhindungen, Nichtzulassung der Anwendung bei
Wiederkauern — nicht zu erwarten ist,

— nach dem Ergebnis eines Fachgespriachs im
Bundesgesundheitsamt die nach der Verordnung
zuléassige Anwendung dieser Verbindungen als Fiit-
terungsarzneimittel keine umwelirelevanie Bedeu-
tung hat,

— Phenylarsonsdure-Verbindungen bei bestimm-
ten Krankheiten der Tiere eingesetzt werden und
bei Verzicht auf diese Verbindungen mit dem Ein-
satz von anderen Prdparaten gerechnet werden
mub, deren Einsatz fir den Verbraucher méglicher-
weise ein hdheres Risiko mit sich bringt als Arsa-
nilsaure,

— es gesundheitspolitisch unerwiinscht ist, bei
gleicher prophylaktisch-therapeutischer Wirksam-
keit Stoffe mit sehr geringer Wartezeit (Arsanilséu-
re) zu ersetzen durch toxikologische problematische
Stoffe mit langer Wartezeit (z. B. Nitrofurane). Hier
mull der Grundsatz gelten, daB Stoffe mit kurzer
Wartezeit und geringer Bedenklichkeit {Arsanilsiu-
re} gegeniiber Stoffen mit langer Wartezeit und gro-
Berer Bedenklichkeit (als Ersatzstoffe denkbare
Nitrofurane) den Vorzug genieBen sollten,

— der Wegfall der Arsanilsdure Therapieliicken
aufreiflt, so daB damit gerechnet werden muB, daB
diese in der Praxis unsachgemif unter Beeintrach-
tigung des Verbraucherschutzes geschlossen wer-
den.

Niedersachen hat sich von Anfang an dafiir ein-
gesetzt, der als sinnvoll und im Einklang mit Ver-
braucherschutziiberlegungen stehenden Ande-
rungsverordnung der Bundesregierung unverén-

dert zuzustimmen. Als sich bei der Diskussion Be-
denken anderer Lander gegen Arsanilsiure heraus-
stellten, die wir nicht teilen, aber angesichts der
immer wieder angeheizien Emotionen im Bereich
der Lebensmitteigesetzgebung in gewisser Weise
verstehen konnten, hat Niedersachsen im federfiih-
renden Ausschuf} fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit einen Antrag eingebracht, mit dem dem Bun-
desrat empfohlen wird, der Verordnung in der
Weise zuzustimmen, daB keine generelle weitere
Anwendung von Phenylarsonsidure-Verbindungen
beschlossen, aber die in §4 der Verordnung vom
21. Oktober 1981 festgelegten Ubergangsfristen um
ein weiteres Jahr verlangert werden. Dieser Antrag,
der im Ausschul eine Mehrheit fand, wiirde eine
einschrankende Zustimmung vom Verordnungsvor-
schlag der Bundesregierung bedeuten. Er stellt ie-
diglich einen KompromiBvorschlag dar, gegeniiber
dem nach niederséchsischer Ansicht besseren Ver-
ordnungstext der Bundesregierung, kommt aber
den Kritikern insoweit entgegen, als er den Anwen-
dungszeitraum nur um ein Jahr und nicht auf unbe-
stimmte Zeit verlingert.

Niedersachsen pladiert demgem&B fiir eine un-
verdnderte Annahme (Zustimmung) der Ersten
Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber das
Verbot der Verwendung bestimmter Stoffe bei der
Herstellung von Arzneimitteln zur Anwendung bei
Tieren.

Sollte diese nicht mdglich sein, so ware der Vor-
schlag des Ausschusses fiir Jugend, Familie und

Gesundheit nach unserer Auffassung eine schlech-

tere, aber wohl noch akzeptable Lisung.

Dem Antrage Hessens und der Empfehlung des
Agrarausschusses dahin zu folgen, das Verbot von
Phenylarsonsdure-Verbindungen zum 1. Januar
1983 in Kraft treten zu lassen, wire gesundheitspo-
litisch nicht sinnvoll, verwaltungstechnisch nicht
machbar (wie soll die Verwaltung innerhalb von
zwei Wochen das Aus-dem-Markt-Nehmen kontrol-
lieren?) und wirtschaftspolitisch véllig verfehlt.

(©)
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