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Nordrhein-Westfalen:
: Weyer, Minister der Finanzen und Stell-
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Dr. Miiller, Ministerprasident und Verkehr
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Simmel, Staatssekretir und Sozialminister
Dr. Nowack, Minister fiir Finanzen und
Berlin: Wiederaufbau
Prof. Dr. Suhr, Regierender Blirgermeister Becher, Minister der Justiz
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Dr. Kielinger, Senator fiir Justiz
Dr. Ney, Minister der Justiz
Bremen:
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Kaisen, Prasident des Senats, Biirgermeister ¢ eswig ? . o
Dr. Nolting-Hauff, Senator fiir die Finanzen Dr. Lemke gen. von Sovltfemtz, Innenminister
Wolters, Senator fiir die Wirtschaft - Dr. Schaefer, Finanzminister
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Dr. Weber, Senator, Bevollméchtigier Bundesminister der Justiz
der Freien und Hansestadt Hamburg bei der Dr. Anders, Staatssekretir im Bundes-
Bundesregierung ministerium des Innern
Dr. Bergemann, Staatssekretér im
Hessen: Bundesministerium fiir Verkehr

Hennig, Staatsminister flir Erziehung
und Volksbildung

Dr. Busch, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Arbeit
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Hartmann, Staatssekretir im :
Bundesministerlum der Finanzen
Dr. Nahm, Staatssekretlic im Bundes-
ministerium filr Vertriebene, Fliichtlinge
und Kriegsgeschiidigte
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ministerium fiir Angelegenheiten des
, Bundesrates
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Dr. Westrick, Staatssekretfr im
Bundesministerium {{lx Wirtschaft
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Nr. 341/57) . 769 B

BeschluBfassung: Zustimmung
mil Art. 84 Abs. 1 GG .

ge-
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. 769D
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Drucks. Nr. 270/57) . . 769D

BeschluBfassung: Keine Einwendun-
gen gemdl Art. 76 Abs. 2 GG . . 769D

e

Ver;;'dnung zur Verhiitung der Einschlep-
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und Schidlingen der Kulturpflanzen (Pflan-
zenkeschauverordnung) (BR-Drucks. Nr.
267/57) e 769D

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mél Art. 80 Abs. 2 GG nach Maligabe der
vorgeschlagenen Anderungen . TT0A

Verordnung M Nr. 2/57 iiber Milchauszah-
Iungspreise (BR-Drucks. Nr. 306/57) . . TT0A

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mil Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der
vorgeschlagenen Anderungen 70 B

Verordnung zur Anderung der Kiiseverord-

nung (BR-Drucks. Nr. 348/57) . 70 B

Beschlufifassung: Zustimmung ge-
mal Art. 80 Abs. 2 GG nach Maligabe der

vorgeschlagenen Anderungen 770 B
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Dritte Verordnung zur Anderung der Fiinf-
ten Durchfilhrungsverordnung zum Ge-

treidegesetz (BR-Drucks. Nr. 349/57) . 770 C

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mif Art. 80 Abs. 2 GG nach Maligabe der
vorgeschlagencn Anderung T C

Exste Verordnung zur Durchfiihrung des

Miihlengesetzes (BR-Drucks. Nr. 350/57) . . 770 C

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
maB Art. 80 Abs. 2 GG nach Maﬁgabe der
vorgeschlagenen Anderung . 770 C

Erste Verordnung zut Einfithrung von Bun-

desrecht im Saarland (BR-Drucks. Nr.319/567) 770 C

BeschluBfassung: Zustimmung ge-
mil § 16 Abs. 2 des Gesetzes liber die Ein-
gliederung des Saarlandes nach Mafligabe
der vorgeschlagenen Anderungen . . 770D

Verordnung iiber die Auszahlung des Ehren-
soldes fiir Triger hichster Kriegsauszeich-
nungen des Ersten Weltkrieges (BR-Drucks.
Nr. 336/57) . . e e . v .. ..THOD

Beschlufifassung:
miB Art. 80 Abs. 2 GG .

Zustimmung ge-
. TI1A

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht
{BR-Drucks, - V - Nr. 10/57) . LT A

BeschluBfassung: Von ciner Aufle-
rung wird abgesehen . . TTLA

Die Sitzung wird um 9.07 Uhr durch den Prisi-
denten, Prisident des Senats und Erster Burger-
meister Dr. Sievcking, erdffnet.

Prisident Dr. SIEVEKING: Meine Herren! Ich
ertffne die 181, Sitzung des Bundesrates. Der Be-
richt {iber die 180. Sitzung liegt IThnen gedruckt
vor. Einwendungen gegen ihn werden nicht er-
hoben; ich stelle fest, daBl der Bericht genehmigt
ist.

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe
Punkt 1 auf:

a) Wahl des Prisidenten des Bundesrates
b) Wahl der Vizeprisidenten
c) Wahl der Schriftfithrer

e

Meine Herren, die Amtszeit des gegenwirtig
amtierenden Prisidiums lduft am 6. September
dieses Jahres ab. Entsprechend unserer Ubung
nehmen wir auch in diesem Jahre vor Eintritt in
die Sommerpause die Neuwahl des Prisidiums vor.
Nach den Grundsitzen, die die Ministerprasiden-
ten seinerzeit in Kénigstein [estgelegt und in einer

(&)}
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(A) Besprechung vom 14. Juni 1956 neu bestétigt ha-
ben, steht in diesem Jahre Herr Regierender Biir-
germeister Professor Dr. Otto Suhr, Berlm, zur
Wahl an.

Ich werde die Wahl durch linderweizen Aufruf
vornehmen lassen und bitie jedes Land, durch sein
Ja die Zustimmung zur Wah! von Herrn Regieren-
dén Biirgermeister Professor Dr. Otto Suhr zu
geben.

‘Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden-Wirttemberg Ja
i . Bayern Ja
i Bremen Ja
i, Hamburg Ja
o Hessen Ja
!!"‘ Niedersachsen Ja -
e Nordrhein-Westfalen Ja
e Rheinland-Pfalz Ja
o Saarland Ja
e Schleswig-Holstein Ja

- Prisident Dr. SIEVEKING: Damit ist Herr Re-
[ gierender Biirgermeister Professor Dr. Gtto Suhr
einstimmig zum Prisidenten des Bundesrates flir
die nichste Geschiiftsperiode gewihlt, Herr Dr.
i Suhr, darf ich Sie ﬁagen, ob Sae die Wahl an-
nehmen?

i (mdanke fiir das Vertrauen.

‘ Priésident Dr. SIEVEKING: Herr Dr. Suhr hat
il’ die Wahl angenommen. Ich darf ihm im Namen des

Hauses unsere besten Wilnsche fiir seine Geschéfts-
. fithrung aussprechen,

. Wir kommen zur Wahl der Vizeprisidenten, flr
i die ebenfalls die Grundsitze der Konigsteiner Ver-

‘ einbarung mafgebend sind. Diese Wah! kénnen
wir in vereinfachter Form vornehmen. Zum Ersten
Vizeprisidenten wire der bisherige Bundesrats-
prasident, der Biirgermeister der Frelen und Hanse-
i . stadt Hamburg, zum Zweiten Vizeprisidenten Herr
Ministerprisident Dr. Hoegner (Bayern) und zum
Dritten Vizeprisidenten Herr Ministerprisident
i . Steinhoff (Nordrhein-Westfalen) zu wihlen. Wer
) diesem Verschlag zustimmt, den bitte fch um das
Handzeichen, — Damit ist auch das iibrige Prisi-
' dium einstimmig gewdhlt. Ich darf annehmen, dal
die gewihlten Herren die Wahl annehmen, und
darf auch den Herren Vizeprisidenten den Gliick-
il wunéch des Hauses aussprechen.

fe Wir kommen zur Wahl der Schriftfiihrer. Es ist
i die Wiederwahl der Herren Minister Dr. Nowack
{(Rheinland-Pfalz) und Staatssekretdr Dr. Haas
¥ (Bayern) vorgeschlagen worden. Wer diesem Vor-
b schlag folgen will, den bitte ich um das Handzei-
ity _ chen, Die Herren Schriftfilhrer sind damit ében-
‘ falls einstimmig gewidhlt. Tch darf auch ihnen die
besten Wiinsche des Byndesrates mit auf den Weg
geben.

an Dr. SUHR (Berlin): Ich nehme die Wahl an tnd

Damit ist das neue Prisidium des Bundesrates
gebildet.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Geseiz zu den Vertrgen vorh 25, Miirz 1957
zur Griindung der Europitischen Wirtschafts-
gemeinschaft und der Europilischen Atom-
gemeinschalt (BR-Drucks. Nr. 343/57)

Dr. WEBER (Hamburg), Berichterstatter: Herr

ct

Prisident! Meine Herren! Als der Bundesrat am

3. Mai 1957 die Romischen Vertridge im ersien
Durchgang verabschiedete, hat er in einer einmiiti-
gen Stellungnahme die politischen und wirtschafts-
politischen Ziele dieses Vertragswerkes gebilligt.

Die iiberaus schnelle Verabschiedung dieser Ver-
trége im Bundestag und die breite parlamentari-
gche Mehrheit, die die Abkommen gefunden haben,
lassen erkennen, dal die politische und wirtschafts-
politische Zielsetzung der Vertriige auf der breiten
Zustimmmung aller interessierten Kreise in Deutsch-
land beruht. Auch insoweit, als Ablehnung und
Kritik an den Vertrigen auftauchen, handelt es
sich itberwiegend nicht um Kritik an den Grund-
siitzen der Vertrdge, sondern nur am Detail. Die
Kritik betrifft insbesondere diejenigen Bestim-
mungen, durch die das Ziel der wirtschaftlichen
Integration nicht intensiv genug geférdert wird;
gle rilgt Kompromisse, die klare Tendenzen wver-
dunkeln, sie richtet sich gegem Ausnahmen und
Vorbehalte zugunsten einzelner Vertragspariner,
¥ritik erfuhren auch alle jene Bestimmungen, bei
denen Besorgnis besteht, ihre Durchfihrung knnte
potitische oder wirtschaftliche Verbindungen der
Gemeinschaft oder der Vertragsstaaten zu anderen
Staaten beeintridchtigen.

Der Bundesrat nun vermechrt diese Bedenken
noch um ein weiteres. Er ist besorgt, die Vertrige
kénnten das bundesstaatliche Geflige der Bundes-

" republik gefihrden und Entwickiungen einleiten,

denen widerstrebt werden sollte.

Wenn ich als Berichterstatter des Auswiirtigen
Ausschusses diese Bedenken hier vor dem Hohen
Hause noch einmal zur Erérterung stelle, so will
ich zuvor freimiitig und eindeutig daraul hinwei-
sen, daf3 hinter diesen Einwiinden keinerlei Men-
talreservationen gegen die Vertrige selber stehen.
Der Auswirtige Ausschull ist in Ubereinstimmung
mit seiner Stellungnahme im ersten Durchgang
auch weiterhin chne jeden Vorbehalt der Meinung,
daB die Grundtendenzen dieser Vertrlige gebilligt
werden sollten und daBl die vielfachen Mingel, die
den Binzelvorschriften der Vertrige anhaften, nicht
dazu Hihren diirfen, die Vertrdge abzulehnen. Es
geht nicht an, am Beginn einer Einigung Europas

ralles oder nichts zu verlangen.

Die Kritik richtet sich auch nicht gegen die Ver-
tragstexte, deren Wortlaut aul Grund der Uber-
einstimmung der sechs Vertiragspartner [estliegt,
sondern allein gegen das Ratifikationsgeselz, des-
sen Cestaltung uneingeschriinkt beim innerdeut-
schen Gesetzgeber liegt. Im ersten Durchlauf hatte
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der Bundesrat vorgeschlagen, in dieses Ratifika-
tionsgesetz zwei Bestimmungen einzufiigen, die die
Beteiligung und Mitwirkung des Bundesrates und
damit unmittelbar auch der Bundeslinder an den
europdischen (Gemeinschaften zum Ziele haben.
Ber Bundesrat postulierte, dal Mitglieder aus sei-
nen Reihen in die Gemeinsame Versammiung der
Gemeinschaft entsandt wiirden, und zum anderen,
dafi er iiber die Weisungen, die von der Bundes-
republik an den deutschen Vertreter im Minister-
rat gegeben wiirden, informiert werde.

Beide Anliegen des Bundesrates haben ihre ge-
meinsame Wurzel. Interessen und Rechte der deut-
schen Bundeslinder werden durch die Griindung
der europdischen Gemeinschaften im hohen MaBe
tangiert. Die vielen Entscheidungen des legislati-
ven und exekutiven Bereiches, die innerhalb die-
ser Gemeinschaften ergehen werden, haben Aus-
wirkungen unmittelbar auf den hoheitsrechtlichen
und auf den territorialen Bereich der Lindor, Die
integrierenden Vertrige wollen niimlich wirt-
schaftspolitische Zielsetzungen dadurch erreichen,
dall gemeinschaftliche Organe hoheitsrechtliche Be-
fugnisse ausitben. In eben demsclben Ausmalf, in
dem das geschieht, werden die Belugnisse der
Vertragsstaaten geschméilert. Bel zentralistischen,
Staaten, d. h. bei allen Vertragspartnern dieser
Vertrage auller der Bundesrepublik, bedeutet das,
dall allein der Zentralstaat als Trager der Souve-
rinitdt Rechte abgeben muB. Die Frage, welche
Organe des Zentralstaates davon mehr oder weni-
ger betroffen werden, ist von durchaus zweitran-
giger Bedeutung.

In einem Bundesstaat aber wie der Bundesrepu-
blik ist die Situation eine andere. Neben dem Bund
sind die Lénder Triiger von Souverinititsrechten.
Die Rechte, die die Bundesrepublik jetzt auf die
europilischen Gemeinschafien iibertrigt, entstam-
men dabei aus beiden Bereichen. Nicht nur der
Bund gibt Rechte ab, sondern auch die Linder
mussen sich zahlireicher Hoheitsrechte, die sie selbst
oder im Bundesrat ausiiben, entiuBern. Das be-
deutet, daBl die Linder EinfluBméglichkeiten auf
Gebiete verlieren, die fitr ihre Existenz und die
Erfillung ihrer Aufgaben wesentlich sind. Die
Linder widerstreben dem Verlust ihrer Rechte
grundsitzlich nicht, denn die Ubertragung dieser
Hoheitsrechte hiilt sich im Rahmen der politischen
Grundentscheidung unserer Verfassung, nach der
Hoheitsrechte auf zwischenstaatliche Einrichtungen
iibertragen werden kénnen und sogar libertragen
werden sollen, wenn die Uberiragung einer fried-
lichen und dauerhaften Ordnung in Europa dient.
Die Bedenken der Linder richten sich lediglich
dagegen, daB sie hinfort von der Beteiligung an
der Auslibung ihrer bisher eigenen Rechte und in
mannigfacher Weigse von der Willensbildung der
Organe der europiischen Gemeinschaft ausge-
schlossen werden. So ernennen die Regierungen
der Staaten — und damit die Bundesregierung —
die Mitglieder der Kommission und des Gerichts-
hofes und ihtc Vertreter im Ministerrat, denen sie
Anweisungen geben, so entsenden die gesetzgeben-
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den Koérperschaften der Mitgliedstaaten ihre Mit-
glieder in die Gemeinsame Versammlung. Welche
Instanz im einzelnen diese Mitwirkungsrechte aus-
iibt, regelt der innerstaatliche Gesetzgeber.

Folgt man dieser Konzeption, g0 heillt das, daB
der Bund zwar Hoheitsrechte aufgibt, aber dafir
die Moglichkeit erhélt, sich an der Auslibung die-
ser Hoheitsrechte zu beteiligen. Die Linder aber
geben Hoheitsrechte ab, ohne irgendein Beteili-
gungsrecht zu erhalten. Im Gegenteil, der Bund
wird sogar an der Ausibung von Landeshoheits-
rechten beteiligt, die vorher villig seiner Einflufi-
nahme entzogen waren.

Unter diesem Gesichtspunkt erhalten die Wiin-
sche des Bundesrates als des foderativen Organs

C)

des Bundes beziiglich seiner Mitwirkung an den

Organen der europiischen Gemeinschaften eine
besondere Bedeutung, an der die dffentliche Dis-
kussion {iber dieses Anliegen nicht vorbeigegangen
ist.

Es geht bei der Beurteilung dieses Anliegens
nicht darum, ob es mehr oder weniger praktisch
ist, die Weisungen an den deutschen Vertreter im
Ministerrat mit oder ohne Information des Bun-
desrates zu erteilen, und auch nicht darum, ob
Mitglieder des Bundesrates oder des Bundestages
besser geeignet erscheinen, die deutschen Anliegen
in der Gemeinsamen Versammlung zu vertreten.
Der Kern des Anliegens des Bundesrates ist viel-
mehr das Postulat, dal} unbeschadet der Einfiigung
der Bundesrepublik in europ#ische Integrationen
der bundesstaatliche Charakter Deutschlands in
der Ausgewogenheit, die das Grundgesetz ihm ge-
geben hat, erhalten bleibt.

Wollte man versuchen, den Bundesrat grund-
sitzlich von der Mitwirkung an europiischen Ge-
meinschaften fernzuhalten, so wiirde das eine nicht
unerhebliche Verschiebung im fdderalen System
der Bundesrepublik bedeuten.

Der Herr Bundesratsprisident hat wihrend der
Beratung der Romischen Vertrige im Bundestag
den Herrn Bundesaulenminister auf diese Besorg-
nisse des Bundesnates hingewiesen und hat dabel
davon gesprochen, dall auf diese Weise eine Medi-
atisierung der Linder drohe. In demselben Zusam-
menhang ist im Auswirtigen Ausschull der Ter-
minius geprigt worden, dafl die deutschen Bundes-
ldnder im Verhdltnis zu den Integrationen in den
Zustand des [ Provinzialismus® zurlickgedrangt
wiirden.

Der Bundestag, meine Herren, ist nur in einem
Punkt den Wiinschen des Bundesrates in etwa
nachgekommen. Die Einfiigung des neuen Ar-
tikels 2 in das Ratilikationsgesetz bringt fiir die
Bundesregierung die gesetzliche Pflicht, den Bun-
desrat liber die Entwicklungen in den europiischen
Gemeinschaften zu informieren. Sachlich geht
dieses Recht kaum iiber das Recht hinaus, das dem
Bundesrat ohnehin gemiB Artikel 53 GG zukommt.
Abgesehen davon aber erfihrt das Informations-
recht des Bundesrales, das das Grundgesetz ent-
sprechend alter deutscher Verfassungstradition
stipuliert, auch noch eine Abschwichung durch die
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) Einfihrung eben desselben Rechtes fiic den Bum-
destag. Immerhin ist hier politisch ein gewisses -

Zugestindnis erreicht worden, und der Auswirtige
AusschuB war der Meinung, dal die Bedenken
gegen die jetzige Fassung des Artikels 2 jedenfalls
nicht mehr so schwerwiegend sind, als dai sie allein
eine Anrufung des Vermittlungsausschusses, die
hier fiir den Bundesral ja nur in Frage steht, aus-
16senn kdnnte. 3

Aus diesemn Grunde hat der Auswirtige Aus-
schuB des Bundesrates einen Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen abgelehnt, der eine weitere
Informations- und Konsultationspflicht der Bundes-
regierung mit Bundestag und Bundesrat zum Inhalt
hatte. Der Auswiirtige Auaschuf hat diesen Antrag
im ftbrigen auch deswegen abgelehnt, well er ein
Informations- und Komnsultatlonsrecht des Bundes-
tages begriindet, das dieser nach der Verfassung
und nach den der Verfassung zugrunde Hegenden
Prinzipien der Gewaltenteilung nicht hat. Ein der-
artiges Recht der Legislative widerspricht dem
Grundsatz der Teilung der Gewalten und ist daher
wenn nicht verfassungsrechtiich so zum mindesten
verfassungspolitisch sehr bedenklich.

‘Wesentlich erscheint es jedoch, dall der Bundes-
tag liber die Wiinsche des Bundesrates, seine Mit-
glieder in die Gemeinsame Versammlung zu ent-
senden, hinwegging. Diese Frage Ist Gegenstand
erheblicher Diskussionen in den parlamentarischen
Beratungen gewesen. Im Bundestag ist eingewen-

det worden, dafl der Bundesrat gar nicht berechtigt .

sei, Mitglieder in die Versammlung zu enisenden,

& weil er nicht entsendungsberechtigtes ,,Parlament®

im Sinne der Vertragsbestimmungen sei. Dariiber
hinaus ist im Bundestag darauf hingewiesen wor-
den, das Bundesrats-Mitglieder grundsidtzlich an
die Wefsungen threr Liénderregierungen gebunden
sefen und daB das fiir die Mitglieder der Gemein-
samen Versammlung nicht zuléissig sef. SchlieSlich
hat man auch im Bundestag bezweifelt, daff Bun-
desrats-Mitglieder iiberhaupt zeitlich in der Lage
sejen, an den Arbeiten der Gemeinsamen Ver-
sammlung teilzunehmen. Uber alie diese Thesen
gt schon bei der Behandlung dieser Vertrige so
viel gesagi, und die Einwendumgen des Bundes-
tages insoweit sind von Angehirigen des Bundes-
rates, wie mir scheint, schon so eindeutig widerlegt
worden, daf ich hier darauf verzichiten kann, die
Arngumente und Gegenangumente noch einmal dar-
zustellen. In Wahrheit ist die Diskussion, soweit
sie mit diesen Argumenten gefithrt worden ist,
sehr vordergriindig geblieben.

Im Bundestag fist eine klare Stellungnahme
dariiber, wie das Anliegen des Bundesnates sach-
lich beurteilt wird, nicht erfolgt. Indessen kann aus
alien Vorgingen bei der Beratung der Vorlage im
Bundestag gefolgert werden, daf der Bundestag
im' Zusammenhang mit dem Ratifikationsgesetz
nicht bereit war, die Forderungen des Bundesrates
auf Beteiligung an der Gemeinsamen Versammlung
zu erfiillen. Damit steht fest, dal zwischen den
gesetzgebenden Kdrperschaften zundichst eine Dif-
ferenz in der Sache selbst besteht.

Der Auswirtige Ausschull ist an die Beratungen
der Vorlage wvon vornherein mit der Erkenntnis
herangetreten, dal diese innerstaatlichen Diffe-
renzen zwischen den beiden gesetzgebenden Kor-
perschaften des Bundes nicht dazu fithren diirften,
die Vertridge selbst zu geffhrden oder auch nur
eine Inkrafttreiung -unangemessen lange zu ver-
zégern. Die Bundesregierung selbst hatte die Ge-
fahr erkannt, dafl die Vertrige durch ein Veto des
Bundesrates scheitern konnten. Ich darf mit Be-
friedigung feststellen, daB sich die Bundesregie-
rung nunmehr vollen Umfangs der Auffassung des
Bundesrates nach einer angemessenen Beteiligung
an der Versammlung des Gemeinsamen Marktes
angeschiossen hat. Die Bundesregierung hat im
Auvswirtigen Ausschull erklart, dal sie iiber die
Wah! der deutschen Vertreter zur Gemeinsamen
Versammlung wie auch 2zu den itbrigen euro-
péischen Gremien ein Gesetz vorlegen werde, und
daB in diesem Gesetz die angemessene Beteiligung
des Bundesrates vorgesehen wiirde, Man kann
naturgemaB dariiber streiten, ob eine solche Er-
klirung einer Bundesregierung, die in drei Mo-
naten formell nicht mehr im Amte sein wird, eine
ausreichende Garantie flir die berechtigten Win-

" sche des Bundesrates darstelit. Die Mehrheit des

Auswirtigen Ausschusses konnie jedoch nicht ver-
kennen, daf einer soichen Erklérung der Bundes-
regierung liber die rein rechtliche Seite hinaus eine
so starke politische Bedeutung zukommt, dall auch
fiir eine kiinftige Bundesregierung und die sie
tragenden Partelen ion Bundestag damit eine poli-
tische Zielsetzung bekundet ist, von der man nicht
mehr abriicken kann, wenn in deutschen Landen
das gegebene Wort noch Geltung haben soll.

Der Auswirtige AusschuB hat daher nach Ab-
gabe der Erklirung der Bundesregierung mit Mehr-
hett beschlossen, den Vertrigen zuzustimmen.

Zum AbschluB noch folgende Bemerkung, Dem
Ratifikationsgesetz sind im Bundestag noch die
Satzungen des Gerichtshofes der curopéischen Ge-
meinschaften und die Protokolle iiber die Vor-
rechte und Befreiungen dieser Gemeinschaften an-
gefiigt worden. Diese Protokolle gind im ersten
Durchgang vom Bundesrat am 7. Juni 1857 ver-
abschiedet worden. Dabei hat der Bundesrat fest-
gestellt, dafl die beiden Proiokolle tither die Vor-
rechte und Befreiungen der europiischen Gemein-
schaften Bestimmungen {iber Steuern enthalten,
die ausschlieBlich der Gesetzgebungskompetenz der
Liander unterliegen. Das hat der Bundesrat zum
Anlaf genommen, ausdriicklich zu erkléiren, dafl
die Zustimmung zu der Ratifizierung dieser Pro-
tokolle kein Prijudiz fiir die Enlscheidung dar-
stellt, inwieweit der Bund di¢ Abschiul- und
Transformationskompetenz hinsichtlich von Gegen-
stinden hat, die der ausschlieflichen Gesetzgebungs-
kompetenz der Linder unterfallen. Die Verhand-
lungen iiber dieses Problem zwischen dem Bund
und den Lindern sind auch in der Zwischenzeit
noch zu keinem endgiiltigen Ergebnis gekommen,
so daB es mir notwendig erscheint, den damals
gemachten Vorbehalt hiermit zu wiederholen,
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Prisident Dr. SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

SIEMSEN (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent! Meine Herren! Es liegt Thnen der schriftlich
formulierte Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen vor, den Vermittlungsausschufi anzurufen.
Zur miindiichen Begriindung dieses Anirags moch-
te ich noch folgendes ausfihren.

Der Antrag enthiilt unter Ziff. 1 das gleiche An-
liegen, das der Bundesrat im ersten Durchgang
unter der Bezeichnung , Artikel 2a“ erhoben hat.
in der Diskussion zu diesem Punkt ist seither
einiges gesagt worden, so daB es vielleicht nahe-
gelegen hitte, den Anftrag zu modifizieren. Wenn
wir gleichwonl an der alten Formulierung festge-
halten haben, so geschah das, weil dieser Beschluf
des Bundesrates seinerzeit einstimmig gelalit wor-
den war und weil die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses lediglich bedeuten soll, dem darin ent-
haltenen Grundgedanken, nimlich fiir eine ange-
messene Vertretung des Bundesrates in der Ver-
sammlung zu songen, cinen Weg zu erdffnen, iiber
dessen Ausgestaltung und Abwandlung im einzel-
nen der Vermittlungsausschul3 hefinden mag.

Die nordrhein-westfilische Regicrung wiederholt
diesen Antrag einmal deshalb, weil er, wie ich
schon sagte, einstimmig beschlossen worden ist,
dann aber auch aus dem Grunde, weil dieser Be-
schlufB in einer Reihe von Zusammenkiinf{ten der
Herren Ministerprisidenten und Minister der Lan-
der wicderholt bekraftigt und durch die Vertreter
des Bundesrates im Ausschufl des Bundestages mit
grofier Entschiedenheit vorgetragen worden ist.

Uber dic Griinde dieses Beschlusses brauche ich
nicht viel zu sagen; sie sind in der Stellungnahme
zum ersten Durchgang schriftlich niedergelest,
aber auch von dem Herrn Berichterstatter soeben
noch einmal vorgetragen worden.

Die Erklirung der Bundesreaierung, die der Herr
Berichterstatter erwibnte, reicht nach Auffassung
der nordrhein-westfilischen Landesregicrung nicht
aus, den Wiinschen des Bundesrates bel der Ge-
staltung des spiteren Gescizes fiber die Beschickung
der Gemeinsamen Versammlune zum Erfoloe zu
verhelfen. Einmal ist diese Erklirung der Bundes-
regierung fiir eine spitere ‘Bundesregierung nicht
bindend. zum anderen ist sic aber auch in keimer
Weise filr die EntschlieBunden des Bundestages
bindend. Sie sewdhrleistet auch nicht, daB das ein-
zureichende Gesetz ein Zustimmungsgesetz ist.

Nach Ansicht unserer Liandesregierung hat der
Bundesrat nur hier und nur jetzt durch Anrufung
des Vermittlungsausschusses die Moglichkeit, sei-
nem mit so groBer Entschlossenheit verkiindeten
Willen auf Beteiligung an der Gemeinsamen Ver-
samm’ung Geltung zu verschaifen. Ich vermag auch
nicht einzusehen, dafl es bedenklich wére, wenn
dicser BeschluB des Bundesrates nicht einstimmig
gefaBt wiirde. Denn wenn auch nur cine Mehrheit
des Bundesrates jetzt die Anrufung des Vermitt-
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lungsausschusses beschlieBit, so ist doch zu erwar-
ten, daB sich die Vertreter des Bundesrates ein-
stimmig fiir diesen wiederholt bekundeten Willen
des gesamien Bundesrales einsetzen werden.

Ziff. 2 unseres Antrags stellt eine Modifizierung
der vom Bundestag teilweise auf Anregung des
Bundesrates beschlossenen Fassung des Artikels 2
dar. Die Bundesregierung hat im Auswiriigen Aus-
schuft erklart, sie fasse die Unterrichtung dahin
auf, daf mit ihr auch ein sachlicher Meinungsaus-
tauwsch verbunden sein soll. Diese Auffassung ist
nach unserer Ansicht auch im Text des Zustim-
mungsgesetzes festzuhalten. Des weiteren mul klar-
gestellt werden, daf die Unterrichtung vor Ertei-
lung der Weisungen und nicht erst vor der eigent-
lichen BeschluBfassung in den européischen Réiten
zu erfolgen hat.

Gegen diesen Anirag kénnen nach den Erkla-
rungen, die die Bundesregierung im Auswartigen
AusschuB abgegeben hat, kaum sachliche Bedenken
vongebracht werden. Der Bundesrat identifiziert
sich durch diesen Antrag auch nicht mit dem An-
liegen dcs Bundestages, in die Unterrichtung iiber
die Vorginge in der europiischen Wirtschaftsge-
meinschait eingeschaltet zu werden, denn dieses
Anliegen ist bereits durch den Beschlull des Bun-
destages unabhingig von dem Willen des Bundes-
rates verwirklicht worden.

AbschlieBend mochte ich betonen, daf3 die mord-
rhein-westfilische Landesrcgierung nicht das Be-
denken hat, daB die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses zu einer auBenpolitisch bedeuisamen
Verzégerung des Inkrafttretens der Roémischen
Vertriige fithren kénnte. Hierzu besteht angesichis
der Tatsache, daB die Ratifikationsverfahren in den
Benelux-Lindern richt vor dem spéiten Herbst ab-
geschlossen sein diirften, kein Amnlafl.

Ich darf Sie daher bitfen, dem Antrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen zuzustimmen.

Dr. von MERKATZ, Minister fiir Angelegenhei-
ten des Bundesrates und Bundesminister der Justiz:
Herr Prisident! Meine Herren! Zunéichst darf ich
namens der Bundesregierung begrifBlen, daf der
Bundesrat die politische Grundentscheidung, den
Vertrigen zuzustimmen, getroffen hat,

Die Frage, die hier zur Entscheidung steht, ist
eine Angelegenheit von staatsrechtlicher, verfas-
sungsrechtlicher, also im wesentlichen innerpoliti-
scher Bedeuiung. Der Herr Berichterstalter hat die
Erklirung, die ich gestern Auftrag hatte, namens
der Bundesregierung im Auswirtigen Ausschufl
abzugeben, so klar in ihrer Bedeutung herausge-
stellt, daB ich es mir ersparen kann, hieriiber
nihere Ausfilhrungen zu machen. Der Anlall zu
dieser Erklirung, das Begehren des Bundesrates,
liegt weit zuriick. Es ist das Begehren der Mit-
arbeit und der Mitwirkung, das mechrfach Aus-
druck gefunden hat.

Ich darf mich auf meine gestrigen Ausfithrungen
im Auswirtigen AusschuB beziehen und namens

<
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. (A) der Bundesregierung in Wiirdigung der Stellung
i dieses Hohen Hauses folgende Erkliirung abgeben.

i Die Wahl der deutschen Abgeordneten der Ge-
‘ meinsamen Versammlung bedar{ einer besonderen
v gesetzlichen Regelung, bel der auch auf die wiin-
schenswerte Verbindung zwischen der Gemeinsa-
b men Versammlung der Beratenden Versammlung
des Furoparates und der Versammlung der West-
europiischen Union Bedacht zu nehmen ist. Nach
Auffassung der Bundesregierung sollte der Bundes-
rat in der Gemeinsamen Versammlung angemessen
i vertreien sein. Der von der Bundesregierung vor-
zulegende Gesetzentwurf {iber dle Wahl der deut-
: schen Abgeordneten der Gemeinsamen Versamm-
4 lung wird dieser Erklirung entsprechen und so ge-
q‘ii;' staitet werden, daB der Wunsch des Bundesrates
. im Gesetzgebungsverfahrep verwirklicht werden
iy kann.

o Prisident Dr. SIEVEKING: Nawmens des Bun-
I* desrates darnke ich dem Herrn Bundesminister fiir
' diese Erklirung, aus der wir den festen Willen
| der Bundesregierung eninehmen, dem Bundesrat
W die thin gebiihrende Stellung zukommen zu lassen.

Darf ich fragen, ob weitere Wortmeldungen vor-
g liegen? — Dasg ist nicht der Fall
i Wir kommen zur Abstimmung. Es liegt Thnen

v das Gesetz zu den Vertrfigen vom 25. Miérz 1857
o zur Griindung der Europi#ischen Wirtschaftsge-
W meinschaft und der Europiischen Atomgemein-
P schaft — BR-Drucks, Nr. 343/57 — mit den dazu-
T gehdrigen EntschlieBungen des Bundestages vor.
(8) Weiter haben Sie den Antrag des Landes Nord-

rhein-Westfalen auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses vorliegen, der eben begriindet worden
fst.

. Zunichst haben wir dariiber zu befinden, ob der
W VermittlungsausschuB angerufen werden soll oder
die, nicht. Gegebenenfalls haben wir dann darther zu
# entscheiden, aus welchen Griinden die Anrufung
des Vermittlungsausschusses erfolgt. Wenn die An-
. rufung des Vermittlungsausschusses abgelebnt
v werden sollte, hat der Bundesrat zu beschlieBen,
s ob er dem Gesétz zustimomt oder nicht. Wer gegen
die Anrufung des Vermittlungsausschusses ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind 27 Stim-
men, Danach hat der Bundesrat mit starker Mehr-
heit abgelehnt, den Vermittlungsausschufl anzu-
rufen.

Wir haben nunmehr dariiber zu befinden, ob der
Bundesrat dem Gesetz seine Zustimmung gibt
Wer dem Gesetz zustimmen will, den bitte ich um
. das Handzeichen, — Der Bundesrat hat einstiromig
zugestimmt. Ich stelle fest, dafi der Bundesrat be-
' schlossen hat, dem Gesetz zu den Vertriigen vom
25. Mirz 1957 zur Griindung der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der EuropHischen
Atomgemeinschaft gemiB Art. 84 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 3 GG zuzustimmen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

. Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriinkungen
‘ (BR-Drucks, Nr. 320/57)

WOLTERS {Bremen), Berichterstatter: Herr Pri-
sident] Meine Herren! Die Meinungen iiber das
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriinkungen sind
bekanntiich geteilt. Deshalb muB ich zuniichst als
Berichterstatter des federfilhrenden Wirtschafis-
ausschusses nach einem Malstab suchen, der uns
in der Beratung des Gesetzes als Kompal dienen
kann. Dieses Maf kann aber nur gefunden werden
in der Besinnung auf das Ziel des Gesetzes, das
sich in der Uberschrift, in der urspriinglichen Re-
gierungsvorlage sowie in der amtlichen Begriln-
dung des Kartellgesetzes manifestiert. Welche Mei-
nung auch immer der einzelne zu diesem Gesetz
vertriti: gut im Sinne dieses Gesetzes ist, was dem
Ziel der Regierungsvorlage dient, soemit alles, was
die Verkrustung der deutschen Volkswirtschaft in
Wettbewerbsbeschrinkungen aufbrechen hilft. In-
folgedessen ist schlecht im Sinne dieses Gesetzes,
was sich von diesem Ziele entfernt, was also den
frischen Wind des Wettbewerbs von den Mirkten
fernhiilt.

Im einzeinen sind die Verdnderungen gegenitber
der Reglerungsvorlage im Bericht des Unteraus-
schusses gewiirdigt, wobel dieser gleichzeitig die
Wiinsche des Bundesrates beim ersten Durchlauf
beriicksichtigte. Ich sehe allerdings davon ab, von
einer anderen Grundlage als der Reglerungsvor-
lage auszugehen, Denn bedenken Sie bitte, dal
wir uns zum drittenmal mit dem Gesetz belassen.
In der ersten Wahlperiode des Deutschen Bundes-
tages hat der Bundesrat am 23. 5. 1952 dem vom
Verbotsprinzip ausgehenden Entwurf der Bundes-
regierung im wesentlichen zugestimmt, Das Ge-
gsetz blieb damals im Bundestag stecken. Den un-
verdinderten Entwurf, in der zweiten Wahlperiode
des Bundestages wiederum dem Bundesrat zuge-
leitet, hat dieser am 21. 5. 1854 im Grundsatz er-
neut akzeptiert. Nach mehrfacher Beratung im
Bundestag ist das Gesetz jetzt mit erheblichen An-
derungen zum Bundesrat zurlckgekehrt. Hinzu tre-

-ten Gesetzentwiirfe aus der Mitte des Bundestages

zur gleichen Materie sowie zahlreiche Ausschuf-
fassungen. Alles das zu verfolgen, fiihrte zu weil,
so daB als Basis besser der Regierungsentwurf
dient. Um ihn kreist seit (ber fiinf Jahren die
Dekatte.

Heute steht der Bundesrat vor der schweren
Entscheidung, ob er die Zustimmung erteilen, ver~
sagen, oder durch Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses eine Verbesserung des Gesetzes, die aller-
dings auch eine Verzégerung zur Folge hitie, an-
streben soll.

Um uns allen einen schnellen Uberblick zu ver-
gchaffen, lése ich mich bewulif von der Systematik
des Gesetzes. Vom Gesichitspunkt der Liénder als
Triger der Verwaltung und als Vollsirecker die-
ses Gesetzes auf Landesebene stellen sich minde-
stens zwei groBe Fragen. Auf diese beschrinke
ich mich, weil ich in Anbetracht der langen Ent-
stehungsgeschichte dieses Gesetzes davon ausgehen
darf, daB die Hauptprobleme bekannt sind.
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Die erste Frage lautet: Kann der Wirtschafts-
minister und seine Kartellbehorde mit den jetzi-
gen Verfahrensvorschriften das Ziel des Gesetzes
erreichen? '

Ich sehe folgende Hindernissc:

a) Im Ordnungswidrigkeitsverfahren kann das
Verwaltungsunrecht nicht allein durch die Verwal-
tungsbehirde wie sonst iiblich geahndet werden.
Vielmehr muli dic Kartellbehtrde wie eine Staats-
anwaltschaft ein offentliches Verfahren cinleiten.
Es spielt dabei keine Rolle, ob es sich um Taten
handelt, die mit 5,— DM oder 100 000,~- DM Geld-
bufie geahndet werden sollen. Zustiindig ist jeweils
das Oberlandesgericht.

b) Dic Wirtschaftspolitik wird infolgedessen
nicht von der Verwaltung, sondern von den Ge-
richten bestimmt, Das zustéindige Oberlandesgericht
entscheidet, ob ein &ifentliches Tnteresse vorliegt,
und kann das Verfahren ohne Zustimmung des
Wirtschaftsministers einstellen, auch wenn der Mi-
nister gerade wegen des Offentlichen Interesses
das Verfahren ecingeleitet hat.

¢) Kiinftig konnen die Gerichte nicht nur Er-
messensmilibrauch, sondern auch den ,fchisamen
Gebrauch” priifen. Das geht weiter als in irsend-
¢inem Falle des deutschen Verwaltungsrechts,

d) Verfiigungen der Kartellbehdérde werden in
der Regel nicht zum beabsichtigten Zeitpunkt wirk-
sam, weil jeder Einspruch des Betroffenen anf-
schiebende Wirkung hat. Gegen den Einspruch eiht
es die Rechtsbeschwerde beim Oherlondesgericht,
ebenfalls mit aufschiebender Wirkune., Hicrgesen
ist die Beschwerde beim Bundesserichtshof zulissig,
ebenfalls mit aufschiebender Wirkune, Zwar ist
der Suspensiv-Effekt im Verwaltungsrecht die Re-
gel. Aber bel der Bekdmpfung von Kartellen
kommt es gerade darauf an, daB die MaBnahme
sofort wirkt.

Die zweite Frage lautet: Gewihrleistet der ver-
bliebene Geltungsbereich des Gesetzes noch die
Durchsetzung des Wettbewerbs in der gegebenen
Wirtschaftsverfassung?

Die Beantwortung dieser Frage, die mindestens
fleichrangig mit der ersten Frage {iber den Sinn
des Gesetzes entscheidet. hingt vom Umfane der
Ausnahmebereiche ab. Dabei miissen wir einmal
dieienigen Bereiche unterscheiden, welche wvon
vornherein ganz oder teilweise aus dem Kartell-
gesetz ausgegliedert wurden. Sie unterstehen. mit
einfgen Ausnahmen, lediglich einer MiBbrauchs-
aufsicht.

Solche ganz oder teilweise ausgegliederten Be-
reiche sind Land- und Forstwirtschaft mit Ge-
miise-. Obst-, Garten- und Weinbau sowie Tmkerei
und Fischerei. Auch die in diesen Wirtschaftszwei-
gen iibliche Be- und Verarbeitung der landwirt-
schaftlichen Erzeugnisse ist einbeeriffen. Waiter
sind ausgenommen die Energiewirtschaft. alzso (Ias,
Wasser und Elektrizitit;: die Staatsmononale wie
Branntwein- und Zilndwarenmononol: die Noten-
banken. Die gesamte Kreditwirtschaft mit Banken

und Bausparkassen sowie die ganze Vergicherungs-
wirtschaft unterstehen dem Kartellgesetz nur be-
schrénkt. Mit einem erheblichen Teil ihrer Ver-
einbarungen sind ferner ausgenommen die Ver-
kehrswirtschaft mit Eisenbahnen, Xleinbahnen,
Straflenbahnen, Kraftverkehr und auBerdem die
Post. Teilweise Befreiung geniefen die internatio-
nalen Schiffahrtskonferenzen fiir See-, Kiisten-
und Binnenschiffahrt, sowie entsprechende Ver-
einbarungen flir Fluglinien. Im nationalen Rah-
men sind diesern die vergleichbaren Vereinba-
rungen fiir Kiisten- und Binnenschiffahrt gleich-
gestellt: schlieBlich auch die Vertrige wvon See-
und Flughifen sowie deren Umschlagsunterneh-
men,

Diesen horizontalen Ausnahmen vom Kartell-
gesetz, wie ich sie einmal nennen méchte, treten
nun die vertikalen Ausnahmen an die Seite. Das
sind dieienigen Ausnahmen, die im noch verhlei-
benden Geltungsbereich des Gesetzes — sozusagen
im Lingsschnitt — neue Gehiete fiir erlanbte Kar-
telle reservieren. Deren Gliederung richtet sich
nicht nach Wirtschaftszweigen, sondern ist typi-
siert nach dem Charakter der Vereinbarungen.

Sowelt Thnen die Aufzdhlung dieser Ausnahmen
zu lane ist, bitte ich um Nachsicht. Mir sind sie
avch zu lang. Ich bin von jeher gegen die Linge
dieser Liste gewesen. — Ich zdhle diese , verti-
katen Awsnahmen® zur Vervollstindieuneg meines
hier zu gebenden Bildes auf: Konditionsverein-
barungen, Rabattkartelle, Preisbindungen der
zweiten Hand fiir Markenartikel, wobel die land-
wirtschaftlichen Markenartikel, iallerdings ohne
Qualititszarantie, neu eingefiihrt wurden; Struk-
turkrisenkartelle, Rationalisierungs-, Export-, Im-
port- und Kalkulationskartelle, Weiterhin Lizenz-
klauseln bei gewerblichen Schutzrechtien und Ge-
heimverfahren, Wettbewerbsregeln, die man am
kiirzesten als verbandsgesteuerte Auslegung des
Gesetzes gegen unlauteren Wettbewerbh erldutern
kann. schlieflich sogar bestimmte Preisempfehlun-
gen durch Verbinde.

Soweit eine Kategorie vergessen sein sollte, hat
der Gesetzoeher durch die Generalklausel des § 8
vorgesorgt, Mit Recht hat daher der Unterausschuf
des Wirtschaftsausschusses feststellen kénnen, dafl
der Wirtechaft hierdurch ,jede Chance fiir ein le-
zales Kartell gewiihrt worden ist®. In der Tat, ein
illezales Kartell ist kaum noch denkbar, wenn die
Beteiligten nur einigen guten Willen zur Lekfiire
der gesetzlichen Bestimmungen aufbringen.

Die Dbeiden von mir gestellten Grundsatzfragen
kiénnen bel der jetzigen Fassung des Giesetzes be-
stimmt nicht bejaht werden. Der Wettbewerb kann
fifolge des genannten Verfahrens sowie infolge
des eingeschrumpften Geliungsbereichs dieses Ge-
setzes nicht gesichert, geschweige denn wiederher-
gesteflt werden. Dennoch hat die Mehrheit des
Wirtschaftsausschusses davon abgesehen, die An-
rufung des Vermittlungsausschusses zu empfehlen.
Sie hat sich mit der Empiehlung des Ausschusses
identifiziert, der jeweils nach kritischer Wiirdi-
gung wichiiger Bestimmungen in einem besonderzn
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(A) Absatz die Feststellung iraf, daB trotz der Mingel

die Anrufung des Vermittlungsausschusses nicht
empfohlen werden kénne. Die Begriindung fir
diesen Gegensatz zwischen kritischer Wirndigung
und SchluBfolgerung ist'in jedem einzelnen Fall
verschieden, aber lmmer sehr knapp. So heillt es
sinngemil etwa, dal ein schlechtes Kartellgesetz
besser sel als gar keins, daB die Gerichte schon
verniinftig sein wiirden in der Interpretation der
Sach- und Formulierungsmingel und dal man
schlieBlich auf eine Novelle hoffen kénne und
miisse. Eine Minderheit des Ausschusses, zu der
ich mich ausdriicklich bekenne, vermochte dieser
Argumentation nicht zu folgen. Sie hielt die ge-
nannten und ungenanmten Mingel des Gesetzes
flir so schwerwiegend, daB sie dem Plenum die
Anrufung des Vermittlungsausschusses empfehlen
wollte. Da die Abstimmung aber so eindeutig zu-
gunsten der Bejahung des Gesetzes ausfiel, hat es
sich eriibrigt, im einzelnen ber die Wiinsche der
Minderheit abzustimmen.

Nun noch einige Hinweise auf die (thrigen Aus-
schiisse. Im Gegensatz zum federfithrenden Wirt-
schaftsausschull hat der Rechfsausschuf die An-
rufung des Vermittlungsausschusses aus rechtlichen
Griinden empfohlen. Der Wirtschaftsausschull
glaubte nicht, daB die formalen Griinde des Rechts-
ausschusses, die Sie im einzelnen aus der BR-
Drucks. Nr. 320/1/57 ersehen, einen ausreichenden
Grund darstellien. Die wirtschaftspolifische Eni-
scheidung wurde als vorrangig angesehen. Das
wird freilich spiter kein Gericht hindern, die Ver-

(r) fassungswidrigkeit festmustellen, falls die Ansicht

des Rechisausschusses filr richtig befunden wird.
Der Wirtschaftsausschufl wollte mif seiner Stel-
lungnahme lediglich zum Ausdruck bringem, dafl
flir thn allein die wirtschaftspolitische Seite dieses
~Grundgesetzes der Marktwirtschaft® maBgeblich
sein konnte. Dije Wiirdigung dJder Rechisgriinde
konnte der Wirtschaftsausschul dem Plenum nicht
abnehmen.

Der AgnarausschuBl hat die Anrufung des Ver-
mitilungsausschusses wegen § 100 Abs. 7 Satz 2
nur dann empfohlen, wenn der Vermittlungsaus-
schu8 ohnehin angerufen wird,

Zusammenfassend kann ich aus dem federfiih-
renden Wirtschaftsausschul somit berichten, dal
Mehrheit und Minderheit in der Beurteilung des
Gesetzes und seiner Mingel einig waren, aber
v5llig entgegengesetzie Konsequenzen daraus zo-
gen. Als Berichterstatter des Wirtschaftsausschusses
bin ich verpflichtet, Sie zu bhitten, sich der Melnung
der Mehrheit anzuschlieSen. Ich bezweifle persdn-
lich, daB sie die bessere ist.

Dr. WESTRICK, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft: Herr Prisident! Meine
sehr verehrien Herren! Die Bundesregierung dst
sich darfiber im klaren, daB das Kartellgesetz nicht
die Erfiillung aller Bliifentriume bedeutet. Wir
sind uns auch dariiber im klaren und bitten Sie,
bei Ihrer Stellungnahme zu beriicksichtigen, dalB

es ein Anfang ist. Ich darf mir mit der glitigen
Genehmigung des Prisidenten gestatten, ein paar
Worte zu verlesen, die Professor Erhard gerade
bei der letzten Behandlung des Kartellgesetzes im
Bundestag gesagt hat, Er sagte:

Eg ist ein Anfang, und ich bin iiberzeugt, dafl
dieses heutige Kartellgesetz nicht das ist, das
in Deutschland einmal als letzte Form gelten
wird. Aber dleses Kartellgesetz und der Geist,
der aus ihm spricht, hat auch — und das ist
wieder das deutsche Verdienst — in den Wetl-
bewerbsregeln des Gemeinsamen Marktes sei-
nen Niederschlag gefunden. Wir konnen fiig-
lich annebmen, dafl dieser Geist viner freiheit-
lichen Wettbewerbsordnung bei aller Unzu-
langlichkeit in den Anf#ngen allmihlich iiber
Deutschland hinausgreifend die Grundlage
einer Wetthewerbspolitik auf breiter inter-
nationaler Ebene abgeben wird.

Hiermit 18Bt Professor Erhard gerade auch
dieses Argument anklingen, das flr uns e¢ine ge-
wichiige Bedeutung hat, daB wir nimlich mit dem
Grundsatz dieser Wettbewerbsfreiheit in den Ge-
meinsamen Markt eingehen konnen. Deshalb haben
wir die dringende Bitte, dall das Kartellgesetz nach
mehr als achtjdhriger Arbeit verabschiedet werden
moge. Das Gesetz ist von so grundsitzlicher Be-
deutung flir unsere Wirtschaftsordnung — seine
Verabschiedung hat trotz seiner Dringlichkeit (iber
acht Jahre bendtigt —, dall es die Bundesregierung
nach diesen jahrelangen 'Bemiihungen um eine
brauchbare KompromiBlosung begriiBen wiirde,
wenn Bedenken gegen Einzelheiten der gefundenen
Regelung — Bedenken, die auch wir teilen -— nun-

i)

1))

mehr zuriickgestellt werden kénnten. Die Verschie- -

denheit der zahlreichen Interessen und Auffassun-
gen hai es mit sich gebracht, daB ¢ine Fassung des
Geselzes, gegen die von keiner Seite mehr Ein-
wendungen erhoben wenden kénnten, einfach un-
denkbar ist. Dazu kommt, da8 es sich hier trofz
des bisher vorhandenen und praktizierten Be-
satzungskartellrechtes um ein wirtschaftspolitisches
und rechtliches Neuland handelt, das erst einmal
auf Grund eines deutschen Gesetzes bearbeltet
werden mufl, bevor seine etwa noch vorhandenen
Mingel ausgeglichen werden kdnnen.

Angesichts der politischen und wirtschaftspoli-
tischen Notwendigkeit der Verabschiedung des
Kartellgesetzes darf ich es mir ersparen, auf ein-
zelne Punkte einzugehen, die der Herr Bericht-
erstatter erwihnt hat. Soweit die Bedenken wirt-
schaftspolitischer Art sind, sich also gegen die be-
hauptete zu geringe Wirkungskraft der jetzt ge-
fundenen Vorschriften richten und soweit etwa Be-
fiirchtungen laut wiirden, ob das Bundeswirt-
schaftsministerium es erreichen wird, den Grund-
gedanken des Gesefzes in die Tat umzusetzen,
mochte ich Sie bitten, doch zundchst einmal die Er-
fahrungen mit der Anwendung des Geselzes ab-
zuwarten. Soweit aber rechtliche Bedenken erhoben

“worden sind, will es mir scheinen, diirften diese in

keinem Verh#ltnis zur grundlegenden wirtschafts-



(4) politischen Bedeutung der ganzen Angelegenheit

stehen und sollten, wenn ich mir die Bitte erlauben
darf, deshalb zuriickgestellt werden. Wesentlich er-
scheint mir, daB die Rechtsstaatlichkeit im gesam-
ten Bereich des Geseizes gewahrt ist und der Bun-
desrat keine unabdingbaren Verfassungsgrundsitze
auBer acht 1iBt, wenn er diesem Gesetz zustimmt.
Ich unterbreite Ihmen daher die Bitte, nach den
achtjshrigen Bemiihungen um eine Kompromifi-
l6sung nunmehr diesem Gesetz geinen Lauf zu
lassen, und ich gebe Thnen die Versicherung, daB
das Bundeswirtschaftsministerium alles daran-
setzen wird, dieses Gesetz in seinem eigentlichen
Geiste zu verwirklichen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Das Wort wird wei-
ter nicht gewiinscht, Dann kommen wir zur Ab-
stimmung. Es liegt Thnen vor der Entwurf eines
Gesetzes gegen Wettbewerbsheschrinkungen auf
BR-Drucks. Nr. 320/57, die Stellungnahme der Aus-
schiisse auf BR-Drucks. Nr. 320/1/57 und der Antrag
des Landes Hessen auf BR-Drucks, Nr. 320/2/57.
Wir haben zuniichst dariiber zu befinden, oh der
Vermittlungsausschuff angerufen werden soll. Wer
gegen die Anrufung ist, den bitte ich um das Hand-
seichen, — 24 Stimmen gegen die Anrufung des
Vermittlungsausschusses!

BEZOLD (Bayern): Meine sehr verehrten Her-
ren! Ich darf namens der bayerischen Regierung
folgende Erklirung abgeben.

Gegen das vom Bundestag beschlossene Geselz

(B) gegen Wetthewerbsheschrinkungen bestehen —

wie der RechtsausschuBl festgestelit hat — eine
Reihe von verfassungsrechilichen Bedenken. Ins-
besondere sieht der Gesetzesbeschluf verfassungs-
rechtlich unzuldssige Einwirkungsmoglichkeiten
von Bundesbehorden auf Landesbehtrden vor. Im
cinzelnen darf auf dic in der BR-Drucks. Nr.
990/1/57 enthaltenen Empfchlungen des Rechtsaus-
schusses und deren Begrindung verwicsen werden.
Die mit dem Grundgesetz nicht zu vereinbarenden
Bestimmungen des Gesetzesbeschlusses kénnten
nur im Wegé der Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses heseitigt bzw. in cine verfassungsrechtlich
einwandfreie Fassung gebracht werden.

Da auf Grund der soeben erfolgten Beschluf-
fassung, nach der die Anrufung des Vermiitlungs-
ausschusses unterbleibt, keine Moglichkeit mehr
bestcht, die gegen den Gesetzesbeschluf bestehen-
den verfassungsrechtlichen Bedenken auszurau-
men, wird sich Bayern bei der Abstimmung iiber
die Frage, ob der Bundesrat dem Gesetz zustimmt,
der Stimme enthalfen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Keine weiteren
Wortmeldungen! Wer dem Gesetz seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen.
__ 94 Stimmen! Damit ist dem Gesctz zugestimmt.
— Gegenprobe! — Zwei Linder stimmen dagegen.
_— Enthaltungen? — Eine! Ich stelle fest, dall der
Bundesrat dem Gesetz gegen Wetthewerhsbe-
schrinkungen zugestimmt hat,
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Ich rufe auf Pun}{t 4 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Deutsche Bundeshank (BR-
Drucks. Nr. 321/57)

Dr. NOLTING-HAUFF (Bremen), Berichterstat-
ter: Zu der nun in zwel Legislaturperioden um-
strittenen Bundesbankvorlage hat der Bundesrat
im ersten Durchgang eine grolle Anzahl von Ande-
rungsanirigen gestellt. Als gemeinsamer Bericht-
erstatter des federfiihrenden Wirtschaftsausschus-
ses und des Finanzausschusses herichte ich iiber
den Gang der Beratungen, die seitdem im Bundes-
tag und zuletzt wiederum in den beiden Ausschiis-
sern des Bundesrates stattgefunden haben, folgen-
des:

Ich rufe zunichst in die Erinnerung, daB der
Bundesrat fiir den Ubergang der bisher wiahrungs-
politisch so erfolgreich gefithrten Bank deutscher
Liander auf den Bund drei Forderungen von grund-
sitzlicher Bedeutung gestellt hat:

1. Die institutionelle Sicherung der Unabhingig-
keit der Notenbank, die auch fiir die Zukunit
gewahrleistet bleiben mufl.

9. Die Aufrechterhaltung der Wirtschaftsnidhe der
Bank.

3.Die Beibehaltung der Beweglichkeit in der
Steucrung der Notenbank.

Der Bundesrat war der Auffassung, daBl diese
prinzipiellen Forderungen am besten und einfach-
sten durch abermalige Legalisierung des sogenann-
ten zweistufigen Systems verwirklicht werden
koénnten, das den bisherigen organisatorischen Auf-
bau der Bank deutscher Lénder kennzeichnet. Der
Bundesrat hielt auch fiir die kiinftige Bundesbank,
gerade um deren Unabhingigkeit vom Bund weit-
gehend zu sichern, eine weitgehende Einschaltung
der Liinderebene in dic Organisation der Bank
fiir erforderlich.

Der Bundestag ist, wenn er auch in seinen Be-
schiiissen das einstufige System der Regierungs-
vorlage prinzipell beibehalten hat, den Forderun-
gen des Bundesrates durch eine Dezentralisation
dieses Systems so weitgehend gefolgt, daB sie im
wesentlichen als praktisch erfiillt anzusehen sind.
Der BundesiagsausschuBl  fiir Geld und Kredit,
durch den die Vorlage fiir das Bundestagsplenum
im einzelnen eingehend vorberaten worden ist, hat
sich grundsitzlich vollig auf den Standpunkt der
Bundesraisforderungen gestellt, die in dem Bericht
des AusschuBvorsitzenden, Herrn Bundestagsabge-
ordneten Scharnberg, an den Bundestag zutreffend
wortlich wie folgt gekennzeichnet worden sind:

1. Institutionelle Garantie der Unabhingigkeit der
Bundesbankleitung, die am besten durch ,Plu-
ralismus®, d.h, durch unmittelbare Ernennungs-
rechte der Linder flir einen wesentlichen Teil
des willensbildenden Organs gesichert werden
kann,;

9 Wirtschaftsnidhe der Bundesbank, die Uber die
Verwaltungsrite der Landeszentralbanken ge-
wihrleistet wird;

©)
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(A} 3, Beweglichkeit in der Steuerung der Bundesbank

im einzelnen, die mit einer Beschrinkung der
Zentrale auf die Richtlinien der Kreditpolitik
und mit der eigenverantwortlichen Durchfiih-
rung dieser Richtlinien durch die Landeszentral-
bankvorstinde im einzelnen Falle erreicht wer-
den kann.

Das einzige, was imn Rahmen des jetzt vorliegen-
den Konzepts an organisatorischen und sonstwie
grundsitzlichen Forderungen des Bundesrates ge-
geniiber der Regierungsvorlage praktisch nicht er-
reicht worden ist, ist die Beteiligung der Linder
an der Bundeshank. Die Linder werden fir ihr
Landeszentralbankkapital durch Ubernshme der
Ausgleichsschulden auf den Bund befrigdigend ab-
gefunden. Sonstige Rechte geben die Lénder mit
dleser Beteiligung praktisch kaum auf.

Von den Wilnschen des Bundesrats sind die fol-
genden zehn bei der Anderung der Regierungs-
vorlage im Bundestag durchgesetzt worden:

1. An die Stelle des ursprilnglich vorgesehenen
groBen Direktorivms aus Zentralbankdirekioren
und von ihnen abhingigen Hauptstellenleitern
gind drel Organe getreten: der Zentralbankrat,
das Direktorium und die Landeszentralbank-
priisidenten. ]

2. Der Zentralbankrat behilt voll die Funktionen
des bisherigen Zentralbankrats: alle wihrungs-
politischen” Entscheidungen liegen in selner
Hand, Dem Zentralbankrat gehdiren kiinftig
auller den Landeszentralbankprisidenten aller-

- dings auch die Mitglieder des Direktoriums an.
Den Vorsitz fiihrt kinftig der Prisident des
Direktoriums, im Falle seiner Verhinderung der
Vizeprisident.

3.Das Direktorium ist auf die Exekutive be-
schrinkt worden. Es wird auBer dem Prisiden-
ten und Vizeprisidenten aus den gegenwiirtigen
gechs, hichstens acht Mitgliedern bestehen, die
auf bis zu B Jahre bestellt werden. Das in der
Regierungsvorlage vorgesehene Mammutdirek-
torfum von bis zu 20 Mitgliedern, in welchem
die Hauptstellenleiter praktisch weitgehend
ausgeschaltet werden konnten, ist weggefallen.

4. Die Landeszentralbankprisidenten verwalten
die Hanpistellen unfer dem verbleibenden Na-
men ,Landeszentralbanken® in eigener Verant-
wortung, insbesondere was die Geschidfte mit
dem Land sowie mit dffentlichen Verwaltungen
im Land und die Geschiifte mit Kreditinstituten
ihres Bereichs anbetrifft. Ausnahmen hiervon
bestehen nur, soweit der Zentralbankmat, zu
dem die Landeszentralbankprisidenten ja mit-
entscheidend gehdren, im Einzelfall Weisungen
erteilt oder wenn eg sich um Xreditinstitute
handelt, die zentrale Aufgaben im gesamten
Bundesgebiet haben und mit den sie betreffen-
den Geschiften damit in die Zustfindigkeit des
Direktoriums fallen.

5. Die Laadeszentralbankptisidenten werden, wie
es der Bundesrat verlangi hat, vom Bundes-
pr¥sidenten auf Vorschlag der Liinder bestellt.

*

I T L PR

Der Bundesrat ist lediglich als weitere Vor-
schlagsinstanz zwischengeschaltet und kann als
solche zwar Vorschlige der Linder ablehnen,
aber keine Vorschlige unterbreiten, die thm
nicht von dem betreffenden Land gemacht sind.

8. Die Beiriite bei den Landeszentralbanken liber-
nehmen weitgehend die Aufgaben der bisherigen
Verwaltungsrite. Insbesondere ist klargestellt,
daB diese Beiréte auch die Landeszentralbank-
prisidenten in Fragen der allgemeinen Wiah-
rungspolitik und, was ihre Stimmabgabe dazu
im Zentralbankrat anlangt, beraten konnen,

7. Der Kreditplafond der Lénder bei der Bundes-
bank, der in der Regierungsvorlage mit 12 DM
pro Einwohner fiir die griBeren Liinder, 24 DM
fiir jede der beiden Hansestéidte und 30 DM fiir
die Stadt Berlin vorgeschen war, ist entspre-
chend den Forderungen des Bundesrates auf
20 DM pro Einwohner fiir die groBeren Linder
und 40 DM fiir die Stadtstaaten erhdht worden,
wiihrend allerdings zugleich der Kreditplafond
des Bundes von 2 Milliarden DM auf 3 Milliar-
denn DM erhtht worden ist,

8. Auch was das Verhiiltnis der Bank zur Bundes-
regierung anlangt, sind die Wiinsche des Bun-
desrats erfillt worden. Im § 12 Absatz 2 Satz 2
igt ausdriicklich formuliert, dal die Bank beil
der Ausiibung der Befugnisse, die ihr nach dem
Gesetz zustehen, von Weisungen der Bundesre-
glerung unabhingig ist

9. Der Sitz der Bank ist, wie es der Bundesrat vor-
geschlagen hat, solange sich der Site der Bun-
desregierung nicht in Berlin befindet, auf
Frankfurt/Main festgelegt worden.

10. Wegen der erforderlichen Ubergangsvorschrift
fiir die Organe der Bundesbank ist der Bundes~
tag dem Wilinschen des Bundesrats dahin eefolgt,
daB sowchl die Veririge der im Amt befind-
lichen Liandeszenfralbankprisidenten als auch
diejenigen der Mitglieder des Direktoriums aus-
laufen sollen, allerdings mit Ausnahme des
Prisidenfen und des Vizeprisidenten des Di-
rektoriums. Diese beiden Ausnzhmen werden
damit begriindet, dall der Prisident des Direk-
toriums kinftig die beiden Funktionen des bis-
herigen Direktoriumsprisidenten und des bighe
rigen Prasidentien des Zentralbankrats In sich
vereinigt und daB eine entsprechende Funk-
tlonserweiterung auch bei dem kiinftigen Vize-
priasidenten des Direktoriums vorliegt.

Obwohl den Wiinschen, die der Bundesrat im
ersten Durchgang gefuBert hat, seitens des Bun-
destages so weltgehend gefolvt ist. verbleiben
einlge Punkte, derentwegen im Wirtschafts. und
Finanzausschul des Bundesrates die Frage elner
Anrufung des Vermittlungsausschusses eingehend
erbrtert worden ist. Es handelt sich dabei um fol-
gendes: -

1. Bei den Organen der Bank:

Die Zah! der Miiglieder des Direktoriums, dle
auBer dem Prisidenten und dem Vizeprisidenten

(<
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gegenwirtig sechs betragt, ist in der Vorlage auf
bis zu acht erhéht worden. In dem Bericht des
Herrn Bundestagsabgeordneten Scharnberg fHir
den Bundestagsausschufi fiir Geld und Kredit
heiBt es hierzu allerdings:

Die Formulierung ,bis zu acht weiteren Mit-
gliedern® soll nur fiir den Fall, daf} etwa spé-
ter aus sachlichen Griinden weitere Mitglieder
erforderlich werden kinnten, eine Ergénzung
ermbglichen, chne daf es dann einer Gesetzes-
anderung bedarf,

2 Wihrungspolitisches Instrumeniarium der Bank:

a) Offenmarktpolitik

Die Bank ist nach § 42 der nunmehrigen Fas-
sung der Vorlage berechtigt, vom Bund die
Aushiandigung von Schatzwechseln zur Mobi-
lisierung der gegeniiber der Bank bestehen-
den Ausgleichsschuld des Bundes bis zum
Hichstbetrage von 4 Milliarden DM zu ver-
langen. Eine weitergehende Mobilisierung der
Ausgleichsschuld, die insgesamt rund & Milli-
arden DM betragt, ist nur durch einen Be-
schiuB der Bundesregierung moglich, der auf
Antrag der Bank ergehen kann. In den Aus-
schiissen des Bundesrates ist ertrtert worden,
ob nicht insbesondere im Hinblick darauf, daf
nunmehr schon die filnite Milliarde der Aus-
gleichsschuld flir die Offenmarktpolitik der
Wihrungsbank hat mobilisiert werden miis-
sen, der Notenbank unbegrenzt das Recht auf
Mobilisierung der Aussgleichsschuld des Bun-
des durch Schatzwechsel ohne Zustimmung
der Bundesregierung gegeben werden sollte.
Auch der AusschuB des Bundestags fir Geld
und Kredit hat diese Frage eingehend bera-
ten. Es heiBt in dem Berichi des Herrn Ab-
geordneten Scharnberg wortlich:

.Nachtriglich hat die BRank deutscher Lin-
der im Hinblick auf die neuerliche Ent-
wicklung ihres Gold- und Devisenbestandes
den Wunsch ge#uBert, ihr ein uneinge-
schrianktes Recht auf Mobilisierung der ge-
samten Ausgleichsforderung zuzuerkennen.
Der Ausschufl hat seinen ersten Beschluf}
nicht gefindert, weil eine Interessenkolli-
sion mit dem ‘Bundesfinanzminister da-
durch vermieden wird, daB die Bundesre-
gierung einen Antrag der Bundeshank zu
genehmigen hat, und weil der Ausschufl zu-
dem erwartet, daB die Bundesregierung die
Erhéhung beschlieft, wenn die withrungs-
politische Lage es erfordert, und sie vor
allem nicht von Bedingungen abhinglg
macht®.

b) In der ¥rage der Einlagenpolitik ist den For-

derungen des Bundesrates durch den Bundes-
tag nicht vollstindig gefolgt worden. Wah-
rend der Bundesrat eine auBerhalb der No-
tenbank erfolgende Einlage oder Anlage von
Kassenbestinden der Lénder lediglich im Be-
nehmen mit der Bundesbank gewiinscht hat,
sieht der § 17 in der gegenwirtigen Form der
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Vorlage vor, dafi eine anderweitige Einlegung (C)

oder Anlage der Zustimmung der Bundesbank
bedarf, wobei allerdings die Deutsche Bun-
desbank das Interesse der Lénder an der Er-
haltung ihrer Staats- und Landesbanken zu
berticksichtigen hat.

Fs ist nicht zu verkennen, dal} diese Rege-
lung problematisch isi. Es ist dies auch in den
Erérterungen des Bundestaggausschusses fir
Geld und Kredit zum Ausdruck gekommen.
Kinerseits ist die sogenannte ,Einlagenpoli-
tik“ im Vengleich zu den heute schon klas-
sischen {ibrigen Insirumenten der Notenbank-
politik, wie der Diskontpolitik, der Kredit-
politik, der Mindestreservepolitik und der
Offenmarktpolitik, ein verhilinismabigschwa-
ches wihrungspolitisches Instrument. Denn
die Verfiigbarkeit der wetreffenden Guthaben
als solche kann auch, wenn sie bei der Noten-
bank eingelegt werden, picht eingeschrinkt
worden. Es ist allerdings zuzugeben, daf die
Einlage dieser Guthaben bei der Notenbank
die eine wihrungspolitische Konsequenz hat,
daB die betreffenden Kassenbestinde keine
Grundlage zusatzlicher Kreditechépiung bil-
den konnen, was im Falle ihrer Einlage bei

Kreditbanken der Fall sein konnte. Andeérer—

seits ist zu berlicksichtigen, daB die Linder
in dieser ganzen Frage eine Ziwischenposi-
tion zwischen dem Bund und den Gemelinden
haben. Die Einlagepflicht des Bundes, die
auch schon in der Vergangenheil bestanden
hat, hat deswegen nicht zwingend eine ent-
sprechende unbeschriankte Einlagepflicht der
Linder zur Folge, wenn die Tatsache Beriick-
sichtigung findet, daf fiir die Gemeinden eine
solche Einlagepflicht bei der Notenbank tiber-
haupt nicht besteht und dariiber hinaus auch
noch in Betracht gezogen wird, daff fiir die
Kassenbestinde der sifentlichen Sozialver-
sicherungsfriger eine solche Einlagepflicht
gleichfalls nicht festgelegt worden ist.

3. Was das Inkrafttreten des Gesetzes anlangt, ist
erortert worden, dalh im Inferesse eines rei-
bungslosen Ubergangs der Bank deutscher Lén-
der auf die kiinftige Bundeshank die in der Vor-
lage nunmehr vorgesehene Fristbestimmung, wo-
nach das Gesetz am ersten Tage des auf die Ver-
kiindung folgendes Monats in Kraft treten soll,
um einen Monat verléngert werden sollte.

Ubereinstimmend sind Wirtschafts- und Finanz-
augschul3 der Auffassung gewesen, daB die Geset-
zegvorlage der Zustimmung des Bundesrats bedarf
und dad dies, erhirtet durch das vom Bundesrat
eingeholte staatsrechtliche Gutachten des Hermn
Prot. Dr. Klein, Miinster, auch in dem BeschlulB
des Bundesrats zum Ausdruck zu bringen ist.

Im ibrigen sind beide Ausschiisse, die in der
sachlichen Beurteilung der fir eine Anrufung des
Vermitilungsausschusses in Betracht kommenden

Punkte weitgehend iibereinstimmten, was die An-

rufung des Vermitilungsausschusses als solche an-
langt, zu von einander abweichenden Vorschligen
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.

(A an den Bundesrat gelangt. Der Wirtschaftsausschu3

(B

—

hat dabel einer baldmdglichen Verabschiedung der

Vorlage den Vorzug vor einem Vermittlungsver-

fahren {iber die in Frage stehenden Punkte gege-
ben und die Anpufung des Vermittlungsausschusses
mit Stimmengleichheit abgelehnt; es izt dabei aller-
dings darauf hinzuweisen, daB dieses Abstim-
mungsergebnis zu einer Empfehlung an den Bun-
desrat, der Geseizesvorlage seine Zustimmung zu
geben, nicht ausgereicht hat. Insoweit muB die
schrifiiiche Vorlage dber die Ausschufivoraschiige,
die dem Bundesrat vorliegt, wohl korrigiert wer-
den. Der Finanzausschul hat sich mit Mehrheit da-
tiir ausgesprochen, dem Bundesraf wegen der vor-
hin eréirterten vier Punkte, némlich

Zah! der Mitglieder des Direkioriums, Wegfall
der ziffernm#Bigen Beschrinkung bei der ohme
Zuystimmung der Bundesregierung moglichen
Schatzwechsel-Mobilisierung der Bundesaus-
gleichsschuld fiir die Offenmarktpolitik,

Einlage von Kassenguthaben der Linder bei der
Bundesbank und

Frist Hir das Inkrafttreten des Gesetzes

die Anrufung des Vermittlungsausschusses zu emp-
fehlen.

Wie auch die Entscheidung des Bundesrates
heute ausfallen mbge, ist jedenfalls eines abschlie~
Bend zu sagen:

Der Bundesnat hat auf Grund seiner gesetzgebe-
rischen Kompetenzen alles getan, um institutionell
und organisatonigch die Funkiion unserer Wih-
rungsbank von der Spitze bis zur Peripherie, vom
Zentralbankrat und vom Direktorium bis zu den
Landeszentralbanken so zu erleichtern, daf die Auf-
rechterhaltung unserer Geldordnung, die uns den
Wiederaufbau und den Wirtschaftsaufstieg der hin-
ter uns liegenden Jahre ermiglicht hat, auch fiir
die Zukunft gewdhrleistet erscheint. Institutionen
tinden freilich stets dort thre Grenze, wo die
Sphire des Persdnlichen beginnt, Menschliche Ein-
richfungen werden fiir Menschen geschaffen. Mo-
gen die Minner, die kiinftig die schwere Verant-

wortung der Leitung unserer Bundesbank zu fra-
gen haben werden, von der Einrichtung, die thnen

mit dieser Gesetzesvorlage zur Verfligung gestellt
wird, stets einen Gebrauch machen, der den gro-
Ben Pflichten entspricht, welche mit einer der be-
deutungsvollsten Aufgaben unseres &ffemtlichen
Lebens verbunden sind!

Dr. WESTRICK, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft: Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Herren! Als Sie das Bundesbankgesetz
im ersten Durchgang berieten, hat der Bundes-
wirtschaftsminister Thnen am Schlul seiner Rede
gesagt, dall doch schlieBlich auch der Bundesrat

. den Regierungsentwurf als einen fiir alle Beteilig-

ten annehmbaren Kompromifi anerkennen mége.

. Wachdem der Bundestag an den Vorschriften iiber

die innere Organisation noch gewisse Anderungen
vorgenommen hat, hoffe ich, da auch der Bun-
desrat mit der gefundenen Lésung der Crganisa-

tionsirage zufrieden sein wird. Wiirde er der Emp-
fehlung seines federfithrenden Ausschusses folgen,
so wiirde dieses wichtige Gesetz, das der Bundes-
tag bekanntlich einstimmig beschlossen hat, end-
lich in seltener und wirklich erfreulicher Einmiitig-
keit zustande kommen. Gemessen an der groBen
Bedeutung, die dem Zustandekommen dieses Ge-
setzes zukommti, sind — so will es mir scheinen —
die Anderungsvorschlige des Finanzausschusses,
derentwegen er den VermitilungsausschuB anzu-
rufen vorschligt, doch nicht von letztlich entschei-
dender Bedeutung.

Ich mochte auf die Anderungsvorschliige, die der
Herr Berichterstatter gerade eben vorgetragen hat,
Nr. 1, 3 und 4, die ja den Wunsch Nr. 2 mehr oder
weniger umrahmen, nicht im einzelnen eingehen.
Die offenbar hauptsichlich gewliinschte Anderung
des § 17 Uber die grundsdtzliche Pflicht des Bun-
des und der Linder zur Einlegung ihrer Kassen-
mittel bel der Bundesbank wiire nach iiberein-
stimmender Ansicht von Bundesregierung und
Notenbank ein bedauerlicher und bedeutender
Riickschritt unserer Wihrungsgesetzgebung, weil
er auf eine Schwichung des wiahrungspolitischen

Instruments hinauslaufen wiirde. Die Bundesregie-

rung appelliert daher an alle fiir die Sicherung der
Wiahrung verantwortlichen Instanzen, die Wah-
rungsbank in dieser ihrer schwierigen Aufgabe zu
unterstiiizen. Angesichts der tiberragenden Bedeu-
tung einer kraftvollen Wihrungspolitik scheint der
Bundesregierung kein ausreichend gewichtiger
Grund dafilr vorzuliegen, daB die Finanzminister
der Linder anders oder weniger als der Bundes-
finanzminister gehalten sein sollen, der Wih-
rungsbank ihre Unterstiitzung durch dic Art der
Kassenhaltung der &ffentlichen Gelder zu gewlih-
ren. Auch der bekanntgewordene Vorschlag ein-
zelner Lénderfinanzminister, die Ingerenz der
Noteribank nur auf 50 % der dffentlichen Kassen-
raittel zu erstrecken, ist nach Meinung der Bun-
desregierung eine wahrhaft halbe Sache, und wire
auch aus anderen Griinden nach iibereinstimmen-
der Ansicht der Bank deutscher Linder, der Bun-
desregierung und des zustindigen Bunduestagsaus-
schusses, der ebenfalls diesen Vorschlag berelts
eingehend gepriift hat, ungeeignet. Der Bundesrat
hat immer wieder nachdriicklich betont, dal er
eine unabhéngige und wirklich aktionsfihige Wih-
rungsbank wiinscht, Nach Meinung der Bundes-
regierung wiirde sich daher der Bundesrat mit die-
ger seiner eigenen These in einen Widerspruch set-
zen, wenn er sie nicht durch die Tat bekréftigte, in-
derm er der Wihrungsbank eine uneingeschriinkte
Ingerenz auf die Kassenhaltung auch der Landes-
gelder einrdumte, in dem Vertrauen, daB die Wah-
rungsbank diese Ingerenz dem Gesetz gemif ela-
stisch handhaben wird, wenn die wihrunsspoli-
tische Lage dies zuldBt. Ich darf mich in diesem
Zusammenhang auf jene Ausfiihrungen bezichen,
die der Vorsitzende Thres Finanzausschusses, Herr
Senator Dr. Schultze-Schiutius, gemacht hat, indem
er gerade dieses Vertrauen als wichtigstes Moment
in den Vordergrund stellt.

<)

(D}
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Nun ist in der Presse der Verdacht gedulert
worden, der Widerstand der Finanzminister beruhe
etwa darauf, daB sie keinen Finblick der Offent-
lichkeit in ihre Kassen wiinschen. Ich kann mir
nicht vorstellen, daf dieser Verdacht wirklicn zu-
trafe; denn in unserer Demokratie sollte die Pu-
blizitiit der offentlichen Finanzgebarung eine be-
sondere Selbstverstindlichkeit sein, und diese
Publizitit ist bei dem stindig steigenden Volumen
der oifentlichen Finanzen nach Meinung der Bun-
deseregierung eine wichiige Voraussetzung fir die
richtige Formulierung der Konjunktur- und Wih-
rungspolitik. Mit Recht hat deshalb nach unserer
Meinung der Bundestagsausschuf Ilir (GGeld und
Kredit bei der Beratung des Bundeshankgesetzes
darauf hingewiesen, dafl der hier behandelte § 17
noch der Erginzung durch ein Bundesgesetz iiber
die Statistik der offentlichen Finanzen bedarf. Die
Bundesregierung hat im Mai mit Drucksache 3518
den Entwurf eines solchen Finanzstatistikgesetzes
vorgelegt. Der Bundestag hat es aber nicht mehr
verabschieden konnen, und ich nehme an, dal} die
nichste Bundesregierung demn nichsten Bundestiag
den Entwurf erneut vorlegen wird. Ich mochte bei
der heutigen Gelegenheit der Hoffnung Ausdruck
geben, daB die Finanzminister der Lénder ihren
leider auch bei jenem Gesetz gchon deutlich gewor-
denen Widerstand gegen eine Statistik des Geld-
vermogens der Linder aufgehen werden. Ich
glaube jedenialls, daf die &ffentliche Meinung
weder in der Frage des § 17 des Bundesbankgeset-
zes noch in der Frage der Statistik des offentlichen
Geldvermogens auf der Spite des Finanzausschus-
ses des Bundesrats stchen wiirde. Ich mochte des-
halp auch den Bundesrat herziich und dringend
bitten, nicht der Empfehlung des Finanzausschus-
ses zu lolgen, sondern vielmehr der des Wirt-
schaftsausschusses, und dem Bundesbankgesetz so,
wie es vorliegl, zuzustimmer.

Meine kurzen Ausiiihrungen betrelfen nur das
Gesetz, nicht dagegen die Menschen, die mit ihm
zusammenhingen. Vor dem Zustandekommen die-
ses Gesetzes diirfte auch noch nicht der rechte Zeit-
punkt sein, die groBen unbestrittenen Verdienste
derjenigen Personlichkeiten zu wiirdigen, deren
Amter sich erst durch die gesetzliche Neuordnung
verandern sollen. Schlie@lich michte ich noch nach-
driicklichst betonen, daff weder aus der staatsrechi-
lichen Umorganisation unserer Notenbhank noch
aus den dadurch veranlaBten personellen Verdnde-
rungen der Schiufi gezogen werden darf, dal} die
Bundesregierung irgendeine grundsétzliche Kurs-
snderung der deutschen Wihrungspolitik wiinscht
oder beabsichtigt. Die Sicherung der Wiahrung
durch eine unabhingige und starke Wihrungsbank
ist nach wie vor unser gemeinsames vorrangiges
Ziel.

WEYER (Nordrhein—Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Im Vordergrund der wih-
rungspolitischen Notwendigkeiten steht die mog-
lichst weitgehende Mobilisierung der Ausgleichs-
forderungen der Bundesbank fiir Geschifte am
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offenen Markt, die § 42 des Gesetzentwurts be-
handelt. Hier erscheint uns cine Erhthung des
Hiochsthetrages von 4 Milliarden aul wenigstens
6 Milliarden empfehlenswert. Das wihrungspoli-
tisch Gute an dieser Mohilisierung ist namlich, dal
eg sich nicht um eine Erhshung des Kreditplafonds
des Pundes handelt, sondern daB mit diesem Be-
trag eine Sterilisierung der ungewdhnlich starken
Geldvermehrung aus Devisenzuiliissen moglich ist.
Praktisch bedeutet die Steigerung von 4 auf 6 Mil-
liarden, daB mit diesem Betrag die Bundesbank
Geld aus dem Celdmarkt nehmen kann, ohne
gleichzeitig im Kreditwege dem Bund neue Aus-
gaben Zzu ermbglichen und ohne gleichzeitig die
mittelstindische und sonstige Wirtschalt, insbeson-
dere aber auch den Wobnungsbau durch neue
restriktive MaBnahmen wie Mindestreserveerhd-
hung belasten zu miissenn. Wenn namlich die
Grenze der Otfen-Markt-Politik von 4 Milliarden
erreicht wire, was schon heute absehbar ist, miifte
die Notenbank zur Beseitigung der Geldschwemme
aus der Devisenposition ihre anderen Instrumente
verwenden, die wesentlich hirter, unelastischer
und auch ungerechier sind. Man muf vorsichtiger-
welse angesichts des Debakels innerhalb der OEEC
damit rechnen, dab die Devisenzuiliisse anhalten
und damit die Geldmengenvermehrung in D-Mark
im Innecrn fortgesetzt wird.

Zum zweiten darf ich sagen: Aus den Ausiih-
rungen des Herrn Berichterstatters der Bundes-
regierung, Staatssekretdr Dr. Westrick, klang ein
leichter Vorwurf des Linderegoismus an. Das ist
weder bei den Finanzministern noch bel den
Wirtschaftministern noch bei den Kabinelten
der Fall, die der Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses das Wort reden. Es ist kein Zwei-
fel und auch von der Bundesregierung nicht
bestritten, daf} die Linder eine Zwischern-
stellung im  staatlichen Bereich  einnehmen.
Ich lasse jederzeit mit mir iiber diese Frage,
iber die ZweckmiBigkeit diskutieren, aber wir
diskutieren hier ja nicht dber foderative Systeme
oder nichtfdderative Systeme, sondern {ber die
Tatsache, dal die Gemeinden eben nicht diese Ein-
lageverpilichtung haben, der Bund aber wohl und
dafB sich eben eine bestimmte Zwischenstellung bei
den Léndern ergibt. DaB gerade gie Linder Ver-
standnis fur die Wiahrungspolitik der Bundesregie-
rung und der Bundesnotenbank haben, darf ich
auch in diesem Kreise nachdriicklich unterstreichen.
Es gibt in der Vergangenheit keinen Beweis dafur,
daB sich etwa aus Uberlegungen oder Manipu-
lationen der Lénder irgendwelche Gefahr fur die
Wiahrung ergeben hatte. Es haben keine Tirme er-
richtet werden konnen, s haben keine Reserven
sich entwickeln kénnen, und damit haben sich auch
keine Gefahren fiir die Wahrungspoliiik aus der
Tinanzgebarung der Lander ergeben. Wir haben
also ein echtes Interesse daran, die Stabilisierung
der Wiahrung zu erreichen, und auch im Kreise der
Finanzminister sind ja bestimmte Vorschldge, aul
die Herr Staatssekretir Dr. Westrick einging, be-
reits gemacht worden. Daf 50:50 eine halbe Sache
ist, hat, glaube ich, schon Adam Riese vor einiger
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Lgsung, ein KompromiBvorschlag, der im Vermitt-
lungsausschuB von uns zur Diskussion gestellt wer-
den darf.

Herr Staatssekretir Dr. Westrick, die Frage mit
dem ,glisernen Portemonnaie® ist, glaube ich,
keine Angelegenheit, die sich gegen die Finanz-
minister der Lander richtet; ich habe den Ein-
druck, daB damit ein anderer gemeint sein solife.

(Heiterkeit.)

Prisident Dr. SIEVEKING: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Dann kommen wir zur
Abstimmung. Es liegen Thnen vor: das Gesetz diber
die Deutsche Bundesbank auf BR-Drucks, Nr.
321/57, dazu die Empfehlungen der Ausschilsse auf
BR-Drucks. Nr. 321/1/57 und der Antrag der Freien
Hansestadt Bremen auf BR-Drucks. Nr. 321/2/57.

Wir haben zun#chst darfiber zu befinden, ob der
Vermittlungsausschull angerufen werden soll oder
nicht. Wer gegen die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses ist, den bitfe ich um das Handzeichen.
— Es sind die Linder Schleswig-Holstein, Nieder-
sachsen, Hamburg, Bremen und Berlin, Das ist die
Minderheit.

Wir haben nunmehyr die Griinde festzustellen,
aus denen der Vermittlungsausschuf angerufen
werden soll. Ich bitte, zunfichst die BR-Drucks Nr.
321/1/57 zur Hand zu nehmen.

Ich rufe auf II Ziff. 1. Wer dieser Empfehlung
seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — 22 Stimmen! Die Empfehlung ist damit
angenommer.

Dann II Ziff. 21 Wer dieser Empfehlung bei-
treten will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist der Hauptpunkt; aber er ist abgelehnt.

{(Helterkeit.)

Ziff. 31 — 22 Stimmen; die Empfehlung ist damit
angenomrmen.

Ziff. 4! — Ebenfalls 22 Stimmen; Ziff. 4 ist eben-
falls angenommen.

Dann haben wir noch abzustimmen {iber den
Antrag des Landes Bremen, der einen neuen Wort-
laut fiir § 39 Abs. 1 bis 4 des Gesetzentwurts
wilnscht. — Dag ist die Minderheitf.

Dann wiren als Griinde flir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses die Empfehlungen des
Finanzausschusses unter II Ziff. I, 3 und 4 fest-
gestellt.

Dr. ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Mir scheint,
dafl bei Ziff. 2 ein Irrtum bei der Absiimmung ob-~
gewaltet hat. Ich darf mir erlauben, die Wieder-
holung der Abstimmung vorzuschlagen.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ist das Haus damit
einverstanden, dafi die Absilmmung wiederholf
wird?

(Dr. Altmeier: Das ist immer gemacht
worden!}

Wer widerspricht?
(Zuruf))

— Hessen widerspricht. Ich glaube auch nicht, daBl
ein Fehler vorgekommen ist.

Dann habe ich nach der Geschiftsordnung zu
fragen, ob aus den drei soeben genannten Griin-
den der Vermittlungsausschu8 angerufen werden
soll. Wer fir die Anrufung aus diesen drei Griin-
den eintritt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Minderheit. — Bitte noch einmal!

Dr. ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Ich bitte um
Linderaufruf.

Préasident Dr. SIEVEKING: Ich rufe linderweise
auf, damit kein Zweifel méglich ist. Es handelt sich
darum, festzustellen, ob aus den drei vorhin fest-
gestellten Griinden der Vermittlungsausschull an-
gerufen werden soll oder nicht. Wer fiir die An-
rufung eintritt, der stimmt mit Ja.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden-Wiirttemberg Nein
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Wesifalen Ja
Rheinland-Pialz Ja
Saarland Ja
Schleswig-Holstein Nein

17 Stimmen dafilr und 24 Stimmen dagegen! Da
wir damit keine Griinde fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses haben, entfillt die Anrufung
iiberhaupt.

BEZOLD (Bayern): Wie bereits bei der ersten
Behandlung des Entwurfs eines Gesetzes liber die
Deutsche Bundesbank im Bundesrat festgestellt
wurde, 148t Art. 88 GG, der die Errichtung ciner
Wahrungs- und Notenbank als Bundesbank vor-
schreibt, sowohl einen einstufigen zentralen Auf-
bau der Bundesbank als auch einen zweistufigen
dezentralen Aufbau unter Beibehaltung der Lan-
deszentralbanken als landesunmittelbare Einrich-
tungen zu. Bayern hat wihrend der bisherigen Ge-
setzgebungsverhandlung immer die Auffassung
vertreten, daB entsprechend dem féderativen Auf-
bau der Bundesrepublik auch fiir den Aufbau der
Bundesbank die dezentrale oder fdderative Losung
gewahlt werden soll. Auch der Bundesrat hat in
seiner Stellungnahme gem&B Art. 76 Abs. 2 GG
diese Lésung vorgeschlagen. Da der vorliegende
GesetzesbeschluB des Bundestages insoweit den
Vorschligen des Bundesrates nicht gefolgt ist, son-
dern sich fiir eine zentrale Ldsung entschieden hat,
sieht sich Bayern auBerstande, dem Gesetz iiber die
Deutsche Bundesbank zuzustimmen.

Lot}
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Dr. ALTMEIER (Rheinlana-Pfalz): Ich kann vom
Platze aus erkliren, daB wir uns der Erkldrung
von Bayern anschliefien.

Prisident Dr. SIEVEKING: Ich stelle nunmehr
fest, daf} der Bundesrat der Ansicht ist, dab das
Gesetz seiner Zustimmung bedarf, — Ich hore kei-
nen Widerspruch.

Ich stelle sodann das Gesetz zur Abstimmung.
Wer ihm seine Zusfimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen, — Das ist die grofie Mehr-
heit. Demnach hat der Bundesrat beschlossen, dem
Gesetz iiber die Deutsche Bundesbank gemdl Art.
84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

(Dr. Altmeier: Rheinland-Pfalz hat nicht
zugestimmt!)

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur Regelung der Rechtsverhiltnisse der
unter Artikel 131 des Grundgesetzes fallen-
den Personen (BR-Drucks. Nr. 322/57)

Eine Berichtersiatiung erfolgt nicht. Wir haben
aber eine ziemlich komplizierte Abstimmung vor-
zunehmen.

Ich darf zunichst darauf hinweisen, daf im Ge-
setzestext auf Seite 16, linke Spalte, unter
Buchst. ¢ ein Druckfehler unterlaufen ist; es mufl
dort statt ,§ 29 Abs. 2 Qatz 2% richtig heifien:
,§ 29 Abs. 3 Satz 2%

Darf ich zunichst fragen, ob aus dem Hausge das
Wort gewiinscht wird?

Dr. KLEIN (Berlin): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Namens des Senats von Berlin bitte ich das
Hohe Haus, die Einbkerufung deg Vermittlungsaus-
schusses aus den Griinden zu verlangen, die in dem
Thnen vorliegenden Antrag des Landes Berlin auf
BR-Drucks. Nr. 322/2/57 verzeichnet sind. Ich darf
auf die formulierten Anderungsantrige sowie die
dazu gegebenen Begriindungen in der genannten
Drucksache verweisen und mbochte hier nur einige
grundlegende Ausfithrungen machen.

Der vorliegende Gesetzentwurf geht bekanntlich
auf einen Initiativantrag verschiedener Bundes-
tagsfraktionen zuriick, so dal der Bundesrat keine
Moglichkeit zu einer Stellungnahme im ersten
Durchgang gehabt hat. Wenn demnach der Bun-
desrat jetzt erstmals offiziell zu der Vorlage Stel-
lung nimmt, so kann man zweifellos davon aus-
gehen, dal ein Bediirfnis nach einer Noveile zum
13ler-Gesetz allgemein anerkannt wird. Dabel mub
man allerdings gleichzeitig fordern, da die No-
velle jetzt, zwolf Jahre nach Kriegsende, sich nicht
mit der Ausfiillung ven Gesetzesliicken und der Mil-
derung von Hirten begniigt, sondern endlich eine
abschlieRende, umfassende Lésung des gesamten
Problems des 13ler-Personenkreises bringt, zu-
mindest soweit es sich um Fragen der Unterbrin-
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gung handelt. Leider wird der dem Hohen Hause
vorliegende Gesetzentwurl dieser Forderung nicht
gerecht, Vielmehr ist in der zweiten und dritten
Lesung der Vorlage im Deutschen Bundestag am
4. Juli 1957 durch den Berichierstatter, Herrn Ab-
geordneten Dr. Kleindinst, ausdriicklich bemerkt
worden, es sei leider nicht moglich gewesen, die
von weiten beteiligten Kreisen erhobene Forde-
rung nach einer abschlieBenden Gesetzgebung zu
erfiillen, da das vom Gesetz erstrebte Ziel der Be-
geitigung der Unterbringungsnot noch nicht er-
reicht sei und da bei Durchfithrung des Gesetzes
immer noch neue wichtige Fragen auftraten, fir
deren abschlieBende Regelung die endgiiltigen Er-
fahrungen noch fehlicn.

Wenn man auch diese Erwigungen des Deut-
schen Bundestages, die sicherlich mit griindlicher
Uberlegung und groBer Sorgfalt angestellt wurden,
wiirdigt, so mull man doch auf jeden Fall fordern,
dal die mit der jetzt vorliegenden Novelle er-
strebte Teillosung einen wesentlichen Fortschritt
in Richtung auf eine AbschluBregelung darstellt.
Da das nach Lage der Dinge leider nicht gesagt
werden kann, glaubt der Senat von Berlin, daf der
Bundesrat auch bei Anlegung cines strengen Mal-
stabes auf die Anrufung des Vermittlungsausschuis-
ses nicht verzichten kann, um wenigstens solche
Anderungen der Clesetzesnovelle zu erreichen, die
den politischen Notwendigkeiten, den Erfordernis-
sen der Personalwirtschaft und den finanziellen
Interessen der Linder und Gemeinden besser ge-
recht werden.

Unter diesen Gesichtspunkten michte ich zu den
von Berlin gestellten Anirégen einige kurze Be-
merkungen machen.

Unter Ziff. 1 der BR-Drucks. Nr. 322/2/57 wird
eine Erginzung der neu einzufligenden Ziff. 3a in
§ 3 des 13ler-Gesetzes gefordert. Bekanntlich sieht
die vom Deutschen Bundestag eingefligte Ziff, 3 a
den AusschluB der Rechte aus Kap. I des Gesetzes
fiir alle diejenigen Personen vOT, die durch ihr
Verhalten wihrend der Herrschaft des National-
sozialismus gegen die Grundsiitze der Menschlich-
keit oder Rechtsstaatlichkeit verstoBen haben. Es
wird niemand unter uns sein, der diese Bestim-
mung nicht aufrichtig begriifit. Der Senat von Ber-
lin ist jedoch der Meinung, daB die Vorschrift er-
weitert werden mufl, um auch solche Personen aus-
zuschlicBen, die sich in den letzten Jahren akliv
im Sinne einer Bekdmpfung der Demokratie be-
titigt haben. Die von Berlin gewihlte Formulie-
rung entspricht hier wortlich der Bestimmung des
Bundesgesetzes zur Regelung der Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts fiir An-
gehbrige des offentlichen Dienstes in der Fassung
vom 23. Dezember 1955, Nach § 8 Abs. 1 Zift. 4
dieses Gesetzes sind von der Wiedergutmachung
diejenigen Angehdrigen des gffentlichen Dienstes
ausgeschlossen, die nach dem 23. Mai 1949 die frei-
heitliche demokratische Grundordnung im Sinne
des Grundgesetzes bekdmpft haben. Ks wire nun
meines Erachtens ein politisch unhaltbarer Zu-
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Beamten ihren Anspruch verlieren, weil sie gegen
die demokratische Grundordnung tédtig werden,
wihrend der Personenkreis des 13ler-Gesetzes
seine Rechte auch bei aktiver Tatigkeit gegen die
Demokratie behalten sollte. Ich bitte das Hohe
Haus um Verstindnis dafiir, dafl gerade Berlin auf
Grund seiner besonderen Stellung an der Erwei-
terung der Ziff. 3 a politisch stérkstens interessiert
ist. Ich darf davon ausgehen, da8 auch die iibrigen
Lénder der Bundesrepublik ein politisches Infer-
esse an dem Antrage Berlins zu Ziff. 1 haben.

Was nunmehr den Antrag zu Ziff. § anlangt, so
handelt es sich hier um ein politisches Anliegen,
das vorwiegend fiir Berlin praktische Bedeutung
hat. Der Antrag zu Ziff, 6 bezieht sich auf den § 56
Abs. 3 des Gesetzes und bringt insofern eine Aus-
nahmebestimmung, als er auch fiir Personen, die
im Sowjetsektor von Berlin oder in den zur Sowjet-
zone gehbrenden Zonenrandgebieten wohnen, die
Gewdhrung von Unterstlitzungen gestattet. Die
vom Deutschen Bundestag beschlossene Einfligung
des Abs, 3 in § 56 bedeutet ein dankenswertes und
anerkennenswertes Entgegenkommen gegeniiber
der besonderen politischen Situation in der gespal-
tenen Reichshauptsiadt, ,

Zur Erliuterung darf ich hier darauf aufmerk-
sam machen, daB § 147 des Berliner Landesbeam-
tengesetzes den Anspruch auf Versorgungsbeziige
fiir die Berliner Landesbeamten auch 'dann be-
stehen ldBt, wenn die Versorgungsberechtigfen
ihren Wohnsitz oder stdndigen Aufernthalt in Ost-
Berlin oder in den Randgebieten von Berlin haben.
Der Deutsche Bundestag hat, wie bemerk?, die poli-
tische Notwendigkeit zugestanden, in der Novelle
zum 131ler-Gesetz eine Regelung zu treffen, die der
Vorschrift des § 147 des Berliner Landesbeamien-
gesetzes entgegenkommt. Dabei glaubte allerdings
der Bundestag, nicht so weit gehen zu sollen, den
betreffenden Personen einen vollen Anspruch im
Sinne des 13ler-Gesetzes ru gewdhren, sondern er
hat sich damit begmiigt, die Zahlung von Unter-
stiitzungen nach besonderen Richtlinien zuzulassen.

Mit dem vorliegenden Antrag des Landes Berlin
zu Zif. 6 soll das vom Deutschen Bundestag ge-
wiihlte System der Unterstiitzungszahlungen grund-
sitzlich nicht angetastet werden. Der Antrag Ber-
lins richtet sich lediglich dagegen, daBi nach der
Fassung des § 56 Abs. 3 in den Genull der Unter-
stlitzungen nur solche Personen kommen kénnen,
die ithr Amt oder ihren Arbeitsplatz bei einer
Dienststelle des Reiches oder des fritheren Landes
Preuflen in Berlin hatten oder von efner in Berlin
gelegenen Kasse des Reiches oder des friiheren
Landes PreuBlen Versorgungsbeziige erhielten, Aus-
geschlossen sind damit alle Personen, die am 8. Mai
1945 thr Amt oder ihren Arbeitsplatz bei einer
Berliner stadtischen Dienststelle hatten, wenn diese
Dienststelle im Jjetzigen Sowjetsektor von Berlin
lag und die dort beschiiftig! gewesenen Beamiten,
Angestellten und Arbeiter infolgedessen zum Per-
sonenkreis des Kap. I des 131er-Gesetzes gehdren,
Seit langem ist es der politische Wunsch des Senats
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von Berlin, den erwihnten Personenkreis, der in
Ost-Berlin oder in den zur Sowjetzone gehdrenden
Zonenrandgebieten wohnt, in Anlehnung an die
Vorschriften des Berliner Landesbeamtengesetzes
einzubeziehen. Esz ist dabel nicht einzusehen,
warum die Bestlmmung des § 56 Abs. 3, die als
solche von Berlin aufrichtig begriit wird, sich auf
die Dienststellen des Reiches oder des fritheren
Landes PreuBlen in Berlin beschrénkt und die stid-

* tischen Bediensteten ausschliefBt,

Die Begriindung zu dem Anfrag Berlins zu den
Ziff. 1 und 6 ist, wie ich ausgefithri habe, in erster
Linie pelitischer Art, Die anderen Antirége des
Landes Berlin, die Ihnen in der BR-Drucks, Nr.
322/2/57 vorliegen, sind in der Hauptsache perso-
nalwirtschaftlich und finanzpolitisch begriindet.

Mit dem Antrag zu Ziff, 3, der eine Anderung
des § 17 Abs. 1 begehrt, wird eine solche Erleich-
terung der Personalwirtschaft und eine Herab-
setzung der finanziellen Verpflichtungen aus § 17
erstrebi. Bekanntlich hat der FinanzausschuB des
Bundesrates gem#8 BR-Drucks, Nr, 322/1/57 eben-
falls eine Neufassung des § 17 Abs. 1 vorgeschia-
gen. Ich darf hierzu erkldren, daf Berlin dem An-
irag des Finanzausschusses zu § 17 zustimmen
witrde, wenn der entsprechende Berliner Antrag
keine Mehrheit finden sollte.

Im Zusammenhang hiermit ist auch der Antrag
von Hamburg auf BR-Drucks, Nr. 322/5/57 zu prii-
fen, {iber den als weilestgehenden Antrag wohl zu-
erst abzustimmen wire,

Lassen Sie mich noch ganz kurz auf den Antrag
Berlins zu Ziff, 4 eingehen, der an vier verschie-
denen Stellen des Gesetzes die Ersetzung der Zahl
»62% durch die Zahl 58" wiinscht. Es handelt sich
hierbei um die Zurruhesetzung der 13ler, Diese
Anderungen bezwecken letzten Endes nur die Wie-
derhersteliung der Fassung, die der Beamtenrechts-
ausschull des Deutschen Bundestages formuliert
und dem Plenum des Deutschen Bundestages zur
Verabschiedung vorgelegt hatte. Es ist bekannt, daB
der Bundestag erst in seiner zweiten Lesung auf
Grund eines Schreibens des Bundesminisiers der
Finanzen die jetzt vorliegende Fassung beschlossen
und so die Bestimmungen im Sinne einer ab-
schlieffenden Fdrderung der Unterbringung ver-
schlechtert hat. Nach meiner Ansicht liegt es im
Interesse aller Lénder und Gemeinden, hier die
Formulierung wiederherzustellen, wie sie der zu-
sténdige Bundestagsausschull nach sorgléltiger Be-
ratung und unter Berlicksichtigung aller entschei-
denden Gesichtspunkte getroffen hatte. Es geht
nach meiner Auffassung nicht an, dafi der Bundes-
rat hier auf eine unbedingt notwendige Gesetzes-
inderung gewissermaflen unter der Drohung dces
Art. 113 GG verzichtet.

Nach allem bitte ich das Hohe Haus, dem An-
trage Berlins zuzustimmen, wie er in der BR-
Drucks. Nr. 322/2/57 niedergelegt ist.

Dr. ANDERS, Staatssekretiir im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prisident! Meine Herren!
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der unter Art. 131 GG fallenden Personen ist so-
wohl in seiner urspriinglichen Fassung wie in der
Fassung der Ersten Novelle von 1953 verabschiedet
worden, ohne daf der Bundesrat den Vermittlungs-
ausschufl angerufen hitte, Dadurch wurde das vom
Bundestag jeweils einstimmig beschlossene Gesetz
dem Streit um einzelne Vorschriften entzogen und
in der Offentlichkeit der Eindruck eines einheit-
lichen gesetzgeberischen Willens erzielt.

Auch die jetzt vorliegende Zweite Novelle hat —
von einer Gegenstimme abgesehen — die Zustim-
mung aller Mitglieder des Bundestages gefunden.
Die Fraktionen haben sich in vorbildlicher Zusam-
menarbeit bemiiht, eine allseits befriedigende Fas-
sung zu erstellen. Auch die Belange der Linder
und Gemeinden sind dabei nicht zu kurz gekom-
men. Ich erinnere nur an die wesentliche Locke-
rung der nicht sehr heliebten Unterbringungsvor-
schriften, vor allem an den Wegfall des sogenann-
ten Ausgleichsbetrages des § 14 Abs 2 des Ge-
setzes.

Wie die Verhandlungen in den Ausschiissen er-
geben haben, sind wirklich gewichtige Einwendun-
gen gegen die Novelle nicht vorgebracht worden.
Lediglich der Finanzausschuf hat Anstand an zwei
Vorschriften genommen, von denen er befiirchtet,
daB} sie in der praktischen Durchfithrung zu Wei-
terungen Anlaf geben konnten. Auch die inzwi-
schen eingebrachten Antrige der Liander Berlin,
B.auden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz befassen
sich groBenteils mit Nebenpunkten des Gesetzes,
Soweit sie, wie das Verlangen Berlins nach Herab-
setzung der Altersgrenze fiir den Antrag auf Pen-
sionierung von 62 Jahren auf 58 Jahre und das
Verlangen Ba-den—Wﬁrttembergs auf Heraufsetzung
der Altersgrenze fiir die Befreiung von der Ver-
pflichtung zur Teilnahme an der Unterbringung
von 50 Jahren auf 58 Jahre, einen wesentlichen
Punkt betreffen, stehen sie in einem gewissen
Widerspruch und lassen vermuten, daB die vom
Bundestag gefundene Lésung doch wohl die rich-
tige ist. Der Antrag des Landes Hamburg ist nur
ein Eventualantrag.

Sie, meine sehr verehrten Herren, werden bei
Threr Entscheidung iiber die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses erwégen miissen, ob die vom
Bundestag beschlossene, lang erwartete Novelle als
Ganzes betrachtet wirklich Grund fiir eine solche
Anrufung bietet. Sie wiirde die Verkiindung um
fast zwei Monate hinausschieben und damit vor-
aussichtlich das dringend erwlinschte Inkrafttreten
zum 1. September 1957 unmbglich machen,

Nun vorsorglich noch einige im Hinblick auf dje
Zeitnot dieser Sitzung ganz kurze Bemerkungen zu
den einzelnen Empfehlungen und Antrigen.

Zu den Empfehiungen des Finanzausschusses,
Gegeniiber der dem Abénderungsvorschlag zu § 17
Abs. 1 des Gesetzes zugrunde liegenden Besorgnis
ist darauf hinzuweisen, daB die Vorschrift ebenso
wie die bhereitg bestehende Regelung des § 17
Abs. 2 nur Platz greiff, wenn ein Dienstherr
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schuldhaft gehandelt hat. Dies ist, wie ich bemer-
ken darf, auch die Auffassung des Herrn Bundes-
ministers der Finanzen.

Bei § 20 Abs. 3 des Gesetzes handelt es sich, wie
vom Innenausschuf3 anerkannt, um eine soziale
MaBnahme, durch die Unterbringungisteilnehmern,
wenn sie schon nur unterwertig beschiftigt wer-
den, nach Jahresfrist ein Entlassungsschutz ge-
wihrt werden soll. Zu der vom Finanzausschuf
vorgeschlagenen Ausnahmeregelung diirfte kein
begriindeter Aniafl bestehen.

Zum Antrag Berlin. Der Vorschlag, die neu vor-
gesehene Nr. 3 a des § 3 des Gesetzes auf den Tat-
bestand der Bekdmpfung der freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung zu erweitern, vermengt
Regelungen ganz verschiedener Art und 146t un-
beriicksichtigt, daf dieser Tatbestand bereits nach
§ 9 verfolgt wird. Es ist algo keineswegs so, daB im
Gegensatz zu § 8 des Bundeswiedergutmachungs—
gesetzes fiir den 8ffentlichen Dienst keine Moglich-
keit der Aberkennung von Rechten besteht. Der
eigentliche Zweck des Vorschlages — Berlin sagt
es ja in seiner Begriindung —, eine solche Rege-
lung fiir den Personenkreis des § 62 Abs. 3 zu
treffen, wiirde selbst im Falle der Verwirklichung
des Vorschlages nicht erreicht, weil die Vorschrif-
ten des Gesetzes fiir diesen Personenkreis nicht
gelten. Dem Land Berlin ist es unbenommen, eine
entsprechende landesgesetzliche Regelung zu er-
lassen,

Zu § 14 ist diberschen, daB es sich hier um den
Pilichtanteil des Besoldungsaufwandes handelt,
der nicht nur Beamte, sondern auch Angestellte
umfafit.

Zu § 17 gilt das gleiche wie fiir die dhnliche
Empfehlung des Finanzausschusses.

Was den fiir verschiedene Vorschriften des Ge-
setzes bedeutsamen Vorschlag anlangt, die Alters-
grenze flir den Anirag auf Pensionierung von
62 Jahren auf 58 Jahre herabzusetzen, so darf ich
in Erginzung meiner allgemeinen Ausfithrungen
darauf hinweisen, daB der Bundestag gezwungen
war, von einer solchen an sich erwogenen Herah-
setzung abzusehen, weil im Interesse der Finan-
zierung der Novelle 100 Millionen DM eingespart
werden mulliten. Eine Verwirklichung des Vor-
schlages scheitert also an dem Mangel einer haus-
haltsméBigen Deckung, Ich hefiirchte, daB auch der
Vermittlungsausschufl aug diesem Dilemma keinen
Ausweg im Sinne des Antrages von Berlin finden
wilirde,

Der Vorschlag zu § 36 Abs. 3, in die dort neu
vorgesehene Regelung der Gewihrung von Unter-
stiitzungen an Personen in Berlin-Ost oder in den
Randgebieten von Berlin auch frihere Bedienstete
und Versorgungsempfiinger der Reichshauptstadt
Berlin einzubeziehen, beriicksichtigt nicht, daB es
sich hiernbei nach der Auffassung des Bundestages
um Personen handelt, die vom Lande Berlin zu be-
treuen sind, da sie unter Kapitel II, nicht unter
Kapitel I des Gesetzes fallen.

©
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{A) Zum Anirag Baden-Wilrttemberg. Gegeniiber

dem Abinderungsvorschlag zu § 24 Abs. 1 SBatz 1
des Gesetzes habe ich bereits in meinen allgemei-
nen Ausfithrungen darauf hingewiesen, dafl es sich
bei der vermm Bundesfag beschlossenen Regelung
{50 Jahre) um eine wohlabgewogene Mittelldsung
handelt. Sie geht davon aus, daB die Unterbrin-
gungschancen nach Vollendung des 50. Lebens-
jahres nur sehr begrenzt sind.

Der Vorschlag auf Streichung des Art III Abs. 1
Nr. 2 und des Art. IV der Novelle berficiksichtigt
nicht die Unzuiriglichkeiten, die sich daraus er-
geben haben, daB nach bisherigem Recht Kriegs-
beschidigung und Kriegsitod beil den Berufssolda-
ten und einzelnen Beamtengruppen versorgungs-
rechtlich als Dienstunfall gewertet werden, bei
allen {ibrigen Beamtengruppen dagegen nicht. Die
gefunderne Lésung einer allgemein geltenden er-
héhten Versorgung in der Form eines Zuschlages
zur Dienstzeitversorgiung ist sonst allseits begriiBt
worden. Sie trigt dem Gedanken einer Anhebung
der Versorgungsbeslige bet frithzeitigem Eintritt
von Dienstunfahigkeit oder frilhzeitigem Versterben
durch Kriegseinwirkungen Rechnuhg, vermeidet
andererseits aber doch die Ubersteigerungen des
§ 27z des Einsatzflirsorge- und Versorgungs-
gesetzes von 1934,

Zum Antrag Rheinland-Pfalz. Der Vorschlag zu
§ 13 des (Gesetzes, die Planstellen van Mangel-
berufen aus dem Gesamisoll des Planstellen-
Pflichtanteils herauszunehmen, ist, wie die vor-

. gesehene Ausnabmeregelung hinsichtlich der mit
{8} Unterbringungsteilnehmern oder anrechenbaren

Personen besetzten Planstellen zeigt, in sich wider-
spruchsvoll und beriicksichtigt nicht die in Art. I
Nr. 14 der Novelle vorgeséhene Neufassung des
§ 18 Abs, 2, Dort ist bestimmi, da Planstellen in
einer zum Mangelberuf erklirten Laufbshn kraft
Gesetzes demn Stellenvorbehalt nicht unterliegen,
sondern frei besetzt werden diirfen.

Zum Antrag Hamburg. Die gegen die §§ 14
Abs, 2, 17 und 18 des Gesetzes erhobenen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken erscheinen nicht durch-
greifend. Das Bundesverfassungsgericht hat bereits
bei der Entscheidung iiber eine Verfassungs-
beschwerde der Gerneinde Offénbach die frithere
schiirfere Fassung der erwihnten Vorschriften fiir
verfassungsmifBig erklért.

Prisident Dr. SIEVEKING: Weitere Wortmel-
dungen erfolgen nicht; dann kommen wir zur Abk-
stimmung. Zunichst liegt Thnen die BR-Drucks.
Nr. 322/1/57 mit den Empfehlungen der Aus-
schilsse vor. Die BR-Drucks, Nr. 322/2/57 enth&lt
einen Anirag des Landes Berlin mit einer Reihe
von Empfehlungen; die BR-Drucks. Nr. 322/3/57
einen Antrag des Landes Baden-Wiritemberg mit
einer Reihe weiterer Empfeblungen, die BR-
Drucks. Nr, 322/4/57 einen Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz mit einer Empfehlung, die BR-
Drucks. Nr. 322/5/57 einen Antrag der Freien und
Hansgestadt Hamburg mit drei Empfehlungen.

Wir haben uns bemiiht, eine richtige Reihenfolge (€
fir die Abstimmung zu finden. Zundchst haben wir
dariiber abzustimmen, ob der Vermittlungsaus-
schufl {iberhaupt angerufen werden scll. Wer gegen
die Anrufung des Vermittlungsausschusses ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Min~
derheit; der Bundesrat hat demgemil beschlossen,
den Vermittlungsausschufl anzurufen,

Ich lasse nunmehr iiber die einzelnen Griinde
abstimmen und bitte jeweils diejenigen, die den
Empfehlungen zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen.

Antrag des Landes Berlin, BR-Drucks.
322/2/57 Ziffer 1! — Angenommen!

Antrag des Landes Rheinland-Pfalz, BR- Drudcs
Nr. 322/4/57! - Angenommen!

Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg,
BR-Drucks. Nr. 322/5/57 betreffend § 14 Abs. 21 —
Angenommen]

Nr.

Damit sind die Ziffern 2a und b des Antrages
des Landes Berlin auf der Drucks., Nr. 322/2/57 ab-
gelehnt.

Antrag von Hamburg, BR-Drucks. Nr. 322/5/57
betreffend § 17! — Angenommen! Damit ist der
Antrag des Finanzausschusses unter Ziff. 1 der
BR-Drucks, Nr. 322/1/57 und der Antrag des Lan-
des Berlin unter Ziff. 3 der BR-Drucks. Nr.
322/2/57 abgelehnt.

Antrag von Hamburg, BR-Drucks. Nr. 322/5/57
zu § 18! — Angenommen!

Antrag deg Finanzausschusses unter Ziffer 2 der
BR-Drucks. Nr. 322/1/57! — Angenommen!

- Antrag von Baden-Wiirttemberg unter Ziffer I
der BR-Drucks. Nr. 322/3/57! — Abgelehnt!

Jetzt kommen die Antriige des Landes Berlin
auf BR-Drucks. Nr. 322/2/57 unter den Ziffern 4,
5a und b und 8.

(Zurufe: Getrennte Abstimmung!)

'— Es soll getrennt abgestimmt werden. Ich lasse

zunfchst diber Ziffer 4 abstimmen. — Abgelehnt!
Ziffer 5 al — Abgelehnt!
Zitfer 5b! -— Abgelehnt!
Ziffer 6] — Angenommen!

Antrag von Baden-Wilrttemberg unter Ziffer 2
der BR-Drucks. Nr. 322/3/57F — Abgelehnt!

Antrag des Landes Berlin unter Ziffer 7 der BR-
Drucks. Nr. 322/2/57! — Abgelehntl

Dann habe ich nach der Geschéftsordnung noch
einmal zu fragen, ob aus den soeben festgestellten
Griitnden der Vermittlungsausschul angerufen
werden soll. — Das ist beschlossen. Dann stelle ich

" fest, daB der Bundesrat beschlossen hat, hinsicht-

lich des Zweiten Gesetzes zur Knderung des Ge-
setzes zur Regelung der Rechisverhiilinisse der
unter Artikel 131 des Grundgeseizes fallenden
Personen zu verlangen, daB der Vermittlungs-
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(B

—

ausschul gemiB Art. 77 Abs. 2 GG aus den vor-
geschlagenen Griinden einberufen wird,

Punkt 6 der Tagesordnung:

Gesetz zur vorliufigen Neuregelung von
Geldleistungen in der gesetzlichen Unfall-
versicherung (BR-Drucks. Nr. 329/57)

HOHLWEGLER (Baden-Wiirttemberg), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Bei die-
sem Gesetz handelt es sich nicht um eine Neuord-
nung der Unfallversicherung, sondern um ein Teil-
stiick oder, wenn Sie wollen, um eine Notlésung,

Das Gesetz nimmt im wesentlichen eine Neuy-
regelung der laufenden Geldleistungen in der ge-
setzlichen Unfallversicherung vorweg. Damit hat es
eigentlich sein Bewenden. Es pallt diese Geld-
leistungen dem angestiegenen Lohnniveau an. Das
geschieht so, daB die Jahresarbeitsverdienste, die
der Berechnung der Geldleistungen fir Unfille
zugrunde liegen, mit gewisgen Umstellungs-
faktoren vervielfdltigt werden. Dadurch sollen
auch die Bezieher von Unfallrente an der Produk-
tivitdts- und Lohnentwicklung teilhaben, Far die
Errechnung der Umstellungsfaktoren wurden die
durchschnittlichen Bruttojahresarbeitsverdienste
der Industriearbeiter gewihlt.

Fiir die landwirtschaftlichen Arbeitnehmer, fiir
die diese Regelung besonders in Frage kommt,
bleibt der gegenwiirtige Zustand bestehen, Die
grundsitzliche Umstellung nach dem Tariflohn, die
dringend erforderlich ist, wird nicht vorgenommen.

Das Gesetz bringt auch fiir die erhéhten Wit-
wenrenten cine Herabsetzung der Altersgrenze
von bisher 60 auf 45 Jahre. Hier sollte die alters-
mifBiige Staffelung ganz wegfallen und die Wit-
wenrente von zwei Fiinftel des Jahresarbeits-
verdienstes, die fiir die Unfallversicherung gilt,
den anderen Regelungen angeglichen werden. Dasg
ist leider in diesem Gesetz nicht geschehen.

Die Anderungen beziehen sich auch auf Unfille,
die vor dem 1. Januar 1957 eingetreten sind. Das
ist eine wesentliche Verbesseruns.

Es ist zu bedauern, dafBl eine vollstindige Neu-
regelung der Unfallversicherung nicht erfolgen
konnte. Trotz seiner Bedenken hat der Ausschuf3
fiir Arbeit und Sozialpolitik beschlossen, den Bun-
desrat zu bitten, dem Cesety zZuzustimmen, um
die schon iingst fallige Anpassung der Unfallren-
ten, auf die die Unfallrentner schon lange warten,
vornehmen zu kénnen.

Ich darf noch dapauf hinweisen, daB in § 9
Abs. 1 ein Schreibfehler unterlaufen ist. Bs muB
dort statt , zweiten Teilg® ~dritten Teils* heifen.

Prisident Dr, SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Zunéchst darf ich bitten, eine Reihe von Schreib-
fehlern in der BR-Drucks, Nr. 329/57 zu berichti-
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gen, die sich im einzelnen aus der Ihnen zugegan-
genen Notifizierung crgeben.

Der federfithrende Ausschu3 fiir Arbeit und So-
zialpolitik, der Agrarausschul and der Finanzaus-
schuff empfehlen dem Bundesrat, dem Gesetz ge-
mil Art, 84 Abs. 1 GO zuzustimmen. -— Da ich
keinen Widerspruch hore, nehme ich an, dafl das
Haus so beschlieflen will. Der Bundesrat hat dem-
gemil beschlossen, dem Gesetz zur vorldufigen
Neuregelung von Geldleistungen in der gesetz-
lichen Unfallversicherung gemil Art. 84 Abs. 1 GG
seine Zustimmung zu geben.

Punkt 7 der Tagesordnung:

Gesetz zur Anderung und Erginzung von
Vorschriften der Kindergeldgesetze (BR-
Drucks. Nr. 331/57).

Eine Berichterstatfung soll nicht erfolgen. Die
Ausschilsse empfehlen dem Bundesrat Zustim-
mung. — Da ich keinen Widerspruch hére, nehme
ich an, dafll das Haus dieser Empfehlung folgen
will. Dann ist demgems beschlossen,

Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz iiber eine Altershilfe fiir Landwirte
(BR-Drucks. Nr. 324/57).

HOHLWEGLER (Baden-Wiirttemberg), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Die bis-
herigen Formen der sozialen Sicherung haben sich
auch fiir die Landwirtschaft als unzureichend er-
wiesen. Der Familienverband und die dérfliche Ge-
meinschaft, die friiher ihren Gliedern wirtschaft-
liche und soziale Sicherung gegeben hatten, haben
im Verlauf der letzten Jahrzehnte infolge des tief-
greifenden Wandels, der auch die Landwirtschafi
erfalit hat, diese Sicherungsfunktion zuriicktreten
lassen. Heute kommt der Bicherung besonders bei
den kleinen Landwirten eine grofere Bedeutung
Zu.

Aus diesen Griinden ist in den letzten Jahren der
Ruf unseres Landvolkes nach einer Alterssiche-
rung immer lauter geworden. Dieses Bediirfnis nach
einer umfassenden Pflichtversicherung hatsich in der
letzten Ze't ingofern erheblich verstiarkt, als durch
die Neuordnung der Rentenversicherung groBe
Teile unserer Landbevilkerung aus dieser Versi-
cherung ausgeschlossen worden sind. Das geschah
inshesondere durch die Abschalfung der Selbstver-
sicherung. Es gibt keinen Zugang zu der Renten-
versicherung der Arbeiter und zu der Rentenver-
sicherung der Angestellten mehr, auch nicht unter
dem 40. Lebensjahr, Durch die beiden vorangegan-
genen Rentenversicherungsgesetze ist die freiwil-
lige Weiterversicherung weltgehend eingeschrinkt
worden. In den Lindern, die vorwiegend eine
kleinbéduerliche Betriebsstruktur aufweisen, gehdr-
ten fast die HEIfte der hauptberuflichen Landwirte
— mnach dem gegenwiartigen Besitzstand — der In-
validen- und An-g-e.stellt:env-ersicherung an. Die
nicht ausreichende Altersversorgung gefihrdet

)
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auch die rechtzeitige und geschlossene Hofllbergabe
und behindert dadurch die ¢organische Entwicklung
einer gesunden Agrarstruktur.

Alle diegse Erwigungen fithrten zu diesem Ge-
setz. Die Leistungen nach diesem Gesetz sind nach

recht gering. Aus grundsitzlichen Erwigungen

mufl das Gesetz allerdings bejaht werden, Das Ge-
setz weist erhebliche Mingel auf. Es gewihrt ein-
mal einen unzureichenden Schutz der landwirt-
schaftlichen Unternehmer und deren Witwen. Ein
weiterer Mangel besteht In der Nichterfassung
eines groBen Teiles des Landvolkes, der filrderhin
chne soziale Sicherung bleibt.

Die Grundbediirfnisse, wie Nahrung und Woh-
nung, werden in der Regel durch die Ubergabever-
trige befriedigt. Aber das im Gesetz vorgesehene
Altersgeld von B0 DM fiir zwei Ehegatten und von

"40 DM fiir einen Teil ist zu gering. Dadurch wird

dem Bauern in seinen alten Tagen keine angemes-
sene Lebenshaltung gesichert. Die jeizigen Leistun-
gen liegen, wenn man die freie Wohnung und die
Lebensmittel, die der Betrieb liefert, hinzurech-
net, i allgemeinen noch unter der Fiirsorgelei-
stung. Das kann fiir die Zukunft nicht befriedigen.
Das Gesetz sieht auch keinerlei Hilfe bei Berufs-
unfihigkeit und Frithinvaliditit vor. Es gewihrt
nur eine Hilfe im Alter, und zwar erst nach voll-
endetem 65. Lebensjahr. Gerade auf den Gesund-
heitszustand unserer lindlichen Bevélkerung ist bei
spiteren Verbesserungen des Gesetzes Riicksicht zu
nehmen.

Auch die weiblichen Unternehmer konnen erst
mit dem 65. Lebensjahr das Alfersgeld erhalten.
Hier hitte eine Anpassung an die Rentenversiche-
rungsgesetze erfolgen sollen. Gerade unsere Land-
frauen werden durch die schwere Arbeit draulien
auf dem Felde und im Haus allzu frizh verbraucht,
wie die Gesundheitssiatistiken der letzten Jahre
lehren. Wenigstens hier wiire eine Gleichstellung
der Landfrauen mit den dibrigen Frauen, die Lei-

" stungen aus den Rentenversicherungen fiir Arbei-

ter und fitr Angesteilte erhalten, wiinschenswert

' gewWesen.,

Bine rechi fithlbare Liicke dieses Gesetzes be-
steht darin, da8 mehr als 1,3 Millionen mithelfende
Familicnangehdrige nicht erfafit worden sind. Sie
haben keinerlei soziale Sicherung. Das ist um so
bedauerlicher, als dieser Personenlkreis auf Grund
der neuen Rentenversicherungsgesetze ebenfalls aus
der gesetziichen Rentenversicherung ausgeschlos-
sen ist. Die erschwerten Voraussetzungen Hir dle
fretwillige Weiterversicherung wird dieser Perso-
nenkrels kaum erfillen.

Auch 1iBt die Beitragserhebung jeden sozialen
Ausgleich vermissen. Jeder Betrieb, gleichgiiltig
ob er 3 ha, 5 ha oder 55 ha grofy ist, hat eilnen Bei-
trag von 10 DM zu zahlen. Es ist keine soziale Staf-
felung bei der Beitragshemessung erfolgt.

Es wire zu erwarten gewesen, daB die bHuer-
iiche Bevilkerung unter Berlicksichtigung der dort
herrachenden besonderen Verhilinisse und Eigen-

titmlichkeiten die gleiche Sicherung wie die Arbei-

ter und die Angestellten erhili Das hiitte auch '€V
zur Voraussetzung, daB ihr die gleichen staatlichen
Zuschiisse gewihrt wilrden. Hierbei ist an die viel
beklagte Landflucht zu denken. Die unzuliing-
lichen sozialen Lésungen dieses Gesetzes werden
die Landflucht nicht verhindern, sondern begilinsti-
gen. Dieser Umstand wird in dem Kreis derjenigen,
die Gesetze zu machen haben, viel zuwenig be-
ricksichtigt.

Der Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik hat
trotzdem nicht veorgeschlagen, den Vermittlungs-
ausschufl anzurufen. Er bittet vielmehr das Ple-
num, dieses Gesetz jetzt passieren zu lassen, ein-
mal deshalb, weil die iberwiegende Mehrheit des
Bundestages -dieser vorldufigen Ldsung zuge-
stimmt hat, zum anderen deshalb, weil die Stel-
jungnahmen der Bauernverbiinde auch keine an-
deren Forderungen enthalten, sondern den Wunach
nach Verabschiedung dieses Gegsetzes zum Aus-
druck bringen. Der ganze von mir aufgeworfene
Fragenkomplex mufB in einer spédteren Regelung ‘
beriicksichtigt werden. In der gegenwirtigen Fas- .
sung kann dieses Gesetz nach der Auffassung des .
Ausschusses nicht bleiben.

Prisident Dy, SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Das Wort wird weiter nicht gewiinscht; dann
kommen wir zur Abstimmung. Es liegen Thnen vor
die BR-Droucks. Nr. 324/57 und die BR-Drucks. Nr.
324/1/57 mit den Empfehlungen der Ausschilsse.
Wir haben zunichst dariiber abzustimmen, ob der
Vermittlungsausschull angerufen werden soll oder (D
nichi. Wer gegen die Anrufung des Vermittiungs-

. ausschusses ist, den bitte ich um das Handzeichen.

— Das st die Mehrheit; die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist abgelehnt.

Dann habe ich das Haus zu fragen, ob es dem
Gesetz zustimmst, wobel ich annehme, dall wir alle
das Geselz als zustimmungsbediirftig ansehen. Wer
fir die Zustimmung zu dem Gesetz ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. .
Dann stelle ich fest, da8 der Bundesrat beschlossen
hat, dem Gesetz fiber eine Altershiife fir Land-
wirte gemiB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz fiber die Militéirseelsorge (BR-Drucks.
Nr. 344/57).

Eine Berichterstattung entfdllt. Es wird empfoh-
len, keinen Antrag auf Anrufung des Vermiit-
lungsausschusses zu stellen. — Widerspruch dage-
gen erhebt sich nicht. Es ist so beschlossen.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz fiber die Berufsausiibung im Einzel-
kandel (BR-Drucks. Nr. 333/57).

Eine Berichierstattung ist nicht erforderlich. Ich
stelle zundichst fest, daB day Gesetz der Zustim-
mung des Bundeshates bedarf.
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Ich bitte dann, <ie Empfehtungen der Ausschiisse
auf BR-Drucks. Nr. 333/1/57 und den Antrag des
Landes Hessen auf BR-Drucks. Nr, 333/2/57 zur
Hand zu nehmen. Wir haben zunichst dariiber zu
befinden, ob der Vermittlungsausschuf angerufen
werden soll. Wer gegen die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen., — Das ist die Mehrheit; dann hat der
Bundesrat es abgelehnt, den Vermittlungsausschufl
anzurufen.

Ich habe nunmehr zu fragen, ob das Haus dem
Gesetz zustimmt. — Das ist die Mehrheit. Ich stelle
fest, daB der Bundesrat beschlossen hat, dem Ge-
setz gemill Art. 84 Abs. 1 Q@ zuzustimmen,

Punkt 11 der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Feststellung eines Sechsten
Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fiir das
Rechnungsjahr 1956 (Sechstes Nachtrags-
haushaltsgesetz 1956) (BR-Drucks, Nr. 345/57)

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich,
Wird das Wort gewiinscht? — Dag ist nicht der
Fall. Wenn ich keinen Widerspruch hore, stelle ich
fest, dall der Bundesrat beschlossen hat, hinsicht-
lich des vom Deutschen Bundestag am 6. Juli 1957
verabschiedeten Gesetzes {iber die Feststellung
eines Sechsten Nachtrags zum Bundeshaushalts-
plan fir das Rechnungsjahr 1958 {Sechstes Nach-
tragshaushaltsgesetz 1956) einen Antrag gemif
Art. 77 Abs, 2 GG nicht zu stellen.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Neuntes Gesetz zur Anderung des Umsatz-
steuergesetzes (BR-Drucks. Nr. 317%/57)

Dr. NOLTING-HAUFF {Bremen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Es liegt ein
Antrag der Freien Hansestadt Bremen vor, der
lautet:

Der Bundesrat wolle beschlieBen, den Ver-
mittlungsausschuB anzurufen mit dem Ziel:
Artikel 1 erhilt folgende neue Ziffer 1:

»§ 4 erhilt folgende Ziffer 99

22, die Umsitze der offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten, soweit die Entgelte
Hir die Umsitze in den Rundfunkgebiih-
ren bestehen.”

Artikel 1 Ziffern 1 bis 8 werden Ziffern 2 bis 9.
Der Antrag wird folgendermafGen begriindet: Die
Freistellung der Umsitze der offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten, soweit sie die anteiligen Ent-
gelte aus den Rundfunkgebiihren betreffen, ent-
spricht dem Rechtszustand, wie er vor dem Kriege
bestanden hat. Sie dient im iibrigen der Klarstel-
lung der Rechtslage,

Im iibrigen darf ich mich auf den vorliegenden
Bericht des Finanzausschusses beziehen.

Prisident Dr, SIEVEKING: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter,
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HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Her-
ren! Herr Senator Nolting-Hauff hat den Antrag
des Landes Bremen verhiltnismiBig kurz begriin-
det, wahrscheinlich mit Riicksicht auf die Ce-
schiftslage des Hohen Hauses. Ich bitte mir doch
Zu gestatten, zu diesem wichtigen Antrag etwas
mehr zu sagen.

Zunichst zum Formellen. Der Bundestag hatte in
der zweiten Lesung dieses Gesetzes ebenfalls die
Umsitze der offentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten von der Umsatzsteuer befreit, Da dies
einen Awusfall von etwa 15 Millionen DM herbei-
fithren wiirde, muBte die Vorlage nach § 96 der
Geschiftsordnung des Bundestages an den Haus-
haltsausschuB verwiesen werden. Der Haushalts-
ausschufl hat in seinem Bericht auf BT-Drucks. Nr.
3717 festgestellt, daB er sowoh] fir diesen Antrag
wie fiir einen anderen Antrag keine Deckung fin-
den kénne. Der Bundeshaushalt 1957 ist ja verab-
schiedet, so dal3, wenn jetzt durch Geselzesantrige
Ausfille entstehen, dafiir eine Sonderdeckung ge-
funden werden muB. Auf Grund dieses Berichts des
Haushaltsausschusses hat der Bundestag in der
dritten Lesung den von ihm in der zweiten Lesung
angenommenen Antrag abgelehnt.

Ich bitte aus der Ungewidhnlichkeit dieses Ver-
fahrens zu entnehmen, welche starken Bedenken
gegen den Antrag bestanden haben, Das bedeutet
nun, dall sich, selbst wenn heute das Hohe Hausg
den VermitilungsausschuB anriefe — ich will von
der Verspitung des Inkraftiretens der Vorlage gar
nicht sprechen — und selbst wenn, was ich fiir un-
wahrscheinlich halte, der Vermittlungsausschuli
dem Begehren nachkime, die Deckungsfrage neu
stellen wiirde. Denn ein Gesetz, dem die erforder-
liche Deckung fehlt, kann Ja dem Herrn Bundeg-
prasidenten von der Bundesregierung nicht zur
Verkiindung vorgeschlagen werden,

Ich méchte die Komplikationen, die sich ergeben
kénnten, hier nur andeuten. In der Sache ist es so,
daf es nicht ganz zutrifft, dafl dieser Rechtszustand
vor dem Kriege bestanden hat. Formell ja; es
handelt sich um eine Rechisinderung, die die
nationalsozialistische Regierung im Jahre 1935 im
Rahmen ihrer Bestrebungen getroffen hat, den
Rundfunk zum Instrument politischer Massenbe-
einflussung zu machen. Vorher war es ganz klar
— das war durch mehrere Urteile des Reichs-
finanzhofes klargestellt —, dal diese Einnahmen
umsatzsteuerpflichtig seien. Zur Zeit schweben noch
zwel Verfahren vor dem Bundestinanzhof. Auch das
spricht gegen die Annahme deg Antrages; denn die
Annahme des Antrages wire faktisch ein Eingriff
der Gesetzgebung in schwebende Rechtsmittelver-
fahren.

SchlieBlich darf ich noch darauf hinweisen, daf3
im Entwurf eines Vertragswerks zur Neuordnung
des Rundfunkwesens, der zwischen dem Bundes-
innenministerium und den Regierungen der Linder
in Beratung ist, eine befriedigende Regelung ‘mit
Zustimmung der Linder vorgesehen war, wonach
ein Teil der Gebiihren zur Umsatzsteuer herange-

)

D)
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(A}

Zogen wm:i ein kleinerer Teil nicht. Ich glaube, Keine Berichterstattung! Wenn sich kein Wider- /)

man sollte auch dieses Vertragswerk, das noch in
der Beratung befindlich ist, nicht durch einen Ein-
griff der Gesetzgebung stdren.

Hiernach darf ich nochmals bxtten den Antrag

spruch erhebt, stelle ich fest, daB der Bundesrat
beschlossen hat, hinsichtlich des vom Deutschen
Bundestag am 4. Juli 1957 verabschiedeten Geset-
zes zur Anderung des Zuckersteuergesetzes einen

abzulehnen. Antrag gemil Art. 77T Abs. 2 GG nicht zu stellen.

v N ' Wir haben auBerdem abzustimmen iber eine
b Prisident Dr. SIEVEKING: Wird das Wort wel- Empfehlung des Agrarausschusses, die Sle suf der
ter gewilnscht? — Das ist nicht der Fall. BR-Drucks. Nr. 327/1/57 unter II finden. Wer die-
o Dann kommen wir zur Abstimmung. Es liegt ser EntschlieBung beitreten will, den biite ich um
Thnen vor die BR-Drucks. Nr. 317/57. Ferner lie- das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Dann
e gen Thnen auf der BR-Drucks. Nr. 317/1/57 die hat der Bundesrat auflerdem diese Entschlieung
© Empfehlungen der Ausschiisse vor.Danach empfeh- angenoramen.

‘ len der Finanzausschufl, der Agrarausschufl und der
W . WirtschaftsausschufB3, keinen Antrag auf Anrufung
" des Vermittlungsausschusses zu stellen, wéhrend
- der Agrarausschull empfiehlt, den angefiihrten Ent-
fi. schlieBungen des Bundestages beizutreten. SchlieB-
o lich liegt ein Antrag des Landes Bremen vor, den b) Gesetz zur Xnderung des Zollgesetzes (Flinf-
| Vermittlungsausschufl anzurufen, um eine Ande- tes Zollinderungsgesetz) (BR-Drucks. Nr.
L rung des Gesetzes herbedzuf{ihren. 334/57 b)

Wir haben zunéchst dariiber zu befmden ob der
VermittlungsausschuBl angerufen werden soll oder
nicht. Wer gegen die Anrufung des Vermittlungs-
e ausschusses ist, den bitte ich um das Handzeichen.
by, — Das ist dle Minderheit, o
i Wir haben nunmehr darliber gbzustimmen, ob
M das aus dem im Antrag DBremen angegebenen
Ili;:" Grunde geschehen soll. Wer diesen Grund zur An-
i rufung akzeptieren will, den bitle ich um das
e Handzeichen. — Das sind 25 Stimmen. Demnach
U (Bihat der Bundesrat beschlossen, hinsichilich des
g vom Deutschen Bundestag am 4. Juli 1957 verab-
i schiedeten Neunten Gesetzes zur Knderung des Um-
" satzsteuergesetzes zu verlangen, daBl der Vermitt-
iy lungsausschuB gemiB Art. 77T Abs. 2 GG aus dem
e soeben festgestellfen Grunde einberufen wind.

" SchlieBlich haben wir noch darliber abzustim-
i men, ob der Bundesrat den EntschlieBungen des
i Bundestages beitreten will, wie es der Agraraus-
!is schufl gemiB BR-Drucks. Nr. 317/1/57 empfiehlt.
il Wer dieser Empfehlung folgen will, den bitte ich
i  um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit, Dann
it hat der Bundesrat aulerdem diese EntischlieBun-
ii': gen angenommen.

Punkt 15 der Tagesordnung:

a) Zolltarifgesetz und Deutscher Zolltarif 1938
(BR-Drucks. Nr. 334/57a)

c) Gesetz {iber die Ausfuhrzolliste (BR-Drucks. .
Nr. 334/57 ¢)

Keine Berichterstattung! Bremen hat geméf BR-
Drucks. Nr. 334/1/57 &) den Antrag gestelit, den Ver-
mittlungsausschulfl anzurufen. Wir haben also dar-
{iber zu befinden, ob der Vermittlungsausschull
angerufen werden soll. Wer gegen die Anrufung
des Vermittlungsausschusses ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Demnach
hat der Bundesraf beschlossen, hinsichtlich des vom ,p,;
Deutschen Bundestag am 5, Jull 1957 verabschlede-
ten a) Zolltarifgesetzes und Deutschen Zolltarifs
1858, b) Gesetzes zur Anderung des Zollgesetzes
(Finftes Zollinderungsgesetz), c) Gesetzes Gber
die Ausfuhrzolliste einen Antrag gemiB Art 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Gesetz zur Xnderung des Zoligesetzes (Vier- .
tes Zollinderungsgesetz) (BR-Drucks. Nr.
342/5T)

Keine Berichterstattung, kein Antrag auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses. Demnach hat
der Bundesrat beschlossen, hinsichilich des vom
Deutschen Bundestag am 4. Juli 1957 verabschiede-
ten Gesetzes zur Anderung des Zollgesetzes (Vier-
fes Zollinderungsgesetz) einen Anirag gemif
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu steilen.

Punkt 13 der Tagesordnung:

({. Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber das
fi Branntweinmonopol (BR-Drucks. Nr. 340/57)

Keine Berichterstaitung! Wenn ich keinen
Widerspruch hére, stelle ich fest, dafl der Bundes-
rat beschlossen hat, hinsichflich des vom Deut-
e schen Bundestag am 4. Juli 1857 verabschiedeten
e Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber das
. Branntweinmonopol einen Anirag gemalB Art. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Vierzehnies Gesetz zur Anderung des Zoil-
tarifs (BR-Drucks. Nr. 328/57)

tht . Keine Berichterstattung, kein Antrag aul An-
;Efvﬁ . Punkt 14 der Tagesordnung rufung des Vermittlungsausschusses! Demnach hat
der Bundesrat beschlossen, hinsichtlich des vom
Deutschen Bundestag am 4. Juli 1957 verabschie-
deten Vierzehnten Gesetzes zur Anderung des Zoli-

e Gesetz zur Knderung des Vierten Gesetzes
' zur Knderung des Zuckersteuergesetzes (BR-
” Drucks. Nr. 327/57)



(A}

(B)
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tarifs einen Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2 GG nicht
zu stellen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes
tiber eine Bundesbiirgschaft fiir Kredite zur
Finanzierung der Lebensmittelbevorratung
(BR-Drucks. Nr. 337/57)

Keine Berichterstattung, kein Antrag auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses! Demnach hat
der Bundesrat beschlossen, hinsichtlich des vom
Deutschen Bundestag am 6. Juli 1957 verabschie-
deten Zweiten Gesetzes zur Anderung des Geset-
zes Uber eine Bundeshiirgschaft fiir Kredite zur Fi-
nanzierung der Lebensmittelbevorratung einen An-
trag gemiil Art. 77 Abs. 2 G( nicht zu stellen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Gesetz iither die Einbringung der Steinkoh-
lenbergwerke im Saarland in eine Aktien-
gesellschaft (BR-Drucks, Ny 332/57

Keine Berichterstattung! Wenn ich keinen Wider-
spruch hére, darf ich feststellen, daB der Bundes-
rat beschlossen hat, dem vom Deutschen Bundes-
tag am 5. Juli 1957 verabschiedeten Gesetz {iber
die FEinbringung der Steinkohlenbergwerke im
Saarland in eine Aktiengesellschaft gemial Art. 134
Abs. 4 GG zuzustimmen,

Punkt 20 der Tagesordnung:

VerduBerung des bundeseigenen Grund-
stiicks ,,Haus Ameide* in Detmold (BR-
Drucks. Nr. 335/57)

Ich hére keinen Widerspruch. Demnach hat der
Bundesrat beschlossen, der VerduBlerung des bun-
deseigenen Grundstiicks ~Haus Ameide“ in Det-
mold gemiB § 47 Abs.
nung in Verbindung mit § 3 Abs. 4 der Anlage 3
zu § 57 der Reichswirtschaftsbestimmungen Zuzu-
stimmen,

Punkt 21 der Tagesordnung:

Bestellung eines Vertreters des Landes
Nordrhein-Westfalen in den Verwaltungsrat
der Deutschen Siedlungsbanls, Bonn, und dex
Deutschen Landesrentenbank, Bonn (BR-
Drucks. Nr. 262/57)

Hier handelt es sich darum, einen Nachfolger fiir
Herrn Staatssekretir Franken als Vertreter des
Landes Nordrhein-Westfalen in den Verwaltungs-
riten der Deutschen Siedlungsbank, Bonn, und der
Deutschen Landesrentenbank, Bonn, vorzuschlagen,
Das Land Nordrhein-Westfalen hat Herrn Staatg-
sekretir Bothur vorgeschlagen, Der AgrarausschuB
hat angeregt, gegebenenfalls einen neuen Turnus
einzufiihren. Ich méchte empfehlen, daf wir von
diesem Turnus fiir dieses Mal noch absehen, da der

3 der Reichshaushaltsord-
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Turnus auch noch vom FinanzausschuBl gepriift
werden soll. Das wiirde also bedeuten, daB der
Bundesrat beschlieBt, als Nachfolger fiir Herrn
Staatssekretiir Franken Herrn Staatssekretiir
Bothur zu hestellen. Darf ich annehmen, daB das
Haus damit einverstanden ist? — Das ist der Fall;
dann ist so beschiossen.

Punkt 22 der Tagesordnung:

Gesetz zur Ergiinzung des Dritten Gesetzes
zur Hnderung des Bundesergﬁnzungsgeset—
zes zur Entschidigung fiir Opfer der natio-
nalsozialistischen Verfolgung (BR-Drucks.
Nr. 338/57)

Keine Berichterstattung! Der federfithrende Son-
derausschuf3  fiir Wiedergutmachungsfragen und
der FinanzausschuB empfehlen dem Bundesrat,
dem Gesetz gem#fB Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Dr. WEBER (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Der Senat der Freien und Hansestadt
Hamburg begriift den .in dem Gesetz zum Aus-
druck kommenden Gedanken, daf durch die Er-
héhung der Geldleistungen auf Grund der Ge-
setze iiber die Rentenversicherungsneuregelung
und der Anderung und Ergénzung des Bundesver-
sorgungsgesetzes die Empfinger von Wiedergut-
machungsrenten nicht schlechter gestellt werden
sollen, als sie vor Inkraftireten der Rentenversiche-
rungsneuregelung gestanden haben.

Dessen ungeachtet glaubt der Senat jedoch, dem
Gesetz seine Zustimmung deshalb versagen zu
miissen, weil es nur die Berechtigten begiinstigt,
deren Wiedergutmachungsrenten bereits vor dem

1. Mai 1957 festgesetat worden sind, aber allen nach .

diesem Zeitpunkt hinzutretenden Rentenbezichern
die Vorteile dieses Gesetzes versagt,

Prasident Dr. SIEVEKING: Wir kommen zur
Abstimmung, Wer dem Gesetz zustimmen will,
den bitte ich um dag Handzeichen, — Das ist die
Mehrheit. Dann hat der Bundesrat beschlossen,
dem genannten Gesetz gemil Art. 84 Abs. 1 GG
Zuzustimmen,

Punkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Luftverkehrsgesetzes {(BR-Drucks, Nr.274/57)

Die Vorlage ist noch nicht in den Ausschiissen
gewesen, Es wird angeregt, zu beschlieBen, dafl der
Bundesrat im gegenwirtigen Zeitpunkt von einer
Stellungnahme Uberhaupt absieht ynd das Gesetz
einfach durchlaufen 1Bt Wird dazu das Wort ge-
wiinsch{? —

Dr. NOLTING-HAUFF {Bremen): Herr Prisident,
ich méchte darum bitten, diese Vorlage den zy-
standigen Ausschiissen zy liberweisen,

HOHLWEGLER (Baden—Wﬁrttemberg): Ich
glaube, daB es nicht zweckvoll wire, diesen Ent-

G)

D)
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. (A) wurf den Ausschilssen zu {iberweisen. Er geht ja

bei Beendigung der Legislaturperiode des Bundes-
tages sowieso unfer. Ich wilrde eher empfehlen,

_ keine Stellung zu nehmen. Der Entwurf kommt
damnn spiter ja doch wieder auf den Bundesrat zu

und kann dann den Ausschiissen {iberwiesen

werden.

Dr. NOLTING-HAUFF {Bremen}: Ich nehme den
Antrag zuriick.

Prisident Dr., SIEVEKING: Dann darf ich an-
nehmen, dal das Haus damit einverstanden ist, im
gegenwiirtigen Zeitpunkt von einer Stellungnahme
zu dem Entwurf des Gesetzes zur Anderung des
Luftverkehrsgesetzes abzusehen. — Es ist so be-
schlossen,

Punkt 24 der Tagesordnung:

Gesetz {iber den Ausbauplan fiir die Bundes-
fernstraflen (BR-Drucks. Nr. 346/57)

Keine Berichterstattung! Der federfiilhrende Aus-
schufl fiir Verkehr und Post empfiehlt, einen An-
trag gem&8 Art. 77 Abs. 2 GG npicht zu sfellen.
Wenn ich keinen Widerspruch hére, nehme ich an,
daB das Haus damit einverstanden ist. — Dann ist
so beschlossen.,

Dr. KOHLHASE (Nordrhein-Westfalen): Herr

(B)Priisident! Meine Herren! Das Land Nordrhein-

Westfalen erhebt keine Einwendungen gegen den
Inhalt des Ausbauplanes fiir die BundesfernstraBen.
Es hat aber grunds&tzliche Bedenken dagegen, dall
technische Pline in Gesetzesform erlassen werden.
Wird ein technischer Plan durch formeiles Gesetz
erlagsen, so beseitigt das Gesetw behdrdiiche Betei-
ligungsrechte, die sonst gesetzlich vorgesehen sind.

Die im § 3 Abs, 1 vorgesehene Ermichtigung
des Bundesministers fiir Verkehr, ,von dem Aus-
bauplan inEinzelheiten abzuweichen”, ist auch ver-
fassungsrechtlich bedenklich. Die Abgrenzung der
wEinzelheiten® vom Gesamtplan ist zu unbestimmt,
Die Ermichtigung diirfte darliber hinaus auch ge-
gen den sonst geltenden Grundsaiz verstofen, dalB
eine Gesetzesiinderung durch die Exekutive nur
auf Grund einer Erméchtigupg zum Erlal einer
Rechtsverordnung erfolgen darf. Die gesetzliche
Festlegung des Planes ist unvereinbar mit der
Absicht, ihn elastisch zu handhaben,

Das Land Nordrhein-Westfalen -verzichtet auf
die Stellung eines formlichen Antrages, will aber
durch diese Erklirung verhindern, daB der vor-
geschlagene MiBbrauch der Gesetzesform ein Pri-
gedenzfall fiir die kiinftige Geselzgebungspraxis
werden kinnte. :

§,

Prisident Dr. SIEVEKING: Der Bundesrat nimmt
von der Erklirung Kenninis. Im dbrigen bleibt es
bel dem Beschlufl, keinen Antrag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses zu stellen,

~

Punkt 25 der Tagesordnung:

Achte Verordnung zur Knderung der Ver-
ordnung fiber Luftverkehr (BR-Drucks. Nr.
288/57)

Eine Berichterstattung ist nicht erforderlich.
Die Empfehlungen der Ausschilsse llegen Ihnen
auf der BR-Dirucks. Nr. 28%/1/57 vor. Kann dber

diese Empfehlungen global abgestimmt werden?

{Zuruf)
— Dann stimmen wir gesondert ab.

‘Wer der Empfehlung des Finanzausschusses
unter Ziff, 1 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; ange-
nommen.

Wer der Empfehlung des Finanzausschusses un-
ter Ziff. 2 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen, — Das ist die Mehrheit; angenommen,

Wer der Empfehlung des Ausschusses fiir Ver-
kehr und Post unter Ziff. 3 folgen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
angenommen.

Wer schlieBlich der Empfehlung des Ausschusses
fiir Verkehr und Post unter Ziff. 4 zustimmen
will, den bitfe ich das Handzeichen, — Das ist dle
Mehrheit; angenommen.

Dann hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemé Art. 80 Abs, 2 GG nach Mallgabe
der soeben angenommenen Xnderungen seine Zu-
stimmung zua gehen.

Punkt 26 der Tagesordnung:

Verordnung zux Durchfithrung einer Statistik
der Beforderung wvon Personen zu Lande
{BR-Drucks. Nr. 259/57)

D

Keine Berichterstattung! Die Ausschiisse empfeh- '

len Zuostimmung. — Keine Einwendungen! Dann
hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 27 der Tagesordnung:

Verordnung zur Durchfithrung einer Statistik
des grenzitberschreitenden Personenverkehrs
mit Kraftfahrzeugen (BR-Drucks. Nr, 258/57)

Keine Berichierstattung! Die Ausschiisse emp-
fehlen Zustimmung. — Keine Einwendungen.
Dann hat der Bundesrat die Zustimmung beschlos-
3en. .

Punkt 28 der Tagesordnung:

Verordnung iiber die Durchitihrung einer
Statistik der GemeindestraBen {BR-Drucks.
Nr. 193/57)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden. Wird aus dem Hause das Wort gewliinscht?

HOHLWEGLER  (Baden-Wiirttemberg): Das
Land Baden-Wiirttembeng stellt den Antrag, die-
ser Verordnung nicht zuzustimmen,



{A)

Dr. BERGEMANN, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Verkehr: Herr Prisident! Meine
Herren! Die Bundesregierung hat die dringende
Biite, daB3 der Bundesrat ihr die Moglichkeit einer
solchen statistischen Erhebung gibt. Wir wiirden
es lebhaft begriiBen, wenn der Bundesrat den Be-
denken des Finanzausschusses nicht folgte wund
auch den einschriankenden Vorschlag des Ausschus-
ses flir Innere Angelegenheiten nicht beriicksich-
tigte, sondern sich nach dem richtete, was der Aus-
schuBl fiir Verkehr und Post im einzelnen darge-
legt hat Die Begriindung, die der AusschuB fir
Verkehr und Post fiir seinen Standpunkt gegeben
hat, ist eine erschopfende und sehr niitzliche Er-
génzung der ziemilich umfangreichen Begriindung
der Verordnung, die Thnen in der einschligigen
Drucksache vorliegt, Tch brauche nur noch hinzu-
zufiigen, daBl wir das Material, das wir von dieser
Erhebung erhoffen, wirklich als unentbehrliches
Handwerkszeug jetzt endlich brauchen. Wir miissen
unterrichtet sein {iber den Zustand, die Beschatffen-
heit und die sonstigen Einzelheiten unseres Stra-
Bennetzes. Bisher haben wir diese Kenntnisse be-
ziiglich der GemeindestraBen eben nicht. Wir brau-
chen diese Kenntnisse sowohl fiir die Errechnung
der StraBenbaukosten wie auch flir die verkehrs-
politischen Entscheidungen innerhalb Deutschlands
sowie fir die Zusammenarbeit mit den Nachbar-
staaten auf dem (ebiete der Verkehrspolitik und
des StraBenbaues.

Priésident Dr, SIEVEKING: Das Wort wird wei-

Bl ter nicht gewilnscht. Dann kommen wir zur Ab-

stimmung. Wer der Empfehlung des Finanzaus-
schusses folgen will, der Verordnung nicht zuzu-
stimmen, den bitte ich um das Handzeichen, —
20 Stimmen: es bleibt bet der Verordnung.

Wir haben aber daritber zu befinden, ob die
Empfehlungen des Ausschusses fiir Verkehr und
Post und des Ausschusses fiir Innere Angelegen-
heiten angenommen werden sollen,

Wer der Empfehlung deg Ausschusses fitr Ver-
kehr und Post und des Ausschusses fiir Innere An-
gelegenheiten, die Sie auf der BR-Drucks. Nr.
193/2/57 auf Seite 3 oben unter Ziff. 1 finden, zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen, -—
Das ist die Mehrheit; angenommen.

Wer der Empfehlung des Ausschusses fir Innere
Angelegenheiten unter Ziff, 2 a) zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit; angenommen. Damit igt die Empfehlung
unter Ziff. 2b) erledigt.

Wer der Empfehlung der beiden Ausschiisse un-
ter Ziff. 3 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Dags ist die Mehrheit,

Dann stelle ich fest, daB der -Bundesrat beschlos-
sen hat, der Verordnung iiber die Durchfithrung
einer Statistik der GemeindestraBien gemiB Art, 80
Abs. 2 GG nach MabBgabe der soehen angenomme-
nen Anderungen Zuzustimmen,
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Punkt 29 der Tagesordnung:

Verordnung zur Hnderung der Straflenver-
kehrs-Ordnung (BR-Drucks, Nr. 323/57)

Keine Be-richtenstattu‘n-g! Die Empfehlungen der
Ausschiisse liegen Ihnen in der BR-Drucks. Nr.
323/1/57 vor. Ich stelle zunéchst den Vorschlag un-
ter T 1 zur Abstimmung. Wer zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit; angenommen.

Wer der Empfehlung unter Ziff. 9 zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen, — Das
ist die Mehrheit; angenommen,

Dann hat der Bundesrat beschlossen, der Ver-
ordnung gemifB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgahe
der soeben angenommenen Anderungen zuzustim-
men.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der StraBenver-
kehrs-Zulassungsordnung (BR-Drucks. Nr.
352/57)

Keine B-erichterstattung! Es liegen eine Reihe
von Empfehlungen der Ausschiisse und ein Antrag
des Saarlandes vor, Ich bitte, zunichst die BR-
Drucks. Nr. 352/1/57 zur Hand zu nehmen. Dazy
ist zu sagen, dafB} der Vorschlag unter Ziff 1 in der
BR-Drucks. Nr. 352/1/57 entfdllt, weil er bereits
in die nach der Beratung des federfiihrenden Aus-
schusses fiir Verkehr und Post zugestellte Verord-
nung aufgenommen worden ist,

Wir kommen also zur Abstimmung tiber die
Empfehlungen unter Ziff. 24 bis £ Kann global
abgestimmt werden?

{Zustimmung)

— Dann stelle ich die Empfehlungen unter Ziff, 2
global zyr Abstimmung, Wer daflir ist, den hitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
angenommen.

Dann ist noch abzustimmen iiber den Antrag des
Saarlandes auf BR-Drucks, Nr. 352/2/57, Wer die-
sem Anirag folgen will, den hitte ich um das Hand-
zeichen. — Angenommen!

Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, der Verordnung gemil Art. 80 Ahs. 2 GC
nach MaBgabe der soeben beschlossenen Anderun-
gen zuzustimmen.

P_l”}lf_t,:_g_l_ der Tagesordnung:

Dritte Verordnung iiber die Hichstzahlen
der Kraftfahrzeuge des Giiterfernverkehrs

und der Fahrzeuge des Mébelfernverkehrs
(BR-Drucks. Nr. 309/57}

Dr. KOHLHASE (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Die
Dritte Verordnung iiber die Héchstzahlen der
Kraftfahrzeuge des Giterfernverkehrs und der

(o]

Dy
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(A) Fahrzeuge des Mobelfernverkehrs bezweckt eine

Neufestsetzung der Hochstzahlen fiir das gesamte
Bundesgebiet und filir die einzelnen L&nder. Die
Verordnung beruht auf § 9 Abs. 1 des Giiterkraft-
verkehrsgesetzes vom 17. Oktober 1952. Diese Vor-
schrift ermichtigt den Bundesminister fiir Ver-
kehr, mit Zustimmung des Bundesrates ,unter Be-
riicksichtigung des 6ffentlichen Verkehrsbediirf-
nisses und der Verkehrssicherheit auf den Strallen”
die Hochstzahlen der Kraftfahrzeuge fiir den all-
gemeinen Gtiterfernverkehr und den Bezirksgiiter-
fernverkehr sowle die Hochstzahlen der Fahrzeuge
tiir den Mébelfernverkehr festzusetzen und auf die
Linder im elnzelnen aufzuteilen.

Erstmalig wurde durch Verordoung vom 26. Juni
1951 die Hochstzahl fiir den allgemeinen Giiter-
fernverkehr auf 14 788 festgesetzt. Diese Hochst-
zahl wurde durch Verordnung vom 17. Juli 1952
auf 11850 herabgeseizt. Die Entwicklung hat ge-
zelgt, daBl die angestrebte Rilcdkflhrung des Geneh-
migungsbestandes sich nicht hat erreichen lassen.
Mit Stichtag vom 31, Dezember 1856 betrug der
Bestand an genehmigten Fahrzeugen im allgemei-
nen Giiterfernverkehr 15 189, im Bezirksgiiterfern-
VRrikehr 5645 und im M&belfernverkehr 3581.

Der Bundesminister fiir Verkehr ist der Ansicht,
daB die am 31. Dezember 1958 vorhandenen Kraft-
fahrzeuge des Giiferfernverkehrs ausreichen, um
das Bfferitliche Verkehrsbediirfnis zu befriedigen,
und hat daher die Bundeshidchstzahl in den §§ 1
und 2 entsprechend fesigesetzt, wihrend er sie in
§ 4 blr den Mbbelfernverkehr unwesentlich auf

i ¢;y 3635 erhoht hat.

b i . ' .
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Diese Bundeshichstzahlen werden in der Ver-
ordniung auf die einzelnen Linder aufgeschliisselt,
und zwar jeweils mit Stichtag vom 1. Oktober 1957
und einem zweiten Stichtag vom 1. Januar 1859,
Bei einigen Lindern erhdht sich die Schliisselzahl
am zweiten Stichtag, wihrend die iibrigen eine
entsprechend geringere erhalten.

Der Ausschul fiir Verkehr und Post hat sich
eingehend mit dem Verordnungsentwurf befaf3t. Er
war der Meinung, daB die Hochstzahl Fir das ge-
samnte Bundésgebiet nicht dem 6ffentlichen Ver-
kehrsbediirfnis entspreche und die Aufbesserung
der' Schliisselzahl einiger Linder zum 1. Januar
1959 nicht zu Lasten der anderen Lénder gehen
kénne,

Der Ausschull war ferner der Ansicht, wenn man
eine Bundesh&chstzahl festsetze, die i{iber Jahre
hinaus Gilliigkeit habe, dann diirfe man nicht die
Aungen vor den Aufgaben verschlieflen, die mit
Sicherheit auf dem Gebiet des Transports an uns
herantréten, und man miisse auch davon ausgehen,
dafl sich auch in den nichaten acht Jahren das
Sorialprodukt wie bisher stindig vermehre.

Auch verwaltungsmiBig kénnten die Linder, die
am zweiten Stichtag, ndmlich dem 1. Januar 1959,
eine nicht unerheblich gekiirzte Zahl zugewlesen
erhalten, die im Verordnungseniwurf vorgesehene
Verringerung der Schl{isselzahl nicht durchfithren.

Eine Verwaltung kénne einem ehrenwerten Unter-
nehmer nichi die Wiedererteilung der abgelau-
fenen Genehmigung versagen und damit die mit
vielen Mithen und Sorgen aufgebaute Existenz von
beute auf morgen vernichten. Es diirfe hierbei
auch nicht fibersehen werden, daB weit {iber die
Hilfte aller Unternehmen fiir den gewerblichen
Giiterfernverkehr nur eine Genehmigung besi&Ben.
Wenn alle Liénder, wie es auch der Wunsch des
Herrn Bundesverkehrsministers sel, sich dem
Nachwuchsproblem erfolgreich widmen sollten,
dann kdnne dieser Wunsch mit Sicherheit bel den
Lindern nicht verwirklicht werden, die auf die
Dauer eine geringere Schliisselzahl als bisher zu-
gewiesen erhielten.

- Auaz all diesen Grilnden schldgt der AusschuB
Ihnen vor, die Bundeshdchstzahl um 425 auf 15 614
zu erhihen und die Schlitsselung aufl die Linder
entsprechend der Drucksache 308/2/57 wvorzu-
nehmen.

Aus den gleichen Griinden sah sich auch der
Ausschuf veranlaBt, eine Neufassung des § 2 vor-
zuschlagen, der sich mit der Genehmigung filr den
Bezirksgiiterfernverkehr befaBt. Die Bundes-
hiichstzahl soll hier auf 57989 festgesetzt werden,
also ein Mehr von 154.

Schliefllich schligt Ihmen der Ausschufl vor, den
§ 4 in der AusschuBifassung anzunehmen. In dieser
Bestimmung wird die Hchstzahl der Kraftfahr-
zeuge und XRraftiahrzeuganhBnger, die [idr den
Mbbelfernverkehr genehmigt werden diirfen, fest-
gesetzt und auf die Linder verteilt. Der Ausschuf
glaubte, nicht dem Vorschlag im Verordnungs-
entwurf folgen zu kénnen, weil dieser von Zahlen
ausgeht, die zwar im Jahre 1952 von den Lindern
selbst angegeben worden seien, inzwischen habe
sich jedoch das Verkehrsbedilrfnis auch hier ver-
mehrt. Die neuen Mébel wilrden vornehmlich nicht
mehr durch Fahrzeuge des Giiterfernverkehrs be-
fordert, sondern durch den Mébelfernverkehr.

CAuch sgel eln zusitzliches Verkehrshediirfnis durch

die Bundeswehr aufgetreten. Wihrend der Ver-
ordnungsentwurf die Bundeshéchstzahl ab 1. Ja-
nuar 1959 auf 3635 festsetizt, schldgt der Ausschul
3790 vor, also eine nicht erheblich hbhere.

Namens des Ausschusses filr Verkehr und Post
darf ich Sie daher bitten, der Verordnung zuzu-
gtimmen mit den Anderungen, wie sie die Bundes-
rats-Drucksache Nr. 308/2/57 aufweist.

Prisident Dr. SIEVEKING:
Herrn Berichterstatter.

Ich danke dem

Dr. BERGEMANN, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Verkehr: Herr Président! Meine
Herren! Die Sachlage bedarf nach den eingehenden
Verhandlungen im Ausschul fiir Verkehr und Post
keiner ErlAuterung oder Diskussion mehr, Sie
werden aber Verst@ndnis dafiir haben, dall es die
Bundesregierung filr geboten halt. thren Stand-
punkt zu dieser Frage dem Hohen Hause noch ein-
mal vortragen zu lassen.

{9
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Der Vorschiag des Ausschusses bedeutet, daB die
jetzigen Hochstzahlen der Konzessionen fiir den
Guterfernverkehr um nicht weniger als 580 ge-
steigert werden.

Nach § 9 des Giiterkrafiverkehrsgesetzes setzt
der Bundesminister fiir Verkehr mit Zustimmung
des Bundesrats die Héchstzahlen fest, ,unter Be-
rucksichtigung des 8ffentlichen Verkehrsbediirfnis-
ses und der Verkehrssicherheit auf den StraBen®.
Dabei miissen nach § 7 desselben Gesetzes die
Héchstzahlen auf die Leistungen auch der anderen
Verkehrstriger — Bahn und Binnenschiffahrt —
abgestimmt werden.

Der Bundesminister fiir Verkehr hat den Ent-
wurf der Ihnen vorliegenden Verordnung wegen
ihrer grofien verkehrspolitischen Bedeutung dem
Kabinett unterbreitet. Dieses ist der Meinung, daB
die Erhéhung der Anzahl der Konzessionen nicht
durch ein &ffentliches Verkehrsbediirfnis gerecht-
fertigt werden kann. Der Giiterfernverkehr auf
der StraBe bewegt auch heute noch zu rund 35 %
Massengliter. Es hat zwischen dem Bundesrat und
der Bundesregierung nie eine Meinungsverschie-
denheit dariiber bestanden, daB diese Giiter, jeden-
falls im Fernverkehr, grundsitzlich nicht auf die
StraBe, sondern auf die Eisenbahn oder auf den
Wasserweg gehoren.

Unter dem Gesichtspunkt des &ffentlichen Ver-
kehrsbedirfnisses sollte also die Zahl der Kon-
zessionen nach Auffassung der Bundesregierung
nicht nur nicht erhtht, sondern herabgesetzt wer-

(Byden. Trotzdem hat die Bundesregierung unter Zu-

rlickstellung erheblicher Bedenken von einem sol-
chen Vorschlag abgesehen, und zwar insbesondere
deshalb, weil wihrend der Geltungsdauer der jetzt
beabsichtigten Kontingentsregelung im Zusammen-
hang mit der Verordnung vom 21. Mirz 18586 {iber
Achslasten, MaBe und Gewichte voraussichtlich
eine gewisse Minderung der Transportkapazitit zu
erwarten ist. Die Bundesregierung hat sich ent-
schlossen, die jetzt geltenden Héchstzahlen bei der
klinftigen Erteilung von Konzessionen zugrunde zu
legen, und hat deshalb vorgeschlagen, das jetzige
Ist als das kiinftige Soll zu betrachten.

Aus dieser Beurteilung des Verkehrsbhediirfnis-
ses folgt naturgemiB, daB die Bundesregierung
gegen eine Vermehrung der jefzigen Hichstzahlen
von insgesamt 21 000 — einschlieBlich der Bezirks-
regelung — um 580 Konzessionen schwere Beden-
ken anmelden musB. Sie ist der festen Uberzeugung,
dal} eine {iberhéhte Zahl der Konzessionen die ja
auch vom Bundesrat als notwendig erachtete QOrd-
nung zwischen Schiene, Strafe und Binnenschiff-
fahrt &uBerst erschwert, wenn nicht unmdéglich
macht und daB sich daraus ernsthafte wirtschaft-
liche Schiden nicht etwa nur bei der Bundesbahn,
sondern ebenso beim Verkehrsgewerbe ergeben.

Es muB auch hier, wie schon im AusschuB ge-
schehen, darauf hingewiesen werden, daB die Or-
ganisationen des Verkehrsgewerbes der von der
Bundesregierung beabsichtigten Lésung zuge-
stimmt haben. Auch sie haben sich, ebenso wie die
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Bundesregierung, nicht zuletzt von der Sorge lei-
ten lassen, daB} in einem iibersetzten Gewerbe ge-
rade die mittleren und kleineren Unternehmer am
meisten gefihrdet sind, wenn die Mengenkonjunk-
tur einmal riickliufig ist.

Die Bundesregierung betfiirchtet, daB die vom
Bundesrat jetzt erwogene VergroBerung der Kon-
zessionszahlen einen beklagenswerten Schritt ab-
seits von dem verkehrspolitischen Wege darstellt,
fiir den sich Bundesrat, Bundestag und Bundesre-
gierung nicht ohne bereits sichibaren Erfolg wih-
rend der letzten Jahre entschieden haben. Die Bun-
desregierung wiirde es bedauern, wenn der Bun-
desrat dem Ausschufl fiir Verkehr und Post in die-
sem Falle folgen wiirde.

Etwas gemildert wiirde dieses Bedauern nur
durch den Umstand, daB mit den vom Ausschul
vongeschlagenen Hoéchstzahlen auch den Auswir-
kungen der neuen Vorschriften iiber die Achslasten,
MaBe und Gewichte Rechnung getragen werden
soll. Jedenfalls wird dieser Gesichtspunkt bhei der
nun fillig werdenden abschlieBenden Entscheidung
der Bundesregierung eine wesentliche Rolle spie-
len.

Président Dr, SIEVEKING: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Koénnen
wir iliber die Empfehlungen auf Drucksache Nr.
309/2/57 insgesamt abstimmen?

(Zustimmung.)

— Das dst der Fall. Dann bitte ich diejenigen, die
den Empfehlungen des federfithrenden Ausschus-
ses fiir Verkehr und Post folgen wollen, um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit, Danach hat
der Bundesrat beschlossen, der Dritten Verordnung
liber die Hochstzahlen der Kraftfahrzeuge des Gii-
terfernverkehrs und der Fahrzeuge des Mobelfern-
verkehrs gemiB Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe
der soeben angenommenen Anderungen zuzustim-
men.

Ich rufe Punkt 32 auf:

Verordnung zur Anderung der Eisenbahn-
Bau- und Betriebsordnung (BR-Drucks, Nr.
268/57),

und gleichzeitig Punkt 33:

Eisenbahn-Befﬁhigungsverordnung (EBeiv0)
(BR-Drucks. Nr. 276/57)

In beiden Féllen empfiehlt der Ausschul fiir
Verkehr und Post Zustimmung. Ich nehme an, dafl
dagegen keine Bedenken bestchen, —— Ich stelle
fest, daB der Bundesrat entsprechend beschlossen
hat.

Ich rufe Punkt 34 auf:

Verordnung iiber die Durchfithrung einer
Lederstatistik (BR-Drucks. N, 287/57)

<
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Eine Berichterstattung eriibrigt sich. Es liegen
Empfehlungen der Ausschiisse in der Drucksache
Nr. 287/1/57 vor. Finanzausschufl und erﬁschafts-
ausschull 'sind sich nicht einig. i :

Darf ich fragen, ob das Wort ngew{inscht wird.
— Das ist nicht der Fall.

Dann stimmen wir iiber die Empfehlung auf BR-
Brucks. 287/1/37 1a ab. Wer dieser Empfehlung
des Finanzausschusses folgen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — 21 Stimmen! Damit ist die
Empfehlung des Finanzausschusses angenommen
und die Empfehlung des Wirtschaftsausschusses er-
ledigt. Danach hat der Bundesrat heschlossen, der
Verordnung gemif Art. 80 Abs. 2 GG nach MaB-
gabe der soeben beschlossenen Anderung zuzustim-
men.

Wir kommen zu Punkt 35:

Gesefz zur Anpassung der Vorschriffen der
Reichsversicherungsordoung und des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes an Vorschrif-
ten des Knappschaftsrenienversicherungs-
Neuregelungsgesefzes und des Soldatenver-
sorgungsgésetzes QBR—Dmcks Nr. 325/57)

Von giner Berichterstattung lann abgesehen
wenden,

Der Ausschul Elir Arbeit und Sezialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrai, dem Gesetz gemil Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen. -— Wenn sich kein Wider-
spruch erhebt, sitelle ich fest, daB der Bundesrat
der Auaschuﬁempfehlung folgt und die Zustim-
mung erteilt.

Punkt 36

Gesetr zur Anderung des Angestellienversi-
cherungs-Neuregelungsgesetzes {BR-Drucks,
Nr. 326/57)

Auch hier ist eine Berichterstattung nicht not-
wendig. .

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, dem Gesetz gemidB Art. 84
Abs. 1 GG zuzustimmen, - Widersprich erhebt
sich nicht. Dann darf ich feststellen, daB der Bun-
desrat zustimmdt.

Ich rufe Punkt 37 auf:

Zweite Verordnung zur Durchliih-ung des
- Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung (Verordnung zu § 161
AVAVG) (BR-Drucks. Nr. 302/57)
w
Berichterstattung enif#llt.

Der Ausschul fitr Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, der Verordnung gemifl Art.
80 Abs. 2 GG mit der MalBigabe zuzustimmen, dall
die in der BR-Drudks. Nr. 302/1/57 aufgefiihrte An-
derung beriicksichtigt wird.

Wer dieser Empfehlung folgen will — es ist im
wesentlichen wohl eine redaktionelle Anderung —,
den bitte ieh um das Handzeichen, -— Demnach hat
der Bundesrat beschlossen, der Verordnung gemif
Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe zuzustimmen,
daB die soeben angenommene redaktionelle Xnde-
rung beriicksichtigt wird.

Punkt 38 der Tagesordnung ist im allgemeinen
Einverstindnis abgesetzt.

Wir kommen zu Punkt 39;

Verordnung liber die Hohe der an die Ein-
zugsstellen zu leistenden Vergiitung fitr den
Einzug der Beitriige zu den Rentenversiche-
rungen der Arbeiter und der Angestellten
{BR-Drudks. Nr. 315/57)

. Berichterstattung entf&llt.

Der Ausschud flir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt dem Bundesrat, der Verordnung gemif
Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen. — Kein Wider-
spruch. Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 40:

Zweites Gesetz zur Xnderung und Ergin-
ung des Bundesvertriebenengesetzes
(2. AndG BVFG) (BR-Drucks. Nr. 339/57)

Auch hier ist eine Benichterstatiung nicht not-
wendig.

Es wird Zustimmung empfohlen. — Wenn ich
leeinen Widerspruch hiire, nehme ich an, dali der
Bundesrat beschlossen hat, dem vom Deutschen
Bundestag am 6. Juli 1957 verabschiedeten Zwel-
ten Gesetz zur Anderung und Ergénzung des Bun-
desvertriebenengesetzes (2. AndG BVPG) gemiB
Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen. — Das ist der
Fall.

Punkt 41:

Erstes Gesetz zur Xnderung und Erglinzung
des Bundesevakuiertengesetzes (BR-Drucks.
Nr. 330/57)

Auf eine Berichterstattung wird auch hier ver-
zichtet. Aber es liegen eine Relhe von Empfehlun-
gen in der BR-Drucks. Nr. 330/1/57 vor.

Wir miissen zunBchst dariiber befinden, ;b der
Vermittlungsausschul angerufen werden soll. Wer
gegen die Anrufung des Vermittlungsausschugses
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Minderheit.

Zu der Empfehlung aul BR-Drucks. Nr. 330/1/57
ist noch zu bemerken, daB der Hinweis auf § 14
Abs. 2 des Ersten Wohnungshaugesetzes in Ziffer 4
— zu § 8 — entfallen mull. Danach wiren die
Worte von ,,gemiB” in der dnitten Zeile bis ,und"
in der fiinften Zeile des neuen Abs. § zu streichen.
Darf ich bitten, das zu notieren.

<)
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(A)

(B)

Wir kommen dann zur Abstimmung iiber die ein-

zeinen Griinde fir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses. Darf ich fragen, ob global abgestimmt
werden kann,

{Zustimmung.)

— Das dst der Fall. Dann hitte ich alle, die die in
der Drucksache Nr, 330/1/57 Ziffern 1 bis 7 aufge-
tihrten Griinde fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses beschlieBen wollen, um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Bundesrat hat
demnach beschlossen, hinsichtlich des vom Deut-
schen Bundestag am 5. Juli 1957 verabschiedeten
Ersten Gesetzes zur Anderung und Ergiinzung des
Bundesevakuiertengesetzes zu verlangen, daB der
Vermittlungsausschull gemif Avt. 77 Abs. 2 GG aus
den soeben beschlossenen Griinden einberufen
wird.

Ich rufe Punkt 42 auf:

Uberlassung junger Anteile an andere Be-
zicher als den Bund gemi#B § 47 Abs. 4 in
Verbindung mit Abs. 3 RHO; hier: Kapital-
beteilizung des Landes Berlin an der Gemein-
niitzigen Wohnungsbau-AG., GroB-Berlin
(Gewobag) in Berlin (BR-Drucks. Nr. 316/57)

Eine Berichterstattung eriibrigt sich.

Der Bundesrat ist aufgefordert, dieser Beteili-
gung zuzustimmen.

Bei dieser Gelegenheit will der Bundesrat aber
darauf hinweisen, daB das Grundkapital der
Gewobag dem Bund nicht »gehirt®, vielmehr vom
Bund, solange das Durehfithrungsgesetz zum Art.
134 GG {fehlt, gemiB § 6 des Gesetzes zur vorliufi-
gen Regelung der Rechtsverhilinisse des Reichsver-
mbgens und der preuflischen Beteiligungen vom
21. Juli 1951 nur verwaltet wird,

Ich nehme an, dafl der Bundesrat mit dieser Fest-
stellung einverstanden ist und im tihrigen der Ka-
pitalbeteiligung zustimmt. — Das ist der Fall. Der
Bundesrat hat demnach beschlossen, der Kapital-
beteiligung des Landes Berlin an der Gemeinniit-
zigen Wohnungsbau-AG., GroB-Berlin {Gewobag)
in Berlin, gemiB § 47 Abs. 4 in Verbindung mit
Abs. 3 der Haushaltsordnung zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 43:

Gesetz iiber Preise fiir Getreide inléindischer
Erzeugung fiir das Getreidewirtschaftsjahr
1937/58 sowie iiber besondere MaBnahmen
in der Getreide- und Futtermittelwirtschaft
(BR-Drucks. Nr. 341/57)

Von eincer Berichterstattung kann abgeschen
werden,

Der Bundesrat beschlieBt, dem Gesetz gemis
Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.

Punkt 44;

Erste Verordnung zur Durchfithrung des
Getreidepreisgesetzes 1957/58: Schluischein
fiir Roggen (BR-Drucks. Nr. 312/57)
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Eine Berichterstattung erfibrigt sich.

Es liegen gewisse Anderungen auf BR-Drucks.
Nr. 312/1/57 vor, die der federfithrende Agraraus-
schull empfiehlt. Ich nehme an, daB wir dariiber
in toto abstimmen kidnnen, und bitte diejenigen, die
diesen Empfchlungen beitreten, um das Handzei-
chen, — Das ist die Mehrheit. Dann stelle ich fest,
dafy der Bundesrat der Verordnung gemiB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der sich aus BR-Drucks.
Nr. 312/1/57 ergebenden Anderungen zustimmt.

Punkt 45:

Zweite Verordnung zur Durchfithrung des
Getreidepreisgeseizes  1957/58:  Qualitits-
klassen, Zu- und Abschlige fiir Getreide
{BR-Drucks. Nr. 311/57)

Auch hier ist eine Berichterstattung nicht not-
wendig. Es liegen aber ebenfalls wieder eine Reihe
von Anderungen vor, die der federfithrende Agrar-
ausschufl empfiehlt, und zwar auf BR-Drucks. Nr.
311/1/5%. Ich nehme wieder an, daB wir dariiber in
toto abstimmen kénnen. Ich bitte diejenigen, die
den Empfehlungen beitreten, um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

(Zurufe.)

— Hamburg und Bremen haben sich der Stimme
enthalten.

Mithin beschlieBt der Bundesrat, der Verordnung
gemdl Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der sich
aus BR-Drucks. Nr. 311/1/57 zu Nr. II ergebenden
Anderungen zuzustimmen.

Punkt 46:

Dritte Verordnung zur Durchfiihrung des
Getreidepreisgescizes 1957/58: Lieferpriimie
fiir Roggen (BR-Drucks. Nr. 313/57)

Auch hier ist eine Berichterstattung nicht not-
wendig. — Mithin heschliet der Bundesrat, der
Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustim-
men,

Wir kommen zu Punkt 47:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll
vom 1. Dezember 1956 zur Anderung des
Internationalen Zuckerabkommens (BR~
Drucks. Nr. 270/57)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden.

Der Bundesrat beschlieft, gegen den Entwurf
gemil Art. 76 Abs. 2 GG keine Einwendungen zu
erheben.

Ich rufe Punkt 48 auf:

Verordnung zur Verhiitung der Einschlep-
pung von gefihrlichen Krankheitserregern
und Schiidlingen der Kulturpflanzen (Pflan-
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zenbeschauverordnung) (BR—Drucks.. Nr.
267/5T)
Auf eine Berichterstatiung wird auch hier ver-
zichtet, :

Eine Reihe von Anderungen werden vorgeschla-
gen, die sich aus der Drucksache Nr. 267/1/57 er-
geben. Kénnen wir itber diese Anderungen global
abstimmen? — Das ist der Fall. Dann bitte ich
diefenigen, die mit “diesen Anderungen einig-
gehen, um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Ich stelle fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, der Verordnung gemifl Art. 80 Abs. 2 GG
nach MagBgabe der sich aus BR-Drucks, N, 267/1/57

. exgebenden Xnderungen zuzustimmen.

[T

Ich rufe auf Punkt 49 der Tagesordnung:

Verordnung M Nr. 2/57 iiber Milchauszah-
Iungspreise (BR-Drucks, Nr. 306/57)

Keine Berichterstatfung!

Es liegen Empfehlungen des Agrarausschusses
und des Wirtschaftsausschusses vor. Der Wirt~
schaftsausschul ist der Meinung, daB iiber die
Empfehlungen zu Nrn. 1 und 3 gemeinsam abge-

stimmt werden sollfe, da diese Empfehlungen in .

einem inneren Zusammenhang stehen. Ich bitte,
die Drucksache Nr. 306/1/57 zur Hand zu nehmen.

{Zuruf: Getrennt abstimmenl)

— Dann stimmen wir getrennt ab. Wer dem Vor-
achlag zu Ziffer 1 zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen, — Dag ist die Mehrheit.

Dann wollen wir jetzt iiber Ziffer 3..ahstimmen.
Wer zustimmt, gebe bitte das Handzeichen. — Das
ist dle Mehrheit.

Wer Ziffer 2 und Ziffer 4 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Auch das ist
die Mehrheit.

Wir kommen zur Abstimmung Gber Ziffer 5
und Ziffer 6. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Mithin beschlieit der Bundesrat gem#f Art. 80
Abs. 2 GG, der Verordnung nach MaBigabe der sich
aus BR-Drucks. Nr. 306/1/57 ergebenden Ande-
rungen zuzustimmen, ' '

Wir kommen zu Punkt 50 der Tagesordnung:

Verordnung zur Anderung der Khseverord-
nung (BR-Drudcs. Nr, 348/57)

Eine Berichterstattung entfillt,

Es liegen eine Reihe von Eﬁderungsvorschlﬁgen
in der Drucksache Nr. 348/1/57 zu Art. 2 vor. Kén-
nen wir gemeinsam abstimmen? —

(Zustimmung.)
Es erhebt sich kein Widerspruch,

Mithin beschlieBt der Bundesrat, der Verord-
nung gemiR Art. 80 Abs. 2 GG nach Mafigabe der
sich aus BR-Drucks. Nr, 348/1/57 ergebenden &nde-
rungen zuzustimmen. -

Punkt 51 der Tagesordnung:

Driite Verordaung zur Anderung der Fllnf-
ten Durchfihrungsverordnung zum Ge-
treidegesetz (BR-Drucks, Nr. 348/57)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden,

Dazu 'liegt ein Antrag des Saarlandes mit der
negativen Saarklausel! vor, — Ich nehme an, dafB
das Haus damit einversianden ist.

Mithin beschlieft der Bundesrat, der Verord-
nung gemdl Art. 80 Abs, 2 GG nach MaBgabe der
sich aus BR-Drucks. Nr. 349/1/57 ergebenden Ande-
rung zuzustimmen.

Ich rufe Punkt_?:‘l auf:

Erste Verordnung zur Durchfiihrung des
Miihiengesetzes {BR-Drucks. Nr. 350/57)

Eine Berichterstattung eriibrigt sich.

Wenn sich kein Widerspruch erhebt, stelle ich
fest, daf der Bundesrat der Verordnung gemiDB
Art. 80 Abs. 2 GG nach MaBgabe der sich aus BR-
Drucks. Nr. 350/1/57 exgebenden XKnderung zu-
stimmmt, Es ist entsprechend beschlossen,

Wir kommen zu Punkti 53:

Erste Verordnung zur Einfiihrung von Bun-
desrecht im Saarland (BR-Drucks. Nr. 319/57)

Von einer Berichterstattung kann abgesehen
werden.

Dazu liegen eine Reihe von Empfehlungen auf
BR-Drucks. Nr. 318/1/57 vor. Wenn ich keinen Wi-
derspruch hére, unterstelle ich, dafi diese Empfeh-
lungen global vom Hause gebilligt werden.

(Widerspruch.)

— Dann miissen wir einzeln abstimmen, zun#ichst
iber Nr. II Ziffer 1. Wer dieser Empfehlung zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Wer Zilfer 2a zuzustimmen wilnscht, gebe bitte
das Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit,

Wir kommen zur Abstimmung tiber Ziffer 2 b.
Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
~— Auch dag ist die Mehrheit.

Danach darf ich feststeilen, daB der Bundesrat
beschlossen. haf, der Verordnung gemi8 § 18
Abs, 2 des Gesetzes liber die Eingliederung des
Saarlandes vom 23. Dezember 1956 nach MaSgabe
der vorgeschlagenen Anderungen zuzustimmen.

Punkt 54;

Yerordnung iiber die Auszahlung des Ehren-
soldes fir Triiger héchster Kriegsauszeich-
nungen des Ersten Weltkrieges (BR-Drucks.
Nr. 336/57)

Auf eine Berichterstattung wird verzichtet.

il

«©«

D)



(&)

(B}

Falls keine Wortmeldungen erfolgen, darf ich
feststellen, daBl der Bundesrat beschlossen hat, der
vorliegenden Verordnung gemifl Art, 80 Abs. 2 GG
Zuzustimmen.

Punkt 55 der Tagesordnung ist im allgeméinen

Einvérétﬁndnis abgesetzt.

Bericht des Rechtsausschusses iiber Verfah-
ren vor dem  Bundesverfassungsgericht
(BR-Drucks. — V — Nr. 10/57)

Von einer Berichterstattung kann wohl abge-
sehen werden.

Leh stelle fest, dall der Bundesrat beschlossen hat,
in diesem vor dem Bundesverfassungsgericht an-
héngigen Verfahren, das in der BR-Drucks. — V —
Nr. 10/57 bezeichnet ist, von einer XuBerung ent-
sprechend dem Vorschlag des Rechisausschusses
abzusehen.

Damit ist die regulire Tagesordnung abgewickelt.

Alfred Hartmann
Staatssekretir
des Bundesministeriums der Finanzen

Bundesrat — 181. Sitzung 19. Juli 1957 771

AuBerhalb der Tagesordnung habe ich noch fol-
gendes mitzuteilen. Das Haus wird sich der Kon-
troverse entsinnen, die zwischen Herrn Finanz-~
minisier Dr. Frank und Herrn Staatssekretdr Hart-
mann {iber die Fassung eines Protokolls des Fi-
nanzausschusses Uber seine Sitzung vom 16, Mai
1957 entstanden war. Es waren dariiber Erklirun-
gen im Plenum gewechselt worden, Auf die letzte
Erklédrung von Herrn Minister Dr. Frank hat jetzt
Herr Staatssekretdr Hartmann noch einmal schrift-
lich. geantwortet. Ich bitte das Haus, davon Kennt-
nis zu nehmen, daf diese Erklirung vorliegt. Sie
wird als Anlage dem Protokoll unserer Sitzung
beigegeben,.

Die niichste Sitzung berufe ich auf den 8. Sep-
lember vormittags 10 Uhr hier in Bonn ein und
schliefle dann, wenn keine weiteren Punkte mehr
zu erdrtern sind, die Sitzung mit den besten Wiin-
schen fiir erholsame Ferien und herzlichem Dank
fiir die geleistete anstrengende Arbeit. Die Sitzung
ist geschlossen,

(Ende der Sitzung: 12.30 Uhr.)

Anlage zum Sitzungsbericht
der 181. Sitzung des Bundesrats
am 19. Juli 1957

Bonn, den 16. Juli 1957

Zu der Erklirung des Herrn Finanzministors Dr. Frank in der Sitzung
des Bundesrates am 7. 8. 1957 zur Frage des Miihlengesetzes gestatte ich

mir, folgendes auszufiihren:

1. Es ist schon deshalb ausgeschlossen, daB ich die in der Niederschrift

Uber die Sitzung des Finanzausschusses am 16, Mai 1957 enthaltene Er-
klirung abgegeben hitte, weil ich mich in dieser Spezialfrage an die
Noliz des zustindigen Referats gehalten habe, welche die von mir in
der Plenarsitzung des Bundesrates am 24. Mai 1957 abgegebene Erkli-
rung enthilt. Diese Erklarung deckt sich im tibrigen mit den Aufzeich-
nungen, dic der zustiindige Referent meines Hauses wéhrend der Sit-
zung des Finanzausschusses gefertigt hat. Diesen Aufzeichnungen
kommt hier cin besonderer Beweiswert zu, weil nach meiner Kennt-
nis im Finanzausschul3 wihrend der Sitzung der Gang der Debatte
nicht aufgezeichnet worden war.

. In der Sache ging es lediglich darum, ob nach § 7 des Miihlengesetzes

die fur die freiwillige Stillegung von Mihlen erforderlichen Mittel
endgiiltig vom Bund oder aber von den Mithlen durch Erhebung einer
Abgabe aufgebracht werden sollten. Ich habe hierzu entsprechend der
stindigen Stellungnahme meines Hauses zu dieser Frage auch in der
Finanzausschulsitzing des Bundesrates am 16, Mai 1957 die Auffas-
sung vertreten, daf} ,6ffentliche Miitel im Sinne des § 7 Abs, 1 Satz 1
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tA) o des Ge.setzentwur!es die in § 7 Abs. 3 genannten Mittel sind". Es
haben mithin in der Fxmnzaussehuﬂsitzung vom 16. Mai 1957 keine
Melnungsverschiedenheaten dariiber bestanden, daf hierfitr Landes-
rr:dttel fiberhaupi mcht in Betracht kimen,
Infolgedessen vermag ich nicht recht zu verstehen, inwieweit durch
die ganze Angelegenhext Interessen der Linder berilhrt werden.

3 Hiermit darf ich die Angelegenheit auch von mir aus als erledigt
betrachten. ‘

gez, Hartmann

L
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